Posudek vedouciho diplomové prace.

Jméno diplomanta: Roman BOROVICKA

Téma a rozsah préce: Ustavni zaruky dizemni samospravy;
70 stran (55 stran textu — 115 231 znakii)

Datum odevzdani prace: éerven 2022

Aktudlnost (novost) tématu:

Zvolené téma je tématem ustavnépravnim, i kdyZ urcité presahy do historie, evropského
prava a spravniho prava jsou nutné. Zaroven jde o téma, které sice odbornou literaturou
zpracovano je (komentére Ustavy, komentare zakona o obcich, ucebnice 1 dal§i odborna
literatura), presto je v ném co nalézat, zejm. komparaci a dvahy de constitutione ferenda.
V diplomové préaci jisté nejde o to, aby v ni autor uvedl vSe, co se o zvoleném tématu da
napsat, ale aby podal vécné spravny piehled o zvolené problematice, aby provedl urcitou
analyzu a aby se pokusil zaujmout vlastni ndzory zejm. k vybranym kontraverznim pasazim.
Neslo tedy ani tak o to, aby autor hledal néco nového, neobjeveného, ale aby ucelenym
zpiisobem a vécné spravné sebral fakta o institutu izemni samospravy.

Naro¢nost tématu:

Zvolené téma neni naro¢né v tom, Ze by vyZadovalo néjaky vyzkum nebo ,,praci v terénu*
(1 kdyZ ,,0sobni*“ postiehy autora s naplnovdnim uzemni samospravy v konkrétni obci nebo
kraji by mohlo byt piinosem), je ale do jisté miry naro¢né v potieb¢ sousttedit pravni predpisy
a odbornou literaturu a z nich vytvofit vécné spravnou syntetickou a piehlednou préci.

Kriteria hodnocenf préce:

Prace splituje pozadavky na tento druh praci kladenych jak po formélni (rozsah a zpiisob
zpracovani) tak po obsahové strance. Diplomant prokédzal schopnost samostatné sebrat, utfidit
a prehledn€ a srozumitelné zpracovat dané téma. Prokdzal schopnost prace s fakty — prameny
a literaturou.

Price je pfevdzné popisnd; v nékterych pasazich autor zaujima sva stanoviska k témattm,
ktera jsou zainteresovanou vetejnosti diskutovana (piislusnost k obci, kraji na str. 28 a nasl.,
piima volba starostil a hejtmani na str. 34 a nasl., apod.).

Zpusobem zpracovani se autor drzi vymezeného tématu. Pro jeho piipadné dalsi rozvinuti
na vysS§i droven by jist¢ bylo mozné vyuzit komparativni metodu s vybranym jinym
evropskym statem, v némz izemni samosprava ma tradici i soucasnost.

Prace ma logickou strukturu. Vedle tivodu a zavéru je rozdélena do péti zdkladnich ¢asti (1.
Historie tzemni samospravy na tzemi Ceskych zemi, II. Mezindrodni dprava mistni a
reg10nalm samospravy, III. Hlavni pr1nc1py fungovam tizemni samospravy v Ustavé, IV.
Uzemni samospriva vsedmé hlavé Ustavy, V. Ustavni a zdkonnd ochrana tzemni
samospravy v praxi; tato pasaz je nejrozsahlejsi, praxi vSak autor pojal zejména jako ¢innost
Ministerstva vnitra a soudu. Az na ¢ast II. jsou vSechny ddle vnitiné strukturované. Pfiméfeny
je rozsah pouZzitych zdrojli i pozndmkovy aparét.

Hodnota prace je zaloZena na snaze po sebrani faktii na dané téma. Je napsina
piehledné, s odpovidajici trovni jazykového, stylistického i grafického zpracovani.
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podstatnym zpiisobem zkreslily pojeti zkoumaného tématu.



To vSak neznamend, Ze by téma Slo zpracovat pravé a jenom tak, jak k tomu pfistoupil
autor. Metoda pojeti zvoleného tématu je vSak nepochybné autorovou licenci.
Nemohu vSak piehlédnout nékteré faktické nepfesnosti nebo nejasnosti v textu - ne vzdy
dasledné oddéleni pojmil samospravnd a spravni jednotka (str. 21); na str. 22 chybny nazev
zékona ¢. 51/2020 Sb. (sprdvné ma byt o izemn¢ spravni Clenéni stitu); na str. 54 zavadéjici
uvaha o tom, Ze statutdrni mésta a ,,obyCejnd* mésta se prakticky 1iSi pouze ndzvem svych
orgéant (a co Statut mésta jako obecné zdvazny pravni predpis?).

Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:
Pii ustni obhajob¢ by se R. Borovicka mohl vyslovit, vedle pfipominek uvedenych v tomto
posudku, k tstavnosti § 98 zdkona o obcich ve vztahu k ¢l. 101 odst. 1 Ustavy CR.

Doporuceni prace k obhajobé:
Préace splituje poZzadavky diplomové préace jak po strdnce obsahové, svym rozsahem tak i
po strance jejich naleZzitosti. Proto ji doporucuji k tstni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen:
Celkova klasifikace je odvisld od ustni obhajoby prace; vlastni odevzdanou praci hodnotim
jako velmi dobrou.

V Praze dne 9. 9. 2022

JUDr. Jiti Hiebejk, Ph.D.



