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Uvod

Predkladana diplomova prace se vénuje problematice ustavnich zaruk uwzemni
samospravy. Autor prace si dané téma zvolil, nebot’ jej pfi studiu zaujalo odvétvi
spravniho potazmo ustavniho prava a v rozsitujicim studiu povinng volitelnych predméth
okruh otazek souvisejicich s izemni samospravou. Piedevsim jej zaujaly vztahy izemni
samospravy a statni moci v oblasti spojeného modelu vykonu samospravy a nepiimé
statni spravy, zejména pak uskali takového feseni spravy verejnych véci. Sviij nazor na
tuto oblast vyjadfil autor hlavné v podkapitole o ochran¢ pravniho postaveni samospravy

na samém konci prace.

Prace obsahuje celkem pét kapitol. Prvni kapitola usazuje problematiku tzemni
samospravy do historického kontextu. Nejprve je predstaven pocatek izemni samospravy
na nasem uzemni, véetn¢ otazky tzv. svobodné obce v dobé rakouské monarchie.
Nasledné je popisovan vyvoj samospravy v mezivaleéném obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky, upadek samospravnych celkti v dobé 2. sv. valky a komunistického rezimu.

Kapitolu uzaviré kratky ptehled obnovy uzemni samospravy na konci 20. stoleti.

Druh4 kapitola pfindsi exkurz do mezinarodni Gpravy mistni a regiondlni samospravy.
Dalsi kapitola se jiz vénuje hlavnim zminkdm o principech fungovani samospravy
v Ustavé. Na ni pak navazuje kapitola Ctvrta rozebirajici sedmou hlavu Ustavy, jez celd

upravuje pouze oblast uzemni samospravy.

Pata kapitola pak predstavuje konkrétni pilife fungovani tzemni samospravy, jako je
otazka uzemi a osob v obcich a krajich, pravnich piedpisi Uzemni samospravou
vydéavanych, jejich hospodafeni, dozor a kontrola a konecné¢ shrnuti ochrany jejich

existence a fungovani ve spravnim fizeni, istavnim a spravnim soudnim fizeni.

Prace je zpracovana metodou vybérové literarni reSerSe materiald vztahujicich se
k tématu prace. Dale byla pouzita empirickd metoda s prvky analyzy, kdy se autor prace
snazi pozorovat chovani jednotlivych instituti jakkoliv souvisejicich s oblasti ochrany
uzemni samospravy, piedstavit jejich hlavni ucel a rozebrat jejich uplatnéni v praxi,
obzvlasté pomoci bohaté judikatury Ustavniho soudu. K tomu autor prace tam, kde je to
vhodné a ucelné, piipojuje vlastni pravni nazor na danou véc. Ztidka je pak pouzita i
srovnavaci metoda, pomoci niz je porovnavano postaveni obou izemnich samospravnych

celkd, tj. obci a krajt.



Vyzkumnym utkolem a cilem prace bylo pfedstaveni jednotlivych instituti slouzicich
k fddnému fungovani Gzemnich samospravnych celkii, prozkoumani jejich efektivity
v praxi a zhodnoceni, zda tyto instituty tvoii v souhrnu uspokojivou (Gstavné) pravni
zaruku izemni samospravy v Ceské republice. Autor se na zakladé zpracovani prace
domnivd, Ze se dany cil podafilo naplnit a dovoluje si konstatovat, Ze Gstavni systém
Ceské republiky poskytuje izemnim samospravnym celkiim pro jejich existenci a ¢innost

dostate¢né zaruky.



1. Historie uzemni samospravy na uzemi Ceskych zemi

Kapitola popisuje vznik a hlavni linii vyvoje samospravy na uzemi dne$ni Ceské
republiky od revolu¢niho roku 1848 az do obdobi 90. let 20. stoleti. Prvni kapitola blize
charakterizuje pocatek samosprdvy na naSem Uzemi v ramci Rakouského cisafstvi.
Nasledné je piiblizeno postaveni samospravy od vzniku samostatné Ceskoslovenské
republiky do vyhlaseni tzv. protektoratu Cechy a Morava. Poté je kratce piedestiena
otazka faktického odstranovani jednotlivych prvkii samospravy béhem nacistické
okupace Ceskych zemi. Pfedposledni podkapitola se vénuje fenoménu narodnich vybora
od zagatku tzv. tieti Ceskoslovenské republiky do padu socialismu. Historicky piehled
existence uzemni samospravy uzavirda podkapitola mapujici navrat demokratickych

samospravnych principll po roce 1989 a nasledny vyvoj v 90. letech minulého stoleti.

1.1. Vyvoj v dobé& rakouské monarchie'”

Vznik samospravy, predevs§im té tizemni, mél pro ¢eské zemé, jez byly v 19. stoleti jen
pouhou soucasti rozlehlého Rakouského cisafstvi, velmi podstatny vyznam.
Ptedpokladem jejiho vzniku byl rozpad feudalniho absolutismu a jeho pfeména na
konstitu¢ni monarchii. Zasadnim znakem feudalismu je rozdéleni veskeré vefejné moci
do rukou vlastnikt pidy. Pozemkovi vlastnici byli soucasné spravnim ufadem i soudni
stolici. Ur€itou miru samospravy méla do prvni poloviny 19. stoleti pouze tzv. kralovska
mésta. Hlavnim projevem této samospravy bylo piedevs§im jejich vyjmuti ze zemského
prava a jejich pfimé podfizeni krali. Kral vykonaval svou moc v téchto méstech
prostfednictvim svého nejvyssiho podkomotiho. Zaklad méstské spravy tvofila méstska

rada.

Myslenka novodobé samospravy se poprve objevila v revolu¢nim roce 1848 v tzv. ,,Prvé
petici ob¢anil, shromazdénych ve Svatovaclavskych laznich v Praze® z 11. bfezna 1848.
Za autora tohoto dokumentu je povazovan F. Brauner.> Ve fungovani samospravy
spatfovala naSe tehdejsi politicka reprezentace zejména zdkladni pilif narodni politiky,
zvlasté zaklad k pocatku samostatného Ceského politického vyvoje. Protoze pozadavky

z tzv. Prvé petice nebyly splnény, vznikla dalsi petice, a to z 29. bfezna stejného roku. Na

' KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 17-22.
2MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. (2005), s. 252-261.
3 CERNY, J. M., Boj za pravo. Cast I. Prameny k déjinam ceského prava. Cast I. (2007), s. 32.
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tu jiz bylo reagovéano kabinetnim listem z 8. dubna 1848. Taktéz prvni ustavni listina
(oktrojovana — piijata panovnikem) tzv. Pillersdofova tstava z 25. dubna 1848 slibovala
piijeti samospravného obecniho ztizeni. Nasledn¢ byl ustavodarnym snémem vypracovan
navrh tzv. kroméfizské ustavy, jenz budouci obecni samospravu charakterizuje
podrobnéji. Krométizska ustava ov§em nebyla nikdy schvalena, nebot ustavodarny sném
cisaf rozpustil. Avsak dalsi oktrojovana tstava (bfeznova) ze dne 4. biezna 1849, ¢. 150

f. z., v pfevazné mife prevzala v otdzce obecniho zfizeni krométizskou piedlohu.

Prvnim zakonem o obcich se stal prozatimni obecni zakon ze dne 17. bfezna 1849, ¢. 170

f. z. Praveé zde byla zakotvena liberalni zésada:

‘

., Zakladem svobodného statu je svobodna obec.

Zakon obsahoval tzv. obce mistni, okresni a krajské. Uinnosti viak nabyla jen
ustanoveni o mistnich obcich. Jiz tato pravni Gprava rozliSovala plisobnost pfirozenou
(samostatnou) a ptenesenou. Do piirozené ptisobnosti pattilo vSe, co se dotykalo mistniho
zajmu obce a co si také byla obec schopna sama obstarat, tedy jak materialng, tak
finan¢né, pokud n¢jaké omezeni této plisobnosti nevyplyvalo pifimo ze zdkona. Pfenesena
plusobnost zahrnovala obstaravani otadzek, které byly svéfeny obcim delegovanim od
statu. Nektera vetsi mésta, predevsim krajskd a hlavni zemskd, mohla byt spravovana
podle tzv. statutl a z tohoto diivodu se na n¢ nevztahovala ustanoveni obecniho zfizeni.

Pak se nazyvala mésty statutarnimi.

Dtvody pro pfijeti obecni samospravy lze nalézt piedev§im v nekompromisnich
pozadavcich liberalniho obyvatelstva, které zadalo podil na politické moci, coz bylo
nejjednoduseji realizovatelné pravé v oblasti obecni samospravy. Dal§im divodem bylo
hledisko ekonomické, kdy po zruSeni feudalni spravy stat nemohl vedeni tak rozsahlé

oblasti vefejné spravy pievzit.

Od poloviny 19. stoleti byl tzv. silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851, ¢.2 a3 1. z.
z 1. 1852, znovu zaveden absolutismus. Byla zruSena vetejnost obecnich jednani a volby
obecniho ptedstavenstva (rady) potvrzovala vlada. Cisafskym patentem z 24. dubna
1859, €. 58 t. z., byl vydan fiSsky obecni zdkon, ktery ale s vyjimkou ustanoveni o
domovském pravu nenabyl G¢innosti. AZ vydani tzv. Gnorové Ustavy z 26. tnora 1861,
¢. 20-22 1. z., ptineslo jistou liberalizaci. Na zaklad¢ této Gistavy byl vydan ramcovy tissky
zakon obecni pro zemé¢ piedlitavské z 5. biezna 1862, €. 18 1. z., a dale zemské obecni

zékony pro Cechy, Moravu a Slezsko.



Ramcovy obecni zékon z roku 1862 obsahoval opravnéni ztizovat obce vyssiho druhu:
okresni, zupni a krajské. Samospravny okres mél stejné jako obec povahu vetejnopravni
uzemni korporace. Do jeho samostatné pusobnosti patiila mimo jiné hospodaiska a
silni¢ni sprava, hospodské zalozny, dale naptiklad zdravotni sprava a fizeni penéznich,
zdravotnich a dobroCinnych ustavli. Pfenesena pilisobnost zahrnovala ptredev§im
ubytovani vojska, jeho zasobovani a opatfovani koni a zdravotni péci proti nakazlivym
chorobam. Pies vyznamné ukoly svéfené okresim zakonem existovaly okresy pouze
v Cechach. Samosprava byly zakotvena i na trovni zemi, které ov§em na rozdil od nizsich

stupiii samospravy disponovaly pouze samostatnou ptisobnosti.

1.2. Vyvoj za prvni Ceskoslovenské republiky*®

r

Ceskoslovensky stat byl vyhlasen na zakladé zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o vyhlaseni
samostatného statu ¢eskoslovenského, jenz byva ¢asto oznacovan jako zakon recepéni.
Dle tohoto zdkona zistavaji vSechny dosavadni pravni ptedpisy fiSské a zemské
v platnosti s tim, ze vSechny ufady statni, samospravné a dalsi jsou podiizeny Narodnimu

vyboru. Timto krokem byla zajiSténa kontinuita pravniho tadu.

Postaveni obci a dalSich samospravnych celki tak zlstalo diky recepénimu zédkonu, a tedy
nezménéného fiSského rdmcového zdkona zroku 1862 a dalSich zdkonll s nim
souvisejicich, v dosavadni podobé, vCetné statutarnich mést. Prvni zménu piinesla az
Ustavni listina republiky Ceskoslovenské ¢. 121/1920 Sb. z. a n. Dle § 7 odst. 1 Ustavy
CSR zékonodarna a spravni &innost zemskych snémii zanikla. Zakonodarnou moc

vykonévalo pro tizemi celé Ceskoslovenské republiky Néarodni shromazdéni.

Vnovém staté byla pfipravovdna vyznamnd reorganizace vefejné spravy, ktera
nasledovala po dil¢ich, menSich zménach. Reforma méla pfispét k zpfehlednéni a
zjednoduSeni celé soustavy vykonné moci a tim zajistit jeji zefektivnéni a zrychleni.
Hlavni problémy, které bylo tfeba reorganizaci vytesit, bylo zrusSeni pfili§ velkych a
tézkopadnych zemi a jejich nahrazeni menSimi izemnimi jednotkami a také sjednoceni
zasadnich rozdila ve spraveé v ¢eskych zemich, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a tim

také omezeni autonomistickych sklont.

Vysledkem legislativni prace ministerstva vnitra byl Zupni zakon ¢. 126/1920 Sb. z. an.,

ktery na izemi Cech, Moravy, Slovenska a Té&$inska zavedl 21 zup. Zupy se pak mély

4 KOPECKY, M. Prévni postaveni obci a krajii — zaklady komundlniho prava. (2017), s. 22-29.
SMALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. (2005), s. 385-396.
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délit na okresy. V Cele okresii pak staly okresni ifady. Na Grovni okresii byla mésta se
zvlastnim statutem. Na Podkarpatskou Rus a Prahu, kterd méla mit zvlastni zakon, se

zupni zakon nevztahoval.

vvvvvv

vladou jmenovany, pravnicky vzdelany zupan. Volebni obdobi zupniho zastupitelstva
bylo 6 let a mélo v ptipadg, Ze zupu obyvalo do 700 tis. osob, 35 ¢lentl. Za kazdych dalSich
20 tis. obyvatel se volil dalsi zastupitel. Na 20 let méla byt jedna tietina zastupitelstva
jmenovéna vladou. Z &lent zastupitelstva byl volen osmiélenny vybor. Zupni zdkon viak
s vyjimkou Slovenska nenabyl z divodu obav ze separatismu narodnostnich mensin

(pfedevsim némecké) ucinnosti.

Po neuspéchu zupniho zédkona byl v roce 1927 schvélen zédkon €. 125/1927 Sb. z. an., o
organizaci politické spravy (organizacni zdkon). Timto zdkonem se systém spravy vratil
k centralistickému modelu oviem bez jeho dvojkolejnosti. Uzemi Ceskoslovenské
republiky organiza¢ni zikon rozdélil na &tyfi zemé: Ceskou, Moravskoslezskou,
Slovenskou a Podkarpatoruskou. Stale tak nebyla v Ustavé piedpokladana autonomie
Podkarpatské Rusi.® V Gele zemé stal zemsky prezident jmenovany prezidentem
republiky, v ¢ele okresu ministrem vnitra jmenovany okresni hejtman. Zemské i okresni
zastupitelstvo bylo z jedné tfetiny jmenované vlddou resp. ministrem vnitra. volebni
obdobi bylo Sestileté. Usneseni zastupitelstev podléhala schvaleni ministrem vnitra.

Zastupitelstva volila ze svych €lenti zemské resp. okresni vybory.

Na vyse uvedené charakteristice zemi a okrest je mozné vidét, Ze tento model organizace
vefejné spravy byl velmi malo samospravny, a¢ plvodni snahou bylo tento relikt
Rakousko-Uherska odstranit. Jednim z diivodd byl nardst a sloZitost agendy spravy a
z toho vyplyvajici snaha vytvofit jednotny a odborny vykon v celém staté. Tou hlavni
pfi¢inou vSak byla snaha posilit pozice nového statu, pfedev§im vezmou-li se v ivahu

separatistické a autonomistické snahy narodnostnich menSin Zijicich v tehdejSim

Ceskoslovensku.

6§ 3 odst. 2-9 Ustavy CSR.



1.3. Postaveni uzemni samospravy v obdobi 2. sv. valky’®

Zmény ve vefejné spravé, ke kterym doslo v obdobi od vyhlageni Protektoratu Cechy a
Morava, souvisi s politicko-mocenskym vlivem nacistického Némecka, jehoz cilem bylo
Giplné podiizeni zbytku Ceskoslovenského statu potfebam Némct. Uzemni samosprava
tak byla zcela logicky s timto zajem systematicky oklestovana, az likvidovana. Naopak
bylo posileno centralni byrokratické fizeni spravy. Zpravidla se tak dé€lo procesem tzv.
zjednoduSovani. V protektoratu pusobily organy ceské (autonomni) a némecké, které
byly ¢eskym nadrazené. Na tizemich piipojenych mnichovskou dohodou k Némecku byla
sprava vykonavana bud’ némeckymi Zupami, ke kterym nové¢ patiila, nebo z nich byly

vytvofeny Zupy nove.

Podle tustavniho dekretu prezidenta republiky’ nejsou soucasti &eskoslovenského
pravniho fadu piedpisy vydané v tzv. dobé nesvobody. Jde o ¢asové rozmezi mezi 30.
zatim 1938 azZ 4. kvétnem 1945. Soudy ¢i spravni tfady byly timto dekretem zmocnény
k ur€eni toho, zda pravni ptedpis vydany v tomto obdobi, tj. dle Ustavniho dekretu
neplatny, je mozné v urcité pravni véci pouzit. Tato pravomoc tak umoznovala pouzivani
ptedpist vydanych pro ur€itou zvlastni oblast v plisobnosti samospravy i v povalecném

obdobi.

1.4. Existence narodnich vybori mezi lety 1945-1989'%!1

Povale¢ny vyvoj znamenal prakticky uplny odklon dosavadniho pojeti Uzemni
samospravy od jejiho vzniku v poloviné 19. stoleti. Nejvyraznéji se zmény projevily na
pravnim postaveni obci. Pfi povale¢né obnove samospravy doslo ke sportim o jeji podobu

mezi londynskou a moskevskou ¢asti protinacistického odboje.

Tzv. narodni vybory se v historii objevily jiz v revolu¢nich letech 1848 a 1918 jako
prechodné organy. Koncepce narodnich vybori jako mistnich organti spravy vznikly jiz
v prubéhu 2. svétové valky. Narodni vybory v t€¢ dob¢ vznikaly jako nelegéalni odbojové
organizace, podporované predev§im moskevskym exilovym kiidlem. Postupné se

k modelu narodnich vybori kloni i pfedstavitelé londynské exilové vlady. Spor byl ovsem

7KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 30-32.

8 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. (2005), s. 463-472.

9 Ustavni dekret prezidenta republiky &. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho poiadku.

10 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 32-46.

U Historicky vyvoj pravai upravy sprdavaiho Fizeni a dalsich postupii ve verejné spravé v eskych zemich

(1918-2005) (2007), s. 206-218, 232-242, 342-360.



veden o Casové trvani téchto organti. Dle londynské reprezentace mélo jit o organy
docasné, které by poté vystridaly statni a samospravné urady vychazejici z pravniho stavu
podle organizaéniho zdkona.'?> Moskevsky odboj naopak pocital s narodnimi vybory jako
s trvalym organy. Dalsi spor byl veden o rozsah jejich kompetenci. tedy zda ma ptisobnost
odpovidat situaci pied valkou, takovy nazor zastavala londynska ¢ast, ¢i zda se u nich ma
spojit vykon statni spravy a samospravy, coz zastavala moskevska linie odboje.

Prvnim préavnim pfedpisem o narodnich vyborech byl ustavni dekret o néarodnich

vyborech a prozatimnim Narodnim shromazdéni.'?

Dekret je v podstaté urcitym
kompromisem mezi obéma zminénymi koncepcemi. Na osvobozeném wzemi
Ceskoslovenské republiky mély byt vytvofeny narodni vybory mistni, okresni a zemské,
a to na zakladé voleb. Tyto organy byly povazovany za orgdny statni, takze podléhaly
podfizeni vladé. Na zaklad€ dekretu pak bylo vyddno nafizeni vlady, které¢ mélo upravit
organizaci voleb ¢lenti narodnich vybort. K tém ovSem nedoslo, a tak se narodni vybory
vétsinou obsazovaly dohodou politickych stran Nérodni fronty. Nasledné byly narodni
vybory obsazovéany na zékladé vysledkli voleb do Narodniho shromazdéni v roce 1946,
a to podle zasady pomérného zastoupeni. Ustavenim narodnich vyborii nezanikly izemni
samospravné organizace, v jejichz obvodu narodni vybory pusobily, zanikla pouze jejich
zastupitelstva. Samospravné jednotky jako obce, okresy a zemé existovaly jako

vetejnopravni korporace 1 nadale.

Jako organy statni spravy podléhaly narodni vybory vladé a niz8i narodni vybory vysSim.
Tim je ovSem popien samotny institut samospravy. V podstaté hlavnim a urcujicim
znakem nejen obecni samospravy je nepodfizenost samospravného subjektu pfi jejim
vykonu. Samospréva je prece ze své podstaty samospravou, jen pokud se spravuje sama

bez vztahi nadfizenosti a podfizenosti a piikazli zvenci.

Pii piijimani nové Ustavy z 9. kvétna 1948'* neprojevila zadna z parlamentnich stran
vyrazny odpor proti narodnim vybortim. Nedoslo tak v této otazce k zddnym vyraznéjSim
sportim, jako tomu bylo pti tvahach o obnové ceskoslovenské statnosti za okupace statu.

Ustava tak potvrdila existenci narodnich vybort'’, dale vni bylo zakotveno tzv.

1274k. ¢. 125/1927 Sb. z. an.

13 Ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 18/1944 Ut. vést. &sl., o narodnich vyborech a prozatimnim
Narodnim shromazdéni.

14 Ust. zak. ¢. 150/1948 Sb.

15§ 124.



komunalni vlastnictvi'®. Toto ustanoveni v§ak nebylo podistavnimi piedpisy provedeno,
naopak zdkony financovani narodnich vybord napojily na statni rozpocet. Hlavnim
principem bylo tzv. zlidovéni vefejné spravy, tj. volitelnost vSech ¢lenti, nikoliv jejich
asteéné jmenovani, jako tomu bylo v predvaleéném Ceskoslovensku. I kdyz na pielomu
let 1948-1949 zanikly po n&kolika staletich zemé, které nahradily kraje,!” povaha

narodnich vybort zlistala s vyjimkou nepatrnych Giprav nezménéna.
1.5. Obnova tizemni samospravy v 90. letech 20. stoleti'®

Po néavratu demokracie a stim souvisejicich zmén v Sirokém spektru politického,
spolecenského ¢i ekonomického Zivota, bylo potfeba reformovat i systém spravy,
respektive se vratit k principu, o némz se jiz v pocatcich samospravy zmifoval prvni
prozatimni obecni zdkon.!” Zikladem zmén se stal Ustavni zdkon Federalniho
shromazdéni z roku 1990.2° Tento ustavni zdkon doplnil do tehdejsi Ustavy?' novou
sedmou hlavu, kterd se ve svych dvou ¢lancich (€l. 86 a 87) vénovala mistni samosprave.
V nich jsou zminény hlavni zasady fungovani tizemni samospravy, jako napiiklad
zakotveni vlastniho majetku, pfijmt a hospodaieni obci, jejich pravni osobnost, vydavani
vlastnich pravnich piedpisti. Déle byl piijat zakon o obcich?? a zdkon o hlavnim mésté

Praze.??

Na trovni okresti doslo ke vzniku okresnich ufadd, jako monokratickych organt statni
spravy. Okresni Ufady vykonavaly statni spravy s izemni plisobnosti na izemi okresu a
vSeobecnou vécnou plsobnosti, piedevs§im byly odvolacim organem ve vécech, o nichz
rozhodovaly v prvnim stupni obce. Déle okresni Ufady vykonavaly nad obcemi dozor.
V Cele uradu byl pfednosta jmenovany vladou na ndvrh ministerstva vnitra. Okresni ufady

sice k 31. prosinci 2002 zanikly, okresy jako Gizemni jednotky viak nadale existuji.>*
Po piijeti Ustavy Ceské republiky® jsou ustavni zaklady Gizemni samospravy uvedeny
predevsim v jeji sedmé hlavé. Kvili rozporim tehdejsi politické reprezentace o nazev a

podobu 1 vlibec existenci vys$ich tzemné samospravnych celki, tedy zda jimi budou

16§ 149 odst. 2.

17 74k. ¢. 280/1948 Sb., zak. &. 36/1960 Sb.

18 KOPECKY, M. Pravni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 46-51.
19 Tj.: Zakladem svobodného statu je svobodna obec.

20 Ust. zak. &. 294/1990 Sb.

21 Ust. zak. &. 100/1960 Sb.

22 74k. €. 367/1990 Sb.

2 74k. €. 418/1990 Sb.

24 74k. €. 36/1960 Sb. od r. 2021 zak. &. 51/2020 Sb.

2 Ust. zék. &. 1/1993 Sb.



kraje nebo zemég, bylo pfijato fedeni, které v podstaté problém odsouvalo do budoucna.?
Otazka vysSich tzemnich samospravnych celkii se tak stala jednim ze tii blankett
Ustavy.?” Aktudlnim komunalnim pravem a pfedevs§im jeho tstavni ochranou se zabyvaji

nasledujici kapitoly prace.

26 Viz €1. 99 ve znéni do prijeti Gst. zak. ¢. 347/1997 Sb.
27 Vedle referenda a Senatu.
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2. Mezinarodni uprava mistni a regionalni samospravy

Mezinarodni pravo jako pramen prava se uplatituje také v oblasti Izemni samospravy.
Piedevsim jde o mezinarodni smlouvy dle &l. 10 Ustavy CR.?® Z Ustavy tedy vyplyva
pfima aplikovatelnost (pfednost pied zdkonem) vyhldSenych mezindrodnich smluv
ratifikovanych Parlamentem a pro Ceskou republiku zavaznych. Na pravni vztahy mezi
uzemnimi samospravami a jejich adresaty dopada celd fada mezindrodnich smluv. Jde
hlavné o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a svobodach, pfedné¢ pak o
Mezinarodni pakt o obcCanskych a politickych pravech, Mezinarodni pakt o
hospodaftskych, socialnich a kulturnich pravech? a o Umluvu o ochrané lidskych prav a
zédkladnich svobod.*® V nasledujicich odstavcich je podrobnéji popisovana Evropska

charta mistni samospravy a pravni Uprava samospravy v evropském pravu.

Evropska charta mistni samospravy, ktera byla Ceskou republikou podepsana 28. kvétna
1998 ve Strasburku a vyhldgena pod & 181/1999 Sb., je zakladnim pramenem
mezinarodniho (evropského) prava vztahujiciho se k uizemni samosprave. Sestava celkem
ze tii Casti skladajicich se dohromady z 18 ¢lankt. Predmét ochrany mistni samospravy
jeupraven v prvni ¢asti. V deseti ¢lancich jsou uvedeny zékladni zasady jejiho fungovani,
které maji slouzit predevsim k ochrané jeji existence. Jednad se hlavné o zabezpecCeni
nezmeénitelnosti hranic mistnich jednotek bez konzultace, €1 spiSe souhlasu obyvatelstva
(stricto sensu obcantl), dale o jejich finan¢ni zabezpeceni, sdruzovaci pravo, pies spravni

dozor nad jejich ¢innosti, az po soudni ochranu.

Evropské pravo postaveni a ¢innost izemnich samospravnych celkl pfili§ neovliviuje.
Jistou vyjimkou je v podstaté pouze institut tzv. komunalniho aktivniho a pasivniho
volebniho préva pro ob¢any Evropské unie. Dle § 4 odst. 1 obecniho volebniho zédkona
ma za stejnych podminek jako obcan dané obce pravo volit obecni zastupitelstvo také
statni obCan jiného statu s trvalym pobytem v obci, pokud tak stanovi mezindrodni

smlouva dle ¢l. 10 Ustavy.

Na zékladé ¢l. 40 LZP EU mé obcan které¢hokoli statu EU pravo volit a byt volen
v obecnich volbach v ¢lenském state, jestlize v ném ma bydlisté, a to za shodnych

podminek jako ob&an daného statu. Toto pravidlo podrobnéji provadi smérnice Rady.’!

28 Ust. zak. &. 1/1993 Sb.

29 Vyhlagené pod &. 120/1976 Sb.
30 Vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.
31 C. 94/80/ES.
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Smérnice se na uzemi Ceské republiky uplatni ve volbach do zastupitelstev obci,
meéstskych  obvodi a méstskych ¢asti izemné cClenénych statutdrnich mést

(v soucasnosti 7), a méstskych ¢asti a zastupitelstva hlavniho mésta Prahy.
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3. Hlavni principy fungovani uzemni samospravy
v Ustavé®

Kapitola piedestird zakladni zésady existence a prav uzemni samospravy vyjadiené
v Ustavé. I kdyz Ustava vyhradila pro Gpravu tizemni samospravy celou sedmou hlavu,
1ze nalézt néktera obecna ustanoveni, ktera se ji bezprosttedné tykaji, i v prechazejicich

hlavéch.
3.1. ZaKkladni zasady v prvni hlavé®

Ustanoveni tykajici se (izemni samospravy je mozné v Ustavé odhalit jiZ v jejim prvnim
&lanku prvniho odstavce. Ten mj. stanovi, e Ceska republika je jednotny stat. Tedy
Ustava neumoziiuje, aby se CR stala slozenym statem, napi. federaci, nemtize se tak stat
ani uspotadanim uzemni samospravy. K tomuto je nutné vzit do souvislosti i ¢lanek 11,

jenz hovofti o nedilnosti izemi Ceské republiky.

Dle ¢&lanku 1 odstavec 2 Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Vazanost mezinarodnim pravem je podminéna splnénim postupu
vyjadieném v ¢l. 10. Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, k Gizemni

samosprave se vaze pifedevsim Evropska charta mistni samospravy.

Cl. 2 odstavec 1 stanovi, Ze zdrojem veskeré moci je lid, dle odst. 2 ji miize vykonavat
pfimo, tedy prostfednictvim referenda. K naplnéni tohoto ustanoveni doSlo pravé a pouze
jen na obecni a krajské trovni** Ve dvou zbyvajicich odstavcich jsou zminény dva takika
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a zasady legalni licence. Ustava zde vymezuje
jasné mantinely pro chovani statni spravy (i samospravy) k ob¢aniim a chrani je tak proti
libovili a zarovenn dava obcantim moznost jakéhokoliv chovani, pokud neni vyslovné

zdkonem zakazano.

Zakladni prava a svobody jsou dle ¢lanku 4 chranény soudni moci. Ustanoveni se

primarné vaze k obaniim, ovSem ochrana prav a svobod se neomezuje pouze na né, ale

32 Tj. ust. zak. &. 1/1993 Sb., Ustava CR.

3 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky (2015), s.
373-418.

34 74k. &. 22/2004 Sb., zak. & 118/2010 Sb.

35 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr
(2016), s. 60, 61.
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soudni moc jim chrani taktéz vSechny dalsi subjekty, mimo jiné i Gzemné samospravné

celky. A to na trovni jak obecnych soudt tak i Ustavniho soudu.>®

Snad nejvyznamnéjSim ¢lankem prvni hlavy Ustavy je pro izemni samospravu ¢l. 8, ktery
stanovi: ,, Zarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celki.* 7 tohoto znéni
vyplyva, ze Ustava Gizemni samospravu nezfizuje, ale uzndva a respektuje jeji pravo na

existenci a zaroven zavazuje stat, ze toto pravo bude realizovano.

V ¢lanku 13 Ustava uréuje hlavnim méstem Ceské republiky Prahu. Tim dava najevo
predeviim ostatnim statim, kde maji v Ceské republice umistovat své zastupitelské mise
a vyzdvihuje jeji vyznam jako politického, hospodaiského a kulturniho centra a sidla

Gistavnich organt, ad to neplati bez vyjimky, viz napiiklad Brno jako sidlo ¢eské justice.’’
3.2. Ustavni prava uzemni samospravy v druhé a treti hlavé

Druh4 a tieti hlava Ustavy jsou vénovany zdkonodarné a vykonné moci. Na prvni pohled

s lzemni samospravou nesouvisi, coZ ovsem neni upln¢ pravda.

V druhé hlavé Ustavu je dalezité zminit zakonodarnou iniciativu zastupitelstva vyssiho
samospravného celku, tj. kraje a hlavniho mésta Prahy*® vyjadienou v ¢l. 41 odst. 2.
Névrhy zakonli podava zastupitelstvo Poslanecké snémovné jako celek, pfi jeho
predkladani na jednani snémovny jej zastupuje vyslovné povéfeny clen. V zédkoné o
krajich a zdkon¢ o hlavnim mésté Praze je toto opravnéni vymezeno v § 35 odst. 2 pism.
a), resp. § 59 odst. 2 pism. a) jako samostatna pisobnost. Vyssi samospravné celky tak
maji v Ustavé vyjadiené pravo ovlivnit legislativu statu, a to zcela stejné jako vlada. Na
druhou stranu je tfeba vzit v potaz, Ze Zadnd vlada neni rdda, kdyz ji samospravné
korporace prostfednictvim podavani rznych navrhti zdkona tzv. mluvi do vladnuti.
Nazorné je to vidét na ptikladu minulého volebniho obdobi Poslanecké snémovny 2017—
2021, kdy bylo z celkovych 761 navrhti pouze 17 z iniciativy kraje ¢i hlavniho mésta

Prahy, z nichZ se pouze tfi staly zakonem.*

36 Tamtéz, s. 65.

37§ 11 odst. 2 SRS, § 26 zak. o US, § 10 zék. o soudech a soudcich.

38 C1. 99 Ustavy, ¢1. 1 bod 1 ust. zak. &. 347/1997 Sb.

39 https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tgb 1=1&utq=2 &o0=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309
&tgb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tgbl1=1&tqbl12=1&tqb13=1&tgbl4=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tgb
22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20 (8.3.2022),
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tgb1=1 &utq=2& 0=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tgb21=1&tqb7=1550&t
qb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tgbl 1=1&tqb12=1&tqb13=1&tgbl4=1&tqb20=1&tqb22
=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20 (8.3.2022).
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https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20

V&l 79 odst. 3 Ustavy, ktery je zahrnut do tfeti hlavy, je zakotveno pravo tizemng
samospravnych celkd vydéavat vlastni pravni ptedpisy. Ty mohou byt ale vydavany pouze
na zaklad¢ a v mezich zakona, jsou-li k tomu samospravné celky vyslovné zmocnény.
Tyto podminky je nutné splnit kumulativné. Vzhledem k tomu. Ze je toto ustanoveni
soucasti moci vykonné, jednd se tak o vykon stitni spravy, o pfenesenou pusobnost

vykonavanou formou natizeni.*°

3.3. Soudni ochrana uzemni samospravy dle hlavy ¢tvrté

Tato podkapitola se blize zabyva upravou prava na soudni ochranu existence a fungovani
uzemnich samospravnych celkii. Podkapitola je rozd€lena na soudni ochranu ze strany

obecnych soudi a Ustavniho soudu.
3.3.1. Obecné soudy*!

Postaveni soudii a soudcii upravuje Ustava ve &tvrté hlavé obecnymi ¢lanky 81 a 82
spoleénymi pro soudni moc véetng Ustavniho soudu. Soudy, resp. soudci jsou pii vykonu
své funkce nezavisli a nestranni.** Nezavislost je predpokladem a v podstaté podminkou
k nestrannosti. Ten, kdo je na n€kom ¢i né€em zavisly, nemiiZze byt nestranny a schopny
objektivné rozhodovat. Zakladni zdsadou nezavislosti a nestrannosti je predev§im
horizontalni délba moci. Odd¢leni soudni moci od vykonné a zdkonodarné tak podminuje
jeji realnou Cinnost. V opacném piipadé by byl jeji vykon takika zbyteény. Soudni
rozhodovani v oblasti kontinentalniho prava, kam tadime 1 ¢eské pravo, je zalozeno na
tom, Ze soud pravo netvofi, nebot to je jiz obsazeno v psanych zakonech a dalSich
pravnich piedpisech, ale naléza.*. Nezavislost soudci je v Ustavé dale posilena tim, Ze
bez jejich Zadosti nebo souhlasu je neni mozné odvolat ¢i prelozit k jinému soudu.
V ¢&lanku 82 odst. 3 Ustava zakotvuje personalni inkompabilitu povolani soudce mimo
jiné s vykonem nejvyssich ustavnich funkci a s jakoukoliv dal$i funkci ve vefejné sprave.
Clanky 90 az 96 Ustavy pak upravuji vykon samotnych obecnych soudil, predstavuiji
zakladni principy jejich fungovani tak, aby mohly plnit ulohu ochranci prav nejen

uzemnich samospravnych celkd, ale i vSech fyzickych a pravnickych osob. V ¢lanku 91

4 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr
(2016), s. 266.

4 PAVLICEK, V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni pravo Ceské republiky (2015), s.
949-963.

42 Viz také €l. 36 odst. 1 Listiny.

4 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, I. Ustava Ceské republiky: komentdr
(2016), s. 270, 271.
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Ustavy je upraveno slozeni soudni soustavy. Jeji piisobnost a organizaci pak blize stanovi
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech , soudcich, ptisedicich a statni spravé soudl, zkracené
nazyvany jako zakon o soudech a soudcich. Clanek 95 postaveni soudce omezuje v tom
smyslu, ze je pfi rozhodovani vazan platnymi zakony a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho fadu. Mezinarodni smlouvou se zde mé na mysli pravni fad Evropské
unie. A¢ Ustava zmifiuje vazanost zakony, z logického vykladu vyjadieného v zasadé a
minore ad mauis (od mensiho k vétSimu) je mozné dovodit vazanost soudce 1 ustavnimi
zakony, tj. Gstavnim pofadkem.** Soudni moc, resp. soudce je tak pii svém vykonu
omezovan zékonoddrnou moci, ale svym rozhodovanim omezuje moc vykonnou.
K transparentnosti soudni ¢innosti pfispiva i princip Ustnosti a vefejnosti jednani a vetejné

vyhlaSovéni rozsudku, které nelze omezit.
3.3.2. Ustavni soud

Je dobré zminit, ze Ustavni soud na nasem tizemi piisobil pouze v obdobi Republiky
Ceskoslovenské , a to v letech 1921-1931 a 1938-1939 a v obdobi od roku 1992 v ramci

Ceské a Slovenské Federativni republiky.*

Dle ¢l. 83 Ustavy se Ustavni soud stal soudnim organem ochrany ustavnosti. Do této
ochrany nepochybné spada i problematika vzniku a trvani uzemné samospravnych celk,
kdyz je Ustava na nékolika mistech zmifiuje a dokonce je pro n& vyhrazena celd sedma

hlava.

Ustavni soud se zabyva kontrolou Gstavnosti, oddélen od obecnych soudd, tj. soudd
trestnich, civilnich ¢i spravnich. Je instituci pfedstavujici model koncentrovaného a
specializovaného ustavniho soudnictvi. Provadi naslednou, abstraktni a konkrétni i
preventivni kontrolu Ustavnosti norem a mezinarodnich smluv.*® P¥i svém rozhodovani
je dle &l. 88 odst. 2 vazan pouze tstavnim potadkem a Zakonem o Ustavnim soudu.*’
Pojem tstavni potadek definuje Ustava v ¢lanku 112 sestavajici z Ustavy a tstavnich
zakont podle ni pfijatych, Listiny zdkladnich prav a svobod, Gstavnich zdkonii upravujici
statni hranice Ceské republiky a tistavnich zakoni piijatych Ceskou narodni radou po dni

6. Cervna 1992.

4 K vyznamu terminu ,,iistavni poiddek* viz podkapitola o Ustavnjm soudu.

S PAVLICEK, V. a kolektiv: Ustavni pravo a statovéda, II. dil, Ustavni prdvo Ceské republiky (2015), s.
964.

46 Tamtéz, s. 965.

47 Zak. ¢. 182/1993 Sb.
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Nékdy se Ustavnimu soudu piezdiva ,,negativni zdkonoddrce”, nebot’ ma z tistavy danou
pravomoc rusit zakony a jiné pravni predpisy. Ve vztahu k iIzemni samosprave hraje roli
ochrany proti nezakonnému postupu statu. Ten miize mit rovinu zruseni zakont a dalSich
pravnich piredpisu, které omezuji vykon samospravy. Nebo muze hrat roli rozhodce pfti
sporu o rozsah kompetenci mezi stitem a tizemni samospravou a také v situaci, kdy je
stat toho nazoru, ze pravni predpis vydany obci neni v souladu s pfedpisy vyssi pravni

sily.

17



4. Uzemni samosprava v sedmé hlavé Ustavy

Nasledujici kapitola piedstavuje konkrétni tistavni upravu uzemni samospravy. V prvni
podkapitole je blize vysvétlen termin samosprava a jeji druhy. Nasledné je vénovana
pozornost jednomu z typli samospravy, a to izemni samosprave. Jsou zde podrobnéji
rozebirdany a vysvétlovany jednotlivé ¢lanky Ustavy CR, jez se piimo k tizemni
samospravé vazou. Posledni podkapitola se zabyva tizemné samospravnym clenénim

Ceské republiky na obce a kraje.

4.1. Pojem samospravy**+

Samosprava je zplsob obstaravani zaleZitosti a zpisob fizeni jistého utvaru, kdy si dany
subjekt o minimalné¢ nékterych otdzkach rozhoduje samostatné, tedy se sdm spravuje,
v praxi prostfednictvim svych organti. Opakem je pak situace, kdy za néj jeho zalezitosti

rozhoduje n¢kdo jiny, z vnéjsiho prostiedi.

Samospravu lze pak rozdélovat na samospravu uzemni, profesni a vécnou. Pro tizemni
samospravu (pii vykonu vefejné spravy oznac¢ovanou jako uzemni korporaci) je typické
Clenstvi zalozené na trvalém pobytu fyzickych osob na jejim vymezeném tzemi, ¢i u

pravnickych osob na sidle uvnitt oblasti, kde ma samosprava pravo pusobit.

Profesni samosprava spojuje osoby s ur€itymi vlastnostmi. JiZ z nazvu vyplyva, Ze se
jedna hlavné o stejny vykon profese. Z tohoto diivodu byva také casto ozna¢ovana i jako
zajmova, kdyz jeji Cleny spojuje zdjem o kvalitni a odborny vykon jejich Cinnosti.
Z hlediska vykonu vefejné spravy je mozné se u ni setkat i s oznaCenim osobni
vetejnopravni korporace. PredevS§im se u téchto profesnich samospravnych jednotek
rozliSuje Clenstvi povinné, bez néhoZ nelze danou profesi vitbec vykonavat a clenstvi
dobrovolné. Nejvyznamnégj$imi predstaviteli profesni samospravy jsou odborné komory,
jako je napiiklad Ceska advokatni komora (CAK), Ceska lékatska komora (CAK) aj. &i
vefejné vysoké $koly. Ukolem komor je dohliZet na spravny vykon profese svych &lenti

roMr

a v piipadé poruSeni povinnosti zahgjit karné fizen.

Vécna samosprava je vyjadienim snahy subjekta feSit urcité otdzky spolecné. Clenstvi

v ni je zaloZeno, jak jiZ nazev napovida, na vécném (faktickém) zakladé, vyplyvajicim

4 GERLOCH, A.; HREBEIJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky (2013), s. 241, 242.
4 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecna cast. (2009), s. 109, 178.
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z vlastnictvi ur€ité véci, nebo z obstaravani spolecnych zélezitosti, zvlasté pak sluzeb.

Nejcastéji se vécna samosprava uplatiiuje v modelu dobrovolnych svazkii obei.
4.2. Uzemni samosprava

V piipadé tzemni samospravy jde o subjektivni pravo Ustavou a urcitymi zakony
definované izemni jednotky obstaravat si konkrétni, pravnim fadem urceny okruh svych
zalezitosti samostatné, tzv. v samostatné plisobnosti a v pfevazné mife nezavisle na statu

a jeho organech.

., Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zdkonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat

podstatnou &dst véci verrejnych. “>°

Je to tedy forma vefejné spravy, kdy izemné organizované sdruzeni lidi spravuje své
zaleZzitosti samostatné, a to bud’ piimo (referendem, peticemi, spolky) ¢i nepiimo skrz
volené zastupce. Samosprava neni statu podfizena, ovSem jeji povaha a pojem je
historicky ovlivnéna. D&jinnym vyvojem se samosprava meénila ¢i dokonce i zanikala, a
to jak v misté&, obsahu i rozsahu.’! Dnes znamend ,, samostatnou, nezavislou, svobodnou

sebespravu viastnich zaleZitosti. “*

Sedma hlava Ustavy vénovand izemni samospravé sestava ze sedmi ¢lank>, konkrétné
jde o clanky 99 az 105. V této hlavé jsou, nejsou-li brany do uvahy ptredchazejici
ustanoveni Ustavy, zdkladni zasady pro existenci a fungovani Uzemni samospravy

v pravnim fadu Ceské republiky.

Clanek 99 Ustavy stanovi, ze se CR ¢&leni na obce jako zékladni izemni samospravné
celky a na kraje jako vy3si Gizemni samospravné celky. I kdyZ je Ceska republika
jednotnym statem, jejiz uzemi tvoii nedilny celek, je pro ucely funkéni a soudrzné statni
moci, kterou je nutné zajistit na Gzemi celého statu, nutné, aby byla délena nejen
horizontalng, nybrz i vertikalng. Dle Ustavy cestou izemni varianty samospravy, tedy na
obce, jez piedstavuji zakladni (mistni) jednotky samospravy a kraje jako vyssi jednotky.
Clenéni na zakladni a vy$si jednotky ov§em neznamena, Ze jsou tyto samospravné celky

v postaveni nadfizenosti a podtizenosti, protoze kazda i1zemn¢ spravni jednotka ma svou

%0 C1. 3 odst. | ECHMS.

51 Viz 1. kapitola.

2 GERLOCH, A.; HREBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky (2013), s. 241.
53 Respektive Sesti, kdyZ ¢lanek 103 byl tst. zak. &. 347/1997 Sb. zrusen.
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vlastni samostatnou ptisobnost. Uréitou mezerou Ustavy je otazka vojenskych Gjezdd,
které nejsou dle zdkona o zajistovani obrany Ceské republiky>* soucasti zadné obce.
Vojensky ujezd neni pravnickou osobou, vykon statni spravy vykonava v ureném
rozsahu jezdni ufad®, ktery je spravnim ufadem a také vojenskym organem. V &ele
tijezdniho Gifadu stoji pfednosta, vojak z povolani.>® Osobam na jeho tizemi trvale Zijicim

tak neni umoznén vykon prava na samospravu.

Clanek 100 Ustavy v odstavci 1 popisuje tizemni samospravné celky jako tzemi
spolecenstvi obcCanii, ktera maji pravo na samospravu, tedy zminuje jejich osobni zaklad.
Dle druhého odstavce je obec vzdy soucasti vyssiho samospravného celku, tj. kraje. Tim
je v podstaté vytvoten dvoustupiiovy systém Gizemni samospravy. V odstavci 3 Ustava
stanovi, Ze vytvofit ¢i zruSit vyS$§i samospravné celky lze jen Ustavnim zédkonem. Jde o
jeden ze t¥ Ustavou predpokladanych ustavnich zakoni, ktery se mél stat dodatednd

soucasti ustavniho potadku.

V odstavcich 1 a 2 &lanku 101 je Ustavou uréeno zastupitelstvo obce &i kraje jako orgéan,
jenz tyto samospravy fidi a spravuje a vykondva vili svych obcanti. Dle odst. 3 jsou
izemni samospravné celky vefejnoprdvnimi korporacemi, coZ se dle komentéaie®’
v provadécich predpise ztotoziiuje s pojmem pravnickd osoba, nebot obce i1 kraje
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a na svou zodpovédnost. K tomuto tcelu
maji také majetkovou autonomii a vlastni finanéni zdroje, s nimiz hospodati podle jimi
schvaleného rozpoctu a jez jim maji zajistit majetkovou autonomii na statu. Ve ctvrtém
odstavci je zakotveno pravo statu zasahovat do ¢innosti samospravnych celkd. Takové
opravnéni vSak muize stat vyuzit jen, pokud to vyzaduje ochrana zakona, a to zptisobem,
ktery zédkon stanovi. Obé podminky tak musi byt splnény kumulativn€. Ustanoveni
v podstaté¢ jen znovu zdlraziluje zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi

zakotvenou v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ve stejném ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Zékladni Uprava volebniho prava pii volbach do zastupitelstev izemné& samospravnych
celkii je obsazena v &l. 102 Ustavy. Jeho text vSak napiiklad od tpravy voleb do
parlamentu neobsahuje instrukci zdkonodarci k tomu, aby piijal volebni zakon, jez

stanovi bliz§i podminky volebniho prava, organizaci voleb, rozsahu soudniho

54 Zak. €. 222/1999 Sb.

55§ 35 zak. &. 222/1999 Sb.

56 Tamtéz, § 36.

57 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky: komentdr
(2016), s. 344.
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prezkumu.’® Ustava zde také nestanovi zdkladni zasady volebniho systému, tj. zda budou
komunalni a krajské volby kondny systémem vétSinovym ¢i pomérného zastoupeni a dale
ani vékové hranice aktivniho a pasivniho volebniho préva a principy vzniku, zdniku a

obsahu vykonu mandatu.

S wiinnosti Gstavniho zékona &. 347/1997 Sb. byl text ¢l. 103 Ustavy vypustén. Clanek
puvodné¢ predpokladal, ze si zastupitelstvo vyssiho samospravného celku samostatné
rozhodne o nazvu této jednotky. Ustavni zakon viak nazev vy$siho samospravného celku

stanovil sam a ¢lanek 103 tak jako jiz nepotiebny zrusil.

Clanek 104 odst. 1 zakotvuje pravidlo, Ze piisobnost zastupitelstev samosprav mize byt
stanovena pouze zakonem. Toto ustanoveni tak stanovi zplsob urceni pusobnosti
zastupitelstev a zaroven uklada i formu a tedy 1 pravni silu pfedpisu, ktery ma byt k tomu
pouzit. V odstavci 2 Ustava vymezuje délbu piisobnosti zastupitelstev samospravnych
celki tak, ze zastupitelstvo obce rozhoduje o vSech vécech samospravy nejsou-li zakonem
vyslovné svéteny zastupitelstvu kraje. Zastupitelstva obci tak maji zbytkovou plisobnost.
Tim se Ustava snazi predejit pfipadnému kompetenénimu sporu mezi obéma izemnimi
samospravami. V odstavci 3 je stanoveno pravo zastupitelstva samospravnych jednotek
vydavat pravni piedpisy — obecné zavazné vyhlasky, a to v mezich své plsobnosti, tj.

pusobnosti samospravné.

Vykon statni spravy (pienesena pisobnost) Ize dle ¢lanku 105 Ustavy svéfit organiim
samospravy jen, pokud to stanovi zakon. Ustava zde opét stanovi formu a tim i pravni
silu pfedpisu na zaklad€ n¢hoz Ize toto provést. Zarovei z textu vyplyva a plati v ptipadé
pochybnosti, Ze vSe co nepatii na zdklad¢ zakona do pienesené plisobnosti samosprav,

patii do plisobnosti samostatné.
4.3. Uzemné samospravné €lenéni Ceské republiky

Podkapitola predklada pravni stav izemné spravnich jednotek zejména z hlediska jejich
normativniho vymezeni, nazvu a poctu ke stavu v dobé zpracovani této diplomové préce.
Kraje

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v dobé schvalovani Ustavy v prosince roku 1992 se
politickd reprezentace nemohla shodnout na tom, zda vy$§imi samospravnymi celky

budou zemé &i kraje. Ustavnim zakonem &. 347/1997 s uéinnosti od 1. ledna 2000 bylo

58 Viz ¢1. 20 Ustavy.
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vytvofeno 14 samospravnych krajii. Realné ovsem Ustavou a Gstavnim zikonem
predpokladana soustava vysSich samospravnych celkli zacala fungovat az od ucinnosti
zakona o krajich,” tj. od voleb do zastupitelstev krajii uskute¢nénych dne 12. listopadu

2000.

Jedna se o tyto celky:

—

Hlavni mésto Praha

StiedoCesky kraj se sidlem v Praze

JihoCesky kraj se sidlem v Ceskych Budgjovicich
Plzensky kraj se sidlem v Plzni

Karlovarsky kraj se sidlem v Karlovych Varech
Ustecky kraj se sidlem v Usti nad Labem
Liberecky kraj se sidlem v Liberci

Kralovéhradecky kraj se sidlem v Hradci Kralové

A S AN A

Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich

—_
=]

. Kraj Vysocina se sidlem v Jihlavé

—
—

. Jihomoravsky kraj se sidlem v Brné

—_
[\

. Olomoucky kraj se sidlem v Olomouci

—_
98]

. Moravskoslezsky kraj se sidlem v Ostrave

14. Zlinsky kraj se sidlem ve Zlin¢

Jejich uzemni vymezeni jiZz neni odliSné od kraji vytvofenych dle zdkona o zemnim

¢lenéni statu.®® Jinak vymezeny ziistdvaji soudni kraje, tj. plisobnost krajskych soudi.®!
Obce

Pravni Giprava obci je obsaZena predevsim v zékoné& o obcich.®? Po roce 1989, zejména
po piijeti obecniho zdkonodarstvi a s tim souvisejiciho znovunabyti samospravy, dochazi
hlavné v obcich, které byly bez konzultace s obyvatelstvem pouze na zakladé politicko-

administrativniho rozhodnuti slouceny ¢i pfipojeny k sousedni obci, k jejich rozdélovani

9 Zak. ¢. 129/2000 Sb.

60 Z&k. ¢. 51/2020 Sb.

61§ 11 odst. 2, piil. ¢. 2 zak. €. 6/2002 Sb.
62 74k. ¢ 128/2000. Sb.
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&i odtrhavani a vzniku obci novych. K 31. prosinci 2020 je v Ceské republice dle udajt

CSU 6 258 obci.®?

63 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=p0%C4%8Det+obc%C3%AD&bkvt=cG EjWV0IG9iY8Ot&katalog=all&pvo=R
SO13DORP&str=v62#w= (31.3.2022)
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5. Ustavni a zakonna ochrana uzemni samospravy
vV praxi

V predchozich kapitolach byla nastinéna obecnd tUprava samospravy obsazena
v Gstavnich predpisech, zejména v Ustavé a tGstavnim zakoné o vytvoreni vyssich
samospravnych celki. Tato kapitola se zabyva jiz konkrétni upravou fungovani a ochrany
jejich existence a vystupovani v pravnich vztazich. Pravni uprava se jiz nenachazi na
ustavni urovni, ale v poduastavni rovin€ spravniho prava, zejména v zakonech, ptipadné
nafizenich a vyhlaskach. V kapitole je také upozoriiovano na mozné problémy a

nedostatky pravni upravy v oblasti izemni samospravy.

Prvni podkapitola se zabyva tizemnim a osobnim zakladem obci a kraji. Nasledujici
podkapitola pfiblizuje pravni Upravu, jeZ umoziuje Gzemnim samospravnym celkiim
vydavat obecn¢ zavazné pravni predpisy. Tieti podkapitola piiblizuje postaveni
samospravy v ekonomickych vztazich. Dalsi dvé podkapitoly se zabyvaji kontrolou a
dozorem nad Cinnosti krajii a obci ze strany stitu a dasledky ztoho vyplyvajicich.
Posledni podkapitola osvétluje ochranu tizemni samospravy ve spravnim a Ustavnim

soudnim fizeni.
5.1. Uzemni a osobni zaklad

Podkapitola ptiblizuje zdkladni prvky potiebné pro samotnou existenci samospravného
celku, tj. jeho Gizemi a pravni Gpravou jeho mozné zmény. Dale se zabyva osobni sloZkou,
tedy obCany obce a kraje, volbami do volenych orgdnii a vykonem pifimé spravy

prostfednictvim mistniho a krajského referenda.
5.1.1. Uzemi obci a kraju a jeho zmény

Uzemi krajti vymezuje ustavni zakon &. 347/1997 Sb. izemim okrest, jenZ jsou jejich
soucasti. Podle ¢l. 2 1ze hranice krajii ménit pouze zdkonem. Samoziejme by pfi takové
zméné mélo byt respektovano pravo na samospravu a princip proporcionality. Dale by
mél byt bran zietel na ¢l. 5 Evropské charty mistni samospravy, ktery stanovi, Ze nelze
ménit hranice mistni samospravy bez pfedchozi konzultace s obyvatelstvem provedené
referendem, kde to zdkon umozituje. Uzemi okresii jsou pak vymezena zikonem G&.

51/2020 Sb.
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Uzemi Ceské republiky je vzdy soucasti uzemi nékteré obce, neni-li stanoveno v zakon&®*
o zajistovani obrany Ceské republiky jinak.> Obec tvofi dle § 1 obecniho z¥izeni tzemni
celek, jenz je vymezen hranici tzemi obce a sklada se z jednoho ¢i vice katastralnich
1izemi.®® Katastralni uzemi vymezuje § 2 pism. h) katastralniho zakona.®” Katastralni

uzemi tak nemize byt spole¢né pro dvé a vice obci.

Dle zékonné upravy je mozné realizovat tyto zmény izemi obci: slouceni obci, ptipojeni
obce, oddéleni Casti obce, zmény hranic pii které nedochazi ke slouceni, piipojeni Ci

oddéleni ¢asti obce, izemni zmény obci vyvolané zménami jinych izemnich jednotek.®
Slouéeni a pripojeni obce

Slouc¢enim dvou ¢i vice obci dojde k jejich zaniku a k vzniku obce nové, jejiz uzemi se
sklada z uzemi slu¢ovanych obci®. Pti ptipojeni obce k sousedni obci zaniké piipojovana
obec, ale obec ke které se druhd obec pfipojuje, pouze rozsifi své Uzemi o uzemi
piipojované obce.”® Slougit &i piipojit obec lze dle § 19 odst. 4 obecniho ziizeni pouze na
zdkladé dohody, jeZ je svou povahou veiejnopravni smlouvou’! a je mozné ji uzaviit
pouze na zékladé rozhodnuti zastupitelstev zacastnénych obci. Pokud vSak byl do 30 dnti
od zvetfejnéni rozhodnuti poddn navrh na konani mistniho referenda o této otazce, je
nutné, aby obc¢ané v referendu s ptipojenim ¢i slou¢enim souhlasili. Dle § 19 odst. 5 jsou
obligatornimi naleZitostmi den, mésic a rok, ke kterému se obce slucuji ¢i se obec
pfipojuje, déle je to u slouceni nadzev nové obce a sidlo jejich organd, urceni pravnich
ptredpisti vydanych slu€¢ovanymi obcemi ¢i pfipojovanou obci, které zlistanou v platnosti
1 po slouceni ¢i pfipojeni. Dohoda musi také obsahovat vycet katastralnich Gizemi, jez
budou soucasti obce po slouceni nebo ptipojeni a konecné je to uréeni majetku, zavazkt
a ostatnich prav a povinnosti slu¢ovanych obci nebo obce, jez se piipojuje. Obec vznikla
sloucenim, ¢i obec, kterd pfipojenim nezanikla, je pravnim néastupcem obci, které
nasledkem dohody zanikaji. Dle § 19 odst. 6 obecniho zfizeni na takovou obec ptechazi
ke dni slouceni ¢i pfipojeni mimo jiné majetek, penézni prostredky a dalsi prava a

zavazky. nova obec se také stava piijemcem vynosu z dani.

04 74k. ¢.222/1999 Sb.

65§ 18 odst. 1 obecniho ziizeni.

6 Tamtéz, § 18 odst. 2.

67 74k. ¢. 256/2013 Sb.

8 § 18 az 26a obecniho zfizeni, ¢l. 2 Gst. zdk. &. 347/1997 Sb., atd.
98 19 odst. 1 obecniho zfizeni.

70 Tamtéz, § 19 odst. 3.

1§ 159-170 spravniho fadu.
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Urcity problém miiZe nastat, pokud se slu¢ované ¢i ptfipojované obce nachdzi na tizemi
dvou ¢i dokonce vice vysSich uzemnich jednotek. V ptipadé obvoda obci s povéfenym
obecnim ufadem, obce s rozsifenou pusobnosti ¢i okresti by zamér mél byt konzultovan
s Ministerstvem vnitra, aby byly spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem ¢i
obci s rozSifenou pusobnosti zménény, respektive aby byly zménény piislusné pravni
predpisy.”? V ptipadé, Ze by obce byly z rozdilnych kraji, bylo by nutné v souladu s ¢l. 2
ust. zak. ¢. 347/1997 Sb. hranice dotcenych krajii upravit zakonem.

V piipadé hlavniho mésta Prahy je mozné sousedni obec k Praze piipojit pouze zakonem,
nebot’ Praha je nejen obci, ale také krajem. Zména hranic Prahy by tak byla i zménou

hranic Prahy jako kraje a déle i kraje Sttedoceského.
Oddéleni ¢asti obce

Oddéleni ¢asti obce upravuji § 21 az 23 obecniho ziizeni. Oddélenim ¢asti obce vznikne
obec nova. Dle § 21 odst. 1 obecniho zfizeni se ¢ast obce mize oddélit, pokud oddélenim
nove vznikld obec bude mit samostatné katastralni uzemi, které sousedi s nejméné dvéma
obcemi ¢i jednou obci a zahrani¢im a bude tvofit souvisly celek s nejméné 1000

obcany.”

Prvnim krokem k oddéleni je ustaveni tzv. pfipravného vyboru z ob¢ant, ktefi maji
v odd€lované ¢asti trvaly pobyt. Jeho hlavnim tkolem je podani navrhu na konéni
mistniho referenda o odd¢€leni ¢asti obce, které se pak uskutecni jen na izemi €asti obce,
které se chce oddélit. Navrh musi splilovat nalezitosti obsaZzené v § 22 odst. 2. Nedohodl-
li se ptipravny vybor s plivodni obci o rozdéleni majetku po vzniku nové obce, stanovi
§ 22 odst. 4 obecniho zfizeni, Ze nemovity majetek je ve vlastnictvi té€ obce, na jejimz
uzemi se nachazi, a movity majetek se rozdéli dle poméru poctu obyvatel ptivodni a nové

obce.

O oddéleni ¢asti obce rozhoduje na navrh obce, ktery vychazi z pozitivniho vysledku
mistniho referenda, krajsky tifad v pienesené piisobnosti. Pokud jsou splnény nélezitosti
dané zakonem o obcich, krajsky ufad musi navrhu vyhovét. Nemé zde velky prostor pro

spravni uvéazeni, naopak oddélovana ¢ast obce méa na oddéleni pravni nérok.

Pokud by v mistnim referendu pozadali obcané kterékoli prazské méstské ¢asti, ktera ma

minimalné 500 obyvatel a sousedi s jinou obci, tj. nachdzi se na okraji Prahy, o oddé¢leni

72 Pfedevsim jde o vyhl. & 346/2020 Sb., piipadné i zak. €. 51/2020 Sb.
73 Pfed nabytim ¢innosti nového obecniho ziizeni to bylo jen 300 ob&and.
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této méstské Casti, je zastupitelstvo povinno podat Poslanecké snémovné ve 1htté 90 dnti
ode dne konani mistniho referenda navrh zdkona o zméné tizemi hlavniho mésta Prahy.”
Odd¢leni meéstské Casti v Praze za soucasného vzniku nové obce je tak mozné pouze

zakonem.
Jiné zmény hranic obci

Zmény hranic obci, kterymi nedochazi ke slouceni obci, pfipojeni obce ¢i oddéleni Casti
obce, se provadi na zadkladé¢ dohody dotcenych obci po projednani s ptisluSnym
katastralnim ufadem.”® Tuto dohodu Ize schvalit zastupitelstvy danych obci, nemusi byt

uskute¢néno mistni referendum.”®

Situaci, kdy je jedno katastralni izemi soucasti vice nez jedné obce, se snazi fesit
ustanoveni § 26a obecniho ziizeni. Dle Cisla paragrafu je mozné dovodit, Ze jde o vloZeni
nového ustanoveni, které ma za cil dostat pravidla vyjadieného vySe, tj. Ze kazdé
katastralni izemi mtiize byt soucéasti pouze jedné obce. Pokud se na Upravé uzemi
nedohodnou obce, jichZ se to tyka, na zaklad¢ vyzvy Ministerstva vnitra je ministerstvo
opravnéno o takové tzemni zméné€ rozhodnout z moci tfedni. O takové zménég hranic tak

ministerstvo zah4ji spravni fizeni.

Stoji ovSem za uvahu, zda by v tomto piipad¢é nebylo ucelnéjsi a efektivngjsi, kdyby se
misto zmény hranic obci, tedy jejich pfizpiisobovani hranicim katastralnich tzemi,
menily a ptizplsobovaly se naopak hranice katastralnich izemi hranicim obci. Takova
zména Uzemi katastralniho tizemi je v podstaté€ jen zménou spravni (formalni), kdy dojde
pouze k uprave tdajii v katastru nemovitosti. Pfi zmén¢ tzemi obci vSak dochézi k tomu,
Ze nejen nemovité véci nachazejici se na dotCeném uzemi zméni obec, ve které lezi, ale
zaroven i1 ob¢ané v dané oblasti Zijici, respektive s trvalym pobytem, se nahle stanou
obCany sousedni obce se vSemi disledky ztoho vyplyvajicimi. Vyména doklada je

v podstaté tou nejmensi nepiijemnosti.

Jiné zmény hranic v pfipadé hlavniho mésta Prahy se podle § 12 odst. 1 zdk. o hl. m.
Praze provadi na zéklad¢ dohody hlavniho mésta Prahy a sousedni obce. Tomu musi
pfedchazet projednani s pfisluSnymi katastrdlnimi Ufady. Zde je vSak nutné opét
pfipomenout, Ze hlavni mésto Praha je také krajem a s tim souvisi mimo jiné to, Ze sousedi

nikoliv pouze s jednotlivymi obcemi, ale také s celym Stfedoceskym krajem, jenZ ji celou

74§ 12 odst. 2 zak. o hl m. Praze.
75 Viz § 26 obecniho zfizeni.
76 Tamtéz, § 84 odst. 2 pism. j).
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obklopuje. Tedy, kazdd zména izemi hlavniho mésta Prahy vyvol4d uzemni zmény dvou
krajii — Prahy a StfedoCeského. Ke zméné hranic kraje, jak jiz bylo né€kolikrat zminéno,
je vsak tieba dle ¢l. 2 ust. zdkona €. 347/1997 Sb. pfijeti zdkona o zméné hranic téchto
kraju. Lze tak uzavfit, ze Gprava v § 12 odst. 1 zak. o hl. m. Praze odporuje ustavnimu
zakonu, tj. je protistavni.

Uzemni zmény obci vyvolané tizemnimi zménami jinych izemnich jednotek

Uzemi obci mize byt zménéno také diky zménadm uzemi kraja ¢i zméné uzemi statu.
K tomu mize dojit piijetim piislusného zdkona o zméné hranic kraje’’ (vyssiho tizemné
samospravného celku) ¢i tstavniho zdkona o zméné stitni hranice.”® Zmény hranic

dosavadnich obci, ¢i vytvofeni nové obce” miize zplisobit i zména rozlohy nebo zrugeni

vojenského tjezdu.
5.1.2. Obc¢ané obci a kraji, volby do zastupitelstev

Osobni zaklad neboli obfané obci a kraju, tvofi dilezity atribut téchto samospravnych
jednotek. S tim souvisi problematika urceni, které osoby patii do spolecenstvi obci a kraji

a také jak4 maji prava a povinnosti.
5.1.2.1. Prislusnost k obci a kraji, obanstvi

Historicky dle § 6 Seského obecniho ziizeni® byly rozeznavény tii druhy osob dle vztahu
k obci. Za prvé to byli obc¢ané — ptislusnici obce s domovskym pravem v obci. Domovské
pravo se chépalo jako pravni pomé&r ¢loveka k urcité obci, tj. 1ze jej chapat jako obCanstvi
obce, k ¢emuZ mé dnes nejblize institutu trvalého pobytu v obci. Za druhé Slo o ob¢any —
spolecniky obce, ktefi neméli domovské pravo v obci, ale vlastnili v obci nemovitou véc
nebo platili obci dan z piijmu a v obci bydleli. Déle jimi byly 1 korporace, tj. pravnické
osoby, pokud drzely v obci nemovitost ¢i platily dan z ptijmu. I dnes maji fyzické osoby,
které vlastni v obci nemovitou véc, ur€itd prava zaruena obecnim ziizenim. Za tfeti §lo

o0 osoby prespolni, tedy o ostatni osoby, které se v obci zdrzovaly.®!

Ustavni vymezeni osobniho zakladu obsahuje ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, ktery Gzemni
samospravné celky vymezuje jako uzemni spolecenstvi obCanil. V obecnim zfizeni je

zakladem osobni slozky obcan obce, coz je dle § 16 odst. 1 obecniho zfizeni fyzicka

77 C1. 2 ust. zak. &. 347/1997 Sb.

8 C1. 11 Ustavy.

79§ 20a obecniho zfizeni.

80 74k. ¢. 7/1864 zem. zak.

81 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 92.
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osoba, ktera je stitnim ob&anem CR a je v obci piihlagena k trvalému pobytu.®? Ob&anem
kraje je pak dle § 12 odst. 1 krajského zfizeni fyzicka osoba, kterd je statnim obCanem
CR a je v nékteré obci nebo na uzemi vojenského tjezdu hlasena k trvalému pobytu.
K trvalému pobytu se viak dle § 36 zakona o zaji§tovani obrany CR nelze ve vojenskych
ujezdech piihlasit. Protoze je tato pravni Uprava ucinnd az od 1. ledna 2016, doslo

pravdépodobné ze strany zakonodarce k opomenuti novelizace zadkona o krajich.

Opravnéni ob¢ana obce ma dle § 17 obecniho ziizeni také cizi statni obcan, stanovi-li to
mezinarodni smlouva, kterou je CR vazéna a byla vyhlasena. Takové opravnéni vyplyva

z prava Evropské unie pro ob&ana z jiného ¢lenského statu EU.%3

Zletily obcan obce ¢i kraje ma dle § 16 odst. 2 obecniho ziizeni, resp. § 12 odst. 2

krajského zfizeni Sirokd prava, mezi nez patfi:
a) volit a byt volen do zastupitelstva za podminek stanovenych volebnim zakonem:;

b) hlasovat v obecnim (krajském) referendu za podminek stanovenych zvlastnim

zédkonem; %

¢) vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva v souladu s jednacim fddem své stanoviska k
projedndvanym vécem, vyjadiovat se k navrhu rozpoctu a k zavérecnému Gctu, nahlizet
do rozpoctu a do zdverecného uctu, do zpravy o vysledku prezkoumani hospodateni za
uplynuly kalendéini rok, do usneseni a zapist z jednani zastupitelstva, rady, vybort a

komisi a potizovat si z nich vypisy;

d) pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou nebo
zastupitelstvem,; je-1i zddost podepsdna urcitym poctem obcanti, musi byt projednana na

jejich zasedani, nejpozdéji do 60 dnd, jde-li o plisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dni,

e) podavat organiim obce (kraje) navrhy, pfipominky a podnéty; organy obce (kraje) jsou

povinny je zdkonné lhité vyfidit,

Vsechna vySe uvedend prava mimo ucasti ve volbach (at uz aktivni ¢i pasivni) a
v referendu ma také zletild fyzicka osoba, ktera vlastni v obci (kraji) nemovitost. Jinymi
slovy, osoba vlastnici v urCité obci nemovitou véc, ma opravnéni téméf totoZna s pravy

obcana obce (kraje). Nemovitou véci je dle § 498 odst. 1 OZ mimo jiné pozemek. Pokud

82 Obdobné pak § 6 zak. o hl. m. Praze.

8 Podobnou tpravu obsahuje i § 13 krajského zfizeni, ale v praxi se toto pravidlo neuplatni, nebot
mezinarodni smlouva, jez by toto pravo obsahovala, neexistuje.

8 Tj. zdkonem o mistnim ¢&i krajském referendu.
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chce osoba ovlivnit sméfovani urcité obce (kraje), staci ji nabyt na tizemi obce (kraje)
pozemek o libovolné vyméte. Takovou strategii miize uplatnit u neomezeného poctu obci

(krajt).
5.1.2.2. Komunalni a krajské volby

Volby do zastupitelstev obci a kraji jsou zdkladnim projevem prava na samospravu, kdy
si ¢lenové uzemné samospravnych jednotek — obcané voli své zastupce, ktefi pak tyto
samospravné celky spravuji. Volby do zastupitelstev obci, krajii a hl. m. Prahy upravuje
zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, podle néhoz se konaji i volby do
zastupitelstva hl. m. Prahy a prazskych MC, resp. zak. &. 130/2000 Sb., o volbach do

zastupitelstev kraji.

Obecni volby se konaji ve vSech obcich ve stejném terminu, vyhlaSuje je prezident
republiky nejpozdéji 90 pied jejich kondnim. Protoze je tato pravomoc prezidenta
uvedena v zakoné, vyzaduje ke své platnosti kontrasignaci piedsedou vlady nebo jim

povéfeného ¢lena vlady.®

Ve volbach bude zvoleno maximdalné tolik kandidat, kolik jich urcilo dosavadni
zastupitelstvo v ramci zdkonem danych omezeni minimalniho a maximalniho poctu ¢lenti
zastupitelstva vychazejiciho z poctu obyvatel dané obce. Dle § 68 odst. 1 obecniho ziizeni
se obci do 500 obyvatel voli 5 az 15 ¢lenti, nad 500 do 3 000 obyvatel 7 az 15 ¢lenti, nad
3 000 do 10 000 obyvatel 11 az 25 €leni, nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent,
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 aZ 45 ¢lenti a nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lenti
zastupitelstva. Pokud ptivodni zastupitelstvo nestanovi pocet ¢leni zastupitelstva nového,
plati dle § 68 odst. 4 obecniho zfizeni, Ze se ve volbach voli stejny pocet zastupiteld jako

byl v kon¢icim volebnim obdobi.

Dle &l. 102 odst. 1 Ustavy a § 2 zakona o volbach do zastupitelstev obci, je zastupitelstvo
obce voleno tajnym hlasovanim na zdkladé vSeobecného, rovného, ptimého volebniho
prava, tj. na zaklad¢ stejnych principt jako napt. Poslanecka snémovna s tim rozdilem,
ze dle § 34 obecniho volebniho zdkona mulZe voli€¢ vybirat kandidaty napfi¢ volebnimi

stranami aZ do poctu volenych zastupiteld. Dochazi tak k takzvanému panaSovani.

Obecni volebni zdkon dale v § 54 a 58 upravuje dodate¢né volby, které se konaji, pokud

z divodu nizkého poctu kandidati se nemohly uskutecnit ,klasické volby, dale zakon

85 (1. 63 odst. 2 a 3 Ustavy.
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upravuje opakované volby a opakované hlasovani, jez nastava, doslo-li k zneplatnéni
voleb soudem.’¢ Jestlize se podet zastupitell snizi béhem volebniho obdobi o vice nez
polovinu, nebo pod pét ¢lenti a nejsou nadhradnici, dojde-li ke vzniku nové obce, méstské

¢asti, ¢i méstského obvodu nebo k rozpusténi zastupitelstva, konaji se nové volby.

Aktivni volebni pravo ma kazdy obcan obce ¢i ob¢an EU s bydlistém v obci, ktery dosahl
veéku 18 let alespont druhy den voleb. Piekdzkami volebniho prava jsou dle § 4 odst. 2
zakona o obecnich volbach omezeni svobody z diivodu vykonu trestu odnéti svobody,
omezeni svépravnosti k vykonu volebniho prava, dale je to zakonem stanovené omezeni
osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu a vykon sluzby vojéka z povolani ¢i v

zaloze v zahranici.

Pasivni volebni pravo (pravo byt volen) ma kazdy voli¢, u kterého neni piekazka ve
vykonu volebniho préva z diivodu vykonu trestu odnéti svobody ¢i omezeni svépravnosti

k vykonu volebniho prava.®’

Volby do zastupitelstev krajti jsou skoro totozné s volbami do zastupitelstev obci. Existuji
vSak 1 n€které odliSnosti. U krajskych voleb se nerozliSuji opakované volby a opakované
hlasovéni. Déle, voli se v jednom vice mandatovém volebnim obvodu. Kandidatni listiny
jsou vazané, tj. voli¢ miize pouze zakrouzkovat Ctyfi kandidaty, kterym dava prednost.
Pocet ¢lenti krajského zastupitelstva stanovuje zdkon o krajich.®® V mensich krajich do
600 tis. obyvatel je to 45 ¢lenti nad 600 tis. do 900 tis. obyvatel 55 ¢lent a nad 900 tis.

obyvatel 65 Clent.

Podet ¢lenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy stanovi zakon o hlavnim mést& Praze®
na 55 az 70 ¢lend. Konkrétni pocet ¢lenti zastupitelstva ur¢i dosavadni zastupitelstvo

nejpozdgji 85 dnii pred volbami, které se konaji dle zikona o obecnich volbach.”
5.1.2.3. Trvaly pobyt jako predpoklad vykonu volebniho prava

Jak jiz bylo zminé€no, obCanstvi obce (kraje) a s tim spojené pravo volit ¢leny obecniho

(krajského) zastupitelstva je podminéno trvalym pobytem osoby v obci. Ustavni soud se

86§ 60 zak. ¢. 491/2001 Sb.

878 5 odst. 1 volebniho obecniho zakona, odst. 2 pak upravuje neslu¢itelnost funkce.
88 § 31 odst. 1 zak. &. 129/2000 Sb.

89§ 48 odst. 1 zék. ¢. 131/2000 Sb.

%08 4 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb.
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ve svych tiech néalezech’!otazkou trvalého pobytu v obci jako jednoho z predpokladi

aktivniho a pasivniho prava podrobn¢ zabyval.

Ve vSech uvedenych ndlezech se stézovatelé doméhali zruSeni rozhodnuti krajskych
soudti, kterymi byly zamitnuty jejich nadvrhy na vysloveni neplatnosti obecnich voleb
v obcich Hrensko, Karlova Studdnka a Bohy. Jednd se o malé obce, pocet obanti
nepiesahuje hodnotu 500. Ped kondnim obecnich voleb se k trvalému pobytu v téchto
obcich prihlasily desitky osob. V obci Hiensko a Karlova Studdanka k tomu doslo
v obdobi méné jak 15 dnti pfed konanim voleb, v obci Bohy toto nastalo asi ptl roku pred

jejich uskute¢nénim.

Stézovatelé¢ v prvnich dvou ustavnich stiznostech namitali, ze pfihlaSeni k trvalému
pobytu nékolika desitek osob v obcich s velmi nizkym poctem obc¢anil, a tedy volict, ve
velmi kratkém Casovém useku pied volbami mélo za néasledek ovlivnéni obecnich voleb,
&¢imz byla porugena jejich Gistavni prava zakotvena v &l. 5, 8 a 100 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21
odst. 1 a 4 a ¢l. 22 Listiny. Sviij navrh stézovatelé dale odivodnovali tim, ze dle § 10
odst. 1 zakona o evidenci obyvatel’> se mistem pobytu rozumi adresa, ktera je vedena
v zédkladnim registru obyvatel a kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu,
rodiCe, byt ¢i zaméstnani s tim, Ze trvaly pobyt lze mit jen v misté, ktery je urcen
k bydleni, ubytovani atd. Dle nazoru stézovateld vSak doslo k tomu, Ze si vySe uvedené
desitky osob piihlasovaly trvaly pobyt v objektech s vymérou kolem 50 m?, jeZ jsou
uréeny pro bydleni maximalné v poctu jednotek osob, nikoliv desitek. Tyto osoby také
nem¢ély v obcich zadné rodinné vazby, ptatele, nikdo z mistnich je nikdy nevidél, a tak

ani neznal.

Ustavni soud v ptipadé obci Hiensko a Karlova Studanka Gistavnim stiznostem vyhovél.
Svou argumentaci postavil na zakladé toho, Ze vySe uvedené ustanoveni § 10 odst. 1
zakona o evidenci obyvatel je tfeba v pfipad¢ volebnich véci vykladat materidlné a
nikoliv formalné jako ,,pouze* eviden¢ni udaj, jak tomu bylo v pfipadé napadenych

rozhodnuti krajskych soudt. Ustavni soud v nédlezech uvadi, Ze:

»Irvaly pobyt v obci jako ustavni a zakonna podminka vykonu aktivniho i pasivniho
volebniho prdava pro volby do zastupitelstev obci neni v prdavni upravé ustanovena

samoucelné. Sleduje totiz legitimni cil, aby organy samospravy obce méli pravo volit jen

9,‘ Nalezy sp. zn. P1. US 59/10 ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. P1. US 6/11 ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. PL.
US 38/11 ze dne 22. kvétna 2012.
92 74k. ¢. 133/2000 Sb.
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obyvatelé obce, tj. ti, kteri v obci trvale Ziji, a tedy tvori (relativné) trvalou soucast
uzemniho spolecenstvi osob, které si prostrednictvim voleb do zastupitelstev obci voli své
zastupce za ucelem svéreni podstatného rozsahu svého prava na vykon obecni

samospravy po dobu ¢tyi nasledujicich let.*?

Dale Ustavni soud konstatuje, Ze na samospravé se maji podilet pouze ti, kdo do tohoto
spoledenstvi opravdu patfi®* a Ze trvalym pobytem je tieba skute¢n& rozumét misto
stalého bydliste.”® Témto praktikdm je pak mozné predejit ve fazi sestavovani voli¢skych
seznamu, kdy takovéto uceloveé prihlasené osoby budou ze seznamii vyskrtnuty, coz
odpovida ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, ktery nepiedpoklada ochranu volebniho prava u téch,

kteii se skute¢nym Zivotem obce nemaji objektivné nic spole¢ného.”®

Ve véci obecnich voleb obce Bohy Ustavni soud stiznost zamitl s odéivodnénim, Ze ke
zmeéné trvalého pobytu nedoslo bezprosttedné pred volbami a dale Ze dané osoby jsou

v této obci vlastniky ¢&i uZivateli rekreacnich objekti.”’

Pii rozboru nalezti Ustavniho soudu je dilezité vzit v potaz ¢asové hledisko, tj. v jaké
dobé byly pfedmétné nalezy vydany a tedy podle jakych norem bylo rozhodnuti
formulovéano. VySe uvedené nalezy pochazi z obdobi let 2011 a 2012. Jedna se tak o dobu
pred nabytim ucinnosti ob¢anského zédkoniku €. 89/2012 Sb., ktery v § 80 odst. 1 definuje
bydlisté jako misto, kde se Clov€k zdrzuje s umyslem zit tam trvale. Jde sice o normu
soukromého prava coz by zdanlivé mohlo vést k iivaze, Ze zminovat toto ustanoveni neni
ve svétle rozboru volebniho prava jako vetejného subjektivniho prava ob¢ana obce na
podil na spravé dané obce namist&. Pravé tim, Ze Ustavni soud potazmo zakon o evidenci
obyvatel chape misto trvalého pobytu jako prostor, kde se ¢lovek zdrzuje, nebot’ k nému
ma socialni ¢i majetkové vztahy, spojuje a zaméiuje soukromopravni pojem bydlisté s
vefejnopravnim terminem trvaly pobyt, a to bez ohledu na materialni ¢i formalni hledisko.
Misto, ke kterému ma ¢lovek jisty vztah (vazby) je pfece, dle ndzoru autora prace, mistem
clovékem svobodn€ a nezavisle na vnéjSich okolnostech zvolenym ¢i vyplyvajicim
z okolnosti, jez nemlzZe zcela ¢i v kratké dobé€ ovlivnit. Proto je tfeba oba pojmy (trvaly
pobyt a bydlisté) spravné vylozit a rozliSovat. Zakon o evidenci obyvatel je pfedpisem

vetejného prava, uzivani soukromopravnich pojmil v ustanoveni o tzv. definici trvalého

% Odst. VIII, bod 36 nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 59/10 ze dne 4. kvétna 2011.

%4 Tamtéz.

95 Odst. VIII b), bod 33 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/11 ze dne 4. kvétna 2011.

% Tamtéz, bod 34.

97 Odst. VII, bod 20 a 22 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/11 ze dne 22. kvétna 2012.
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pobytu lze pravdépodobné vysvétlit neexistenci pojmu bydlisté v tehdej$im obcanském

zakoniku®® a niz§i migraci obyvatelstva.

Nalezy Ustavniho soudu jsou dle minéni autora prace odiivodnény spise politickymi
zajmy neZ podloZeny pravni argumentaci, kdyz Ustavni soud v nalezech spojuje trvaly
pobyt s existenci socialniho pouta. V soucasnosti stale vice obant Ceské republiky
nezije na misté svého trvalého pobytu a nechce si jej z riznych divodu, napt. moznosti
prava na vydani parkovacich opravnéni, ménit a naopak maji mnohem vétsi socialni
vazby na misto, kde skutecné ziji (a maji tam tak dle dikce OZ bydlist¢), ale uplatnit

volebni pravo nemohou.

Autor prace je si samoziejm¢ védom toho, Ze misto trvalého pobytu muiize mit osoba
pouze jedno a zaroven je nutné néjakym zptisobem stanovit podminky vykonu volebniho
prava, kdyZ prokazovani existence bydli§t¢ mimo misto trvalého pobytu by bylo velmi

obtizn¢ a zdlouhavé prokazovatelné a tim i nakladné.

Postup osob, na ktery stézovatelé poukazovali by mohl byt nemoralni, ale nikoliv
protipravni. Tyto osoby pouze vyuZzily moznosti dané zdkonem, resp. mezery v zakonu o
obecnich volbach, kdyz i sam Ustavni soud konstatoval, Ze ob&ané (voli¢i) obce Bohy
méli moznost na situaci reagovat pfinejmensim svou ucasti ve volbach, a tak vliv
icelovych hlast mirnit.”® Tak se prece mohli zachovat i ob&ané obce Hrensko a Karlova

Studanka.

Tuto mezeru by mél zdkonodarce vyplnit napiiklad tim, Ze misto trvalého pobytu bude
mozné zmenit jen po urcité dobée, ¢i jen nékolikrat za urcity casovy Usek, naptiklad jeden
rok, popfipad¢, Ze bude takovato Casta zména podléhat vysokému spravnimu poplatku.
Nebo Ze naopak nebude mozné se piihlasit k trvalému pobytu v obci v dobé kratsi nez

napf. 3 azZ 6 mé&sicl pfed konanim obecnich voleb.
5.1.2.4. Prima volba starostii a hejtmant

V poslednich letech se intenzivné hovofilo o tom, Ze by bylo vhodné zavést ptimou volbu
starosttl. Ministerstvo vnitra si za timto i¢elem nechalo zpracovat analyzu.'% Incentivem
pro zavedeni pfimé volby mé byt pfedevSim zvySeni zajmu obcanl (volicl) o véci

vetejné, resp. zvyseni volebni ucasti a také to, Ze volici Casto vnimaji starostu jako vidci

%8 74k. ¢. 40/1964 Sb.

% Qdst. VII, bod 21 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/11 ze dne 22. kvétna 2012.

100 hitps://www.mver.cz/clanek/informace-o-priprave-analyvy-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-
v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-problematice.aspx (30. 3. 2022).
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osobnost obce a ztotoznuji praci zastupitelstva s nim, coz je nejvice vidét u malych obci,

které maji zastupitelstva s nizkym poctem ¢lenti.

Casto se zmifiuje piiklad Slovenska jako zemé, kde jiz byla piima volba starostil i
hejtmant zavedena. Na Slovensku ovSem funguje jiny systém organti obci. Starosta a
zastupitelstvo maji ze zdkona pravomoci svéfené samostatn¢. Starosta ma také postaveni
spravniho organu, je nezavislou protivdhou k zastupitelstvu, coz vSak v pfipad¢ sport
muze Cinit problémy a v krajnim piipad¢ i zablokovat fungovani obce. Zarovein mize byt
slozité starostu kontrolovat, nebot’ je odpovédny pouze volicim, jez jej mohou piipadné

odvolat.

Ministerstvo vnitra ve své analyze rozebird moznosti zavedeni piimé volby v Ceské
republice. Dochazi k tomu, Ze nejvhodnéjsi variantou by bylo zavést ptimou volbu pouze
v malych obcich, kde je jiz dnes starosta prakticky jedinou osobou aktivné spravujici
obec. Dale uvadi, ze by musela byt pravn¢ vyfeSena otazka odvolatelnosti starosty,
vymezeni jeho kompetenci a vztahu k zastupitelstvu. S pifimou volbou starosti pak
souvisi 1 potfeba nejen zdkonnych, ale také tstavnich zmén a finan¢ni ndklady souvisejici
s uspofadanim voleb, které by vSak diky soub¢hu s volbami do zastupitelstev nemusely
byt tak vysoké, a nariistem naro¢nosti prace a vyssi odménou pro starostu, jenz by pak jiz

nemohl byt neuvolnénym, tj. nemohl by vykonavat jiné zamé&stnani.

Piimou volbu starostli popifipadé hejtmanti je ovSem tfeba analyzovat i z hlediska
politologického. S touto zménou by nedoslo jen ke zkraceni legitimiza¢niho fetézce. A¢
prima volba hlav obci ¢i krajii nebyla zavedena, je pfesto mozné uvahy o jeji zavedeni
konfrontovat s praxi. A to s ptimou volbou prezidenta republiky. Pfimé volba prezidenta
by mohla byt pro nékoho argumentem pro rozsifeni pfimé volby na samospravnou
uroveil. V prubéhu uplynulych let od néstupu ptimo zvoleného prezidenta si vSak neslo
nevSimnout, Ze prezident republiky, a¢ ma v podstaté stale stejné pravomoci dané mu
ustavou a dal§imi podustavnimi pravnimi piedpisy, védom si silného mandatu ptimo od
voli¢l,, se snaZzi hranice rozsahu svych opravnéni extenzivnim (az ,,svéraznym*)
vykladem co nejvice rozsifovat. I pfes to vSak jeho pravomoci nejsou tak vyznamné, jaké
ma na Slovensku a mél by v piipadé pfimé volby starosta v obci. Prezident republiky
nestoji v ¢ele vlady, tak jako stoji starosta v ¢ele rady obce potazmo zastupitelstva. [ kdyz
se bude volba ¢lent zastupitelstva a starosty konat v jeden okamzik, pfesto nelze vyloucit,
ze dojde ke zvoleni zastupitelstva s odliSnymi politickymi nazory, neZ ma starosta. Tedy

k tomu, co je ve francouzském ustavnim systému oznacovano jako kohabitace. Timto by
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doslo k naprostému zablokovani chodu obce. Jiz tak je obecni samosprava s volnou
kandidatni listinou, tj. s moznosti panaSovani, ohrozena tim, ze se do zastupitelstva
dostane velky pocet volebnich stran s odliSnymi nézory a tedy malou Sanci cokoliv

prosadit.
5.1.3. Mistni a krajska referenda

Existence mistniho a krajského referenda je promitnutim ustavniho prava zakotveného
v &l 2 odst. 2 Ustavy a &l. 21 odst. 1 Listiny. Problematickym bodem této upravy je
skute¢nost, ze Ustava hovofi o Gstavnim zakonu, aviak tato referenda jsou upravena

pouze ,,obyc¢ejnymi‘ zakony.

Mistni referendum je upraveno v zakon¢ €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné
nékterych zakont. K casti v referendu jsou opravnéni pouze ob¢ané obce, ve které se
referendum kona. Tj. ti, co jsou opravnéni volit zastupitelstvo obce.!®! V referendu nelze
rozhodovat mimo jiné ve véci mistnich poplatki, rozpoc¢tu obce, ztizeni ¢i zruSeni organu
obce, ¢i o otazkich, o nichZ bylo rozhodovéno v poslednich 24 mésicich.!? Konani
mistniho referendum se vyhlaSuje jen, pokud se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo
jestlize takovy navrh poda ptipravny vybor, ktery podpoti zdkonem urceny podil obcanti
obce podle jeji velikosti, a zastupitelstvo rozhodne o jeho vyhlaseni.!?® Proti nevyhlaseni
referenda ¢i vyzve zastupitelstva, aby ptipravny vybor odstranil vady navrhu, se 1ze branit
ve spravnim soudnictvim v fizeni o ochrané ve vécech mistniho referenda dle soudniho
fadu spravniho.!®* Mistni referendum je platné, pokud se jej Gcastnilo alespont 35 %
opravnénych voli¢l zapsanych ve voli¢ském seznamu. Pro zastupitelstvo obce a dalsi
organy obce je zdvazné, hlasovala-li pro néj nadpolovi¢ni vétSina volici a celkove

minimélné& 25 % vsech opravnénych osob.!%

Uprava krajského referenda je obsazena v zakong &. 118/2010 Sb., o krajském referendu
a o zmén¢ nékterych zékonti. Krajské referendum je v podstaté podobné s mistnim
referendem. U podani ndvrhu na jeho konani je pevné stanoven pomér poctu volicl, ktefi

jej musi podpofit na 6 %.

1018 2 74k, ¢. 22/2004 Sb.

102 Tamtéz, § 7.

103 Tamtéz, § 8.

104 Tamtéz, § 57, § 91a odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a 3 SRS.
105 Tamtéz, § 48, 49.
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K otazce mistniho referenda se také nékolikrat vyjadiil Ustavni soud. V nélezu sp. zn. II1.
US 263/09 ze dne 9. inora 2012 se stéZovatel domahal zru$eni usneseni Krajského osudu
v Ostravé o zamitnuti ndvrhu na kondni mistniho referenda, kdyz predtim rozhodlo
zastupitelstvo obce, Ze referendum nevyhlasi. Krajsky soud dosel na zéklad¢ § 7 pism. d)
zak. o mistnim referendu, ze vyhlaSeni referenda je neptipustné, nebot’ by v piipade
zavaznosti jeho vysledku bylo zastupitelstvo obce nuceno porusit smlouvu o smlouvé
budouci kupni na prodej pozemku. Vysledek referenda by tak mohl byt v rozporu se

zasadou, ze smlouvy maji byt plnény.

Ustavni soud ve véci zaujal nézor, Ze vyklad zdkona o mistnim referendu Krajsky soudem
je prili$ extenzivni, dokonce v rozporu se smyslem a tucelem tohoto zakona, kdyz tento
ma za cil umoZznit ob¢antim obce podilet se piimo na spraveé véci v samostatné ptisobnosti
obce. Ustavni soud tak judikoval, Ze ustanoveni § 7 zak. o mistnim referendu ma byt
naopak vykladano restriktivné a obec potazmo Krajsky soud mél referendum vyhlasit.
Dle Ustavniho soudu by nevyhlaseni referenda v podstatd znamenalo, Ze by se ob&ané
nemohli po uzavieni soukromopravnich smluv k témto smlouvam v referendu vyjadtit.
Ustavni soud tedy uzavira, ze smyslem referenda je formovani ur¢ité politické viile uvnitf
obce ¢i kraje. Rozhodnutim v referendu pfimo nevznikaji ¢i nezanikaji soukromopravni
vztahy. Organy obce jsou pouze zavazany pii dalSich souvisejicich pravnich jednanich
s protistranou soukromopravniho vztahu fidit se ndzorem obcand, respektive se snazit

jejich viili do téchto vztahil prosadit nastroji, které jim pravni fad umoznuje.

Zde je nutno uvést, ze dle nazoru autora prace by zcela jisté postupem dle rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé mohlo dochazet k situacim, kdy by samosprava uzaviela
jakoukoliv soukromopravni smlouvu, jejiz znéni pfipadné zménu ¢i zruSeni nebyli
schopni ob¢ané ovlivnit. Soukromé pravo prece poskytuje mnoho instituti, kterymi je
mozné 1 jiz uzavienou smlouvu zménit ¢i zrusit, ptipadné je mozné s druhou stranou

jednat o jeji mozné modifikaci.

V jiném nalezu'% Ustavniho soudu je posuzovano, zda je mozné rozhodovat v mistnim
referendu o otdzce smétujici k ndvrhu tzemniho planu. Ustavni soud zaujal stanovisko,
ze piipadé schvalovani tzemniho planu jde v podstaté o rozhodovani zastupitelstva

obce!”” v samostatné plisobnosti o otdzkach spojenych s plisobnosti pienesenou. Obcané

196 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 101/05 ze dne 13. biezna 2007.
107'§ 84 odst. 2 pism. b) obecniho zfizeni.
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tak maji moZznost se k navrhu uzemné planovaci dokumentace vyjadfit, a to tfeba i

prostiednictvim referenda.
5.2. Clenéni obci

V Ceské republice je vice nez 6 200 obci. V tomto poétu jsou zahrnuty jak obce se
statisici obCany, tak obce mensi az po ty, které maji tfeba i jen 100 a mén¢ obyvatel. dale
se od sebe obce lisi urovni ekonomické vyspélosti, nerostnym bohatstvim, kvalitou

zivotniho prostfedi, ¢i infrastrukturou.

5.2.1. Obce, méstyse, mésta

V platné legislativé se prolinaji dvé zasady, a to'%%:

Zasada jednotné pravni tpravy, jez je projevem urcité rovnopravnosti obci bez
ohledu na jejich rozdily. Nékdy byva oznaCovana jako princip jednotné obce nebo

univerzalni, abstraktni obce.

Ziasada rozdéleni obci na vice druhii, z niz vyplyvaji jisté rozdily mezi obcemi
v oblasti jejich pravniho postaveni, ptfedevSim v rozsahu vykondvané prenesené

pusobnosti.

Pravni l'lprava109 rozliSuje obce (,,vesnice*), méstyse, mésta, statutarni mesta a hlavni
mésto Prahu. Méstysem je obec, kterou tak na jeji navrh po vyjadifeni vlady stanovi
piedseda Poslanecké snémovny.!'” V tomto ptipadé tak zalezi na jeho samostatném
uvazeni. Avsak v piipadé, Ze obec jiZ méstysem byla, a to pied 17. kvétnem 1954, kdy
nabyl Uc¢innosti zékon €. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech, ma na urceni, Ze je
meéstysem, pravni narok. Pfedseda Poslanecké snémovny jiz nemusi ¢ekat na vyjadieni
vlady a pouze stanovi po ovéfeni vSech nalezitosti den, od kterého je obec opct

méstysem.'!!

Podobné uprava plati 1 v pfipadé mést. Pokud mé obec 3 000 a vice obyvatel, miize

pozadat predsedu Poslanecké snémovny, aby po vyjadieni vlady stanovil, Ze je

18 KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. (2017), s. 116.
109 74k. &. 128/2000 Sb., zak. &. 131/2000 Sb.

1108 3 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb.

1 Tamtéz, odst. 4.
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méstem.!'? V p¥ipadg, Ze obec byla, stejné jako vyse u méstyse, méstem pred 17. kvétnem

1954, ma narok na to, aby se méstem stala.'!%!14

5.2.2. Statutarni mésta a hlavni mésto Praha

Jak jiz bylo zminéno vySe, v prvni kapitole, dfive se statutdrnimi mésty nazyvala mésta,
ktera nepodléhala ,,klasickému* obecnimu zfizeni. Proto byla pro né pfijimana zvlastni
zakonna uprava — statuty, které jim ptizndvaly zvlastni prava. Statutarni mésta se do
obecni legislativy vratila po roce 1989. Soucasné obecni zfizeni stanovi'!® 26 statutarnich
mést. Tj. statutdrnim méstem je pouze mésto, které je taxativné stanoveno zakonem, resp.
se jim miZze stat jen novelizaci zakona. Statutarni mésta se mohou na zaklad¢ jimi vydané
obecné zdvazné vyhlasky, tzv. statutu!'® délit na méstské ¢asti ¢i méstské obvody. Statut
dale stanovi rozsah pravomoci méstskych ¢asti ¢i obvodi, zdroje jejich pfijmu, atd.
v soucasnosti jsou pln¢ délena mésta Brno, Ostrava, Plzen, Usti nad Labem a Pardubice,
castecné délené tizemi maji statutarni mésta Opava a Liberec. N&které organy statutarnich
meést se na rozdil od obci oznacuji jinak, tj. magistrat misto méstského ¢i obecniho Utadu,

primator misto starosty.!!’

I kdyZ m4 hlavni mésto Praha sviij vlastni zdkon,!'® jeho postaveni a d&leni na méstské
¢asti je velmi podobné postaveni uzemné ¢lenénym statutdrnim méstim s vyjimkou, ze

hlavni mésto Praha se na zakladé zdkona o hl. mést& Praze d&li obligatorng.!!’

V ptipad¢ hlavniho mésta Prahy, statutarnich mést a v podstaté 1 dalSich mést a méstyst
by bylo vhodné se zamyslet nad tim, zda zdkonné rozliSovani tolika druhii obci je na
misté. Praha je, jak jiz bylo v praci zminéno, na zékladé ¢l. 13 Ustavy hlavnim méstem
Ceské republiky. Tedy Ustava ji jako jedinému méstu ve staté pfiznava oznacent, které je
v disledku jen oznacenim formalnim, kdyZ neni oproti jinym statutdrnim ¢i dalSim
méstiim nijak zvyhodnéna, a to predevsim finan¢né na zaklad¢€ rozpoctového urceni dani,
¢i jinych transferti od statu. Na Prahu, jako hlavni mésto a z tohoto postaveni sidlo

diplomatickych misi, nejvyssich spravnich organti a dalSich ufada statni spravy a také

112 Tamtéz, odst. 1.

113 Tamtéz, odst. 3.

14 KOUDELKA, Z., ONDRUS, R., PRUCHA, P., Zikon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. (2009), s.
15-19.

115 § 4 odst. 1 zak. & 128/2000 Sb.

116 Tamtéz, § 130.

17 Tamtéz, § 5 odst. 2.

18 Zak. & 131/2000 Sb.

119 Tamtéz, § 3 odst. 1.
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velkého poctu pravnickych osob, jsou kladeny mimotadné pozadavky v mnoha oblastech,
pfedevSim v dopravé a ubytovani a dalSich souvisejicich sluzeb mnoha zaméstnanci a
dalSich osob, jez zodpovidaji za fadnych chod téchto instituci. Ve velké mife je potieba
poskytovani takovychto sluzeb a piipadnych externalit znich pochdzejicich

spolufinancovat z vetejnych zdroja, tj. z rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy.

TaktéZ postaveni statutdrnich mést, a to at’ uz tzemné ¢lenénych ¢i neclenénych se v praxi
nelis§i od mést jinych. Statutdrni mésta jsou zdkonem privilegovana pouze formalné
v oblasti oznaceni svych organti a samotné¢ho ndzvu, ovSem ve skutecnosti pro n¢ plati
naprosto stejna prava a povinnosti jako u ostatnich mést i obci. Ve vyspélych zapadnich
i vychodnich statech stoji v ¢ele nejvétsich mést ,,pouze® starosta a zcela jisté jeho
vyznam neni timto oznacenim snizen. TaktéZ stanoveni statutarniho mésta je znacné
problematické, kdyz v podstaté zalezi jen na politické dohodég, zda a jakym zplsobem
bude § 4 obecniho zfizeni novelizovan. Bylo by proto vhodné, kdyby zakonodarce
stanovil objektivni kritéria, podle kterych by se mésto stalo statutarnim, ¢i naopak toto
oznaceni pozbylo. Voditkem miiZze byt napiiklad ur€eni hrani¢niho poctu obyvatel k 1.
lednu daného roku, napft. v poctu 40 az 50 tis., na zakladé které¢ho by se dané mésto stalo
statutarnim. A to pfimo jiz na zaklad€ zakona, po podéani a nasledném schvéleni navrhu
naptiklad stejn€ jako u stanoveni mést a méstyst predsedou Poslanecké snémovny. Zakon
by mohl také stanovit minimalni hranici po¢tu obyvatel nebo jiné kritérium, kdy by dané

statutarni mésto o svij status pfislo.

Stejné tak postaveni ,,obycejnych® mést a méstysu se nelisi od postaveni a dalSich prav a
povinnosti ,,vesnickych* obci. Rozdily mezi nimi samoziejmé existuji v poctu obyvatel
¢1 stupni obsluznosti, dokonce i v pravni upravé toho, zda se ziizuje rada obce, jaky je
rozsah vykonavané statni spravy, atd., avSak tyto odliSnosti casto nejsou na tom, jestli se
jednéd o mésto nebo ,,vesnickou* obec, zavislé. I ta nejmensi obec, pokud tak rozhodne
zastupitelstvo, mize mit 15ti ¢lenné zastupitelstvo a tedy i radu. Oznaceni mésto je
obecné pfijimané, uznavané a nezpochybnitelné, ovSem znovuvytvoreni statusu méstyse

je zbytecné a jen zapleveluje pravni fad.
5.3. Pravni predpisy vydavané uzemni samospravou

V pravnim fadu jsou vedle Gstavnich, zdkonnych a podzédkonnych piedpisit vydavanych
statnimi institucemi vydavany téz piedpisy subjekti odliSnych od statu, tedy

samospravnymi korporacemi, a to jak originarni, tak derivativni. Vzhledem k tématu
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préce je pozornost zamétfena na predpisy uzemni samospravy. Protoze mé zakonodarnou
moc ve stat¢ v rukou Parlament, predpisy Uzemni samospravy jsou podzdkonnymi

normami, které musi byt v souladu s pravnimi akty vyddvanymi zakonodarcem.
5.3.1. V samostatné piisobnosti

Prvnim z pravnich pifedpisi vydavanych Gzemni samospravou jsou obecné zavazné
vyhlasky, které mohou zastupitelstva obci a kraji vydavat na zaklad¢ ¢l. 104 odst. 3
Ustavy. Tyto piedpisy vydava tizemni samosprava v mezich své samostatné ptisobnosti,
jsou vyjadrenim samospravy téchto celk, ptesto vSak pii jejich vydani musi byt dodrzeno
pravidlo ze povinnosti lze ukladat dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny pouze na zaklad¢ zdkona a

v jeho mezich a pi¥i dodrzeni principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.'?°

Ustavni soud se ve své judikatuie n&kolikrat k otdzce vydavani obecné zivaznych
vyhlasek vyjadfil, pfi¢emz se mozné si v priabéhu ¢asu v§imnout jeho ndzorového obratu.
Ve star$ich nalezech!?! dosel k zavéru, Ze obecné zdvaznou vyhlasku je mozné vydat jen
na zékladé zdkonného zmocnéni, kdy obec musi dodrzet meze své piisobnosti vymezené
zakonem, déale nesmi OZV upravovat otazky vyhrazené pouze zdkonné Upravé ¢i jinym

pravnim piedpisim.

V pozdgjsim nalezu'?? Ustavni soud svilj dosavadni nazor zménil. Ustavni soud v tomto
fizeni rozhodoval o zruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Jirkova, ktera ukladala
povinnost provadét seceni trdvy a jeji hrabani ve vyhlaskou danych intervalech.
Navrhovatel, jimZ bylo Ministerstvo vnitra, mél za to, Ze mésto Jirkov vydanim vyhlasky
porusilo meze své zdkonné pisobnosti, kdyz k vydani takové vyhlasky, jez by ukladala

povinnost starat se o zelen, nemélo pfislusné zdkonné zmocnéni.

Ustavni soud tedy vylozil &l. 104 odst. 3 Ustavy tak, Ze obce jsou piimo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, na rozdil od vydavani nafizeni v pfenesené ptisobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, jez vyslovné zakonné zmocnéni vyzaduje. K vydavani obecné zavaznych
vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyZ jsou jimi ukladadny povinnosti, tak
jiz obce zadné dalii zakonné zmocnéni nepotiebuji. Ustavni soud uvadi, Ze obecné

zavazna vyhlaska byla vydana dle ustanoveni § 10 pism. c) zdkona o obcich, které se

120 (1. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny.
121 Napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/02. ze dne 12. fijna 2004.
122 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06. ze dne 11. prosince 2007.
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neomezuje jen na ochranu rostlin, ale pfedev§im na ochranu vefejné zelené, kterd ma

pfimy dopad na fyzické i duSevni zdravi a pohodu bydleni obyvatel mésta.

Autor prace se s timto nazorovym obratem Ustavniho soudu ztotoZfiuje, nebot’ v opaéném
piipadé by byl rozdil mezi obecné zdvaznou vyhladskou a nafizenim jen formalni a
samospravy by tak nemély zcela zadny prostor pro uvazeni, jakym zptisobem chovani
osob na jejich uzemi regulovat.

123 ale také

Obce tak vydavaji obecné zavazné vyhlasky nejen na zaklad¢ obecniho zfizenti,
na zakladé jinych zakonu. Dle autora zvlastnim ptedpisem v oblasti pfedpisii, jenz
predvidaji moznost vydat obecné zavaznou vyhlasku, je zak. o dani z nemovitych véci.!?*
Ustavni soud se v souvislosti s timto zikonem zabyval otazkou, zda jde v ptipadé
stanoveni koeficientii pro vypocet dané z nemovitych véci o plisobnost samostatnou ¢i
pienesenou.'? Ustavni soud zde dochazi k zavéru, Ze tim, Ze tento zakon byl schvalovan
v dobé pred existenci soucasného obecniho ziizeni a ptfedevSim jeho novelizaci
s ucinnosti od 1. ledna 2003, kdy zakon o obcich nerozliSoval mezi nafizenim v pienesené
plsobnosti a obecné zdvaznou vyhlaSkou vydévanou v plisobnosti samostatné, nybrz
existoval pouze pojem ,,obecné¢ zdvaznd vyhlaska v pfenesené ¢i samostatné piisobnosti*,

byla uprava koeficientli v pfenesené puisobnosti obce a nyni po novelizaci obecniho

zfizeni je v plisobnosti samostatné.

Tento nazor je logickym zavérem, ktery vyplyvd ze zmény terminologie provedené
zékonodarcem, s ¢imZ samoziejmé nemiize Ustavni soud nic dé&lat, oviem zde dle minéni
autora prace doSlo k pochybeni na stran¢ zakonodarce, kdyz ten tipravou ndzvu pravnich
predpisit vydavanych samospravou, si neuvédomil, ze timto krokem pfeslo mnoho
pravomoci samosprav z prenesené do samostatné plisobnosti, coZ je pravé nazorné vidét
v tomto konkrétnim piipadé Gpravy zdanéni v zakonu o dani z nemovitych véci, jez je
ptece zcela jisté z podstaty véci vybéru dani od pocatkli existence statu jeho vysostnym

pravem a nikoliv pravem samospravy.
5.3.2. V prenesené pusobnosti

V pienesené puisobnosti vydavaji obce a kraje natizeni. V Ustavé je zminka o moznosti

vydévat natizeni v €l. 79 odst. 3. Dle § 102 odst. 2 pism. d) zdkona o obcich a § 59 odst. 1

123 Pfedevsim § 10 pism. a ) —c).
124 74k. €. 338/1992 Sb.
125 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/02 ze dne 11. &ervence 2001.
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pism. k) zdkona o krajich, popt. § 44 odst. 2 a § 68 odst. 4 zak. o hl. m. Praze vydava
nafizeni rada obce, kraje ¢i hl. m. Prahy. Pfi vydani nafizeni je izemni samosprava vazana

nejen zdkonem, ale téZ jinymi pravnimi predpisy.'?®

V ramci pfenesené piisobnosti jsou obce rozdéleny do tiech stupiii na obce vykonavajici
zakladni rozsah prenesené ptisobnosti (L. stupeii), obce s povérenym obecnim uradem (I1.
stupefl) a na obce s rozsifenou pusobnosti (III. stupen). Obce II. a III. stupné pak
vykonavaji zdkonem stanovené cile statni spravy v celém svém spravnim obvodu, tj. 1 na

27

tizemi jinych obci. Obce s rozsifenou pisobnosti pak mohou vydavat natizeni'?’ zdvazné

pro cely spravni obvod.

Obce tak mohou vydavat nafizeni napiiklad dle § 4 odst. 3 zdkona o pravu

shromazd’ovacim'?®

, na zdkladé nc¢hoz vymezi, kde lze konat shroméazdéni bez
piedchoziho oznameni. Dle § 18 Zivnostenského zakona'? mohou obce vydat trzni fad.
Snad nejviditelnéjSim pripadem vydavani nafizeni je zmocnéni v § 23 zakona o
pozemnich komunikacich!*’, na zakladé kterého obce ziizuji tzv. modré zony a placené
parkovani. Omezit vjezd urcitych vozidel mohou obce dle § 14 zidkona o ochrané
ovzdusi'!, a¢koliv k tomu zatim Zadn4 nepfistoupila. Kraje maji moznost vydat nafizeni

naptiklad v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi dle zdkona o ochrané piirody a krajiny!%?,

podle néhoZ zfizuji na svém Gzemi ptirodni parky, pfirodni rezervace Ci ptirodni pamatky.
5.4. Hospodareni uzemnich samospravnych celku

Jednim z hlavnich ptedpokladii skutecného fungovani tzemni samospravy, predev§im
naplnéni poZadavku nezavislosti na statu, je jeho ekonomicka autonomie, tedy existence
penéZnich zdroji na jeji provoz a vlastni majetek a samostatné dispozice s nim.
S vlastnim hospodaienim obci a kraji souvisi i odpovédnost z téchto pravnich vztahl

vyplyvajici.'*? Stat za jejich hospodateni nijak neodpovida.'3*13

126 § 61 odst. 2 pism. a) zak. o obcich, § 30 pism. a) zdk. o krajich, § 31 odst. 3 pism. a) zdk. o hl. m. Praze.
127Dle § 11 odst. 2 zak. o obcich.

128 Zak. &. 84/1990 Sb.
129 74k. &. 455/1991 Sb.
130 74k &. 13/1997 Sb.
3174k, €.201/2012 Sb.
132 78k. &. 114/1992 Sb.

133 Viz vyse ¢l. 101 odst. 3 Ustavy.

134 Tim neni dotéeno smluvni rudeni statu, viz § 38 odst. 5 obecniho zfizeni, § 17 odst. 5 krajského ziizent,
§ 35 odst. 8 zak. o hl. m. Praze.

135 To neplati v oblasti mezinarodniho prava vefejného.
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Vlastnické pravo vsech vlastnikli vychazi ze stejného zakonného obsahu a ochrany, tj.
vichni vlastnici maji stejnd prava a povinnosti.'*® Avsak izemni samosprava hospodati
s vefejnym majetkem, proto pravni predpisy stanovi zvlastni pravidla pro dispozice s nim,
aby byl naplnén pozadavek transparentnosti a hospodarnosti. K této problematice se
vyjadiil v nalezu'>” i Ustavni soud, kdy judikoval, Ze obce jsou vefejnopravnimi
korporacemi a jestlize jednaji ve vécech prava soukromého, nelze tvorbu a projev jejich
vule posuzovat obdobn¢, jako napiiklad v pfipadé obchodnich korporaci. Vzhledem k
tomu, Ze opravnéni obecniho zastupitelstva k majetkovym dispozicim je dano zakonem
o obcich, nemohou byt tfeti osoby pii pravnich tkonech v dobré vite, ze o takovém

pravnim ukonu nemusi napted rozhodnout obecni zastupitelstvo.
5.4.1. Pravni jednani souvisejici s nabyvanim a pozbyvanim majetku

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, izemni samosprava do pfijeti Gstavniho
zakona ¢. 294/1990 Sb. a souvisejicich zdkont neexistovala. Dnem U¢innosti prvniho
novodobého zékona o obcich €. 367/1990 Sb. piesly podle § 68 odst. 1 na obce prava a
povinnosti dosavadnich narodnich vybort. Dals$i majetek pteSel do vlastnictvi obci
zakonem ¢. 172/1991 Sb. Po vzniku kraji zdkonem ¢. 157/2000 Sb. piesel dalsi statni
majetek do jejich vlastnictvi. Kone¢né zdkon ¢. 290/2002 Sb. provadél dalsi prechod
majetku na obce a kraje, jehoZ pfijeti si vyZadalo zruSeni okresnich tradfi k 31. prosinci

2002.

Velkym problémem tohoto pojeti prechodu majetku je, Ze se mnozstvi zadluzenych
statnich ptispévkovych organizaci stalo ptispévkovymi organizacemi samosprav, které
tak bez svého souhlasu nabyly obrovské dluhy. Takové feSeni je na prvni pohled
porusenim principu, Ze nikdo nesmi byt nucen nabyt cizi zavazky. Obrovska kritika této
pravni upravy vedla skupinu zdkonodarci k navrhu na zruSeni nékterych ustanoveni
posledné zminéného zikona &. 290/2002 Sb. Ustavni soud'?® s kritickym pohledem na
véc souhlasil. Poznamenal, Ze jednim z ptedpokladl schopnosti kraji a obci realizovat
svou samospravnou ¢innost je mino jiné jejich uspokojivé financni zabezpeceni. Je
samoziejm¢ veci statu, jakym zplsobem vybuduje danovou soustavu a stanovi
rozpoctové urceni dani, podle néhoz Cerpaji samospravy penézni prostiedky pro svou

¢innost, ovSem ve vysledku musi tento systém zarucit jejich dlouhodobou finanéni

136 C1. 11 odst. 1 Listiny.
137 Viz nalez Ustavniho soudu III. US 721/00 ze dne 10. ervence 2001.
138 Viz nalez Ustavniho soudu P1. US 5/03 ze dne 9. ¢ervence 2003.
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stabilitu. V opaéném piipadé by se podstata samospravu zcela vyprazdnila. Ustavni soud

vSak nakonec piislusnd ustanoveni tohoto zékona nezrusil, nebot’ k transformaci jiz doslo.

Kraje a obce a jejich pfispévkové organizace jsou povazovany dle zak. o zadavani
vefejnych zakazek!® za vefejné zadavatele. Zakon zde stanovi zdvazny postup pii
nabyvani majetku uzemnich samospravnych celkd, zejména pii poskytnuti dodavky,

sluzby ¢i stavebni prace.

Pti uplatném prevodu majetku samosprav je tfeba urcit cenu ve vysi obvyklé v daném
¢ase a misté s tim, Ze piipadna odchylka musi byt zdiivodnéna.'*® V opaéném piipadé je

takové pravni jednani absolutné neplatné.'*!

Samospravy také mohou pievadét majetek bezuplatng, coz ovSem pravni Uprava uzemni
samospravy blize neupravuje. S ohledem na princip hospodarnosti a transparentnosti je
vSak nutné mit na paméti, Ze beziplatny pfevod majetku z kraje ¢i obce nemiize byt zcela

neomezeny. Tento nazor zastava i doc. Petr Havlan, jenz k tomuto poznamenava, ze:

,wbezuplatny prevod by mél prichazet v uvahu zdasadné jen v téchto pripadech: je na nem

verejny zdajem, je hospodarnéjsi nez jiny zpiisob naloZeni s véci, stanovi-li to pravni
predpis 1%
Pti dispozicich s nemovitymi vécmi musi uzemni samospravny celek svilj zamér nejprve

zvefejnit na ifedni desce, a to podobu 15 dnti u obce a hl. m. Prahy'#?

kraje.!#

a 30 dnii v ptipadé

5.4.2. Pravni jednani souvisejici s pravnickymi osobami a

organiza¢nimi sloZkami

Za ucelem naplnovani svych cili mohou uzemni samospravy zakladat pravnické osoby
¢1 organizacni slozky. Zaklad této pravni upravy obsahuje zak. o rozpoc¢tovych pravidlech
izemnich rozpo¢t.'* V § 23 odst. 1 tohoto zakona je uvedeno, Ze izemni samospravny

celek miize k plnéni svych tikoli a ¢innosti mj. zakladat obchodni spole¢nosti a zfizovat

139 74k. ¢. 134/2016 Sb.

140°8 39 odst. 2 zdk. o obcich, § 18 odst. 2 zak. o krajich, § 36 odst. 2 zak. o hl. m. Praze.

141°8 41 odst. 3 zdk. o obcich, § 23 odst. 3 zak. o krajich, § 43 odst. 2 zék. o hl. m. Praze.

2 HAVLAN, P.; JANECEK, J. Majetek tizemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. (2014), str. 228.
143§ 39 odst. 1 obecniho zfizeni, § 36 odst. 1 zak. o hl. m. Praze.

144 § 18 odst. 1 krajského z¥izeni.

145 7ak. ¢. 250/2000 Sb.
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ptispévkové organizace. Podle odst. 2 se mlize izemni samosprava stat spole¢nikem i

jinych osob, na jejichz ¢innosti se podili svym majetkem.

Ptispévkové organizace jsou samospravami ziizovany piedev§im jako neziskové,
hospodaii s majetkem zfizovatele — samospravy, samy majetek nemaji, vyjma piipada
kdy nabudou majetek potiebny pro svou ¢innost zakonem predpokladanym zptisobem. 46
Samospravy mohou zakladat pouze kapitdlové obchodni spolecnosti, tedy jen akciové
spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Uvedené omezeni ve vybéru obchodni
spolecnosti pravdépodobné souvisi s opatfenim, aby v ptipad¢ ekonomického netspéchu
nemusely Uzemni samospravy hradit veSkerou ztratu jako u osobnich obchodnich

spole¢nosti. I tak musi postupovat s velkou mirou opatrnosti a s védomim, ze jejich

hlavnim cilem neni podnikani, ale uspokojovani vetejnych potieb.

5.5. Kontrola ¢innosti izemni samospravy

I kdyz maji izemni samospravné celky zaruéené pravo na samospravu,'4’

nemiize byt
jejich ¢innost naprosto nezavisld a samostatnd. Tyto celky nejsou oddéleny od jinych
celkl, pfedevsim statu a také mezinarodniho spolecenstvi. Stat také svou zdkonodarnou
¢innosti stanovi alespoil obecny rdmec jejich fungovani, jenz neni v z4jmu statu ani
samosprav jej piekrocit. Stat tak v mezich ustavy a dalSich podustavnich aktli obce a kraje
kontroluje a v ptipad€, Ze jeho normy nejsou dodrzovany, je nucen pfinutit uzemni
samospravu ke zjednani napravy. Pii kontrole se rozliSuje, zda jde o ¢innost v samostatné
¢1 pfenesené plsobnosti. Cilem kontroly je zjistit, zda se samospravné celky fidi pfi
vykonu samostatné ptsobnosti zékony a jinymi pravnimi pfedpisy, s vyjimkou pravnich
predpisti obCanského, obchodniho nebo pracovniho prava, a pii vykonu pienesené
pusobnosti, tj. tkold statu, zdkony, jinymi pravnimi piedpisy a téz usnesenimi vlady a

smérnicemi Ustfednich spravnich Gfadd a dalsich spravnich organi.!*®

Kontrolu provadi Ministerstvo vnitra ve vztahu k vykonu samostatné plisobnosti obci,
krajti a hl. m. Prahy, krajské ufady ve vztahu k vykonu pienesené piisobnosti obci a vécné

piislu§na ministerstva ve vztahu k vykonu pienesené piisobnosti krajti a hl. m. Prahy.'#

146.§ 27 odst. 7 zdk. &. 250/2000 Sb.

147Viz ¢l. 8 Ustavy.

148§ 129 odst. 3 obecniho ziizeni, § 86 odst. 2 krajského ziizeni, § 113 odst. 3 zak. o hl. m. Praze.
149§ 129 odst. 1 obecniho zfizeni, § 86 odst. 1 krajského ziizeni, § 113 odst. 1 zak. o hl. m. Praze.
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Samotné zahajeni a priibéh kontroly se fidi zak. o kontrole (kontrolnim fadem).'*

Kontrola se zahajuje z moci ufedni, kontrolujici je povinen kontrolovanou osobu o
zah4jeni kontroly informovat.!>! Kontrolujici osoba je povinna vyhotovit tzv. protokol o

kontrole, ktery obsahuje skute¢nosti o pribéhu a vysledku kontroly.!*?

Hospodateni uzemnich samospravnych celkt je zvlaStnim ptipadem kontroly. Provadi jej
krajsky ufad ve vztahu k obci nebo mize obec zadat pfezkoumani hospodareni
auditorovi.'>> Ministerstvo financi provadi kontrolu hospodaieni kraji, mize ji viak
povéfit i Generdlni finanéni feditelstvi nebo finanéni ufad,'>* provadi také kontrolu

hospodaieni hl. m. Prahy, pokud o to hl. m. Praha nepozad4 auditora.'>’
5.6. Dozor nad izemni samospravou

Dozor zahrnuje mnozstvi opravnéni dozorovych organti vici uzemnim samospravnym
celkim. Nejvyznamngj§im, respektive nejvice zasahujicim dozoréim opravnénim
dozorujiciho subjektu je v pifipadé¢ uzemnich samosprav dozor nad jimi vydavanymi
pravnimi ptedpisy jakoz i dal§imi usnesenimi, rozhodnutimi ¢i jinymi opatienimi, ktery

je upraven v zakonech o tizemnich samospravach.
5.6.1. Dozor nad vykonem samostatné ptisobnosti

Dozor nad vykonem samostatné plisobnosti obce je vykondvan Ministerstvem vnitra,
pricemz se rozliSuje zda je dozorovan soulad obecné zdvaznych vyhlasek ¢i jinych aktt
obce se zakony a jinymi pravnimi piedpisy.'*® Je-li OZV v rozporu se zékonem, vyzve
Ministerstvo vnitra obec k naprave, nezjedna-li obec napravu do 60 dnili, Ministerstvo
vnitra u¢innost vyhlasky pozastavi a opét stanovi pfiméfenou lhitu k néprave. V piipadé,
ze je OZV ve ziejmém rozporu s lidskymi pravy a zékladnimi svobodami, muize
Ministerstvo vnitra pozastavit jeji u¢innost bez pfedchozi vyzvy. Nedojde-li ke zjednani
napravy ani po uplynuti druhé lhiity, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnt od uplynuti Ihity
pro podani rozkladu &i pravni moci o zamitnuti rozkladu navrh Ustavnimu soudu na

zru$eni OZV.

150 7ak. ¢. 255/2012 Sb.

ST Tamtéz, § 5 odst. 2 a 3.

152 Tamtéz, § 9 pism. 1), § 12.

153 8§ 42 odst. 1 obecniho zfizeni.
154 8§ 20 odst. 1 krajského z¥izeni.
155 § 38 odst. 1 zak. o hl. m. Praze.
136 Viz § 123 a 124 zak. o obcich.
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K problematice ruseni OZV formuloval Ustavni soud pii zkoumani rozporu OVZ se
zakonem test Ctyt krokl. Tento test byl vytvofen pro zodpovézeni otazky, zda mésto
Prostdjov vydalo OZV o ochrané vefejné zelené opravnénd.">” Ustavni soud pii ném
zkouma zda 1) je v pravomoci obce vydat takovou OZV, 2) zda se obec pii vydani OZV
nepohybovala mimo vymezenou vécnou pusobnost, 3) zda pti vydani OZV nezneuzila
obec zdkonem ji svéfenou plisobnost a koneéné 4) zda pfijeti OZV nejednala obec

,,herozumne*.

V tomto konkrétnim piipadu Ustavni soud konstatoval, e mésto Prost&jov vydalo OZV
v mezich své pravomoci i vymezené vécné plisobnosti, viz § 10 pism. ¢) zék. o obcich.
Avsak u kroku 3) Ustavni soud dosel k zavéru, ze mésto Prost&jov ma dle vy$e zminéného
ustanoveni svéfeno ukladani povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi, ov§em obsah téchto
povinnosti v napadené OZV se dostal do rozporu s kogentnimi zdkonnymi normami,
predevsim s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, kdy zdkon o mistnich poplatcich nepredvida zadny

poplatek za zabor verejné zelené.

Je-li vrozporu usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatfeni orgdnu obce v samostatné
plsobnosti, postupuje Ministerstvo vnitra stejné jako v pfedchozim ptipadé¢ OZV. Rozdil
jejen v tom, ze o ptipadném navrhu na zruseni takového aktu nerozhoduje Ustavni soud,

ale krajsky soud v soudnim fizeni spravnim.'*®

Dozor nad vykonem samostatné piisobnosti kraje a hl. m. Prahy je obdobny upravé
dozoru obci.®® Dozor nad samostatnou pisobnosti MC a MO uzemné ¢&lenénych
statutdrnich mést vykonavd magistrat takového statutarniho mésta.!®® V piipadé

prazskych méstskych ¢asti Magistrat hl. m. Prahy.'®!

5.6.2. Dozor nad vykonem prenesené piisobnosti

Dozor nad vykonem pienesené plisobnosti obce, tj. nad obsahem nafizeni, usneseni a
jinych opatfeni vykonava krajsky Gtfad. Odporuje-li nafizeni obce zdkonu €1 také jinému

pravnimu piedpisu'®? vyzve krajsky tfad obec ke zjedndni ndpravy. Neni-li naprava

zjednana do 60 dnti, rozhodne krajsky ifad o sistaci nafizeni a souc¢asné stanovi obci dalsi

157 Bod IV. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005.

158 § 67 pism. a) SRS.

159°§ 81 a 82 krajského ziizeni, § 106 a 107 zak. o hl. m. Praze.

160 § 127 obecniho ziizeni.

161 § 110 zak. o hl. m. Praze.

162 7de je odlisnost oproti dozoru nad OZV obci, kdy byl posuzovan soulad pouze se zdkonem, nebot’ jde
o dozor nad nepfimym vykonem statni spravy, a tedy neni rozhodovano o subjektivnim pravu obce na
samospravu.
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pfimétenou lhiitu k napravé. V piipadé ziejmého rozporu natfizeni s lidskymi pravy a
zakladnimi svobodami, muze krajsky ufad pozastavit jeho ucinnost ihned. Neni-li
zjednana naprava ani po marném uplynuti druhé lhity, podé feditel krajského uifadu do

30 dn@ navrh na zruseni natizeni Ustavnimu soudu.'¢?

Je-1i v rozporu usneseni, rozhodnuti ¢i jiné opatfeni organu obce se zédkonem, jinym
pravnim ptedpisem ¢i usnesenim vlady, smérnici ustfedniho spravniho ufadu, atd.,
krajsky urad vyzve obec ke zjednani napravy s tim, ze po marném uplynuti 60 dni od

dorugeni vyzvy krajsky tiad takovy akt zrusi.!s*

Stejn¢ jako v pfipadé dozoru nad samostatnou plisobnosti vykondva dozor nad
prenesenou puisobnosti MC a MO magistrat izemné &lenéného statutirniho mésta.'®> V
piipadé prazskych méstskych &asti je to opét Magistrat hl. m. Prahy.'® Také dozor nad
pfenesenou pusobnosti kraje a hl. m. Prahy je v podstaté shodny s dozorem nad
prenesenou pisobnosti obce s tim, Ze dozor vykonéava vécné ptislusné ministerstvo ¢i jiny
tsttedni spravni utad.'’

K vySe uvedené problematice upravy dozoru nad Gzemné samospravnymi celky vSak
vyvstava otdzka pravomoci Ministerstva vnitra a krajského ufadu okamzité sistace
pravniho aktu pro jeho rozpor s lidskymi pravy a zdkladnimi svobodami. Okamzita
sistace je docela silnym opravnénim, pfitom tvaha nad tim, zda je takovy akt v rozporu s
lidskymi pravy, je svéfena do rukou orgénu, ktery dany akt sistuje. V pfipadé, Ze je tak
rozhodnuto, mliZze vzniknout izemnim samospravnym celklim ¢i i tfetim osobam Skoda,
jejiz ptipadné odCinéni neni v pravnim fadu zcela jednoznaéné vyteSeno. Pravdépodobné
prichazi do tivahy obecna uprava dle zakona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii

vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. '8

5.7. Ochrana pravniho postaveni uzemnich samospravnych

celku

Uzemni samospravné celky jsou ziizeny Ustavou a zdkony, které jim pfiznévaji pravo na

samospravu. Aby mohly samospravy fungovat, musi mit tak jako 1 jiné subjekty prava,

163 § 125 obecniho ziizeni.

164 Tamtéz, § 126.

165 Tamtéz, § 127a.

166 § 111 zak. o hl. m. Praze.

167 Tamtéz, § 108 a 109, § 83 a 84 krajského zfizeni.
168 74k. ¢. 82/1998 Sb.
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pravo na ochranu uplatnitelnou pravnim fddem predvidanym zplsobem. V piedeslych
kapitolach této prace bylo jiz na mnohé instituty ochrany samosprav upozornéno. Tato
kapitola si klade za cil pfedstavit pravni ochranu samospravy piehledné na jednom miste.

Nejprve bude piedstavena ochrana dle spravniho prava, nasledn¢ dle prava tustavniho.
5.7.1. Ochrana dle spravniho Fadu a soudniho Fadu spravniho

Ve spravnim fizeni, které se vyrazné dotyka ¢i mtize dotknout zajmu tizemni samospravy,
respektive zajmu obc&andi, pfiznavaji zv1astni zdkony'®® uzemni samospravé postaveni
Gi¢astnika fizeni nad rdmec obecného vymezeni ucastenstvi dle spravniho fadu.'”® Uzemni
samospravy maji za povinnost reprezentovat a hajit zajmy svych obc¢anti, coz vyplyva
z vymezeni jejich samostatné piisobnosti.!”! Kraje a obce nejsou v tomto ptipadé nositeli
subjektivnich prav a povinnosti, o kterych by se ve spravnim fizeni jednalo. Pravo podat

spravni Zalobu tak vyplyva z § 65 odst. 2 SRS.

Z § 136 odst. 2 spravniho tadu vyplyva pravo uzemni samospravy na vyjadieni se k urcité
véci jako dotceny organ, jestlize se projedndvand véc tyka jeho prava na samospravu. Dle
odstavce 4 vySe uveden¢ho ustanoveni maji izemni samospravy pravo na nahlizeni do

spisu, vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, atd.

Dle § 67 pism. b) SRS je samosprava (dale i MC & MO) aktivné legitimovana podat
spravni Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, zastupitelstva uzemné clenéného

statutarniho mésta a hl. m. Prahy o rozpusténi zastupitelstva.

Pokud si vice izemnich samosprav osobuje pravomoc vydat rozhodnuti, nebo naopak
zadny z nich nechce o tomtéZ pravu ¢i povinnosti rozhodnout, vznika tak dle § 97 odst. 1
pism. b) SRS kladny, resp. v druhém piipadé zaporny kompetenéni spor k jehoz vyfeseni
je piisluiny Nejvyssi spravni soud.!”

Obec také miize dle § 101a odst. 2 SRS podat névrh na zrueni opatfeni obecné povahy
kraje, pokud ma za to, Ze byla na svych pravech timto opatienim zkracena.!”

Autor préce, a¢ si je védom, Ze tzv. systémova podjatost je spravnim fadem tolerovana,'”

pfesto ji vnima jako institut, ktery by v demokratické spole¢nosti a ptedev§im v pravnim

169 Napft. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona v pfipadé fizeni o umisténi stavby.
170.§ 27 odst. 1 a 2 spravniho fadu.

171§ 35 obecniho ziizeni nebo § 14 krajského ziizeni.

172§ 97 odst. 4 SRS.

173 Tamtéz, § 101a odst. 1.

174 Viz § 14 odst. 2 SR.
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stat¢ nemél mit misto. Piikladmo je mozné uvést v této podkapitole na prvnim misté
zminéné opravnéni samosprav vystupovat jako ucastnik na zdkladé stavebniho zdkona
v izemnim fizeni. Stavebni fizeni, pfedevsim jeho pomalost a administrativni ndrocnost,
je v soucasné dobé velmi kritizovano. Mnohdy k pomalosti stavebniho fizeni pfispiva
v podstaté neuzavieny pocet Gcastnikli tohoto fizeni,!”®> kdy se Casto stava, Ze se tito
ucastnici (vétsSinou sousedé) nové vystavbé brani, nebot’ jsou jiz zvykli na dosavadni stav
zastavby a z novych staveb, respektive jejich dopadu na dosavadni zivotni standard, maji
obavy. Ovsem nové vystavbé se také hodné brani samotné obce. V piipadé, Ze jde o obec
s pusobnosti stavebniho ufadu, je takova obec zaroven rozhodujicim spravnim organem i
ucastnikem fizeni, i kdyz v prvnim piipad¢ jde o plisobnost pienesenou a v druhém o
plusobnost samostatnou a rozhoduji tak jiné organy obce. Piestoze by obec do vykonu
pfenesené pusobnosti, tj. vykonu stavebniho Gfadu, neméla zasahovat, paklize s novou
vystavbou v obci nesouhlasi, ma velkou moznost tlakem na ufedni osoby stavebniho
ufadu dosadhnou svého, protoze tyto osoby nejsou na obci nijak vyznamné nezavislé,
pfedevsim finanéné. I kdyZ na prvni pohled tato vySe uvedena problematika s ochranou
uzemni samospravy nesouvisi, je nutné uvést, ze prave tzv. systémova podjatost narusuje
rovnost vSech obci, kdyz ty s plisobnosti stavebniho ufadu maji moznost stavebni fizeni

ovlivnit vice nez ty, jez ji nemaji.
5.7.2. Ochrana v Fizeni pred Ustavnim soudem

Ochrana uzemnich samospravny celki respektive jejich pravo na samospravu upravuje
Ustava v ¢l. .87 a zikon o Ustavnim soudu.'”® Tzv. komunalni Gistavni stiznosti se miize
lizemni samosprava (jeji organ) branit proti nezdkonnému zasahu statu.!”” Dle zakona o
US'"® je aktivné legitimovano k podani ustavni stiznosti zastupitelstvo obce & kraje,
jestlize bylo dle jeho nazoru nezdkonnym stitnim zisahem poruSeno pravo Uzemni
samospravy na samospravu. V tomto piipadé tak US posuzuje na rozdil od ,klasické“
Gistavni stiznosti'”® nejen ustavnost, ale i zdkonnost takového zasahu.!®® Zasah statu do

ustavné zaruceného prava na samospravu je dle US mozny, pokud doSlo k poruseni

zdkona samospravnym celkem dovozenim subsumpci pod prdvni normu vyloZenou

175 § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona.

176 74k ¢. 182/1993 Sb.

177 C1. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.

178 § 72 odst. 1 pism. b) zdk. &. 182/1993 Sb.

17 Tamtéz, pism. a), ¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.

180 Viz odst. III. bod 1 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 471/00 ze dne 4. #ijna 2000, ve kterém se US
zabyval zruSenim rozhodnuti Okresniho ufadu Znojmo.
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secundum et intra.'¥! V daném nalezu US rozhodoval, zda je na misté zrudit volbu
mistostarosty, pokud k ni dosSlo pfi zasedani zastupitelstva nikoliv dle bodu jednani
vyslovné oznaceného jako ,,odvolani mistostarosty a volba nového®, ale ptfi zavéru
zasedani v ramci bodu oznageného jako ,,rtizné, diskuze®. Krajsky soud v Usti nad Labem
tuto volbu zrusil s odiivodnénim, Ze Slo o poruseni zadkona, kdy volba mistostarosty je dle
jeho nadzoru zavazny resp. dilezity bod jednani zastupitelstva a jako takovy mél byt dle

zakona o obcich minimalné 7 dnii pfed jeho projednanim zvetejnén.

Ustavni soud oviem dosel k zavéru, ze Ustava v ¢l. 101 odst. 4 predpoklada zasah statu
do samospravy obci a krajii, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona a jen zplsobem
stanovenym zakonem, coz dle nazoru US nebylo naplnéno, kdyz odvolani a volbu
mistostarosty v ramci bodu riizné nelze povazovat za zasadni poruSeni zdkona, na jehoz
ochranu by musel zasahnout US a pfedmétnou volbu zrusit.

Uzemni samospravy mohou jako pravnické osoby podat i tzv. ,,obecnou® ustavni

t.182 Ustava a Listina v§ak vyslovné zarucuji zakladni prava a svobody ¢lovéku,

stiznos
ptipadné pouze obcanu, tedy fyzickym osobam. Aktivni legitimace by tak asi byla mozna,

jen kdyby izemni samospravy svou ¢innosti realizovaly zékladni prava FO.

S Gstavni stiznosti mize tzemni samospravny celek podat navrh na zruSeni zakona ¢i
jiného pravniho ptedpisu, ma-li za to, ze diky nému nastala skutecnost, kvtli které byl
nucen podat Gstavni stiznost, a Ze tento piedpis je v rozporu s Gstavnim porddkem.'s3
Zastupitelstvo kraje mliZze podat navrh na zruSeni jiného pravniho pfedpisu i1 bez spojeni

takového navrhu s ustavni stiznosti.'*

Pisobnost US v rozhodovani o sporech o rozsah kompetenci statnich orgénd a organu

5

samospravy'®® s ohledem na dobu piijeti Ustavy a soucasné pravomoci NSS je jiz

v podstaté obsolentni.

K fizenim pfed US v otdzkdch samospravy patii také fizeni ve vécech dozoru nad
uzemnimi samospravnymi celky, kdy je Ministerstvo vnitra, vécné pifisluSné ministerstvo
¢1 teditel krajského ufadu aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni OZV ¢i

naiizeni obce nebo kraje.'®® Problematice dozoru nad samospravou se blize vénovala

181 Viz odst. I1. bod 4 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. zati 2002.
182 (1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zék. o US.

183 C1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy, § 74, § 64 odst. 1 pism. e), odst. 2 pism. d) zak. o US.
184 § 64 odst. 2 pism. e) zak. o US.

185 C1. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy, § 120 zak. o US.

186 § 64 odst. 2 pism. g), h) a i) zak. o US.
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ptedchozi podkapitola. Piipadn¢ mtze takovy navrh podat i obec, jde-li o pravni pfedpis

kraje, do jehoz obvod navrhujici obec patii.'®’

187 Tamtéz, pism. j).
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Z.avér

Téma prace je dle autora velmi vyznamné, nebot” existence uzemnich samospravnych
celkt predstavuje jeden z nékolika vyznamnych prvkii demokratického pravniho statu,
kdyz i Ustava vénuje izemni samospravé nékolik &lanki, a dokonce i samostatnou
sedmou hlavu. Také Ustavni soud se ve své judikatufe k mnohym sportim tykajicich se
uzemni samospravy vyjadifoval. Osobnim piinosem pro autora prace je pak lepsi
pochopeni problematiky fungovani uzemni samospravy, zejména porozumeni
jednotlivym institutim, které maji jednotlivé 1 v souhrnu tvofit Gstavni garance pro

fadnou Cinnost obci a kraja.

Prace se ve svych jednotlivych ¢astech snazila identifikovat a upozornit na mozna uskali
soucasné pravni upravy uzemni samospravy. K takto problematickym normdm je v praci
zpravidla uveden konkrétni nalez Ustavniho soudu, ve kterém na zakladé piipadu z praxe
uvadi svlij nazor na danou véc. Poté je predstaveno stanovisko autora prace, a to jak

k samotné problematice, tak ptipadné i k nalezu.

Jako v soucasnosti nejvice problematické aspekty povazuje autor prace Upravu trvalého
pobytu v obci, pfipadné v kraji jako jeden z pfedpokladii pro vykon volebniho prava, kdy
ten je dle autora jiz zastaraly a jeho existence je pfi soucasném stavu spolecnosti jiz
piekonana a potiebuje upravu, dale pak vymezeni pienesené a samostatné pusobnosti
samosprav dle ndzvu jich vydavanych pravnich ptedpisi, jejichZ oznaeni je tfeba v
zakonech, které jejich vydani predpokladaji, podrobit revizi, resp. opravé chyb, ke kterym
doslo novelizaci obecniho zfizeni, a kone¢né zdkonem tolerovanou tzv. systémovou
podjatost, kterd se projevuje ve ,,dvojitém* vystupovani samosprav ve spravnim fizeni.
Dale je moZné jmenovat zpusob pfechodu casto zadluZenych ptispévkovych organizaci,

ac dnes jiz toto neni aktudlni.

Otéazka postaveni resp. miry pravomoci statutarnich mést a hl. m. Prahy ¢i zdkonodarna
iniciativa krajii jsou oblasti, které se jevi autoru prace pii soucasném stavu pravni Gpravy
jako v praxi nadbytecné, resp. malo vyuzivané. Dle minéni autora by mély kraje vysSim
vyuzitim prava zdkonodarné iniciativy vEét§si moznost ovlivnit stav pravniho fadu a tim
tteba 1 pravni Upravu Uzemni samospravy. Stejné tak déleni na statutarni mésta a
,,obyCejna“ mésta je jen zaplevelovanim pravniho tadu, kdyz oba druhy mést se prakticky

1i$1 pouze nazvem svych organti. Podobné hl. m. Praha jako sidlo diplomatickych misi a
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mnoha ustfednich a dalsi spravnich orgéni, by méla mit vyssi podil na rozpoctovém

uréeni dani.

Vzhledem k vyse uvedenému se autor prace domniva, ze systém tstavnich zaruk uzemni
samospravy ma nékolik slabsich mist, coz doklada i bohata judikatura Ustavniho soudu
v této oblasti, kdyZ i on sdm ve své rozhodovaci praxi ptivodni nélezy piekonal, nékdy
dokonce i1 velmi vyrazné, kdy zcela zménil nazor na véc. Presto ma vSak autor prace za
to, ze ustavni garance existence a fungovani izemni samospravy jsou dostatecné, nebot’
v kazdé oblasti prava je mozné nalézt problematickou upravu a je pak tkolem soudni

soustavy se s ni vyporadat.
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Seznam zKkratek

CsU Cesky statisticky tfad

ECHMS Evropska charta mistni samospravy
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MC, MO meéstska ¢ast, méstsky obvod

0oz obcansky zakonik
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PO pravnickd osoba

PS Poslanecka snémovna

.z fiSsky zakonik

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie
Sb. Sbirka zékonl

Sb. z. an. Sbirka zakont a natizeni

SR spravni fad

SRS soudni fad spravni

Uf. vést. ¢sl.  Utedni véstnik ceskoslovensky

Us Ustavni soud
Uz ustavni zdkon
zem. zk. Zemsky zakonik
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Zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpis.

Zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve znéni pozd¢jsich piedpist.

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 51/2020 Sb., o uizemn¢ spravnim ¢lenéni statu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
3.5. Podzikonné piedpisy

Vyhlaska €. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s rozsifenou plsobnosti,
uzemi obvodi hlavniho mésta Prahy a ptislusnosti né€kterych obci do jiného okresu, ve
znéni pozdéjsich piedpist.

4. Seznam pouZzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 471/00 ze dne 4. fijna 2000.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 721/00. ze dne 10. &ervence 2001.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/02. ze dne 12. fijna 2004.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 22/02 ze dne 11. &ervence 2001.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 331/02 ze dne 30. zaii 2002.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. biezna 2005

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 5/03. ze dne 9. &ervence 2003.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 45/06. ze dne 11. prosince 2007.
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. 1. US 101/05 ze dne 13. biezna 2007.
.1 US 263/09 ze dne 9. Ginora 2012.
. P1. US 59/10 ze dne 4. kvétna 2011.

. PL. US 6/11 ze dne 4. kvétna 2011.

. PL. US 38/11 ze dne 22. kvétna 2012.
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Ustavni zaruky uzemni samospravy

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je uvedeni vybranych instituti istavniho, potazmo spravniho
prava, jez jsou spjaty s uzemni samospravou a které zarucuji uzemnim samospravnym
celklim jejich existenci a fungovani, dale rozbor a zhodnoceni uplatnéni téchto institut
v praxi, upozornéni na jejich pfipadna uskali, poptipad¢ navrh zpisobu jejich upravy ¢i
vylepSeni tak, aby skytala dostatecné pravni zaruky pro nezavislou ¢innost a existenci

uzemni samospravy v Ceské republice.

V diplomové prace je aplikovana metoda vyberové literarni reSerSe. Ke zpracovani prace
jsou vyuzity materialy, jez se vztahuji k jejimu tématu, predevSim se jedna o dila
z odvétvi ustavniho préava, spravniho, respektive komundlniho prava, odpovidajici pravni
predpisy a komentafe. Také byla uzita metoda pozorovani, v rdmci niZ se autor prace
snazi poznavat, jakym zptisobem se v realité chovaji jednotlivé instituty, jez jsou jakkoliv
spjaty s otazkou ustavnich zaruk Gizemni samospravy, pfiblizit jejich hlavni ucel a také
diky prvkim analytické metody rozebrat jejich skutecnou efektivitu, zejména
prostiednictvim $iroké judikatury Ustavniho soudu. K jednotlivym institutim, piipadné
nazoram Ustavniho soudu autor prace tam, kde se to dle n&j jevi pfiméfené a racionalni,
pfidava vlastni pravni nazor na danou oblast. Obcas je pouZita také komparativni metoda,
diky niZ je srovnavano postaveni obci jako zakladniho stupné izemni samospravy a kraju

jako vys§ich uzemnich samospravnych celki.

Vysledkem préce je zaver, Ze soucasna pravni Uprava jak na Gistavni tak podistavni irovni
skyta dle nazoru autora prace dostatecné garance existence Uzemni samospravy. Bylo
ovSem zjiSténo, Ze jisté instituty, jako naptiklad trvaly pobyt osoby v obci ¢i v kraji,
vymezeni pienesené a samostatné pisobnosti Gzemni samospravy ¢i problém tzv.
systémové podjatosti, by bylo vhodné, ne-li potiebné, ze strany zakonodarce reformovat,

respektive odstranit.
Kli¢ova slova:

Ustava, izemni samosprava, pravni ochrana izemni samospravy, kraj, obec
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Constitutional guarantees of territorial self-government

Abstract

The aim of this diploma thesis is to present selected institutes of constitutional and
administrative law, which are connected with territorial self-government and which
guarantee territorial self-governing units their existence and functioning, analysis and
evaluation of application of these institutes in practice, warning of their potential
difficulties, or proposal their modifications or improvements so as to provide sufficient
legal guarantees for independent activities and the existence of local self-government in

the Czech Republic.

The method of selective literary research is applied in the diploma thesis. Materials
related to its topic are used for the elaboration of the work, mainly works from the
branches of constitutional law, administrative or municipal law, corresponding legal acts
and comments. The method of observation was also used, in which the author tries to find
out how the individual institutes, which are in any way connected with the issue of
constitutional guarantees of local government, behave in reality, approach their main
purpose and also analyse their real effectiveness thanks to elements of the analytical
method. in particular through the broad case law of the Constitutional Court. The author
of the thesis adds his own legal opinion on the given area to individual institutes or
opinions of the Constitutional Court, where, in his opinion, it seems appropriate and
rational. Sometimes a comparative method is also used, thanks to which the position of
municipalities as the basic level of territorial self-government and regions as higher

territorial self-governing units is compared.

The result of the work is the conclusion that the current legislation at both the
constitutional and sub-constitutional level provides, in the opinion of the author of the
thesis, sufficient guarantees of the existence of territorial self-government. However, it
was found that certain institutes, such as the permanent residence of a person in a
municipality or region, the definition of delegated and independent powers of territorial
self-government or the problem of so-called systemic bias, would be appropriate, if not

necessary, to reform or remove by the legislator.
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