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Úvod 

Předkládaná diplomová práce se věnuje problematice ústavních záruk územní 

samosprávy. Autor práce si dané téma zvolil, neboť jej při studiu zaujalo odvětví 

správního potažmo ústavního práva a v rozšiřujícím studiu povinně volitelných předmětů 

okruh otázek souvisejících s územní samosprávou. Především jej zaujaly vztahy územní 

samosprávy a státní moci v oblasti spojeného modelu výkonu samosprávy a nepřímé 

státní správy, zejména pak úskalí takového řešení správy veřejných věcí. Svůj názor na 

tuto oblast vyjádřil autor hlavně v podkapitole o ochraně právního postavení samosprávy 

na samém konci práce. 

Práce obsahuje celkem pět kapitol. První kapitola usazuje problematiku územní 

samosprávy do historického kontextu. Nejprve je představen počátek územní samosprávy 

na našem územní, včetně otázky tzv. svobodné obce v době rakouské monarchie. 

Následně je popisován vývoj samosprávy v meziválečném období první Československé 

republiky, úpadek samosprávných celků v době 2. sv. války a komunistického režimu. 

Kapitolu uzavírá krátký přehled obnovy územní samosprávy na konci 20. století. 

Druhá kapitola přináší exkurz do mezinárodní úpravy místní a regionální samosprávy. 

Další kapitola se již věnuje hlavním zmínkám o principech fungování samosprávy 

v Ústavě. Na ni pak navazuje kapitola čtvrtá rozebírající sedmou hlavu Ústavy, jež celá 

upravuje pouze oblast územní samosprávy. 

Pátá kapitola pak představuje konkrétní pilíře fungování územní samosprávy, jako je 

otázka území a osob v obcích a krajích, právních předpisů územní samosprávou 

vydávaných, jejich hospodaření, dozor a kontrola a konečně shrnutí ochrany jejich 

existence a fungování ve správním řízení, ústavním a správním soudním řízení. 

Práce je zpracována metodou výběrové literární rešerše materiálů vztahujících se 

k tématu práce. Dále byla použita empirická metoda s prvky analýzy, kdy se autor práce 

snaží pozorovat chování jednotlivých institutů jakkoliv souvisejících s oblastí ochrany 

územní samosprávy, představit jejich hlavní účel a rozebrat jejich uplatnění v praxi, 

obzvláště pomocí bohaté judikatury Ústavního soudu. K tomu autor práce tam, kde je to 

vhodné a účelné, připojuje vlastní právní názor na danou věc. Zřídka je pak použita i 

srovnávací metoda, pomocí níž je porovnáváno postavení obou územních samosprávných 

celků, tj. obcí a krajů. 
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Výzkumným úkolem a cílem práce bylo představení jednotlivých institutů sloužících 

k řádnému fungování územních samosprávných celků, prozkoumání jejich efektivity 

v praxi a zhodnocení, zda tyto instituty tvoří v souhrnu uspokojivou (ústavně) právní 

záruku územní samosprávy v České republice. Autor se na základě zpracování práce 

domnívá, že se daný cíl podařilo naplnit a dovoluje si konstatovat, že ústavní systém 

České republiky poskytuje územním samosprávným celkům pro jejich existenci a činnost 

dostatečné záruky. 
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1. Historie územní samosprávy na území českých zemí 

Kapitola popisuje vznik a hlavní linii vývoje samosprávy na území dnešní České 

republiky od revolučního roku 1848 až do období 90. let 20. století. První kapitola blíže 

charakterizuje počátek samosprávy na našem území v rámci Rakouského císařství. 

Následně je přiblíženo postavení samosprávy od vzniku samostatné Československé 

republiky do vyhlášení tzv. protektorátu Čechy a Morava. Poté je krátce předestřena 

otázka faktického odstraňování jednotlivých prvků samosprávy během nacistické 

okupace českých zemí. Předposlední podkapitola se věnuje fenoménu národních výborů 

od začátku tzv. třetí Československé republiky do pádu socialismu. Historický přehled 

existence územní samosprávy uzavírá podkapitola mapující návrat demokratických 

samosprávných principů po roce 1989 a následný vývoj v 90. letech minulého století. 

1.1. Vývoj v době rakouské monarchie1,2 

Vznik samosprávy, především té územní, měl pro české země, jež byly v 19. století jen 

pouhou součástí rozlehlého Rakouského císařství, velmi podstatný význam. 

Předpokladem jejího vzniku byl rozpad feudálního absolutismu a jeho přeměna na 

konstituční monarchii. Zásadním znakem feudalismu je rozdělení veškeré veřejné moci 

do rukou vlastníků půdy. Pozemkoví vlastníci byli současně správním úřadem i soudní 

stolící. Určitou míru samosprávy měla do první poloviny 19. století pouze tzv. královská 

města. Hlavním projevem této samosprávy bylo především jejich vyjmutí ze zemského 

práva a jejich přímé podřízení králi. Král vykonával svou moc v těchto městech 

prostřednictvím svého nejvyššího podkomořího. Základ městské správy tvořila městská 

rada. 

Myšlenka novodobé samosprávy se poprvé objevila v revolučním roce 1848 v tzv. „Prvé 

petici občanů, shromážděných ve Svatováclavských lázních v Praze“ z 11. března 1848. 

Za autora tohoto dokumentu je považován F. Brauner.3 Ve fungování samosprávy 

spatřovala naše tehdejší politická reprezentace zejména základní pilíř národní politiky, 

zvláště základ k počátku samostatného českého politického vývoje. Protože požadavky 

z tzv. Prvé petice nebyly splněny, vznikla další petice, a to z 29. března stejného roku. Na 

 
1 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 17-22. 
2 MALÝ, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. (2005), s. 252-261. 
3 ČERNÝ, J. M., Boj za právo. Část I. Prameny k dějinám českého práva. Část I. (2007), s. 32. 
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tu již bylo reagováno kabinetním listem z 8. dubna 1848. Taktéž první ústavní listina 

(oktrojovaná – přijatá panovníkem) tzv. Pillersdofova ústava z 25. dubna 1848 slibovala 

přijetí samosprávného obecního zřízení. Následně byl ústavodárným sněmem vypracován 

návrh tzv. kroměřížské ústavy, jenž budoucí obecní samosprávu charakterizuje 

podrobněji. Kroměřížská ústava ovšem nebyla nikdy schválena, neboť ústavodárný sněm 

císař rozpustil. Avšak další oktrojovaná ústava (březnová) ze dne 4. března 1849, č. 150 

ř. z., v převážné míře převzala v otázce obecního zřízení kroměřížskou předlohu. 

Prvním zákonem o obcích se stal prozatímní obecní zákon ze dne 17. března 1849, č. 170 

ř. z. Právě zde byla zakotvena liberální zásada: 

„Základem svobodného státu je svobodná obec.“ 

Zákon obsahoval tzv. obce místní, okresní a krajské. Účinnosti však nabyla jen 

ustanovení o místních obcích. Již tato právní úprava rozlišovala působnost přirozenou 

(samostatnou) a přenesenou. Do přirozené působnosti patřilo vše, co se dotýkalo místního 

zájmu obce a co si také byla obec schopna sama obstarat, tedy jak materiálně, tak 

finančně, pokud nějaké omezení této působnosti nevyplývalo přímo ze zákona. Přenesená 

působnost zahrnovala obstarávání otázek, které byly svěřeny obcím delegováním od 

státu. Některá větší města, především krajská a hlavní zemská, mohla být spravována 

podle tzv. statutů a z tohoto důvodu se na ně nevztahovala ustanovení obecního zřízení. 

Pak se nazývala městy statutárními. 

Důvody pro přijetí obecní samosprávy lze nalézt především v nekompromisních 

požadavcích liberálního obyvatelstva, které žádalo podíl na politické moci, což bylo 

nejjednodušeji realizovatelné právě v oblasti obecní samosprávy. Dalším důvodem bylo 

hledisko ekonomické, kdy po zrušení feudální správy stát nemohl vedení tak rozsáhlé 

oblasti veřejné správy převzít. 

Od poloviny 19. století byl tzv. silvestrovskými patenty z 31. prosince 1851, č. 2 a 3 ř. z. 

z r. 1852, znovu zaveden absolutismus. Byla zrušena veřejnost obecních jednání a volby 

obecního představenstva (rady) potvrzovala vláda. Císařským patentem z 24. dubna 

1859, č. 58 ř. z., byl vydán říšský obecní zákon, který ale s výjimkou ustanovení o 

domovském právu nenabyl účinnosti. Až vydání tzv. únorové ústavy z 26. února 1861, 

č. 20-22 ř. z., přineslo jistou liberalizaci. Na základě této ústavy byl vydán rámcový říšský 

zákon obecní pro země předlitavské z 5. března 1862, č. 18 ř. z., a dále zemské obecní 

zákony pro Čechy, Moravu a Slezsko. 
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Rámcový obecní zákon z roku 1862 obsahoval oprávnění zřizovat obce vyššího druhu: 

okresní, župní a krajské. Samosprávný okres měl stejně jako obec povahu veřejnoprávní 

územní korporace. Do jeho samostatné působnosti patřila mimo jiné hospodářská a 

silniční správa, hospodské záložny, dále například zdravotní správa a řízení peněžních, 

zdravotních a dobročinných ústavů. Přenesená působnost zahrnovala především 

ubytování vojska, jeho zásobování a opatřování koní a zdravotní péči proti nakažlivým 

chorobám. Přes významné úkoly svěřené okresům zákonem existovaly okresy pouze 

v Čechách. Samospráva byly zakotvena i na úrovni zemí, které ovšem na rozdíl od nižších 

stupňů samosprávy disponovaly pouze samostatnou působností. 

1.2. Vývoj za první Československé republiky4,5 

Československý stát byl vyhlášen na základě zákona č. 11/1918 Sb. z. a n., o vyhlášení 

samostatného státu československého, jenž bývá často označován jako zákon recepční. 

Dle tohoto zákona zůstávají všechny dosavadní právní předpisy říšské a zemské 

v platnosti s tím, že všechny úřady státní, samosprávné a další jsou podřízeny Národnímu 

výboru. Tímto krokem byla zajištěna kontinuita právního řádu. 

Postavení obcí a dalších samosprávných celků tak zůstalo díky recepčnímu zákonu, a tedy 

nezměněného říšského rámcového zákona z roku 1862 a dalších zákonů s ním 

souvisejících, v dosavadní podobě, včetně statutárních měst. První změnu přinesla až 

Ústavní listina republiky Československé č. 121/1920 Sb. z. a n. Dle § 7 odst. 1 Ústavy 

ČSR zákonodárná a správní činnost zemských sněmů zanikla. Zákonodárnou moc 

vykonávalo pro území celé Československé republiky Národní shromáždění. 

V novém státě byla připravována významná reorganizace veřejné správy, která 

následovala po dílčích, menších změnách. Reforma měla přispět k zpřehlednění a 

zjednodušení celé soustavy výkonné moci a tím zajistit její zefektivnění a zrychlení. 

Hlavní problémy, které bylo třeba reorganizací vyřešit, bylo zrušení příliš velkých a 

těžkopádných zemí a jejich nahrazení menšími územními jednotkami a také sjednocení 

zásadních rozdílů ve správě v českých zemích, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a tím 

také omezení autonomistických sklonů. 

Výsledkem legislativní práce ministerstva vnitra byl župní zákon č. 126/1920 Sb. z. a n., 

který na území Čech, Moravy, Slovenska a Těšínska zavedl 21 žup. Župy se pak měly 

 
4 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 22-29. 
5 MALÝ, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. (2005), s. 385-396. 
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dělit na okresy. V čele okresů pak stály okresní úřady. Na úrovni okresů byla města se 

zvláštním statutem. Na Podkarpatskou Rus a Prahu, která měla mít zvláštní zákon, se 

župní zákon nevztahoval. 

Župní úřady měly nahradit dřívější země a komitéty na Slovensku. V čele župy stál 

vládou jmenovaný, právnicky vzdělaný župan. Volební období župního zastupitelstva 

bylo 6 let a mělo v případě, že župu obývalo do 700 tis. osob, 35 členů. Za každých dalších 

20 tis. obyvatel se volil další zastupitel. Na 20 let měla být jedna třetina zastupitelstva 

jmenována vládou. Z členů zastupitelstva byl volen osmičlenný výbor. Župní zákon však 

s výjimkou Slovenska nenabyl z důvodu obav ze separatismu národnostních menšin 

(především německé) účinnosti. 

Po neúspěchu župního zákona byl v roce 1927 schválen zákon č. 125/1927 Sb. z. a n., o 

organizaci politické správy (organizační zákon). Tímto zákonem se systém správy vrátil 

k centralistickému modelu ovšem bez jeho dvojkolejnosti. Území Československé 

republiky organizační zákon rozdělil na čtyři země: Českou, Moravskoslezskou, 

Slovenskou a Podkarpatoruskou. Stále tak nebyla v Ústavě předpokládaná autonomie 

Podkarpatské Rusi.6 V čele země stál zemský prezident jmenovaný prezidentem 

republiky, v čele okresu ministrem vnitra jmenovaný okresní hejtman. Zemské i okresní 

zastupitelstvo bylo z jedné třetiny jmenované vládou resp. ministrem vnitra. volební 

období bylo šestileté. Usnesení zastupitelstev podléhala schválení ministrem vnitra. 

Zastupitelstva volila ze svých členů zemské resp. okresní výbory. 

Na výše uvedené charakteristice zemí a okresů je možné vidět, že tento model organizace 

veřejné správy byl velmi málo samosprávný, ač původní snahou bylo tento relikt 

Rakousko-Uherska odstranit. Jedním z důvodů byl nárůst a složitost agendy správy a 

z toho vyplývající snaha vytvořit jednotný a odborný výkon v celém státě. Tou hlavní 

příčinou však byla snaha posílit pozice nového státu, především vezmou-li se v úvahu 

separatistické a autonomistické snahy národnostních menšin žijících v tehdejším 

Československu. 

 
6 § 3 odst. 2–9 Ústavy ČSR. 
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1.3. Postavení územní samosprávy v období 2. sv. války7,8 

Změny ve veřejné správě, ke kterým došlo v období od vyhlášení Protektorátu Čechy a 

Morava, souvisí s politicko-mocenským vlivem nacistického Německa, jehož cílem bylo 

úplné podřízení zbytku Československého státu potřebám Němců. Územní samospráva 

tak byla zcela logicky s tímto zájem systematicky oklešťována, až likvidována. Naopak 

bylo posíleno centrální byrokratické řízení správy. Zpravidla se tak dělo procesem tzv. 

zjednodušování. V protektorátu působily orgány české (autonomní) a německé, které 

byly českým nadřazené. Na územích připojených mnichovskou dohodou k Německu byla 

správa vykonávána buď německými župami, ke kterým nově patřila, nebo z nich byly 

vytvořeny župy nové. 

Podle ústavního dekretu prezidenta republiky9 nejsou součástí československého 

právního řádu předpisy vydané v tzv. době nesvobody. Jde o časové rozmezí mezi 30. 

zářím 1938 až 4. květnem 1945. Soudy či správní úřady byly tímto dekretem zmocněny 

k určení toho, zda právní předpis vydaný v tomto období, tj. dle ústavního dekretu 

neplatný, je možné v určité právní věci použít. Tato pravomoc tak umožňovala používání 

předpisů vydaných pro určitou zvláštní oblast v působnosti samosprávy i v poválečném 

období. 

1.4. Existence národních výborů mezi lety 1945-198910,11 

Poválečný vývoj znamenal prakticky úplný odklon dosavadního pojetí územní 

samosprávy od jejího vzniku v polovině 19. století. Nejvýrazněji se změny projevily na 

právním postavení obcí. Při poválečné obnově samosprávy došlo ke sporům o její podobu 

mezi londýnskou a moskevskou částí protinacistického odboje. 

Tzv. národní výbory se v historii objevily již v revolučních letech 1848 a 1918 jako 

přechodné orgány. Koncepce národních výborů jako místních orgánů správy vznikly již 

v průběhu 2. světové války. Národní výbory v té době vznikaly jako nelegální odbojové 

organizace, podporované především moskevským exilovým křídlem. Postupně se 

k modelu národních výborů kloní i představitelé londýnské exilové vlády. Spor byl ovšem 

 
7 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 30-32. 
8 MALÝ, K. a kol. Dějiny českého a československého práva do roku 1945. (2005), s. 463-472. 
9 Ústavní dekret prezidenta republiky č. 11/1944 Úř. věst. čsl., o obnovení právního pořádku. 
10 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 32-46. 
11 Historický vývoj právní úpravy správního řízení a dalších postupů ve veřejné správě v českých zemích 

(1918-2005) (2007), s. 206-218, 232-242, 342-360. 
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veden o časové trvání těchto orgánů. Dle londýnské reprezentace mělo jít o orgány 

dočasné, které by poté vystřídaly státní a samosprávné úřady vycházející z právního stavu 

podle organizačního zákona.12 Moskevský odboj naopak počítal s národními výbory jako 

s trvalým orgány. Další spor byl veden o rozsah jejich kompetencí. tedy zda má působnost 

odpovídat situaci před válkou, takový názor zastávala londýnská část, či zda se u nich má 

spojit výkon státní správy a samosprávy, což zastávala moskevská linie odboje. 

Prvním právním předpisem o národních výborech byl ústavní dekret o národních 

výborech a prozatímním Národním shromáždění.13 Dekret je v podstatě určitým 

kompromisem mezi oběma zmíněnými koncepcemi. Na osvobozeném území 

Československé republiky měly být vytvořeny národní výbory místní, okresní a zemské, 

a to na základě voleb. Tyto orgány byly považovány za orgány státní, takže podléhaly 

podřízení vládě. Na základě dekretu pak bylo vydáno nařízení vlády, které mělo upravit 

organizaci voleb členů národních výborů. K těm ovšem nedošlo, a tak se národní výbory 

většinou obsazovaly dohodou politických stran Národní fronty. Následně byly národní 

výbory obsazovány na základě výsledků voleb do Národního shromáždění v roce 1946, 

a to podle zásady poměrného zastoupení. Ustavením národních výborů nezanikly územní 

samosprávné organizace, v jejichž obvodu národní výbory působily, zanikla pouze jejich 

zastupitelstva. Samosprávné jednotky jako obce, okresy a země existovaly jako 

veřejnoprávní korporace i nadále. 

Jako orgány státní správy podléhaly národní výbory vládě a nižší národní výbory vyšším. 

Tím je ovšem popřen samotný institut samosprávy. V podstatě hlavním a určujícím 

znakem nejen obecní samosprávy je nepodřízenost samosprávného subjektu při jejím 

výkonu. Samospráva je přece ze své podstaty samosprávou, jen pokud se spravuje sama 

bez vztahů nadřízenosti a podřízenosti a příkazů zvenčí. 

Při přijímání nové Ústavy z 9. května 194814 neprojevila žádná z parlamentních stran 

výrazný odpor proti národním výborům. Nedošlo tak v této otázce k žádným výraznějším 

sporům, jako tomu bylo při úvahách o obnově československé státnosti za okupace státu. 

Ústava tak potvrdila existenci národních výborů15, dále v ní bylo zakotveno tzv. 

 
12 Zák. č. 125/1927 Sb. z. a n. 
13 Ústavní dekret prezidenta republiky č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech a prozatímním 

Národním shromáždění. 
14 Úst. zák. č. 150/1948 Sb. 
15 § 124. 
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komunální vlastnictví16. Toto ustanovení však nebylo podústavními předpisy provedeno, 

naopak zákony financování národních výborů napojily na státní rozpočet. Hlavním 

principem bylo tzv. zlidovění veřejné správy, tj. volitelnost všech členů, nikoliv jejich 

částečné jmenování, jako tomu bylo v předválečném Československu. I když na přelomu 

let 1948–1949 zanikly po několika staletích země, které nahradily kraje,17 povaha 

národních výborů zůstala s výjimkou nepatrných úprav nezměněna. 

1.5. Obnova územní samosprávy v 90. letech 20. století18 

Po návratu demokracie a s tím souvisejících změn v širokém spektru politického, 

společenského či ekonomického života, bylo potřeba reformovat i systém správy, 

respektive se vrátit k principu, o němž se již v počátcích samosprávy zmiňoval první 

prozatímní obecní zákon.19 Základem změn se stal ústavní zákon Federálního 

shromáždění z roku 1990.20 Tento ústavní zákon doplnil do tehdejší Ústavy21 novou 

sedmou hlavu, která se ve svých dvou článcích (čl. 86 a 87) věnovala místní samosprávě. 

V nich jsou zmíněny hlavní zásady fungování územní samosprávy, jako například 

zakotvení vlastního majetku, příjmů a hospodaření obcí, jejich právní osobnost, vydávání 

vlastních právních předpisů. Dále byl přijat zákon o obcích22 a zákon o hlavním městě 

Praze.23 

Na úrovni okresů došlo ke vzniku okresních úřadů, jako monokratických orgánů státní 

správy. Okresní úřady vykonávaly státní správy s územní působností na území okresu a 

všeobecnou věcnou působností, především byly odvolacím orgánem ve věcech, o nichž 

rozhodovaly v prvním stupni obce. Dále okresní úřady vykonávaly nad obcemi dozor. 

V čele úřadu byl přednosta jmenovaný vládou na návrh ministerstva vnitra. Okresní úřady 

sice k 31. prosinci 2002 zanikly, okresy jako územní jednotky však nadále existují.24 

Po přijetí Ústavy České republiky25 jsou ústavní základy územní samosprávy uvedeny 

především v její sedmé hlavě. Kvůli rozporům tehdejší politické reprezentace o název a 

podobu i vůbec existenci vyšších územně samosprávných celků, tedy zda jimi budou 

 
16 § 149 odst. 2. 
17 Zák. č. 280/1948 Sb., zák. č. 36/1960 Sb. 
18 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 46-51. 
19 Tj.: Základem svobodného státu je svobodná obec. 
20 Úst. zák. č. 294/1990 Sb. 
21 Úst. zák. č. 100/1960 Sb. 
22 Zák. č. 367/1990 Sb. 
23 Zák. č. 418/1990 Sb. 
24 Zák. č. 36/1960 Sb. od r. 2021 zák. č. 51/2020 Sb. 
25 Úst. zák. č. 1/1993 Sb. 
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kraje nebo země, bylo přijato řešení, které v podstatě problém odsouvalo do budoucna.26 

Otázka vyšších územních samosprávných celků se tak stala jedním ze tří blanketů 

Ústavy.27 Aktuálním komunálním právem a především jeho ústavní ochranou se zabývají 

následující kapitoly práce. 

 
26 Viz čl. 99 ve znění do přijetí úst. zák. č. 347/1997 Sb. 
27 Vedle referenda a Senátu. 
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2. Mezinárodní úprava místní a regionální samosprávy 

Mezinárodní právo jako pramen práva se uplatňuje také v oblasti územní samosprávy. 

Především jde o mezinárodní smlouvy dle čl. 10 Ústavy ČR.28 Z Ústavy tedy vyplývá 

přímá aplikovatelnost (přednost před zákonem) vyhlášených mezinárodních smluv 

ratifikovaných Parlamentem a pro Českou republiku závazných. Na právní vztahy mezi 

územními samosprávami a jejich adresáty dopadá celá řada mezinárodních smluv. Jde 

hlavně o mezinárodní smlouvy o lidských právech a svobodách, předně pak o 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, Mezinárodní pakt o 

hospodářských, sociálních a kulturních právech29 a o Úmluvu o ochraně lidských práv a 

základních svobod.30 V následujících odstavcích je podrobněji popisována Evropská 

charta místní samosprávy a právní úprava samosprávy v evropském právu. 

Evropská charta místní samosprávy, která byla Českou republikou podepsána 28. května 

1998 ve Štrasburku a vyhlášena pod č. 181/1999 Sb., je základním pramenem 

mezinárodního (evropského) práva vztahujícího se k územní samosprávě. Sestává celkem 

ze tří částí skládajících se dohromady z 18 článků. Předmět ochrany místní samosprávy 

je upraven v první části. V deseti článcích jsou uvedeny základní zásady jejího fungování, 

které mají sloužit především k ochraně její existence. Jedná se hlavně o zabezpečení 

nezměnitelnosti hranic místních jednotek bez konzultace, či spíše souhlasu obyvatelstva 

(stricto sensu občanů), dále o jejich finanční zabezpečení, sdružovací právo, přes správní 

dozor nad jejich činností, až po soudní ochranu. 

Evropské právo postavení a činnost územních samosprávných celků příliš neovlivňuje. 

Jistou výjimkou je v podstatě pouze institut tzv. komunálního aktivního a pasivního 

volebního práva pro občany Evropské unie. Dle § 4 odst. 1 obecního volebního zákona 

má za stejných podmínek jako občan dané obce právo volit obecní zastupitelstvo také 

státní občan jiného státu s trvalým pobytem v obci, pokud tak stanoví mezinárodní 

smlouva dle čl. 10 Ústavy. 

Na základě čl. 40 LZP EU má občan kteréhokoli státu EU právo volit a být volen 

v obecních volbách v členském státě, jestliže v něm má bydliště, a to za shodných 

podmínek jako občan daného státu. Toto pravidlo podrobněji provádí směrnice Rady.31 

 
28 Úst. zák. č. 1/1993 Sb. 
29 Vyhlášené pod č. 120/1976 Sb. 
30 Vyhlášená pod č. 209/1992 Sb. 
31 Č. 94/80/ES. 
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Směrnice se na území České republiky uplatní ve volbách do zastupitelstev obcí, 

městských obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst 

(v současnosti 7), a městských částí a zastupitelstva hlavního města Prahy. 



13 

 

3. Hlavní principy fungování územní samosprávy 

v Ústavě32 

Kapitola předestírá základní zásady existence a práv územní samosprávy vyjádřené 

v Ústavě. I když Ústava vyhradila pro úpravu územní samosprávy celou sedmou hlavu, 

lze nalézt některá obecná ustanovení, která se jí bezprostředně týkají, i v přecházejících 

hlavách. 

3.1.  Základní zásady v první hlavě33 

Ustanovení týkající se územní samosprávy je možné v Ústavě odhalit již v jejím prvním 

článku prvního odstavce. Ten mj. stanoví, že Česká republika je jednotný stát. Tedy 

Ústava neumožňuje, aby se ČR stala složeným státem, např. federací, nemůže se tak stát 

ani uspořádáním územní samosprávy. K tomuto je nutné vzít do souvislosti i článek 11, 

jenž hovoří o nedílnosti území České republiky. 

Dle článku 1 odstavec 2 Česká republika dodržuje závazky, které pro ni vyplývají 

z mezinárodního práva. Vázanost mezinárodním právem je podmíněna splněním postupu 

vyjádřeném v čl. 10. Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, k územní 

samosprávě se váže především Evropská charta místní samosprávy. 

Čl. 2 odstavec 1 stanoví, že zdrojem veškeré moci je lid, dle odst. 2 ji může vykonávat 

přímo, tedy prostřednictvím referenda. K naplnění tohoto ustanovení došlo právě a pouze 

jen na obecní a krajské úrovni34 Ve dvou zbývajících odstavcích jsou zmíněny dva takřka 

nejdůležitější principy právního státu, které byly převzaty z Listiny: Zásada 

enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí a zásady legální licence. Ústava zde vymezuje 

jasné mantinely pro chování státní správy (i samosprávy) k občanům a chrání je tak proti 

libovůli a zároveň dává občanům možnost jakéhokoliv chování, pokud není výslovně 

zákonem zakázáno.35 

Základní práva a svobody jsou dle článku 4 chráněny soudní mocí. Ustanovení se 

primárně váže k občanům, ovšem ochrana práv a svobod se neomezuje pouze na ně, ale 

 
32 Tj. úst. zák. č. 1/1993 Sb., Ústava ČR. 
33 PAVLÍČEK, V. a kolektiv. Ústavní právo a státověda, II. díl, Ústavní právo České republiky (2015), s. 

373-418. 
34 Zák. č. 22/2004 Sb., zák. č. 118/2010 Sb. 
35 SLÁDEČEK, V.; MIKULE, V.; SUCHÁNEK, R.; SYLLOVÁ, J. Ústava České republiky: komentář 

(2016), s. 60, 61. 
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soudní moc jím chrání taktéž všechny další subjekty, mimo jiné i územně samosprávné 

celky. A to na úrovni jak obecných soudů tak i Ústavního soudu.36 

Snad nejvýznamnějším článkem první hlavy Ústavy je pro územní samosprávu čl. 8, který 

stanoví: „Zaručuje se samospráva územních samosprávných celků.“ Z tohoto znění 

vyplývá, že Ústava územní samosprávu nezřizuje, ale uznává a respektuje její právo na 

existenci a zároveň zavazuje stát, že toto právo bude realizováno. 

V článku 13 Ústava určuje hlavním městem České republiky Prahu. Tím dává najevo 

především ostatním státům, kde mají v České republice umisťovat své zastupitelské mise 

a vyzdvihuje její význam jako politického, hospodářského a kulturního centra a sídla 

ústavních orgánů, ač to neplatí bez výjimky, viz například Brno jako sídlo české justice.37 

3.2.  Ústavní práva územní samosprávy v druhé a třetí hlavě 

Druhá a třetí hlava Ústavy jsou věnovány zákonodárné a výkonné moci. Na první pohled 

s územní samosprávou nesouvisí, což ovšem není úplně pravda. 

V druhé hlavě Ústavu je důležité zmínit zákonodárnou iniciativu zastupitelstva vyššího 

samosprávného celku, tj. kraje a hlavního města Prahy38 vyjádřenou v čl. 41 odst. 2. 

Návrhy zákonů podává zastupitelstvo Poslanecké sněmovně jako celek, při jeho 

předkládání na jednání sněmovny jej zastupuje výslovně pověřený člen. V zákoně o 

krajích a zákoně o hlavním městě Praze je toto oprávnění vymezeno v § 35 odst. 2 písm. 

a), resp. § 59 odst. 2 písm. a) jako samostatná působnost. Vyšší samosprávné celky tak 

mají v Ústavě vyjádřené právo ovlivnit legislativu státu, a to zcela stejně jako vláda. Na 

druhou stranu je třeba vzít v potaz, že žádná vláda není ráda, když jí samosprávné 

korporace prostřednictvím podávání různých návrhů zákonů tzv. mluví do vládnutí. 

Názorně je to vidět na příkladu minulého volebního období Poslanecké sněmovny 2017–

2021, kdy bylo z celkových 761 návrhů pouze 17 z iniciativy kraje či hlavního města 

Prahy, z nichž se pouze tři staly zákonem.39 

 
36 Tamtéž, s. 65. 
37 § 11 odst. 2 SŘS, § 26 zák. o ÚS, § 10 zák. o soudech a soudcích. 
38 Čl. 99 Ústavy, čl. 1 bod 1 úst. zák. č. 347/1997 Sb. 
39 https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309

&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb

22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20 (8.3.2022), 

https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&t

qb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22

=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20 (8.3.2022). 

https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=0&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1309&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb23=1&tqb24=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
https://psp.cz/sqw/tisky.sqw?tqb1=1&utq=2&o=8&tqa2=on&tqb2=5&tqb3=15&tqb21=1&tqb7=1550&tqb23=1&tqb24=1&tqb8=1&tqb9=1&tqb10=1&tqb11=1&tqb12=1&tqb13=1&tqb14=1&tqb20=1&tqb22=1&tqb16=7&tqb18=&tqb19=&ra=20
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V čl. 79 odst. 3 Ústavy, který je zahrnut do třetí hlavy, je zakotveno právo územně 

samosprávných celků vydávat vlastní právní předpisy. Ty mohou být ale vydávány pouze 

na základě a v mezích zákona, jsou-li k tomu samosprávné celky výslovně zmocněny. 

Tyto podmínky je nutné splnit kumulativně. Vzhledem k tomu. že je toto ustanovení 

součástí moci výkonné, jedná se tak o výkon státní správy, o přenesenou působnost 

vykonávanou formou nařízení.40 

3.3.  Soudní ochrana územní samosprávy dle hlavy čtvrté 

Tato podkapitola se blíže zabývá úpravou práva na soudní ochranu existence a fungování 

územních samosprávných celků. Podkapitola je rozdělena na soudní ochranu ze strany 

obecných soudů a Ústavního soudu. 

3.3.1. Obecné soudy41 

Postavení soudů a soudců upravuje Ústava ve čtvrté hlavě obecnými články 81 a 82 

společnými pro soudní moc včetně Ústavního soudu. Soudy, resp. soudci jsou při výkonu 

své funkce nezávislí a nestranní.42 Nezávislost je předpokladem a v podstatě podmínkou 

k nestrannosti. Ten, kdo je na někom či něčem závislý, nemůže být nestranný a schopný 

objektivně rozhodovat. Základní zásadou nezávislosti a nestrannosti je především 

horizontální dělba moci. Oddělení soudní moci od výkonné a zákonodárné tak podmiňuje 

její reálnou činnost. V opačném případě by byl její výkon takřka zbytečný. Soudní 

rozhodování v oblasti kontinentálního práva, kam řadíme i české právo, je založeno na 

tom, že soud právo netvoří, neboť to je již obsaženo v psaných zákonech a dalších 

právních předpisech, ale nalézá.43. Nezávislost soudců je v Ústavě dále posílena tím, že 

bez jejich žádosti nebo souhlasu je není možné odvolat či přeložit k jinému soudu. 

V článku 82 odst. 3 Ústava zakotvuje personální inkompabilitu povolání soudce mimo 

jiné s výkonem nejvyšších ústavních funkcí a s jakoukoliv další funkcí ve veřejné správě. 

Články 90 až 96 Ústavy pak upravují výkon samotných obecných soudů, představují 

základní principy jejich fungování tak, aby mohly plnit úlohu ochránců práv nejen 

územních samosprávných celků, ale i všech fyzických a právnických osob. V článku 91 

 
40 SLÁDEČEK, V.; MIKULE, V.; SUCHÁNEK, R.; SYLLOVÁ, J. Ústava České republiky: komentář 

(2016), s. 266. 
41 PAVLÍČEK, V. a kolektiv. Ústavní právo a státověda, II. díl, Ústavní právo České republiky (2015), s. 

949–963. 
42 Viz také čl. 36 odst. 1 Listiny. 
43 SLÁDEČEK, V.; MIKULE, V.; SUCHÁNEK, R.; SYLLOVÁ, J. Ústava České republiky: komentář 

(2016), s. 270, 271. 
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Ústavy je upraveno složení soudní soustavy. Její působnost a organizaci pak blíže stanoví 

zákon č. 6/2002 Sb., o soudech , soudcích, přísedících a státní správě soudů, zkráceně 

nazývaný jako zákon o soudech a soudcích. Článek 95 postavení soudce omezuje v tom 

smyslu, že je při rozhodování vázán platnými zákony a mezinárodní smlouvou, která je 

součástí právního řádu. Mezinárodní smlouvou se zde má na mysli právní řád Evropské 

unie. Ač Ústava zmiňuje vázanost zákony, z logického výkladu vyjádřeného v zásadě a 

minore ad mauis (od menšího k většímu) je možné dovodit vázanost soudce i ústavními 

zákony, tj. ústavním pořádkem.44 Soudní moc, resp. soudce je tak při svém výkonu 

omezován zákonodárnou mocí, ale svým rozhodováním omezuje moc výkonnou. 

K transparentnosti soudní činnosti přispívá i princip ústnosti a veřejnosti jednání a veřejné 

vyhlašování rozsudku, které nelze omezit. 

3.3.2.  Ústavní soud 

Je dobré zmínit, že Ústavní soud na našem území působil pouze v období Republiky 

československé , a to v letech 1921–1931 a 1938–1939 a v období od roku 1992 v rámci 

České a Slovenské Federativní republiky.45 

Dle čl. 83 Ústavy se Ústavní soud stal soudním orgánem ochrany ústavnosti. Do této 

ochrany nepochybně spadá i problematika vzniku a trvání územně samosprávných celků, 

když je Ústava na několika místech zmiňuje a dokonce je pro ně vyhrazena celá sedmá 

hlava. 

Ústavní soud se zabývá kontrolou ústavnosti, oddělen od obecných soudů, tj. soudů 

trestních, civilních či správních. Je institucí představující model koncentrovaného a 

specializovaného ústavního soudnictví. Provádí následnou, abstraktní a konkrétní i 

preventivní kontrolu ústavnosti norem a mezinárodních smluv.46 Při svém rozhodování 

je dle čl. 88 odst. 2 vázán pouze ústavním pořádkem a Zákonem o Ústavním soudu.47 

Pojem ústavní pořádek definuje Ústava v článku 112 sestávající z Ústavy a ústavních 

zákonů podle ní přijatých, Listiny základních práv a svobod, ústavních zákonů upravující 

státní hranice České republiky a ústavních zákonů přijatých Českou národní radou po dni 

6. června 1992. 

 
44 K významu termínu „ústavní pořádek“ viz podkapitola o Ústavním soudu. 
45 PAVLÍČEK, V. a kolektiv: Ústavní právo a státověda, II. díl, Ústavní právo České republiky (2015), s. 

964. 
46 Tamtéž, s. 965. 
47 Zák. č. 182/1993 Sb. 
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Někdy se Ústavnímu soudu přezdívá „negativní zákonodárce“, neboť má z ústavy danou 

pravomoc rušit zákony a jiné právní předpisy. Ve vztahu k územní samosprávě hraje roli 

ochrany proti nezákonnému postupu státu. Ten může mít rovinu zrušení zákonů a dalších 

právních předpisů, které omezují výkon samosprávy. Nebo může hrát roli rozhodce při 

sporu o rozsah kompetencí mezi státem a územní samosprávou a také v situaci, kdy je 

stát toho názoru, že právní předpis vydaný obcí není v souladu s předpisy vyšší právní 

síly. 
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4. Územní samospráva v sedmé hlavě Ústavy 

Následující kapitola představuje konkrétní ústavní úpravu územní samosprávy. V první 

podkapitole je blíže vysvětlen termín samospráva a její druhy. Následně je věnována 

pozornost jednomu z typů samosprávy, a to územní samosprávě. Jsou zde podrobněji 

rozebírány a vysvětlovány jednotlivé články Ústavy ČR, jež se přímo k územní 

samosprávě vážou. Poslední podkapitola se zabývá územně samosprávným členěním 

České republiky na obce a kraje. 

4.1. Pojem samosprávy48,49 

Samospráva je způsob obstarávání záležitostí a způsob řízení jistého útvaru, kdy si daný 

subjekt o minimálně některých otázkách rozhoduje samostatně, tedy se sám spravuje, 

v praxi prostřednictvím svých orgánů. Opakem je pak situace, kdy za něj jeho záležitosti 

rozhoduje někdo jiný, z vnějšího prostředí. 

Samosprávu lze pak rozdělovat na samosprávu územní, profesní a věcnou. Pro územní 

samosprávu (při výkonu veřejné správy označovanou jako územní korporaci) je typické 

členství založené na trvalém pobytu fyzických osob na jejím vymezeném území, či u 

právnických osob na sídle uvnitř oblasti, kde má samospráva právo působit. 

Profesní samospráva spojuje osoby s určitými vlastnostmi. Již z názvu vyplývá, že se 

jedná hlavně o stejný výkon profese. Z tohoto důvodu bývá také často označována i jako 

zájmová, když její členy spojuje zájem o kvalitní a odborný výkon jejich činnosti. 

Z hlediska výkonu veřejné správy je možné se u ní setkat i s označením osobní 

veřejnoprávní korporace. Především se u těchto profesních samosprávných jednotek 

rozlišuje členství povinné, bez něhož nelze danou profesi vůbec vykonávat a členství 

dobrovolné. Nejvýznamnějšími představiteli profesní samosprávy jsou odborné komory, 

jako je například Česká advokátní komora (ČAK), Česká lékařská komora (ČAK) aj. či 

veřejné vysoké školy. Úkolem komor je dohlížet na správný výkon profese svých členů 

a v případě porušení povinností zahájit kárné řízení. 

Věcná samospráva je vyjádřením snahy subjektů řešit určité otázky společně. Členství 

v ní je založeno, jak již název napovídá, na věcném (faktickém) základě, vyplývajícím 

 
48 GERLOCH, A.; HŘEBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ústavní systém České republiky (2013), s. 241, 242. 
49 HENDRYCH, D. Správní právo: obecná část. (2009), s. 109, 178. 
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z vlastnictví určité věci, nebo z obstarávání společných záležitostí, zvláště pak služeb. 

Nejčastěji se věcná samospráva uplatňuje v modelu dobrovolných svazků obcí. 

4.2. Územní samospráva 

V případě územní samosprávy jde o subjektivní právo Ústavou a určitými zákony 

definované územní jednotky obstarávat si konkrétní, právním řádem určený okruh svých 

záležitostí samostatně, tzv. v samostatné působnosti a v převážné míře nezávisle na státu 

a jeho orgánech. 

„Místní samospráva označuje právo a schopnost místních společenství v mezích daných 

zákonem na svou odpovědnost a v zájmu místního obyvatelstva upravovat a spravovat 

podstatnou část věcí veřejných.“50 

Je to tedy forma veřejné správy, kdy územně organizované sdružení lidí spravuje své 

záležitosti samostatně, a to buď přímo (referendem, peticemi, spolky) či nepřímo skrz 

volené zástupce. Samospráva není státu podřízena, ovšem její povaha a pojem je 

historicky ovlivněna. Dějinným vývojem se samospráva měnila či dokonce i zanikala, a 

to jak v místě, obsahu i rozsahu.51 Dnes znamená „samostatnou, nezávislou, svobodnou 

sebesprávu vlastních záležitostí.“52 

Sedmá hlava Ústavy věnovaná územní samosprávě sestává ze sedmi článků53, konkrétně 

jde o články 99 až 105. V této hlavě jsou, nejsou-li brány do úvahy předcházející 

ustanovení Ústavy, základní zásady pro existenci a fungování územní samosprávy 

v právním řádu České republiky. 

Článek 99 Ústavy stanoví, že se ČR člení na obce jako základní územní samosprávné 

celky a na kraje jako vyšší územní samosprávné celky. I když je Česká republika 

jednotným státem, jejíž území tvoří nedílný celek, je pro účely funkční a soudržné státní 

moci, kterou je nutné zajistit na území celého státu, nutné, aby byla dělena nejen 

horizontálně, nýbrž i vertikálně. Dle Ústavy cestou územní varianty samosprávy, tedy na 

obce, jež představují základní (místní) jednotky samosprávy a kraje jako vyšší jednotky. 

Členění na základní a vyšší jednotky ovšem neznamená, že jsou tyto samosprávné celky 

v postavení nadřízenosti a podřízenosti, protože každá územně správní jednotka má svou 

 
50 Čl. 3 odst. 1 ECHMS. 
51 Viz 1. kapitola. 
52 GERLOCH, A.; HŘEBEJK, J.; ZOUBEK, V. Ústavní systém České republiky (2013), s. 241. 
53 Respektive šesti, když článek 103 byl úst. zák. č. 347/1997 Sb. zrušen. 
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vlastní samostatnou působnost. Určitou mezerou Ústavy je otázka vojenských újezdů, 

které nejsou dle zákona o zajišťování obrany České republiky54 součástí žádné obce. 

Vojenský újezd není právnickou osobou, výkon státní správy vykonává v určeném 

rozsahu újezdní úřad55, který je správním úřadem a také vojenským orgánem. V čele 

újezdního úřadu stojí přednosta, voják z povolání.56 Osobám na jeho území trvale žijícím 

tak není umožněn výkon práva na samosprávu. 

Článek 100 Ústavy v odstavci 1 popisuje územní samosprávné celky jako území 

společenství občanů, která mají právo na samosprávu, tedy zmiňuje jejich osobní základ. 

Dle druhého odstavce je obec vždy součástí vyššího samosprávného celku, tj. kraje. Tím 

je v podstatě vytvořen dvoustupňový systém územní samosprávy. V odstavci 3 Ústava 

stanoví, že vytvořit či zrušit vyšší samosprávné celky lze jen ústavním zákonem. Jde o 

jeden ze tří Ústavou předpokládaných ústavních zákonů, který se měl stát dodatečně 

součástí ústavního pořádku. 

V odstavcích 1 a 2 článku 101 je Ústavou určeno zastupitelstvo obce či kraje jako orgán, 

jenž tyto samosprávy řídí a spravuje a vykonává vůli svých občanů. Dle odst. 3 jsou 

územní samosprávné celky veřejnoprávními korporacemi, což se dle komentáře57 

v prováděcích předpise ztotožňuje s pojmem právnická osoba, neboť obce i kraje 

vystupují v právních vztazích svým jménem a na svou zodpovědnost. K tomuto účelu 

mají také majetkovou autonomii a vlastní finanční zdroje, s nimiž hospodaří podle jimi 

schváleného rozpočtu a jež jim mají zajistit majetkovou autonomii na státu. Ve čtvrtém 

odstavci je zakotveno právo státu zasahovat do činnosti samosprávných celků. Takové 

oprávnění však může stát využít jen, pokud to vyžaduje ochrana zákona, a to způsobem, 

který zákon stanoví. Obě podmínky tak musí být splněny kumulativně. Ustanovení 

v podstatě jen znovu zdůrazňuje zásadu enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí 

zakotvenou v čl. 2 odst. 3 Ústavy a ve stejném ustanovení čl. 2 odst. 2 Listiny. 

Základní úprava volebního práva při volbách do zastupitelstev územně samosprávných 

celků je obsažena v čl. 102 Ústavy. Jeho text však například od úpravy voleb do 

parlamentu neobsahuje instrukci zákonodárci k tomu, aby přijal volební zákon, jež 

stanoví bližší podmínky volebního práva, organizaci voleb, rozsahu soudního 

 
54 Zák. č. 222/1999 Sb. 
55 § 35 zák. č. 222/1999 Sb. 
56 Tamtéž, § 36. 
57 SLÁDEČEK, V.; MIKULE, V.; SUCHÁNEK, R.; SYLLOVÁ, J. Ústava České republiky: komentář 

(2016), s. 344. 
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přezkumu.58 Ústava zde také nestanoví základní zásady volebního systému, tj. zda budou 

komunální a krajské volby konány systémem většinovým či poměrného zastoupení a dále 

ani věkové hranice aktivního a pasivního volebního práva a principy vzniku, zániku a 

obsahu výkonu mandátu. 

S účinností ústavního zákona č. 347/1997 Sb. byl text čl. 103 Ústavy vypuštěn. Článek 

původně předpokládal, že si zastupitelstvo vyššího samosprávného celku samostatně 

rozhodne o názvu této jednotky. Ústavní zákon však název vyššího samosprávného celku 

stanovil sám a článek 103 tak jako již nepotřebný zrušil. 

Článek 104 odst. 1 zakotvuje pravidlo, že působnost zastupitelstev samospráv může být 

stanovena pouze zákonem. Toto ustanovení tak stanoví způsob určení působnosti 

zastupitelstev a zároveň ukládá i formu a tedy i právní sílu předpisu, který má být k tomu 

použit. V odstavci 2 Ústava vymezuje dělbu působnosti zastupitelstev samosprávných 

celků tak, že zastupitelstvo obce rozhoduje o všech věcech samosprávy nejsou-li zákonem 

výslovně svěřeny zastupitelstvu kraje. Zastupitelstva obcí tak mají zbytkovou působnost. 

Tím se Ústava snaží předejít případnému kompetenčnímu sporu mezi oběma územními 

samosprávami. V odstavci 3 je stanoveno právo zastupitelstva samosprávných jednotek 

vydávat právní předpisy – obecně závazné vyhlášky, a to v mezích své působnosti, tj. 

působnosti samosprávné. 

Výkon státní správy (přenesená působnost) lze dle článku 105 Ústavy svěřit orgánům 

samosprávy jen, pokud to stanoví zákon. Ústava zde opět stanoví formu a tím i právní 

sílu předpisu na základě něhož lze toto provést. Zároveň z textu vyplývá a platí v případě 

pochybností, že vše co nepatří na základě zákona do přenesené působnosti samospráv, 

patří do působnosti samostatné. 

4.3.  Územně samosprávné členění České republiky 

Podkapitola předkládá právní stav územně správních jednotek zejména z hlediska jejich 

normativního vymezení, názvu a počtu ke stavu v době zpracování této diplomové práce. 

Kraje 

Jak již bylo několikrát zmíněno, v době schvalování Ústavy v prosince roku 1992 se 

politická reprezentace nemohla shodnout na tom, zda vyššími samosprávnými celky 

budou země či kraje. Ústavním zákonem č. 347/1997 s účinností od 1. ledna 2000 bylo 

 
58 Viz čl. 20 Ústavy. 
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vytvořeno 14 samosprávných krajů. Reálně ovšem Ústavou a ústavním zákonem 

předpokládaná soustava vyšších samosprávných celků začala fungovat až od účinnosti 

zákona o krajích,59 tj. od voleb do zastupitelstev krajů uskutečněných dne 12. listopadu 

2000. 

Jedná se o tyto celky: 

1. Hlavní město Praha 

2. Středočeský kraj se sídlem v Praze 

3. Jihočeský kraj se sídlem v Českých Budějovicích 

4. Plzeňský kraj se sídlem v Plzni 

5. Karlovarský kraj se sídlem v Karlových Varech 

6. Ústecký kraj se sídlem v Ústí nad Labem 

7. Liberecký kraj se sídlem v Liberci 

8. Královéhradecký kraj se sídlem v Hradci Králové 

9. Pardubický kraj se sídlem v Pardubicích 

10. Kraj Vysočina se sídlem v Jihlavě 

11. Jihomoravský kraj se sídlem v Brně 

12. Olomoucký kraj se sídlem v Olomouci 

13. Moravskoslezský kraj se sídlem v Ostravě 

14. Zlínský kraj se sídlem ve Zlíně 

Jejich územní vymezení již není odlišné od krajů vytvořených dle zákona o územním 

členění státu.60 Jinak vymezeny zůstávají soudní kraje, tj. působnost krajských soudů.61 

Obce 

Právní úprava obcí je obsažena především v zákoně o obcích.62 Po roce 1989, zejména 

po přijetí obecního zákonodárství a s tím souvisejícího znovunabytí samosprávy, dochází 

hlavně v obcích, které byly bez konzultace s obyvatelstvem pouze na základě politicko-

administrativního rozhodnutí sloučeny či připojeny k sousední obci, k jejich rozdělování 

 
59 Zák. č. 129/2000 Sb. 
60 Zák. č. 51/2020 Sb. 
61 § 11 odst. 2, příl. č. 2 zák. č. 6/2002 Sb. 
62 Zák. č 128/2000. Sb. 
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či odtrhávání a vzniku obcí nových. K 31. prosinci 2020 je v České republice dle údajů 

ČSÚ 6 258 obcí.63 

 
63 https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-

vyhledavani&vyhltext=po%C4%8Det+obc%C3%AD&bkvt=cG_EjWV0IG9iY8Ot&katalog=all&pvo=R

SO13DORP&str=v62#w= (31.3.2022) 

https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=po%C4%8Det+obc%C3%AD&bkvt=cG_EjWV0IG9iY8Ot&katalog=all&pvo=RSO13DORP&str=v62#w=
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=po%C4%8Det+obc%C3%AD&bkvt=cG_EjWV0IG9iY8Ot&katalog=all&pvo=RSO13DORP&str=v62#w=
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-vyhledavani&vyhltext=po%C4%8Det+obc%C3%AD&bkvt=cG_EjWV0IG9iY8Ot&katalog=all&pvo=RSO13DORP&str=v62#w=
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5. Ústavní a zákonná ochrana územní samosprávy 

v praxi 

V předchozích kapitolách byla nastíněna obecná úprava samosprávy obsažená 

v ústavních předpisech, zejména v Ústavě a ústavním zákoně o vytvoření vyšších 

samosprávných celků. Tato kapitola se zabývá již konkrétní úpravou fungování a ochrany 

jejich existence a vystupování v právních vztazích. Právní úprava se již nenachází na 

ústavní úrovni, ale v podústavní rovině správního práva, zejména v zákonech, případně 

nařízeních a vyhláškách. V kapitole je také upozorňováno na možné problémy a 

nedostatky právní úpravy v oblasti územní samosprávy. 

První podkapitola se zabývá územním a osobním základem obcí a krajů. Následující 

podkapitola přibližuje právní úpravu, jež umožňuje územním samosprávným celkům 

vydávat obecně závazné právní předpisy. Třetí podkapitola přibližuje postavení 

samosprávy v ekonomických vztazích. Další dvě podkapitoly se zabývají kontrolou a 

dozorem nad činností krajů a obcí ze strany státu a důsledky z toho vyplývajících. 

Poslední podkapitola osvětluje ochranu územní samosprávy ve správním a ústavním 

soudním řízení. 

5.1. Územní a osobní základ 

Podkapitola přibližuje základní prvky potřebné pro samotnou existenci samosprávného 

celku, tj. jeho území a právní úpravou jeho možné změny. Dále se zabývá osobní složkou, 

tedy občany obce a kraje, volbami do volených orgánů a výkonem přímé správy 

prostřednictvím místního a krajského referenda. 

5.1.1.  Území obcí a krajů a jeho změny 

Území krajů vymezuje ústavní zákon č. 347/1997 Sb. územím okresů, jenž jsou jejich 

součástí. Podle čl. 2 lze hranice krajů měnit pouze zákonem. Samozřejmě by při takové 

změně mělo být respektováno právo na samosprávu a princip proporcionality. Dále by 

měl být brán zřetel na čl. 5 Evropské charty místní samosprávy, který stanoví, že nelze 

měnit hranice místní samosprávy bez předchozí konzultace s obyvatelstvem provedené 

referendem, kde to zákon umožňuje. Území okresů jsou pak vymezena zákonem č. 

51/2020 Sb. 
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Území České republiky je vždy součástí území některé obce, není-li stanoveno v zákoně64 

o zajišťování obrany České republiky jinak.65 Obec tvoří dle § 1 obecního zřízení územní 

celek, jenž je vymezen hranicí území obce a skládá se z jednoho či více katastrálních 

území.66 Katastrální území vymezuje § 2 písm. h) katastrálního zákona.67 Katastrální 

území tak nemůže být společné pro dvě a více obcí. 

Dle zákonné úpravy je možné realizovat tyto změny území obcí: sloučení obcí, připojení 

obce, oddělení části obce, změny hranic při které nedochází ke sloučení, připojení či 

oddělení částí obce, územní změny obcí vyvolané změnami jiných územních jednotek.68 

Sloučení a připojení obce 

Sloučením dvou či více obcí dojde k jejich zániku a k vzniku obce nové, jejíž území se 

skládá z území slučovaných obcí69. Při připojení obce k sousední obci zaniká připojovaná 

obec, ale obec ke které se druhá obec připojuje, pouze rozšíří své území o území 

připojované obce.70 Sloučit či připojit obec lze dle § 19 odst. 4 obecního zřízení pouze na 

základě dohody, jež je svou povahou veřejnoprávní smlouvou71 a je možné ji uzavřít 

pouze na základě rozhodnutí zastupitelstev zúčastněných obcí. Pokud však byl do 30 dnů 

od zveřejnění rozhodnutí podán návrh na konání místního referenda o této otázce, je 

nutné, aby občané v referendu s připojením či sloučením souhlasili. Dle § 19 odst. 5 jsou 

obligatorními náležitostmi den, měsíc a rok, ke kterému se obce slučují či se obec 

připojuje, dále je to u sloučení název nové obce a sídlo jejich orgánů, určení právních 

předpisů vydaných slučovanými obcemi či připojovanou obcí, které zůstanou v platnosti 

i po sloučení či připojení. Dohoda musí také obsahovat výčet katastrálních území, jež 

budou součástí obce po sloučení nebo připojení a konečně je to určení majetku, závazků 

a ostatních práv a povinností slučovaných obcí nebo obce, jež se připojuje. Obec vzniklá 

sloučením, či obec, která připojením nezanikla, je právním nástupcem obcí, které 

následkem dohody zanikají. Dle § 19 odst. 6 obecního zřízení na takovou obec přechází 

ke dni sloučení či připojení mimo jiné majetek, peněžní prostředky a další práva a 

závazky. nová obec se také stává příjemcem výnosu z daní. 

 
64 Zák. č. 222/1999 Sb. 
65 § 18 odst. 1 obecního zřízení. 
66 Tamtéž, § 18 odst. 2. 
67 Zák. č. 256/2013 Sb. 
68 § 18 až 26a obecního zřízení, čl. 2 úst. zák. č. 347/1997 Sb., atd. 
69 § 19 odst. 1 obecního zřízení. 
70 Tamtéž, § 19 odst. 3. 
71 § 159-170 správního řádu. 
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Určitý problém může nastat, pokud se slučované či připojované obce nachází na území 

dvou či dokonce více vyšších územních jednotek. V případě obvodů obcí s pověřeným 

obecním úřadem, obce s rozšířenou působností či okresů by záměr měl být konzultován 

s Ministerstvem vnitra, aby byly správní obvody obcí s pověřeným obecním úřadem či 

obcí s rozšířenou působností změněny, respektive aby byly změněny příslušné právní 

předpisy.72 V případě, že by obce byly z rozdílných krajů, bylo by nutné v souladu s čl. 2 

úst. zák. č. 347/1997 Sb. hranice dotčených krajů upravit zákonem. 

V případě hlavního města Prahy je možné sousední obec k Praze připojit pouze zákonem, 

neboť Praha je nejen obcí, ale také krajem. Změna hranic Prahy by tak byla i změnou 

hranic Prahy jako kraje a dále i kraje Středočeského. 

Oddělení části obce 

Oddělení části obce upravují § 21 až 23 obecního zřízení. Oddělením části obce vznikne 

obec nová. Dle § 21 odst. 1 obecního zřízení se část obce může oddělit, pokud oddělením 

nově vzniklá obec bude mít samostatné katastrální území, které sousedí s nejméně dvěma 

obcemi či jednou obcí a zahraničím a bude tvořit souvislý celek s nejméně 1 000 

občany.73 

Prvním krokem k oddělení je ustavení tzv. přípravného výboru z občanů, kteří mají 

v oddělované části trvalý pobyt. Jeho hlavním úkolem je podání návrhu na konání 

místního referenda o oddělení části obce, které se pak uskuteční jen na území části obce, 

které se chce oddělit. Návrh musí splňovat náležitosti obsažené v § 22 odst. 2. Nedohodl-

li se přípravný výbor s původní obcí o rozdělení majetku po vzniku nové obce, stanoví 

§ 22 odst. 4 obecního zřízení, že nemovitý majetek je ve vlastnictví té obce, na jejímž 

území se nachází, a movitý majetek se rozdělí dle poměru počtu obyvatel původní a nové 

obce. 

O oddělení části obce rozhoduje na návrh obce, který vychází z pozitivního výsledku 

místního referenda, krajský úřad v přenesené působnosti. Pokud jsou splněny náležitosti 

dané zákonem o obcích, krajský úřad musí návrhu vyhovět. Nemá zde velký prostor pro 

správní uvážení, naopak oddělovaná část obce má na oddělení právní nárok. 

Pokud by v místním referendu požádali občané kterékoli pražské městské části, která má 

minimálně 500 obyvatel a sousedí s jinou obcí, tj. nachází se na okraji Prahy, o oddělení 

 
72 Především jde o vyhl. č. 346/2020 Sb., případně i zák. č. 51/2020 Sb. 
73 Před nabytím účinnosti nového obecního zřízení to bylo jen 300 občanů. 
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této městské části, je zastupitelstvo povinno podat Poslanecké sněmovně ve lhůtě 90 dnů 

ode dne konání místního referenda návrh zákona o změně území hlavního města Prahy.74 

Oddělení městské části v Praze za současného vzniku nové obce je tak možné pouze 

zákonem. 

Jiné změny hranic obcí 

Změny hranic obcí, kterými nedochází ke sloučení obcí, připojení obce či oddělení části 

obce, se provádí na základě dohody dotčených obcí po projednání s příslušným 

katastrálním úřadem.75 Tuto dohodu lze schválit zastupitelstvy daných obcí, nemusí být 

uskutečněno místní referendum.76 

Situaci, kdy je jedno katastrální území součástí více než jedné obce, se snaží řešit 

ustanovení § 26a obecního zřízení. Dle čísla paragrafu je možné dovodit, že jde o vložení 

nového ustanovení, které má za cíl dostát pravidla vyjádřeného výše, tj. že každé 

katastrální území může být součástí pouze jedné obce. Pokud se na úpravě území 

nedohodnou obce, jichž se to týká, na základě výzvy Ministerstva vnitra je ministerstvo 

oprávněno o takové územní změně rozhodnout z moci úřední. O takové změně hranic tak 

ministerstvo zahájí správní řízení. 

Stojí ovšem za úvahu, zda by v tomto případě nebylo účelnější a efektivnější, kdyby se 

místo změny hranic obcí, tedy jejich přizpůsobování hranicím katastrálních území, 

měnily a přizpůsobovaly se naopak hranice katastrálních území hranicím obcí. Taková 

změna území katastrálního území je v podstatě jen změnou správní (formální), kdy dojde 

pouze k úpravě údajů v katastru nemovitostí. Při změně území obcí však dochází k tomu, 

že nejen nemovité věci nacházející se na dotčeném území změní obec, ve které leží, ale 

zároveň i občané v dané oblasti žijící, respektive s trvalým pobytem, se náhle stanou 

občany sousední obce se všemi důsledky z toho vyplývajícími. Výměna dokladů je 

v podstatě tou nejmenší nepříjemností. 

Jiné změny hranic v případě hlavního města Prahy se podle § 12 odst. 1 zák. o hl. m. 

Praze provádí na základě dohody hlavního města Prahy a sousední obce. Tomu musí 

předcházet projednání s příslušnými katastrálními úřady. Zde je však nutné opět 

připomenout, že hlavní město Praha je také krajem a s tím souvisí mimo jiné to, že sousedí 

nikoliv pouze s jednotlivými obcemi, ale také s celým Středočeským krajem, jenž ji celou 

 
74 § 12 odst. 2 zák. o hl m. Praze. 
75 Viz § 26 obecního zřízení. 
76 Tamtéž, § 84 odst. 2 písm. j). 
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obklopuje. Tedy, každá změna území hlavního města Prahy vyvolá územní změny dvou 

krajů – Prahy a Středočeského. Ke změně hranic kraje, jak již bylo několikrát zmíněno, 

je však třeba dle čl. 2 úst. zákona č. 347/1997 Sb. přijetí zákona o změně hranic těchto 

krajů. Lze tak uzavřít, že úprava v § 12 odst. 1 zák. o hl. m. Praze odporuje ústavnímu 

zákonu, tj. je protiústavní. 

Územní změny obcí vyvolané územními změnami jiných územních jednotek 

Území obcí může být změněno také díky změnám území krajů či změně území státu. 

K tomu může dojít přijetím příslušného zákona o změně hranic kraje77 (vyššího územně 

samosprávného celku) či ústavního zákona o změně státní hranice.78 Změny hranic 

dosavadních obcí, či vytvoření nové obce79 může způsobit i změna rozlohy nebo zrušení 

vojenského újezdu. 

5.1.2.  Občané obcí a krajů, volby do zastupitelstev 

Osobní základ neboli občané obcí a krajů, tvoří důležitý atribut těchto samosprávných 

jednotek. S tím souvisí problematika určení, které osoby patří do společenství obcí a krajů 

a také jaká mají práva a povinnosti. 

5.1.2.1. Příslušnost k obci a kraji, občanství 

Historicky dle § 6 českého obecního zřízení80 byly rozeznávány tři druhy osob dle vztahu 

k obci. Za prvé to byli občané – příslušníci obce s domovským právem v obci. Domovské 

právo se chápalo jako právní poměr člověka k určité obci, tj. lze jej chápat jako občanství 

obce, k čemuž má dnes nejblíže institutu trvalého pobytu v obci. Za druhé šlo o občany – 

společníky obce, kteří neměli domovské právo v obci, ale vlastnili v obci nemovitou věc 

nebo platili obci daň z příjmu a v obci bydleli. Dále jimi byly i korporace, tj. právnické 

osoby, pokud držely v obci nemovitost či platily daň z příjmu. I dnes mají fyzické osoby, 

které vlastní v obci nemovitou věc, určitá práva zaručená obecním zřízením. Za třetí šlo 

o osoby přespolní, tedy o ostatní osoby, které se v obci zdržovaly.81 

Ústavní vymezení osobního základu obsahuje čl. 100 odst. 1 Ústavy, který územní 

samosprávné celky vymezuje jako územní společenství občanů. V obecním zřízení je 

základem osobní složky občan obce, což je dle § 16 odst. 1 obecního zřízení fyzická 

 
77 Čl. 2 úst. zák. č. 347/1997 Sb. 
78 Čl. 11 Ústavy. 
79 § 20a obecního zřízení. 
80 Zák. č. 7/1864 zem. zák. 
81 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 92. 
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osoba, která je státním občanem ČR a je v obci přihlášena k trvalému pobytu.82 Občanem 

kraje je pak dle § 12 odst. 1 krajského zřízení fyzická osoba, která je státním občanem 

ČR a je v některé obci nebo na území vojenského újezdu hlášena k trvalému pobytu. 

K trvalému pobytu se však dle § 36 zákona o zajišťování obrany ČR nelze ve vojenských 

újezdech přihlásit. Protože je tato právní úprava účinná až od 1. ledna 2016, došlo 

pravděpodobně ze strany zákonodárce k opomenutí novelizace zákona o krajích. 

Oprávnění občana obce má dle § 17 obecního zřízení také cizí státní občan, stanoví-li to 

mezinárodní smlouva, kterou je ČR vázána a byla vyhlášena. Takové oprávnění vyplývá 

z práva Evropské unie pro občana z jiného členského státu EU.83 

Zletilý občan obce či kraje má dle § 16 odst. 2 obecního zřízení, resp. § 12 odst. 2 

krajského zřízení široká práva, mezi než patří: 

a) volit a být volen do zastupitelstva za podmínek stanovených volebním zákonem; 

b) hlasovat v obecním (krajském) referendu za podmínek stanovených zvláštním 

zákonem;84 

c) vyjadřovat na zasedání zastupitelstva v souladu s jednacím řádem svá stanoviska k 

projednávaným věcem, vyjadřovat se k návrhu rozpočtu a k závěrečnému účtu, nahlížet 

do rozpočtu a do závěrečného účtu, do zprávy o výsledku přezkoumání hospodaření za 

uplynulý kalendářní rok, do usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva, rady, výborů a 

komisí a pořizovat si z nich výpisy; 

d) požadovat projednání určité záležitosti v oblasti samostatné působnosti radou nebo 

zastupitelstvem; je-li žádost podepsána určitým počtem občanů, musí být projednána na 

jejich zasedání, nejpozději do 60 dnů, jde-li o působnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnů, 

e) podávat orgánům obce (kraje) návrhy, připomínky a podněty; orgány obce (kraje) jsou 

povinny je zákonné lhůtě vyřídit, 

Všechna výše uvedená práva mimo účasti ve volbách (ať už aktivní či pasivní) a 

v referendu má také zletilá fyzická osoba, která vlastní v obci (kraji) nemovitost. Jinými 

slovy, osoba vlastnící v určité obci nemovitou věc, má oprávnění téměř totožná s právy 

občana obce (kraje). Nemovitou věcí je dle § 498 odst. 1 OZ mimo jiné pozemek. Pokud 

 
82 Obdobně pak § 6 zák. o hl. m. Praze. 
83 Podobnou úpravu obsahuje i § 13 krajského zřízení, ale v praxi se toto pravidlo neuplatní, neboť 

mezinárodní smlouva, jež by toto právo obsahovala, neexistuje. 
84 Tj. zákonem o místním či krajském referendu. 
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chce osoba ovlivnit směřování určité obce (kraje), stačí jí nabýt na území obce (kraje) 

pozemek o libovolné výměře. Takovou strategii může uplatnit u neomezeného počtu obcí 

(krajů). 

5.1.2.2. Komunální a krajské volby 

Volby do zastupitelstev obcí a krajů jsou základním projevem práva na samosprávu, kdy 

si členové územně samosprávných jednotek – občané volí své zástupce, kteří pak tyto 

samosprávné celky spravují. Volby do zastupitelstev obcí, krajů a hl. m. Prahy upravuje 

zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstev obcí, podle něhož se konají i volby do 

zastupitelstva hl. m. Prahy a pražských MČ, resp. zák. č. 130/2000 Sb., o volbách do 

zastupitelstev krajů. 

Obecní volby se konají ve všech obcích ve stejném termínu, vyhlašuje je prezident 

republiky nejpozději 90 před jejich konáním. Protože je tato pravomoc prezidenta 

uvedena v zákoně, vyžaduje ke své platnosti kontrasignaci předsedou vlády nebo jím 

pověřeného člena vlády.85 

Ve volbách bude zvoleno maximálně tolik kandidátů, kolik jich určilo dosavadní 

zastupitelstvo v rámci zákonem daných omezení minimálního a maximálního počtu členů 

zastupitelstva vycházejícího z počtu obyvatel dané obce. Dle § 68 odst. 1 obecního zřízení 

se obci do 500 obyvatel volí 5 až 15 členů, nad 500 do 3 000 obyvatel 7 až 15 členů, nad 

3 000 do 10 000 obyvatel 11 až 25 členů, nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 až 35 členů, 

nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 až 45 členů a nad 150 000 obyvatel 35 až 55 členů 

zastupitelstva. Pokud původní zastupitelstvo nestanoví počet členů zastupitelstva nového, 

platí dle § 68 odst. 4 obecního zřízení, že se ve volbách volí stejný počet zastupitelů jako 

byl v končícím volebním období. 

Dle čl. 102 odst. 1 Ústavy a § 2 zákona o volbách do zastupitelstev obcí, je zastupitelstvo 

obce voleno tajným hlasováním na základě všeobecného, rovného, přímého volebního 

práva, tj. na základě stejných principů jako např. Poslanecká sněmovna s tím rozdílem, 

že dle § 34 obecního volebního zákona může volič vybírat kandidáty napříč volebními 

stranami až do počtu volených zastupitelů. Dochází tak k takzvanému panašování. 

Obecní volební zákon dále v § 54 a 58 upravuje dodatečné volby, které se konají, pokud 

z důvodu nízkého počtu kandidátů se nemohly uskutečnit „klasické“ volby, dále zákon 

 
85 Čl. 63 odst. 2 a 3 Ústavy. 
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upravuje opakované volby a opakované hlasování, jež nastává, došlo-li k zneplatnění 

voleb soudem.86 Jestliže se počet zastupitelů sníží během volebního období o více než 

polovinu, nebo pod pět členů a nejsou náhradníci, dojde-li ke vzniku nové obce, městské 

části, či městského obvodu nebo k rozpuštění zastupitelstva, konají se nové volby. 

Aktivní volební právo má každý občan obce či občan EU s bydlištěm v obci, který dosáhl 

věku 18 let alespoň druhý den voleb. Překážkami volebního práva jsou dle § 4 odst. 2 

zákona o obecních volbách omezení svobody z důvodu výkonu trestu odnětí svobody, 

omezení svéprávnosti k výkonu volebního práva, dále je to zákonem stanovené omezení 

osobní svobody z důvodu ochrany zdraví lidu a výkon služby vojáka z povolání či v 

záloze v zahraničí. 

Pasivní volební právo (právo být volen) má každý volič, u kterého není překážka ve 

výkonu volebního práva z důvodu výkonu trestu odnětí svobody či omezení svéprávnosti 

k výkonu volebního práva.87 

Volby do zastupitelstev krajů jsou skoro totožné s volbami do zastupitelstev obcí. Existují 

však i některé odlišnosti. U krajských voleb se nerozlišují opakované volby a opakované 

hlasování. Dále, volí se v jednom více mandátovém volebním obvodu. Kandidátní listiny 

jsou vázané, tj. volič může pouze zakroužkovat čtyři kandidáty, kterým dává přednost. 

Počet členů krajského zastupitelstva stanovuje zákon o krajích.88 V menších krajích do 

600 tis. obyvatel je to 45 členů nad 600 tis. do 900 tis. obyvatel 55 členů a nad 900 tis. 

obyvatel 65 členů. 

Počet členů zastupitelstva hlavního města Prahy stanoví zákon o hlavním městě Praze89 

na 55 až 70 členů. Konkrétní počet členů zastupitelstva určí dosavadní zastupitelstvo 

nejpozději 85 dnů před volbami, které se konají dle zákona o obecních volbách.90 

5.1.2.3. Trvalý pobyt jako předpoklad výkonu volebního práva 

Jak již bylo zmíněno, občanství obce (kraje) a s tím spojené právo volit členy obecního 

(krajského) zastupitelstva je podmíněno trvalým pobytem osoby v obci. Ústavní soud se 

 
86 § 60 zák. č. 491/2001 Sb. 
87 § 5 odst. 1 volebního obecního zákona, odst. 2 pak upravuje neslučitelnost funkce. 
88 § 31 odst. 1 zák. č. 129/2000 Sb. 
89 § 48 odst. 1 zák. č. 131/2000 Sb. 
90 § 4 odst. 1 zák. č. 491/2001 Sb. 
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ve svých třech nálezech91otázkou trvalého pobytu v obci jako jednoho z předpokladů 

aktivního a pasivního práva podrobně zabýval. 

Ve všech uvedených nálezech se stěžovatelé domáhali zrušení rozhodnutí krajských 

soudů, kterými byly zamítnuty jejich návrhy na vyslovení neplatnosti obecních voleb 

v obcích Hřensko, Karlova Studánka a Bohy. Jedná se o malé obce, počet občanů 

nepřesahuje hodnotu 500. Před konáním obecních voleb se k trvalému pobytu v těchto 

obcích přihlásily desítky osob. V obci Hřensko a Karlova Studánka k tomu došlo 

v období méně jak 15 dnů před konáním voleb, v obci Bohy toto nastalo asi půl roku před 

jejich uskutečněním. 

Stěžovatelé v prvních dvou ústavních stížnostech namítali, že přihlášení k trvalému 

pobytu několika desítek osob v obcích s velmi nízkým počtem občanů, a tedy voličů, ve 

velmi krátkém časovém úseku před volbami mělo za následek ovlivnění obecních voleb, 

čímž byla porušena jejich ústavní práva zakotvená v čl. 5, 8 a 100 odst. 1 Ústavy a čl. 21 

odst. 1 a 4 a čl. 22 Listiny. Svůj návrh stěžovatelé dále odůvodňovali tím, že dle § 10 

odst. 1 zákona o evidenci obyvatel92 se místem pobytu rozumí adresa, která je vedena 

v základním registru obyvatel a kterou si občan zvolí zpravidla v místě, kde má rodinu, 

rodiče, byt či zaměstnání s tím, že trvalý pobyt lze mít jen v místě, který je určen 

k bydlení, ubytování atd. Dle názoru stěžovatelů však došlo k tomu, že si výše uvedené 

desítky osob přihlašovaly trvalý pobyt v objektech s výměrou kolem 50 m2, jež jsou 

určeny pro bydlení maximálně v počtu jednotek osob, nikoliv desítek. Tyto osoby také 

neměly v obcích žádné rodinné vazby, přátele, nikdo z místních je nikdy neviděl, a tak 

ani neznal. 

Ústavní soud v případě obcí Hřensko a Karlova Studánka ústavním stížnostem vyhověl. 

Svou argumentaci postavil na základě toho, že výše uvedené ustanovení § 10 odst. 1 

zákona o evidenci obyvatel je třeba v případě volebních věcí vykládat materiálně a 

nikoliv formálně jako „pouze“ evidenční údaj, jak tomu bylo v případě napadených 

rozhodnutí krajských soudů. Ústavní soud v nálezech uvádí, že: 

„Trvalý pobyt v obci jako ústavní a zákonná podmínka výkonu aktivního i pasivního 

volebního práva pro volby do zastupitelstev obcí není v právní úpravě ustanovena 

samoúčelně. Sleduje totiž legitimní cíl, aby orgány samosprávy obce měli právo volit jen 

 
91 Nálezy sp. zn. Pl. ÚS 59/10 ze dne 4. května 2011, sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4. května 2011, sp. zn. Pl. 

ÚS 38/11 ze dne 22. května 2012. 
92 Zák. č. 133/2000 Sb. 
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obyvatelé obce, tj. ti, kteří v obci trvale žijí, a tedy tvoří (relativně) trvalou součást 

územního společenství osob, které si prostřednictvím voleb do zastupitelstev obcí volí své 

zástupce za účelem svěření podstatného rozsahu svého práva na výkon obecní 

samosprávy po dobu čtyř následujících let.“93 

Dále Ústavní soud konstatuje, že na samosprávě se mají podílet pouze ti, kdo do tohoto 

společenství opravdu patří94 a že trvalým pobytem je třeba skutečně rozumět místo 

stálého bydliště.95 Těmto praktikám je pak možné předejít ve fázi sestavování voličských 

seznamů, kdy takovéto účelově přihlášené osoby budou ze seznamů vyškrtnuty, což 

odpovídá čl. 100 odst. 1 Ústavy, který nepředpokládá ochranu volebního práva u těch, 

kteří se skutečným životem obce nemají objektivně nic společného.96 

Ve věci obecních voleb obce Bohy Ústavní soud stížnost zamítl s odůvodněním, že ke 

změně trvalého pobytu nedošlo bezprostředně před volbami a dále že dané osoby jsou 

v této obci vlastníky či uživateli rekreačních objektů.97 

Při rozboru nálezů Ústavního soudu je důležité vzít v potaz časové hledisko, tj. v jaké 

době byly předmětné nálezy vydány a tedy podle jakých norem bylo rozhodnutí 

formulováno. Výše uvedené nálezy pochází z období let 2011 a 2012. Jedná se tak o dobu 

před nabytím účinnosti občanského zákoníku č. 89/2012 Sb., který v § 80 odst. 1 definuje 

bydliště jako místo, kde se člověk zdržuje s úmyslem žít tam trvale. Jde sice o normu 

soukromého práva což by zdánlivě mohlo vést k úvaze, že zmiňovat toto ustanovení není 

ve světle rozboru volebního práva jako veřejného subjektivního práva občana obce na 

podíl na správě dané obce namístě. Právě tím, že Ústavní soud potažmo zákon o evidenci 

obyvatel chápe místo trvalého pobytu jako prostor, kde se člověk zdržuje, neboť k němu 

má sociální či majetkové vztahy, spojuje a zaměňuje soukromoprávní pojem bydliště s 

veřejnoprávním termínem trvalý pobyt, a to bez ohledu na materiální či formální hledisko. 

Místo, ke kterému má člověk jistý vztah (vazby) je přece, dle názoru autora práce, místem 

člověkem svobodně a nezávisle na vnějších okolnostech zvoleným či vyplývajícím 

z okolností, jež nemůže zcela či v krátké době ovlivnit. Proto je třeba oba pojmy (trvalý 

pobyt a bydliště) správně vyložit a rozlišovat. Zákon o evidenci obyvatel je předpisem 

veřejného práva, užívání soukromoprávních pojmů v ustanovení o tzv. definici trvalého 

 
93 Odst. VIII, bod 36 nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 59/10 ze dne 4. května 2011. 
94 Tamtéž. 
95 Odst. VIII b), bod 33 nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4. května 2011. 
96 Tamtéž, bod 34. 
97 Odst. VII, bod 20 a 22 nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 38/11 ze dne 22. května 2012. 
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pobytu lze pravděpodobně vysvětlit neexistencí pojmu bydliště v tehdejším občanském 

zákoníku98 a nižší migrací obyvatelstva. 

Nálezy Ústavního soudu jsou dle mínění autora práce odůvodněny spíše politickými 

zájmy než podloženy právní argumentací, když Ústavní soud v nálezech spojuje trvalý 

pobyt s existencí sociálního pouta. V současnosti stále více občanů České republiky 

nežije na místě svého trvalého pobytu a nechce si jej z různých důvodů, např. možnosti 

práva na vydání parkovacích oprávnění, měnit a naopak mají mnohem větší sociální 

vazby na místo, kde skutečně žijí (a mají tam tak dle dikce OZ bydliště), ale uplatnit 

volební právo nemohou. 

Autor práce je si samozřejmě vědom toho, že místo trvalého pobytu může mít osoba 

pouze jedno a zároveň je nutné nějakým způsobem stanovit podmínky výkonu volebního 

práva, když prokazování existence bydliště mimo místo trvalého pobytu by bylo velmi 

obtížně a zdlouhavě prokazovatelné a tím i nákladné. 

Postup osob, na který stěžovatelé poukazovali by mohl být nemorální, ale nikoliv 

protiprávní. Tyto osoby pouze využily možnosti dané zákonem, resp. mezery v zákonu o 

obecních volbách, když i sám Ústavní soud konstatoval, že občané (voliči) obce Bohy 

měli možnost na situaci reagovat přinejmenším svou účastí ve volbách, a tak vliv 

účelových hlasů mírnit.99 Tak se přece mohli zachovat i občané obce Hřensko a Karlova 

Studánka. 

Tuto mezeru by měl zákonodárce vyplnit například tím, že místo trvalého pobytu bude 

možné změnit jen po určité době, či jen několikrát za určitý časový úsek, například jeden 

rok, popřípadě, že bude takováto častá změna podléhat vysokému správnímu poplatku. 

Nebo že naopak nebude možné se přihlásit k trvalému pobytu v obci v době kratší než 

např. 3 až 6 měsíců před konáním obecních voleb. 

5.1.2.4. Přímá volba starostů a hejtmanů 

V posledních letech se intenzivně hovořilo o tom, že by bylo vhodné zavést přímou volbu 

starostů. Ministerstvo vnitra si za tímto účelem nechalo zpracovat analýzu.100 Incentivem 

pro zavedení přímé volby má být především zvýšení zájmu občanů (voličů) o věci 

veřejné, resp. zvýšení volební účasti a také to, že voliči často vnímají starostu jako vůdčí 

 
98 Zák. č. 40/1964 Sb. 
99 Odst. VII, bod 21 nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 38/11 ze dne 22. května 2012. 
100 https://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-priprave-analyvy-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-

v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-problematice.aspx (30. 3. 2022). 

https://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-priprave-analyvy-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-problematice.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-o-priprave-analyvy-moznosti-zavedeni-prime-volby-starostu-v-cr-a-vyzva-k-zasilani-podnetu-a-pripominek-k-teto-problematice.aspx
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osobnost obce a ztotožňují práci zastupitelstva s ním, což je nejvíce vidět u malých obcí, 

které mají zastupitelstva s nízkým počtem členů. 

Často se zmiňuje příklad Slovenska jako země, kde již byla přímá volba starostů i 

hejtmanů zavedena. Na Slovensku ovšem funguje jiný systém orgánů obcí. Starosta a 

zastupitelstvo mají ze zákona pravomoci svěřené samostatně. Starosta má také postavení 

správního orgánu, je nezávislou protiváhou k zastupitelstvu, což však v případě sporů 

může činit problémy a v krajním případě i zablokovat fungování obce. Zároveň může být 

složité starostu kontrolovat, neboť je odpovědný pouze voličům, jež jej mohou případně 

odvolat. 

Ministerstvo vnitra ve své analýze rozebírá možnosti zavedení přímé volby v České 

republice. Dochází k tomu, že nejvhodnější variantou by bylo zavést přímou volbu pouze 

v malých obcích, kde je již dnes starosta prakticky jedinou osobou aktivně spravující 

obec. Dále uvádí, že by musela být právně vyřešena otázka odvolatelnosti starosty, 

vymezení jeho kompetencí a vztahu k zastupitelstvu. S přímou volbou starostů pak 

souvisí i potřeba nejen zákonných, ale také ústavních změn a finanční náklady související 

s uspořádáním voleb, které by však díky souběhu s volbami do zastupitelstev nemusely 

být tak vysoké, a nárůstem náročnosti práce a vyšší odměnou pro starostu, jenž by pak již 

nemohl být neuvolněným, tj. nemohl by vykonávat jiné zaměstnání. 

Přímou volbu starostů popřípadě hejtmanů je ovšem třeba analyzovat i z hlediska 

politologického. S touto změnou by nedošlo jen ke zkrácení legitimizačního řetězce. Ač 

přímá volba hlav obcí či krajů nebyla zavedena, je přesto možné úvahy o její zavedení 

konfrontovat s praxí. A to s přímou volbou prezidenta republiky. Přímá volba prezidenta 

by mohla být pro někoho argumentem pro rozšíření přímé volby na samosprávnou 

úroveň. V průběhu uplynulých let od nástupu přímo zvoleného prezidenta si však nešlo 

nevšimnout, že prezident republiky, ač má v podstatě stále stejné pravomoci dané mu 

ústavou a dalšími podústavními právními předpisy, vědom si silného mandátu přímo od 

voličů, se snaží hranice rozsahu svých oprávnění extenzivním (až „svérázným“) 

výkladem co nejvíce rozšiřovat. I přes to však jeho pravomoci nejsou tak významné, jaké 

má na Slovensku a měl by v případě přímé volby starosta v obci. Prezident republiky 

nestojí v čele vlády, tak jako stojí starosta v čele rady obce potažmo zastupitelstva. I když 

se bude volba členů zastupitelstva a starosty konat v jeden okamžik, přesto nelze vyloučit, 

že dojde ke zvolení zastupitelstva s odlišnými politickými názory, než má starosta. Tedy 

k tomu, co je ve francouzském ústavním systému označováno jako kohabitace. Tímto by 
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došlo k naprostému zablokování chodu obce. Již tak je obecní samospráva s volnou 

kandidátní listinou, tj. s možností panašování, ohrožena tím, že se do zastupitelstva 

dostane velký počet volebních stran s odlišnými názory a tedy malou šancí cokoliv 

prosadit. 

5.1.3.  Místní a krajská referenda 

Existence místního a krajského referenda je promítnutím ústavního práva zakotveného 

v čl. 2 odst. 2 Ústavy a čl. 21 odst. 1 Listiny. Problematickým bodem této úpravy je 

skutečnost, že Ústava hovoří o ústavním zákonu, avšak tato referenda jsou upravena 

pouze „obyčejnými“ zákony. 

Místní referendum je upraveno v zákoně č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně 

některých zákonů. K účasti v referendu jsou oprávněni pouze občané obce, ve které se 

referendum koná. Tj. ti, co jsou oprávněni volit zastupitelstvo obce.101 V referendu nelze 

rozhodovat mimo jiné ve věci místních poplatků, rozpočtu obce, zřízení či zrušení orgánu 

obce, či o otázkách, o nichž bylo rozhodováno v posledních 24 měsících.102 Konání 

místního referendum se vyhlašuje jen, pokud se na tom usnese zastupitelstvo obce nebo 

jestliže takový návrh podá přípravný výbor, který podpoří zákonem určený podíl občanů 

obce podle její velikosti, a zastupitelstvo rozhodne o jeho vyhlášení.103 Proti nevyhlášení 

referenda či výzvě zastupitelstva, aby přípravný výbor odstranil vady návrhu, se lze bránit 

ve správním soudnictvím v řízení o ochraně ve věcech místního referenda dle soudního 

řádu správního.104 Místní referendum je platné, pokud se jej účastnilo alespoň 35 % 

oprávněných voličů zapsaných ve voličském seznamu. Pro zastupitelstvo obce a další 

orgány obce je závazné, hlasovala-li pro něj nadpoloviční většina voličů a celkově 

minimálně 25 % všech oprávněných osob.105 

Úprava krajského referenda je obsažena v zákoně č. 118/2010 Sb., o krajském referendu 

a o změně některých zákonů. Krajské referendum je v podstatě podobné s místním 

referendem. U podání návrhu na jeho konání je pevně stanoven poměr počtu voličů, kteří 

jej musí podpořit na 6 %. 

 
101 § 2 zák. č. 22/2004 Sb. 
102 Tamtéž, § 7. 
103 Tamtéž, § 8. 
104 Tamtéž, § 57, § 91a odst. 1 písm. a) a b), odst. 2 a 3 SŘS. 
105 Tamtéž, § 48, 49. 
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K otázce místního referenda se také několikrát vyjádřil Ústavní soud. V nálezu sp. zn. III. 

ÚS 263/09 ze dne 9. února 2012 se stěžovatel domáhal zrušení usnesení Krajského osudu 

v Ostravě o zamítnutí návrhu na konání místního referenda, když předtím rozhodlo 

zastupitelstvo obce, že referendum nevyhlásí. Krajský soud došel na základě § 7 písm. d) 

zák. o místním referendu, že vyhlášení referenda je nepřípustné, neboť by v případě 

závaznosti jeho výsledku bylo zastupitelstvo obce nuceno porušit smlouvu o smlouvě 

budoucí kupní na prodej pozemků. Výsledek referenda by tak mohl být v rozporu se 

zásadou, že smlouvy mají být plněny. 

Ústavní soud ve věci zaujal názor, že výklad zákona o místním referendu Krajský soudem 

je příliš extenzivní, dokonce v rozporu se smyslem a účelem tohoto zákona, když tento 

má za cíl umožnit občanům obce podílet se přímo na správě věcí v samostatné působnosti 

obce. Ústavní soud tak judikoval, že ustanovení § 7 zák. o místním referendu má být 

naopak vykládáno restriktivně a obec potažmo Krajský soud měl referendum vyhlásit. 

Dle Ústavního soudu by nevyhlášení referenda v podstatě znamenalo, že by se občané 

nemohli po uzavření soukromoprávních smluv k těmto smlouvám v referendu vyjádřit. 

Ústavní soud tedy uzavírá, že smyslem referenda je formování určité politické vůle uvnitř 

obce či kraje. Rozhodnutím v referendu přímo nevznikají či nezanikají soukromoprávní 

vztahy. Orgány obce jsou pouze zavázány při dalších souvisejících právních jednáních 

s protistranou soukromoprávního vztahu řídit se názorem občanů, respektive se snažit 

jejich vůli do těchto vztahů prosadit nástroji, které jim právní řád umožňuje. 

Zde je nutno uvést, že dle názoru autora práce by zcela jistě postupem dle rozhodnutí 

Krajského soudu v Ostravě mohlo docházet k situacím, kdy by samospráva uzavřela 

jakoukoliv soukromoprávní smlouvu, jejíž znění případně změnu či zrušení nebyli 

schopni občané ovlivnit. Soukromé právo přece poskytuje mnoho institutů, kterými je 

možné i již uzavřenou smlouvu změnit či zrušit, případně je možné s druhou stranou 

jednat o její možné modifikaci. 

V jiném nálezu106 Ústavního soudu je posuzováno, zda je možné rozhodovat v místním 

referendu o otázce směřující k návrhu územního plánu. Ústavní soud zaujal stanovisko, 

že případě schvalování územního plánu jde v podstatě o rozhodování zastupitelstva 

obce107 v samostatné působnosti o otázkách spojených s působností přenesenou. Občané 

 
106 Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 101/05 ze dne 13. března 2007. 
107 § 84 odst. 2 písm. b) obecního zřízení. 
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tak mají možnost se k návrhu územně plánovací dokumentace vyjádřit, a to třeba i 

prostřednictvím referenda. 

5.2.  Členění obcí 

V České republice je více než 6 200 obcí. V tomto počtu jsou zahrnuty jak obce se 

statisíci občany, tak obce menší až po ty, které mají třeba i jen 100 a méně obyvatel. dále 

se od sebe obce liší úrovní ekonomické vyspělosti, nerostným bohatstvím, kvalitou 

životního prostředí, či infrastrukturou. 

5.2.1. Obce, městyse, města 

V platné legislativě se prolínají dvě zásady, a to108: 

Zásada jednotné právní úpravy, jež je projevem určité rovnoprávnosti obcí bez 

ohledu na jejich rozdíly. Někdy bývá označovaná jako princip jednotné obce nebo 

univerzální, abstraktní obce. 

Zásada rozdělení obcí na více druhů, z níž vyplývají jisté rozdíly mezi obcemi 

v oblasti jejich právního postavení, především v rozsahu vykonávané přenesené 

působnosti. 

Právní úprava109 rozlišuje obce („vesnice“), městyse, města, statutární města a hlavní 

město Prahu. Městysem je obec, kterou tak na její návrh po vyjádření vlády stanoví 

předseda Poslanecké sněmovny.110 V tomto případě tak záleží na jeho samostatném 

uvážení. Avšak v případě, že obec již městysem byla, a to před 17. květnem 1954, kdy 

nabyl účinnosti zákon č. 13/1954 Sb., o národních výborech, má na určení, že je 

městysem, právní nárok. Předseda Poslanecké sněmovny již nemusí čekat na vyjádření 

vlády a pouze stanoví po ověření všech náležitostí den, od kterého je obec opět 

městysem.111 

Podobná úprava platí i v případě měst. Pokud má obec 3 000 a více obyvatel, může 

požádat předsedu Poslanecké sněmovny, aby po vyjádření vlády stanovil, že je 

 
108 KOPECKÝ, M. Právní postavení obcí a krajů – základy komunálního práva. (2017), s. 116. 
109 Zák. č. 128/2000 Sb., zák. č. 131/2000 Sb. 
110 § 3 odst. 2 zák. č. 128/2000 Sb. 
111 Tamtéž, odst. 4. 
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městem.112 V případě, že obec byla, stejně jako výše u městyse, městem před 17. květnem 

1954, má nárok na to, aby se městem stala.113,114 

5.2.2. Statutární města a hlavní město Praha 

Jak již bylo zmíněno výše, v první kapitole, dříve se statutárními městy nazývala města, 

která nepodléhala „klasickému“ obecnímu zřízení. Proto byla pro ně přijímána zvláštní 

zákonná úprava – statuty, které jim přiznávaly zvláštní práva. Statutární města se do 

obecní legislativy vrátila po roce 1989. Současné obecní zřízení stanoví115 26 statutárních 

měst. Tj. statutárním městem je pouze město, které je taxativně stanoveno zákonem, resp. 

se jím může stát jen novelizací zákona. Statutární města se mohou na základě jimi vydané 

obecně závazné vyhlášky, tzv. statutu116 dělit na městské části či městské obvody. Statut 

dále stanoví rozsah pravomoci městských částí či obvodů, zdroje jejich příjmů, atd. 

v současnosti jsou plně dělena města Brno, Ostrava, Plzeň, Ústí nad Labem a Pardubice, 

částečně dělené území mají statutární města Opava a Liberec. Některé orgány statutárních 

měst se na rozdíl od obcí označují jinak, tj. magistrát místo městského či obecního úřadu, 

primátor místo starosty.117 

I když má hlavní město Praha svůj vlastní zákon,118 jeho postavení a dělení na městské 

části je velmi podobné postavení územně členěným statutárním městům s výjimkou, že 

hlavní město Praha se na základě zákona o hl. městě Praze dělí obligatorně.119 

V případě hlavního města Prahy, statutárních měst a v podstatě i dalších měst a městysů 

by bylo vhodné se zamyslet nad tím, zda zákonné rozlišování tolika druhů obcí je na 

místě. Praha je, jak již bylo v práci zmíněno, na základě čl. 13 Ústavy hlavním městem 

České republiky. Tedy Ústava jí jako jedinému městu ve státě přiznává označení, které je 

v důsledku jen označením formálním, když není oproti jiným statutárním či dalším 

městům nijak zvýhodněna, a to především finančně na základě rozpočtového určení daní, 

či jiných transferů od státu. Na Prahu, jako hlavní město a z tohoto postavení sídlo 

diplomatických misí, nejvyšších správních orgánů a dalších úřadů státní správy a také 

 
112 Tamtéž, odst. 1. 
113 Tamtéž, odst. 3. 
114 KOUDELKA, Z., ONDRUŠ, R., PRŮCHA, P., Zákon o obcích (obecní zřízení): komentář. (2009), s. 

15-19. 
115 § 4 odst. 1 zák. č. 128/2000 Sb. 
116 Tamtéž, § 130. 
117 Tamtéž, § 5 odst. 2. 
118 Zák. č. 131/2000 Sb. 
119 Tamtéž, § 3 odst. 1. 
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velkého počtu právnických osob, jsou kladeny mimořádné požadavky v mnoha oblastech, 

především v dopravě a ubytování a dalších souvisejících služeb mnoha zaměstnanců a 

dalších osob, jež zodpovídají za řádných chod těchto institucí. Ve velké míře je potřeba 

poskytování takovýchto služeb a případných externalit z nich pocházejících 

spolufinancovat z veřejných zdrojů, tj. z rozpočtu hlavního města Prahy. 

Taktéž postavení statutárních měst, a to ať už územně členěných či nečleněných se v praxi 

neliší od měst jiných. Statutární města jsou zákonem privilegována pouze formálně 

v oblasti označení svých orgánů a samotného názvu, ovšem ve skutečnosti pro ně platí 

naprosto stejná práva a povinnosti jako u ostatních měst i obcí. Ve vyspělých západních 

i východních státech stojí v čele největších měst „pouze“ starosta a zcela jistě jeho 

význam není tímto označením snížen. Taktéž stanovení statutárního města je značně 

problematické, když v podstatě záleží jen na politické dohodě, zda a jakým způsobem 

bude § 4 obecního zřízení novelizován. Bylo by proto vhodné, kdyby zákonodárce 

stanovil objektivní kritéria, podle kterých by se město stalo statutárním, či naopak toto 

označení pozbylo. Vodítkem může být například určení hraničního počtu obyvatel k 1. 

lednu daného roku, např. v počtu 40 až 50 tis., na základě kterého by se dané město stalo 

statutárním. A to přímo již na základě zákona, po podání a následném schválení návrhu 

například stejně jako u stanovení měst a městysů předsedou Poslanecké sněmovny. Zákon 

by mohl také stanovit minimální hranici počtu obyvatel nebo jiné kritérium, kdy by dané 

statutární město o svůj status přišlo. 

Stejně tak postavení „obyčejných“ měst a městysů se neliší od postavení a dalších práv a 

povinností „vesnických“ obcí. Rozdíly mezi nimi samozřejmě existují v počtu obyvatel 

či stupni obslužnosti, dokonce i v právní úpravě toho, zda se zřizuje rada obce, jaký je 

rozsah vykonávané státní správy, atd., avšak tyto odlišnosti často nejsou na tom, jestli se 

jedná o město nebo „vesnickou“ obec, závislé. I ta nejmenší obec, pokud tak rozhodne 

zastupitelstvo, může mít 15ti členné zastupitelstvo a tedy i radu. Označení město je 

obecně přijímané, uznávané a nezpochybnitelné, ovšem znovuvytvoření statusu městyse 

je zbytečné a jen zapleveluje právní řád. 

5.3. Právní předpisy vydávané územní samosprávou 

V právním řádu jsou vedle ústavních, zákonných a podzákonných předpisů vydávaných 

státními institucemi vydávány též předpisy subjektů odlišných od státu, tedy 

samosprávnými korporacemi, a to jak originární, tak derivativní. Vzhledem k tématu 
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práce je pozornost zaměřena na předpisy územní samosprávy. Protože má zákonodárnou 

moc ve státě v rukou Parlament, předpisy územní samosprávy jsou podzákonnými 

normami, které musí být v souladu s právními akty vydávanými zákonodárcem. 

5.3.1.  V samostatné působnosti 

Prvním z právních předpisů vydávaných územní samosprávou jsou obecně závazné 

vyhlášky, které mohou zastupitelstva obcí a krajů vydávat na základě čl. 104 odst. 3 

Ústavy. Tyto předpisy vydává územní samospráva v mezích své samostatné působnosti, 

jsou vyjádřením samosprávy těchto celků, přesto však při jejich vydání musí být dodrženo 

pravidlo že povinnosti lze ukládat dle čl. 4 odst. 1 Listiny pouze na základě zákona a 

v jeho mezích a při dodržení principu enumerativnosti veřejnoprávních pretenzí.120 

Ústavní soud se ve své judikatuře několikrát k otázce vydávání obecně závazných 

vyhlášek vyjádřil, přičemž se možné si v průběhu času všimnout jeho názorového obratu. 

Ve starších nálezech121 došel k závěru, že obecně závaznou vyhlášku je možné vydat jen 

na základě zákonného zmocnění, kdy obec musí dodržet meze své působnosti vymezené 

zákonem, dále nesmí OZV upravovat otázky vyhrazené pouze zákonné úpravě či jiným 

právním předpisům. 

V pozdějším nálezu122 Ústavní soud svůj dosavadní názor změnil. Ústavní soud v tomto 

řízení rozhodoval o zrušení obecně závazné vyhlášky města Jirkova, která ukládala 

povinnost provádět sečení trávy a její hrabání ve vyhláškou daných intervalech. 

Navrhovatel, jímž bylo Ministerstvo vnitra, měl za to, že město Jirkov vydáním vyhlášky 

porušilo meze své zákonné působnosti, když k vydání takové vyhlášky, jež by ukládala 

povinnost starat se o zeleň, nemělo příslušné zákonné zmocnění. 

Ústavní soud tedy vyložil čl. 104 odst. 3 Ústavy tak, že obce jsou přímo tímto 

ustanovením Ústavy zmocněny tvořit právo ve formě vydávání obecně závazných 

vyhlášek, na rozdíl od vydávání nařízení v přenesené působnosti ve smyslu čl. 79 odst. 3 

Ústavy, jež výslovné zákonné zmocnění vyžaduje. K vydávání obecně závazných 

vyhlášek v mezích své věcné působnosti, a to i když jsou jimi ukládány povinnosti, tak 

již obce žádné další zákonné zmocnění nepotřebují. Ústavní soud uvádí, že obecně 

závazná vyhláška byla vydána dle ustanovení § 10 písm. c) zákona o obcích, které se 

 
120 Čl. 2 odst. 3 Ústavy, čl. 2 odst. 2 Listiny. 
121 Např. nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/02. ze dne 12. října 2004. 
122 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06. ze dne 11. prosince 2007. 
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neomezuje jen na ochranu rostlin, ale především na ochranu veřejné zeleně, která má 

přímý dopad na fyzické i duševní zdraví a pohodu bydlení obyvatel města. 

Autor práce se s tímto názorovým obratem Ústavního soudu ztotožňuje, neboť v opačném 

případě by byl rozdíl mezi obecně závaznou vyhláškou a nařízením jen formální a 

samosprávy by tak neměly zcela žádný prostor pro uvážení, jakým způsobem chování 

osob na jejich území regulovat. 

Obce tak vydávají obecně závazné vyhlášky nejen na základě obecního zřízení,123 ale také 

na základě jiných zákonů. Dle autora zvláštním předpisem v oblasti předpisů, jenž 

předvídají možnost vydat obecně závaznou vyhlášku, je zák. o dani z nemovitých věcí.124 

Ústavní soud se v souvislosti s tímto zákonem zabýval otázkou, zda jde v případě 

stanovení koeficientů pro výpočet daně z nemovitých věcí o působnost samostatnou či 

přenesenou.125 Ústavní soud zde dochází k závěru, že tím, že tento zákon byl schvalován 

v době před existencí současného obecního zřízení a především jeho novelizací 

s účinností od 1. ledna 2003, kdy zákon o obcích nerozlišoval mezi nařízením v přenesené 

působnosti a obecně závaznou vyhláškou vydávanou v působnosti samostatné, nýbrž 

existoval pouze pojem „obecně závazná vyhláška v přenesené či samostatné působnosti“, 

byla úprava koeficientů v přenesené působnosti obce a nyní po novelizaci obecního 

zřízení je v působnosti samostatné. 

Tento názor je logickým závěrem, který vyplývá ze změny terminologie provedené 

zákonodárcem, s čímž samozřejmě nemůže Ústavní soud nic dělat, ovšem zde dle mínění 

autora práce došlo k pochybení na straně zákonodárce, když ten úpravou názvu právních 

předpisů vydávaných samosprávou, si neuvědomil, že tímto krokem přešlo mnoho 

pravomocí samospráv z přenesené do samostatné působnosti, což je právě názorně vidět 

v tomto konkrétním případě úpravy zdanění v zákonu o dani z nemovitých věcí, jež je 

přece zcela jistě z podstaty věci výběru daní od počátků existence státu jeho výsostným 

právem a nikoliv právem samosprávy. 

5.3.2.  V přenesené působnosti 

V přenesené působnosti vydávají obce a kraje nařízení. V Ústavě je zmínka o možnosti 

vydávat nařízení v čl. 79 odst. 3. Dle § 102 odst. 2 písm. d) zákona o obcích a § 59 odst. 1 

 
123 Především § 10 písm. a ) – c). 
124 Zák. č. 338/1992 Sb. 
125 Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 22/02 ze dne 11. července 2001. 
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písm. k) zákona o krajích, popř. § 44 odst. 2 a § 68 odst. 4 zák. o hl. m. Praze vydává 

nařízení rada obce, kraje či hl. m. Prahy. Při vydání nařízení je územní samospráva vázána 

nejen zákonem, ale též jinými právními předpisy.126 

V rámci přenesené působnosti jsou obce rozděleny do třech stupňů na obce vykonávající 

základní rozsah přenesené působnosti (I. stupeň), obce s pověřeným obecním úřadem (II. 

stupeň) a na obce s rozšířenou působností (III. stupeň). Obce II. a III. stupně pak 

vykonávají zákonem stanovené cíle státní správy v celém svém správním obvodu, tj. i na 

území jiných obcí. Obce s rozšířenou působností pak mohou vydávat nařízení127 závazné 

pro celý správní obvod. 

Obce tak mohou vydávat nařízení například dle § 4 odst. 3 zákona o právu 

shromažďovacím128, na základě něhož vymezí, kde lze konat shromáždění bez 

předchozího oznámení. Dle § 18 živnostenského zákona129 mohou obce vydat tržní řád. 

Snad nejviditelnějším případem vydávání nařízení je zmocnění v § 23 zákona o 

pozemních komunikacích130, na základě kterého obce zřizují tzv. modré zóny a placené 

parkování. Omezit vjezd určitých vozidel mohou obce dle § 14 zákona o ochraně 

ovzduší131, ačkoliv k tomu zatím žádná nepřistoupila. Kraje mají možnost vydat nařízení 

například v oblasti ochrany životního prostředí dle zákona o ochraně přírody a krajiny132, 

podle něhož zřizují na svém území přírodní parky, přírodní rezervace či přírodní památky. 

5.4.  Hospodaření územních samosprávných celků 

Jedním z hlavních předpokladů skutečného fungování územní samosprávy, především 

naplnění požadavku nezávislosti na státu, je jeho ekonomická autonomie, tedy existence 

peněžních zdrojů na její provoz a vlastní majetek a samostatné dispozice s ním. 

S vlastním hospodařením obcí a krajů souvisí i odpovědnost z těchto právních vztahů 

vyplývající.133 Stát za jejich hospodaření nijak neodpovídá.134,135 

 
126 § 61 odst. 2 písm. a) zák. o obcích, § 30 písm. a) zák. o krajích, § 31 odst. 3 písm. a) zák. o hl. m. Praze. 
127 Dle § 11 odst. 2 zák. o obcích. 
128 Zák. č. 84/1990 Sb. 
129 Zák. č. 455/1991 Sb. 
130 Zák. č. 13/1997 Sb. 
131 Zák. č. 201/2012 Sb. 
132 Zák. č. 114/1992 Sb. 
133 Viz výše čl. 101 odst. 3 Ústavy. 
134 Tím není dotčeno smluvní ručení státu, viz § 38 odst. 5 obecního zřízení, § 17 odst. 5 krajského zřízení, 

§ 35 odst. 8 zák. o hl. m. Praze. 
135 To neplatí v oblasti mezinárodního práva veřejného. 
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Vlastnické právo všech vlastníků vychází ze stejného zákonného obsahu a ochrany, tj. 

všichni vlastníci mají stejná práva a povinnosti.136 Avšak územní samospráva hospodaří 

s veřejným majetkem, proto právní předpisy stanoví zvláštní pravidla pro dispozice s ním, 

aby byl naplněn požadavek transparentnosti a hospodárnosti. K této problematice se 

vyjádřil v nálezu137 i Ústavní soud, kdy judikoval, že obce jsou veřejnoprávními 

korporacemi a jestliže jednají ve věcech práva soukromého, nelze tvorbu a projev jejich 

vůle posuzovat obdobně, jako například v případě obchodních korporací. Vzhledem k 

tomu, že oprávnění obecního zastupitelstva k majetkovým dispozicím je dáno zákonem 

o obcích, nemohou být třetí osoby při právních úkonech v dobré víře, že o takovém 

právním úkonu nemusí napřed rozhodnout obecní zastupitelstvo. 

5.4.1.  Právní jednání související s nabýváním a pozbýváním majetku 

Jak již bylo zmíněno v první kapitole této práce, územní samospráva do přijetí ústavního 

zákona č. 294/1990 Sb. a souvisejících zákonů neexistovala. Dnem účinnosti prvního 

novodobého zákona o obcích č. 367/1990 Sb. přešly podle § 68 odst. 1 na obce práva a 

povinnosti dosavadních národních výborů. Další majetek přešel do vlastnictví obcí 

zákonem č. 172/1991 Sb. Po vzniku krajů zákonem č. 157/2000 Sb. přešel další státní 

majetek do jejich vlastnictví. Konečně zákon č. 290/2002 Sb. prováděl další přechod 

majetku na obce a kraje, jehož přijetí si vyžádalo zrušení okresních úřadů k 31. prosinci 

2002. 

Velkým problémem tohoto pojetí přechodu majetku je, že se množství zadlužených 

státních příspěvkových organizací stalo příspěvkovými organizacemi samospráv, které 

tak bez svého souhlasu nabyly obrovské dluhy. Takové řešení je na první pohled 

porušením principu, že nikdo nesmí být nucen nabýt cizí závazky. Obrovská kritika této 

právní úpravy vedla skupinu zákonodárců k návrhu na zrušení některých ustanovení 

posledně zmíněného zákona č. 290/2002 Sb. Ústavní soud138 s kritickým pohledem na 

věc souhlasil. Poznamenal, že jedním z předpokladů schopnosti krajů a obcí realizovat 

svou samosprávnou činnost je mino jiné jejich uspokojivé finanční zabezpečení. Je 

samozřejmě věcí státu, jakým způsobem vybuduje daňovou soustavu a stanoví 

rozpočtové určení daní, podle něhož čerpají samosprávy peněžní prostředky pro svou 

činnost, ovšem ve výsledku musí tento systém zaručit jejich dlouhodobou finanční 

 
136 Čl. 11 odst. 1 Listiny. 
137 Viz nález Ústavního soudu III. ÚS 721/00 ze dne 10. července 2001. 
138 Viz nález Ústavního soudu Pl. ÚS 5/03 ze dne 9. července 2003. 
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stabilitu. V opačném případě by se podstata samosprávu zcela vyprázdnila. Ústavní soud 

však nakonec příslušná ustanovení tohoto zákona nezrušil, neboť k transformaci již došlo. 

Kraje a obce a jejich příspěvkové organizace jsou považovány dle zák. o zadávání 

veřejných zakázek139 za veřejné zadavatele. Zákon zde stanoví závazný postup při 

nabývání majetku územních samosprávných celků, zejména při poskytnutí dodávky, 

služby či stavební práce. 

Při úplatném převodu majetku samospráv je třeba určit cenu ve výši obvyklé v daném 

čase a místě s tím, že případná odchylka musí být zdůvodněna.140 V opačném případě je 

takové právní jednání absolutně neplatné.141 

Samosprávy také mohou převádět majetek bezúplatně, což ovšem právní úprava územní 

samosprávy blíže neupravuje. S ohledem na princip hospodárnosti a transparentnosti je 

však nutné mít na paměti, že bezúplatný převod majetku z kraje či obce nemůže být zcela 

neomezený. Tento názor zastává i doc. Petr Havlan, jenž k tomuto poznamenává, že: 

„bezúplatný převod by měl přicházet v úvahu zásadně jen v těchto případech: je na něm 

veřejný zájem, je hospodárnější než jiný způsob naložení s věcí, stanoví-li to právní 

předpis“142 

Při dispozicích s nemovitými věcmi musí územní samosprávný celek svůj záměr nejprve 

zveřejnit na úřední desce, a to podobu 15 dnů u obce a hl. m. Prahy143 a 30 dnů v případě 

kraje.144 

5.4.2.  Právní jednání související s právnickými osobami a 

organizačními složkami 

Za účelem naplňování svých cílů mohou územní samosprávy zakládat právnické osoby 

či organizační složky. Základ této právní úpravy obsahuje zák. o rozpočtových pravidlech 

územních rozpočtů.145 V § 23 odst. 1 tohoto zákona je uvedeno, že územní samosprávný 

celek může k plnění svých úkolů a činností mj. zakládat obchodní společnosti a zřizovat 

 
139 Zák. č. 134/2016 Sb. 
140 § 39 odst. 2 zák. o obcích, § 18 odst. 2 zák. o krajích, § 36 odst. 2 zák. o hl. m. Praze. 
141 § 41 odst. 3 zák. o obcích, § 23 odst. 3 zák. o krajích, § 43 odst. 2 zák. o hl. m. Praze. 
142 HAVLAN, P.; JANEČEK, J. Majetek územních samosprávných celků v teorii a praxi. (2014), str. 228. 
143 § 39 odst. 1 obecního zřízení, § 36 odst. 1 zák. o hl. m. Praze. 
144 § 18 odst. 1 krajského zřízení. 
145 Zák. č. 250/2000 Sb. 
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příspěvkové organizace. Podle odst. 2 se může územní samospráva stát společníkem i 

jiných osob, na jejichž činnosti se podílí svým majetkem. 

Příspěvkové organizace jsou samosprávami zřizovány především jako neziskové, 

hospodaří s majetkem zřizovatele – samosprávy, samy majetek nemají, vyjma případů 

kdy nabudou majetek potřebný pro svou činnost zákonem předpokládaným způsobem.146 

Samosprávy mohou zakládat pouze kapitálové obchodní společnosti, tedy jen akciové 

společnosti a společnosti s ručením omezeným. Uvedené omezení ve výběru obchodní 

společnosti pravděpodobně souvisí s opatřením, aby v případě ekonomického neúspěchu 

nemusely územní samosprávy hradit veškerou ztrátu jako u osobních obchodních 

společností. I tak musí postupovat s velkou mírou opatrnosti a s vědomím, že jejich 

hlavním cílem není podnikání, ale uspokojování veřejných potřeb. 

5.5.  Kontrola činnosti územní samosprávy 

I když mají územní samosprávné celky zaručené právo na samosprávu,147 nemůže být 

jejich činnost naprosto nezávislá a samostatná. Tyto celky nejsou odděleny od jiných 

celků, především státu a také mezinárodního společenství. Stát také svou zákonodárnou 

činností stanoví alespoň obecný rámec jejich fungování, jenž není v zájmu státu ani 

samospráv jej překročit. Stát tak v mezích ústavy a dalších podústavních aktů obce a kraje 

kontroluje a v případě, že jeho normy nejsou dodržovány, je nucen přinutit územní 

samosprávu ke zjednání nápravy. Při kontrole se rozlišuje, zda jde o činnost v samostatné 

či přenesené působnosti. Cílem kontroly je zjistit, zda se samosprávné celky řídí při 

výkonu samostatné působnosti zákony a jinými právními předpisy, s výjimkou právních 

předpisů občanského, obchodního nebo pracovního práva, a při výkonu přenesené 

působnosti, tj. úkolů státu, zákony, jinými právními předpisy a též usneseními vlády a 

směrnicemi ústředních správních úřadů a dalších správních orgánů.148 

Kontrolu provádí Ministerstvo vnitra ve vztahu k výkonu samostatné působnosti obcí, 

krajů a hl. m. Prahy, krajské úřady ve vztahu k výkonu přenesené působnosti obcí a věcně 

příslušná ministerstva ve vztahu k výkonu přenesené působnosti krajů a hl. m. Prahy.149 

 
146 § 27 odst. 7 zák. č. 250/2000 Sb. 
147 Viz čl. 8 Ústavy. 
148 § 129 odst. 3 obecního zřízení, § 86 odst. 2 krajského zřízení, § 113 odst. 3 zák. o hl. m. Praze. 
149 § 129 odst. 1 obecního zřízení, § 86 odst. 1 krajského zřízení, § 113 odst. 1 zák. o hl. m. Praze. 
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Samotné zahájení a průběh kontroly se řídí zák. o kontrole (kontrolním řádem).150 

Kontrola se zahajuje z moci úřední, kontrolující je povinen kontrolovanou osobu o 

zahájení kontroly informovat.151 Kontrolující osoba je povinna vyhotovit tzv. protokol o 

kontrole, který obsahuje skutečnosti o průběhu a výsledku kontroly.152 

Hospodaření územních samosprávných celků je zvláštním případem kontroly. Provádí jej 

krajský úřad ve vztahu k obci nebo může obec zadat přezkoumání hospodaření 

auditorovi.153 Ministerstvo financí provádí kontrolu hospodaření krajů, může jí však 

pověřit i Generální finanční ředitelství nebo finanční úřad,154 provádí také kontrolu 

hospodaření hl. m. Prahy, pokud o to hl. m. Praha nepožádá auditora.155 

5.6.  Dozor nad územní samosprávou 

Dozor zahrnuje množství oprávnění dozorových orgánů vůči územním samosprávným 

celkům. Nejvýznamnějším, respektive nejvíce zasahujícím dozorčím oprávněním 

dozorujícího subjektu je v případě územních samospráv dozor nad jimi vydávanými 

právními předpisy jakož i dalšími usneseními, rozhodnutími či jinými opatřeními, který 

je upraven v zákonech o územních samosprávách. 

5.6.1. Dozor nad výkonem samostatné působnosti 

Dozor nad výkonem samostatné působnosti obce je vykonáván Ministerstvem vnitra, 

přičemž se rozlišuje zda je dozorován soulad obecně závazných vyhlášek či jiných aktů 

obce se zákony a jinými právními předpisy.156 Je-li OZV v rozporu se zákonem, vyzve 

Ministerstvo vnitra obec k nápravě, nezjedná-li obec nápravu do 60 dnů, Ministerstvo 

vnitra účinnost vyhlášky pozastaví a opět stanoví přiměřenou lhůtu k nápravě. V případě, 

že je OZV ve zřejmém rozporu s lidskými právy a základními svobodami, může 

Ministerstvo vnitra pozastavit její účinnost bez předchozí výzvy. Nedojde-li ke zjednání 

nápravy ani po uplynutí druhé lhůty, podá Ministerstvo vnitra do 30 dnů od uplynutí lhůty 

pro podání rozkladu či právní moci o zamítnutí rozkladu návrh Ústavnímu soudu na 

zrušení OZV. 

 
150 Zák. č. 255/2012 Sb. 
151 Tamtéž, § 5 odst. 2 a 3. 
152 Tamtéž, § 9 písm. f), § 12. 
153 § 42 odst. 1 obecního zřízení. 
154 § 20 odst. 1 krajského zřízení. 
155 § 38 odst. 1 zák. o hl. m. Praze. 
156 Viz § 123 a 124 zák. o obcích. 
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K problematice rušení OZV formuloval Ústavní soud při zkoumání rozporu OVZ se 

zákonem test čtyř kroků. Tento test byl vytvořen pro zodpovězení otázky, zda město 

Prostějov vydalo OZV o ochraně veřejné zeleně oprávněně.157 Ústavní soud při něm 

zkoumá zda 1) je v pravomoci obce vydat takovou OZV, 2) zda se obec při vydání OZV 

nepohybovala mimo vymezenou věcnou působnost, 3) zda při vydání OZV nezneužila 

obec zákonem jí svěřenou působnost a konečně 4) zda přijetí OZV nejednala obec 

„nerozumně“. 

V tomto konkrétním případu Ústavní soud konstatoval, že město Prostějov vydalo OZV 

v mezích své pravomoci i vymezené věcné působnosti, viz § 10 písm. c) zák. o obcích. 

Avšak u kroku 3) Ústavní soud došel k závěru, že město Prostějov má dle výše zmíněného 

ustanovení svěřeno ukládání povinností v oblasti životního prostředí, ovšem obsah těchto 

povinností v napadené OZV se dostal do rozporu s kogentními zákonnými normami, 

především s čl. 11 odst. 5 Listiny, kdy zákon o místních poplatcích nepředvídá žádný 

poplatek za zábor veřejné zeleně. 

Je-li v rozporu usnesení, rozhodnutí nebo jiné opatření orgánu obce v samostatné 

působnosti, postupuje Ministerstvo vnitra stejně jako v předchozím případě OZV. Rozdíl 

je jen v tom, že o případném návrhu na zrušení takového aktu nerozhoduje Ústavní soud, 

ale krajský soud v soudním řízení správním.158 

Dozor nad výkonem samostatné působnosti kraje a hl. m. Prahy je obdobný úpravě 

dozoru obcí.159 Dozor nad samostatnou působností MČ a MO územně členěných 

statutárních měst vykonává magistrát takového statutárního města.160 V případě 

pražských městských částí Magistrát hl. m. Prahy.161 

5.6.2. Dozor nad výkonem přenesené působnosti 

Dozor nad výkonem přenesené působnosti obce, tj. nad obsahem nařízení, usnesení a 

jiných opatření vykonává krajský úřad. Odporuje-li nařízení obce zákonu či také jinému 

právnímu předpisu162 vyzve krajský úřad obec ke zjednání nápravy. Není-li náprava 

zjednána do 60 dnů, rozhodne krajský úřad o sistaci nařízení a současně stanoví obci další 

 
157 Bod IV. nálezu Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 63/04 ze dne 22. března 2005. 
158 § 67 písm. a) SŘS. 
159 § 81 a 82 krajského zřízení, § 106 a 107 zák. o hl. m. Praze. 
160 § 127 obecního zřízení. 
161 § 110 zák. o hl. m. Praze. 
162 Zde je odlišnost oproti dozoru nad OZV obcí, kdy byl posuzován soulad pouze se zákonem, neboť jde 

o dozor nad nepřímým výkonem státní správy, a tedy není rozhodováno o subjektivním právu obce na 

samosprávu. 
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přiměřenou lhůtu k nápravě. V případě zřejmého rozporu nařízení s lidskými právy a 

základními svobodami, může krajský úřad pozastavit jeho účinnost ihned. Není-li 

zjednána náprava ani po marném uplynutí druhé lhůty, podá ředitel krajského úřadu do 

30 dnů návrh na zrušení nařízení Ústavnímu soudu.163 

Je-li v rozporu usnesení, rozhodnutí či jiné opatření orgánu obce se zákonem, jiným 

právním předpisem či usnesením vlády, směrnicí ústředního správního úřadu, atd., 

krajský úřad vyzve obec ke zjednání nápravy s tím, že po marném uplynutí 60 dnů od 

doručení výzvy krajský úřad takový akt zruší.164 

Stejně jako v případě dozoru nad samostatnou působností vykonává dozor nad 

přenesenou působností MČ a MO magistrát územně členěného statutárního města.165 V 

případě pražských městských částí je to opět Magistrát hl. m. Prahy.166 Také dozor nad 

přenesenou působností kraje a hl. m. Prahy je v podstatě shodný s dozorem nad 

přenesenou působností obce s tím, že dozor vykonává věcně příslušné ministerstvo či jiný 

ústřední správní úřad.167 

K výše uvedené problematice úpravy dozoru nad územně samosprávnými celky však 

vyvstává otázka pravomoci Ministerstva vnitra a krajského úřadu okamžité sistace 

právního aktu pro jeho rozpor s lidskými právy a základními svobodami. Okamžitá 

sistace je docela silným oprávněním, přitom úvaha nad tím, zda je takový akt v rozporu s 

lidskými právy, je svěřena do rukou orgánu, který daný akt sistuje. V případě, že je tak 

rozhodnuto, může vzniknout územním samosprávným celkům či i třetím osobám škoda, 

jejíž případné odčinění není v právním řádu zcela jednoznačně vyřešeno. Pravděpodobně 

přichází do úvahy obecná úprava dle zákona o odpovědnosti za škodu způsobenou při 

výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.168 

5.7.  Ochrana právního postavení územních samosprávných 

celků 

Územní samosprávné celky jsou zřízeny Ústavou a zákony, které jim přiznávají právo na 

samosprávu. Aby mohly samosprávy fungovat, musí mít tak jako i jiné subjekty práva, 

 
163 § 125 obecního zřízení. 
164 Tamtéž, § 126. 
165 Tamtéž, § 127a. 
166 § 111 zák. o hl. m. Praze. 
167 Tamtéž, § 108 a 109, § 83 a 84 krajského zřízení. 
168 Zák. č. 82/1998 Sb. 
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právo na ochranu uplatnitelnou právním řádem předvídaným způsobem. V předešlých 

kapitolách této práce bylo již na mnohé instituty ochrany samospráv upozorněno. Tato 

kapitola si klade za cíl představit právní ochranu samosprávy přehledně na jednom místě. 

Nejprve bude představena ochrana dle správního práva, následně dle práva ústavního. 

5.7.1.  Ochrana dle správního řádu a soudního řádu správního 

Ve správním řízení, které se výrazně dotýká či může dotknout zájmu územní samosprávy, 

respektive zájmu občanů, přiznávají zvláštní zákony169 územní samosprávě postavení 

účastníka řízení nad rámec obecného vymezení účastenství dle správního řádu.170 Územní 

samosprávy mají za povinnost reprezentovat a hájit zájmy svých občanů, což vyplývá 

z vymezení jejich samostatné působnosti.171 Kraje a obce nejsou v tomto případě nositeli 

subjektivních práv a povinností, o kterých by se ve správním řízení jednalo. Právo podat 

správní žalobu tak vyplývá z § 65 odst. 2 SŘS. 

Z § 136 odst. 2 správního řádu vyplývá právo územní samosprávy na vyjádření se k určité 

věci jako dotčený orgán, jestliže se projednávaná věc týká jeho práva na samosprávu. Dle 

odstavce 4 výše uvedeného ustanovení mají územní samosprávy právo na nahlížení do 

spisu, vyjádřit se k podkladům pro rozhodnutí, atd. 

Dle § 67 písm. b) SŘS je samospráva (dále i MČ či MO) aktivně legitimována podat 

správní žalobu proti rozhodnutí Ministerstva vnitra, zastupitelstva územně členěného 

statutárního města a hl. m. Prahy o rozpuštění zastupitelstva. 

Pokud si více územních samospráv osobuje pravomoc vydat rozhodnutí, nebo naopak 

žádný z nich nechce o tomtéž právu či povinnosti rozhodnout, vzniká tak dle § 97 odst. 1 

písm. b) SŘS kladný, resp. v druhém případě záporný kompetenční spor k jehož vyřešení 

je příslušný Nejvyšší správní soud.172 

Obec také může dle § 101a odst. 2 SŘS podat návrh na zrušení opatření obecné povahy 

kraje, pokud má za to, že byla na svých právech tímto opatřením zkrácena.173 

Autor práce, ač si je vědom, že tzv. systémová podjatost je správním řádem tolerována,174 

přesto ji vnímá jako institut, který by v demokratické společnosti a především v právním 

 
169 Např. § 85 odst. 1 písm. b) stavebního zákona v případě řízení o umístění stavby. 
170 § 27 odst. 1 a 2 správního řádu. 
171 § 35 obecního zřízení nebo § 14 krajského zřízení. 
172 § 97 odst. 4 SŘS. 
173 Tamtéž, § 101a odst. 1. 
174 Viz § 14 odst. 2 SŘ. 



51 

 

státě neměl mít místo. Příkladmo je možné uvést v této podkapitole na prvním místě 

zmíněné oprávnění samospráv vystupovat jako účastník na základě stavebního zákona 

v územním řízení. Stavební řízení, především jeho pomalost a administrativní náročnost, 

je v současné době velmi kritizováno. Mnohdy k pomalosti stavebního řízení přispívá 

v podstatě neuzavřený počet účastníků tohoto řízení,175 kdy se často stává, že se tito 

účastníci (většinou sousedé) nové výstavbě brání, neboť jsou již zvyklí na dosavadní stav 

zástavby a z nových staveb, respektive jejich dopadu na dosavadní životní standard, mají 

obavy. Ovšem nové výstavbě se také hodně brání samotné obce. V případě, že jde o obec 

s působností stavebního úřadu, je taková obec zároveň rozhodujícím správním orgánem i 

účastníkem řízení, i když v prvním případě jde o působnost přenesenou a v druhém o 

působnost samostatnou a rozhodují tak jiné orgány obce. Přestože by obec do výkonu 

přenesené působnosti, tj. výkonu stavebního úřadu, neměla zasahovat, pakliže s novou 

výstavbou v obci nesouhlasí, má velkou možnost tlakem na úřední osoby stavebního 

úřadu dosáhnou svého, protože tyto osoby nejsou na obci nijak významně nezávislé, 

především finančně. I když na první pohled tato výše uvedená problematika s ochranou 

územní samosprávy nesouvisí, je nutné uvést, že právě tzv. systémová podjatost narušuje 

rovnost všech obcí, když ty s působností stavebního úřadu mají možnost stavební řízení 

ovlivnit více než ty, jež ji nemají. 

5.7.2.  Ochrana v řízení před Ústavním soudem 

Ochrana územních samosprávný celků respektive jejich právo na samosprávu upravuje 

Ústava v čl. .87 a zákon o Ústavním soudu.176 Tzv. komunální ústavní stížností se může 

územní samospráva (její orgán) bránit proti nezákonnému zásahu státu.177 Dle zákona o 

ÚS178 je aktivně legitimováno k podání ústavní stížnosti zastupitelstvo obce či kraje, 

jestliže bylo dle jeho názoru nezákonným státním zásahem porušeno právo územní 

samosprávy na samosprávu. V tomto případě tak ÚS posuzuje na rozdíl od „klasické“ 

ústavní stížnosti179 nejen ústavnost, ale i zákonnost takového zásahu.180 Zásah státu do 

ústavně zaručeného práva na samosprávu je dle ÚS možný, pokud došlo k porušení 

zákona samosprávným celkem dovozením subsumpcí pod právní normu vyloženou 

 
175 § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona. 
176 Zák. č. 182/1993 Sb. 
177 Čl. 87 odst. 1 písm. c) Ústavy. 
178 § 72 odst. 1 písm. b) zák. č. 182/1993 Sb. 
179 Tamtéž, písm. a), čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy. 
180 Viz odst. III. bod 1 nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 471/00 ze dne 4. října 2000, ve kterém se ÚS 

zabýval zrušením rozhodnutí Okresního úřadu Znojmo. 
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secundum et intra.181 V daném nálezu ÚS rozhodoval, zda je na místě zrušit volbu 

místostarosty, pokud k ní došlo při zasedání zastupitelstva nikoliv dle bodu jednání 

výslovně označeného jako „odvolání místostarosty a volba nového“, ale při závěru 

zasedání v rámci bodu označeného jako „různé, diskuze“. Krajský soud v Ústí nad Labem 

tuto volbu zrušil s odůvodněním, že šlo o porušení zákona, kdy volba místostarosty je dle 

jeho názoru závažný resp. důležitý bod jednání zastupitelstva a jako takový měl být dle 

zákona o obcích minimálně 7 dnů před jeho projednáním zveřejněn. 

Ústavní soud ovšem došel k závěru, že Ústava v čl. 101 odst. 4 předpokládá zásah státu 

do samosprávy obcí a krajů, jen vyžaduje-li to ochrana zákona a jen způsobem 

stanoveným zákonem, což dle názoru ÚS nebylo naplněno, když odvolání a volbu 

místostarosty v rámci bodu různé nelze považovat za zásadní porušení zákona, na jehož 

ochranu by musel zasáhnout ÚS a předmětnou volbu zrušit. 

Územní samosprávy mohou jako právnické osoby podat i tzv. „obecnou“ ústavní 

stížnost.182 Ústava a Listina však výslovně zaručují základní práva a svobody člověku, 

případně pouze občanu, tedy fyzickým osobám. Aktivní legitimace by tak asi byla možná, 

jen kdyby územní samosprávy svou činností realizovaly základní práva FO. 

S ústavní stížností může územní samosprávný celek podat návrh na zrušení zákona či 

jiného právního předpisu, má-li za to, že díky němu nastala skutečnost, kvůli které byl 

nucen podat ústavní stížnost, a že tento předpis je v rozporu s ústavním pořádkem.183 

Zastupitelstvo kraje může podat návrh na zrušení jiného právního předpisu i bez spojení 

takového návrhu s ústavní stížností.184 

Působnost ÚS v rozhodování o sporech o rozsah kompetencí státních orgánů a orgánu 

samosprávy185 s ohledem na dobu přijetí Ústavy a současné pravomoci NSS je již 

v podstatě obsolentní. 

K řízením před ÚS v otázkách samosprávy patří také řízení ve věcech dozoru nad 

územními samosprávnými celky, kdy je Ministerstvo vnitra, věcně příslušné ministerstvo 

či ředitel krajského úřadu aktivně legitimován k podání návrhu na zrušení OZV či 

nařízení obce nebo kraje.186 Problematice dozoru nad samosprávou se blíže věnovala 

 
181 Viz odst. II. bod 4 nálezu Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 331/02 ze dne 30. září 2002. 
182 Čl. 87 odst. 1 písm. d) Ústavy, § 72 odst. 1 písm. a) zák. o ÚS. 
183 Čl. 87 odst. 1 písm. a) a b) Ústavy, § 74, § 64 odst. 1 písm. e), odst. 2 písm. d) zák. o ÚS. 
184 § 64 odst. 2 písm. e) zák. o ÚS. 
185 Čl. 87 odst. 1 písm. k) Ústavy, § 120 zák. o ÚS. 
186 § 64 odst. 2 písm. g), h) a i) zák. o ÚS. 
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předchozí podkapitola. Případně může takový návrh podat i obec, jde-li o právní předpis 

kraje, do jehož obvod navrhující obec patří.187 

 
187 Tamtéž, písm. j). 
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Závěr 

Téma práce je dle autora velmi významné, neboť existence územních samosprávných 

celků představuje jeden z několika významných prvků demokratického právního státu, 

když i Ústava věnuje územní samosprávě několik článků, a dokonce i samostatnou 

sedmou hlavu. Také Ústavní soud se ve své judikatuře k mnohým sporům týkajících se 

územní samosprávy vyjadřoval. Osobním přínosem pro autora práce je pak lepší 

pochopení problematiky fungování územní samosprávy, zejména porozumění 

jednotlivým institutům, které mají jednotlivě i v souhrnu tvořit ústavní garance pro 

řádnou činnost obcí a krajů. 

Práce se ve svých jednotlivých částech snažila identifikovat a upozornit na možná úskalí 

současné právní úpravy územní samosprávy. K takto problematickým normám je v práci 

zpravidla uveden konkrétní nález Ústavního soudu, ve kterém na základě případu z praxe 

uvádí svůj názor na danou věc. Poté je představeno stanovisko autora práce, a to jak 

k samotné problematice, tak případně i k nálezu. 

Jako v současnosti nejvíce problematické aspekty považuje autor práce úpravu trvalého 

pobytu v obci, případně v kraji jako jeden z předpokladů pro výkon volebního práva, kdy 

ten je dle autora již zastaralý a jeho existence je při současném stavu společnosti již 

překonaná a potřebuje úpravu, dále pak vymezení přenesené a samostatné působnosti 

samospráv dle názvu jich vydávaných právních předpisů, jejichž označení je třeba v 

zákonech, které jejich vydání předpokládají, podrobit revizi, resp. opravě chyb, ke kterým 

došlo novelizací obecního zřízení, a konečně zákonem tolerovanou tzv. systémovou 

podjatost, která se projevuje ve „dvojitém“ vystupování samospráv ve správním řízení. 

Dále je možné jmenovat způsob přechodu často zadlužených příspěvkových organizací, 

ač dnes již toto není aktuální. 

Otázka postavení resp. míry pravomocí statutárních měst a hl. m. Prahy či zákonodárná 

iniciativa krajů jsou oblasti, které se jeví autoru práce při současném stavu právní úpravy 

jako v praxi nadbytečné, resp. málo využívané. Dle mínění autora by měly kraje vyšším 

využitím práva zákonodárné iniciativy větší možnost ovlivnit stav právního řádu a tím 

třeba i právní úpravu územní samosprávy. Stejně tak dělení na statutární města a 

„obyčejná“ města je jen zaplevelováním právního řádu, když oba druhy měst se prakticky 

liší pouze názvem svých orgánů. Podobně hl. m. Praha jako sídlo diplomatických misí a 



55 

 

mnoha ústředních a další správních orgánů, by měla mít vyšší podíl na rozpočtovém 

určení daní. 

Vzhledem k výše uvedenému se autor práce domnívá, že systém ústavních záruk územní 

samosprávy má několik slabších míst, což dokládá i bohatá judikatura Ústavního soudu 

v této oblasti, když i on sám ve své rozhodovací praxi původní nálezy překonal, někdy 

dokonce i velmi výrazně, kdy zcela změnil názor na věc. Přesto má však autor práce za 

to, že ústavní garance existence a fungování územní samosprávy jsou dostatečné, neboť 

v každé oblasti práva je možné nalézt problematickou úpravu a je pak úkolem soudní 

soustavy se s ní vypořádat. 
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Seznam zkratek 

ČSÚ Český statistický úřad 

ECHMS Evropská charta místní samosprávy 

FO fyzická osoba 

FÚ finanční úřad 

HMP hlavní město Praha 

LZPS Listina základních práv a svobod (usnesení č. 2/1993 Sb.) 

LZP EU Listina základních práv Evropské unie 

MČ, MO městská část, městský obvod 

OZ občanský zákoník 

OZV obecně závazná vyhláška 

PO právnická osoba 

PS Poslanecká sněmovna 

ř. z. říšský zákoník 

SFEU Smlouva o fungování Evropské unie 

Sb. Sbírka zákonů 

Sb. z. a n. Sbírka zákonů a nařízení 

SŘ správní řád 

SŘS soudní řád správní 

Úř. věst. čsl. Úřední věstník československý 

ÚS Ústavní soud 

ÚZ ústavní zákon 

zem. zk. Zemský zákoník 
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3. Seznam použitých právních předpisů 

3.1. Mezinárodní předpisy 

Evropská charta místní samosprávy (vyhlášena pod č. 181/1999 Sb.), ve znění pozdějších 

předpisů. 

Mezinárodní pakt o občanských a politických právech a Mezinárodní pakt o 

hospodářských, sociálních a kulturních právech (vyhlášeny pod č. 120/1976 Sb.), ve 

znění pozdějších předpisů. 

Úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, (vyhlášena pod č. 209/1992 Sb.), 

ve znění pozdějších předpisů. 

3.2. Předpisy Evropské unie 

Listina základních práv Evropské unie (Úřední věstník Evropské unie č. C 303/1), ve 

znění pozdějších předpisů. 

Smlouva o fungování Evropské unie (Úřední věstník Evropské unie č. C 83/47), ve znění 

pozdějších předpisů. 

Směrnice Rady 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se stanoví pravidla pro výkon 

práva volit a práva být volen v obecních volbách pro občany Unie s bydlištěm v členském 

státě, jehož nejsou státními příslušníky, ve znění pozdějších předpisů. 

3.3. Ústavní předpisy 

Ústavní listina republiky Československé č. 121/1920 Sb. z. a .n, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Ústavní dekret prezidenta republiky č. 11/1944 Úř. věst. čsl., o obnovení právního 

pořádku. 

Ústavní dekret prezidenta republiky č. 18/1944 Úř. věst. čsl., o národních výborech a 

prozatímním Národním shromáždění. 

Ústavní zákon č. 150/1948 Sb., Ústava Československé republiky, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava ČSSR, ve znění pozdějších předpisů. 
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Ústavní zákon Federálního shromáždění č. 294/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje 

ústavní zákon č. 100/1960 Sb., Ústava ČSSR, a ústavní zákon č. 143/1968 Sb., o 

československé federaci a kterým se zkracuje volební období národních výborů, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky, ve znění pozdějších předpisů. 

Usnesení předsednictva České národní rady o vyhlášení Listiny základních práv a svobod 

jako součást ústavního pořádku ČR č. 2/1993 Sb. (Listina), ve znění pozdějších předpisů. 

Ústavní zákon č. 347/1997 Sb., o vytvoření vyšších územních samosprávných celků, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů. 

3.4. Zákonné předpisy 

Zákon č. 7/1864 zem. zák., jímž se vydává zřízení obecní a řád volení v obcích. 

Zákon č. 11/1918 Sb. z. a n., o zřízení samostatného státu československého, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon. č. 280/1948 Sb., o krajském zřízení, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon. č. 36/1960 Sb., o územním členění státu, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České 

socialistické republiky (kompetenční zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 418/1990 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 172/1991 Sb., o přechodu některých věcí z majetku České republiky do 

vlastnictví obcí, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 338/1992 Sb., o dani z nemovitých věcí, ve znění pozdějších předpisů. 
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Zákon č. 182/1993 Sb., o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci 

rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně zákona České národní rady 

č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 129/2000 Sb., o krajích (krajské zřízení), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstvech krajů a o změně některých zákonů 

(zákon o krajských volbách), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých 

zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 157/2000 Sb., o přechodu některých věcí, práv a závazků do majetku krajů, ve 

znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 243/2000 Sb., o rozpočtovém určení výnosů některých daní územním 

samosprávným celkům a některým státním fondům (zákon o rozpočtovém určení daní), 

ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č. 491/2001 Sb., o volbách do zastupitelstvech obcí a o změně některých zákonů 

(zákon o obecních volbách), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 6/2002 Sb., o soudech , soudcích, přísedících a státní správě soudů (zákon o 

soudech a soudcích), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České 

republiky na kraje a obce, občanská sdružení působící v oblasti tělovýchovy a sportu a o 

souvisejících změnách, ve znění pozdějších předpisů. 
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Zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení obcí 

s rozšířenou působností, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon. č. 22/2004 Sb., o místním referendu ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění 

pozdějších předpisů. 

Zákon č. 118/2010 Sb., o krajském referendu, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí (katastrální zákon), ve znění pozdějších 

předpisů. 

Zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů. 

Zákon č. 51/2020 Sb., o územně správním členění státu, ve znění pozdějších předpisů. 

3.5. Podzákonné předpisy 

Vyhláška č. 346/2020 Sb., o stanovení správních obvodů obcí s rozšířenou působností, 

území obvodů hlavního města Prahy a příslušnosti některých obcí do jiného okresu, ve 

znění pozdějších předpisů. 

4. Seznam použité judikatury 

Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 471/00 ze dne 4. října 2000. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 721/00. ze dne 10. července 2001. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 17/02. ze dne 12. října 2004. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 22/02 ze dne 11. července 2001. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. IV. ÚS 331/02 ze dne 30. září 2002. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 63/04 ze dne 22. března 2005 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 5/03. ze dne 9. července 2003. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 45/06. ze dne 11. prosince 2007. 
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Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 101/05 ze dne 13. března 2007. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. III. ÚS 263/09 ze dne 9. února 2012. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 59/10 ze dne 4. května 2011. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 6/11 ze dne 4. května 2011. 

Nález Ústavního soudu sp. zn. Pl. ÚS 38/11 ze dne 22. května 2012. 
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Ústavní záruky územní samosprávy 

Abstrakt 

Cílem této diplomové práce je uvedení vybraných institutů ústavního, potažmo správního 

práva, jež jsou spjaty s územní samosprávou a které zaručují územním samosprávným 

celkům jejich existenci a fungování, dále rozbor a zhodnocení uplatnění těchto institutů 

v praxi, upozornění na jejich případná úskalí, popřípadě návrh způsobu jejich úpravy či 

vylepšení tak, aby skýtala dostatečné právní záruky pro nezávislou činnost a existenci 

územní samosprávy v České republice. 

V diplomové práce je aplikována metoda výběrové literární rešerše. Ke zpracování práce 

jsou využity materiály, jež se vztahují k jejímu tématu, především se jedná o díla 

z odvětví ústavního práva, správního, respektive komunálního práva, odpovídající právní 

předpisy a komentáře. Také byla užita metoda pozorování, v rámci níž se autor práce 

snaží poznávat, jakým způsobem se v realitě chovají jednotlivé instituty, jež jsou jakkoliv 

spjaty s otázkou ústavních záruk územní samosprávy, přiblížit jejich hlavní účel a také 

díky prvkům analytické metody rozebrat jejich skutečnou efektivitu, zejména 

prostřednictvím široké judikatury Ústavního soudu. K jednotlivým institutům, případně 

názorům Ústavního soudu autor práce tam, kde se to dle něj jeví přiměřené a racionální, 

přidává vlastní právní názor na danou oblast. Občas je použita také komparativní metoda, 

díky níž je srovnáváno postavení obcí jako základního stupně územní samosprávy a krajů 

jako vyšších územních samosprávných celků. 

Výsledkem práce je závěr, že současná právní úprava jak na ústavní tak podústavní úrovni 

skýtá dle názoru autora práce dostatečné garance existence územní samosprávy. Bylo 

ovšem zjištěno, že jisté instituty, jako například trvalý pobyt osoby v obci či v kraji, 

vymezení přenesené a samostatné působnosti územní samosprávy či problém tzv. 

systémové podjatosti, by bylo vhodné, ne-li potřebné, ze strany zákonodárce reformovat, 

respektive odstranit. 

Klíčová slova: 

Ústava, územní samospráva, právní ochrana územní samosprávy, kraj, obec 
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Constitutional guarantees of territorial self-government 

Abstract 

The aim of this diploma thesis is to present selected institutes of constitutional and 

administrative law, which are connected with territorial self-government and which 

guarantee territorial self-governing units their existence and functioning, analysis and 

evaluation of application of these institutes in practice, warning of their potential 

difficulties, or proposal their modifications or improvements so as to provide sufficient 

legal guarantees for independent activities and the existence of local self-government in 

the Czech Republic. 

The method of selective literary research is applied in the diploma thesis. Materials 

related to its topic are used for the elaboration of the work, mainly works from the 

branches of constitutional law, administrative or municipal law, corresponding legal acts 

and comments. The method of observation was also used, in which the author tries to find 

out how the individual institutes, which are in any way connected with the issue of 

constitutional guarantees of local government, behave in reality, approach their main 

purpose and also analyse their real effectiveness thanks to elements of the analytical 

method. in particular through the broad case law of the Constitutional Court. The author 

of the thesis adds his own legal opinion on the given area to individual institutes or 

opinions of the Constitutional Court, where, in his opinion, it seems appropriate and 

rational. Sometimes a comparative method is also used, thanks to which the position of 

municipalities as the basic level of territorial self-government and regions as higher 

territorial self-governing units is compared. 

The result of the work is the conclusion that the current legislation at both the 

constitutional and sub-constitutional level provides, in the opinion of the author of the 

thesis, sufficient guarantees of the existence of territorial self-government. However, it 

was found that certain institutes, such as the permanent residence of a person in a 

municipality or region, the definition of delegated and independent powers of territorial 

self-government or the problem of so-called systemic bias, would be appropriate, if not 

necessary, to reform or remove by the legislator. 
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