Posudek diserta¢ni prace RNDr. Vaclava Novédka
Semantic Network - Manual Annotation and its Evaluation

Musim se piiznat, Ze pfedloZena prace ve mné vzbuzuje uréité rozpaky - nejsem si ovsem jist,
do jaké miry je mohu pficitat skuteéné praci samé a do jaké miry faktu, Z¢ moznéa nejsem
uplné povolanym oponentem.

Jeden z problémi, které s praci mam, je to, ze mi déla problémy si udélat uplné jasno v
tom, co pfesné ma byt problémem, ktery jeji autor fesi a co jsou vysledky tohoto Feeni, jez
bych mél posuzovat. (Tim samozfejmé nechci fici, Ze z prace nejsou n&jaké vysledky patrné,
nejsem si ale jist, zda jsem pochopil, co z nich ma byt to podstatné.) V tvodni anotaci prace
se piSe

In this thesis I set up criteria for this representation, explore thc possible formalisms
for this task and discuss their properties. One of them, Multilaycred Extended
Semantic Networks (MultiNet), is chosen for further investigation. Its properties are
described and an annotation process set up. I discuss some practical modifications of
MultiNet for the purpose of manual annotation. MultiNet elements are compared to
the elements of the deep linguistic layer of PDT. The tools and problems of the
annotation process are presented and initial annotation data evaluated.

To zni samoziejmé v podstaté rozumngé, je to ale vymezeni dosti Siroké a ja bych ocekaval, Ze
bude podrobnéji rozvedeno a upiesnéno v uvodu price samotné; tam ovSem nic takového
nenachazim. Ani ze zavéru prace mi neni viibec jasné, co mam povazovat za jeji podstatny
piinos. Dozviddm se tam, Ze anotaéni proces "in this form" (kde ono this ma asi odkazovat
néjak genericky ke vSemu tomu, co v praci pfedchazi?) neni fakticky pouzitelny a Ze zistavayji
otazky tykajici se vyuzitelnosti sémantické anotace a jeji integrovatelnosti s tektogramatickou
rovinou.

Druhy problém se tyka toho, Ze nékteré pasaze jsou psany takovym zplisobem, Ze jim ja -
jako relativni "outsider” - prost¢ nerozumim. Namatkou vybrany piiklad (str. 20):

The syntactic functors Actor and Patient disallow creating inference rules for
cognitive roles like Affected object or State carrier. For example, the axiom stating
that an affected object is changed by the event ((v AFF o) — (v SUBS change.2.1))
can not be used in the TR framework. However, if needed, this information can be
stored in the lexicon for individual verb frames.

Opravdu nevim, o co jde, a i kdyZ pfipustim, Ze na viné je z&asti ne uplné $tastnou ruka
oborové rady pii vybéru mé jako oponenta, mam pocit, Ze disertace by neméla byt psana
jenom pro uplné "insidery”.

Podrobnéji k jednotlivym ¢astem prace:

Ptedmluva prace (kde bych ocekaval jasnou specifikaci feSeného problému) je tvofena
glosafem nékterych pouZivanych pojmi. Nasledujici kapitola se zabyva problémem
rozsifitelnosti PDT o sémantickou rovinu. Autor stanovuje tii kritéria, ktera by musela takova
rovina spliiovat, aby byla rozumné pouZitelnd. Ji4 osobné mam problém vidét né&jaky
podstatny rozdil mezi prvnimi dvéma z nich: autor piSe, Ze nespinéni toho prvniho znamena



"a search through the whole knowledge base", coZ ma byt ale soucasné zdlezitost toho
druhého kritéria.) Poté podava autor piehled existujicich reprezentaci vyznami. Oddil
"representations based on first order logic" je ponékud zmatecny: autor pise o "development
of intensional semantics in various directions", ale intenzionalni sémantika je véci logiky
notoricky pfesahujici prvni ¥ad; a navic teorie, které uvadi, je mozné za rozpracovani
intenzionalni sémantiky povazovat jenom stéZi. Nasleduji teorie "based on linguistic
structures", "semantic networks" a "semantic web", coZ ve mné vyvolava otazku, co to vlastné
podle autora znamena, Ze je dana reprezentace sémantickd. (Tim nechci fici, Ze bych v ramci
disertace tohoto druhu o¢ekaval n&jaké filosofické uvahy na téma co to je vyznam; co bych ale
otekaval, je né&jaka operativni charakteristika toho, co déla rovinu sémantickou - napfiklad
né&jakou charakterizaci zalozenou na potencialu umoziiovat néjaké specifické typy inferenci.)

Dalsi kapitola je vénovand MultiNetu a modifikacim jeho specifikaci, které pro néj autor
navrhuje pro tcely "efektivni anotovatelnosti". Autor se zabyva tim, jak v ramci tohoto
formalismu zachytit takové jevy, jako je aktuélni ¢lenéni. Zde mi opét trochu chybi diskuse
praktickych disledki toho, co navrhuje - napf. jak tyto modifikace povedou k vylepSeni toho,
co bude mozné z danych znalosti s pomoci této roviny vyvozovat. Dale uvadi podrobné
srovnani navrhované sémantické reprezentace s reprezentaci tektogramtickou. Tady mi zase
neni uplné jasné, do jaké miry ma byt tato nova rovina ndhradou, a do jaké dopliikem
tektogramatické roviny.

Nasleduje kapitola, zabyvajici se manuélni anotaci s pouzitim softwarového nastroje cedir.
(Autor opét nevyjastiuje, do jaké miry tento nastroj Cisté piejal a do jaké si piipisuje n€jaké
zasluhy na jeho vyvoji.) Pfedmétem dalsi kapitoly je hodnoceni takto provadéné manudlni
anotace. Kapitola obsahuje rozbor metod pouZitych pro hodnoceni shody mezi jednotlivymi
anotatory a vysledky tohoto hodnoceni. Frustrujici je oviem absence jasné interpretace téchto
vysledki - kapitola netsti do zadného verdiktu ve smyslu anotdtori se v podstaté
shoduji/neshoduji. V zavéru prace se pak pravi, Ze navrzena metoda neni prakticky pouzitelna
a kratce se probiraji mozna vylep3eni.

Nakolik tedy praci rozumim, jedna se o prozkoumani moznosti specifikovat jistou
sémantickou rovinu reprezentace, a to tak, Ze se testuje jeji realizace na ur¢itém nevelkém
vzorku dat; s viceméné negativnim vysledkem. Negativni vysledek je samoziejmé také
vysledek a chapu, Ze i ten mlZe byt cenny; autor by viak podle mne mél podrobnéji vysvétlit,
pro¢ je cenné prozkoumavat pravé tuto cestu. V praci mi tedy chybi né&jaky podrobnéjsi
vyklad toho, co bychom prakticky ziskali, kdybychom méli rovinu pravé toho druhu, jakou
navrhuje - tedy jaky skutecné prakticky efekt by mél napiiklad onen druh zachyceni
aktualniho ¢lenéni, ktery navrhuje (napf. jaké konkrétni zadouci inference by nam to
umoznilo ¢init).

Pies vyhrady, které jsme uvedl, a s védomim toho, Ze alespon nékteré z problému, které s
praci mam, mohou jit na mij vlastni vrub, rozhodné doporucuji, aby byla tato prace
obhajovana. Sémanticka rovina, jakou autor v praci popisuje, jisté stoji za pozornost a vykon,
ktery autora pii jejim budovani podal, jisté nebyl, jak je z prace patrné, zanedbatelny. Jenom
se domnivam, Ze pfi obhajobé by mél autor vylozit to, co v praci déla, z ponékud vétsiho
nadhledu, nez to ucinil v praci samotné.
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