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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o praci, formulace cile):

Posuzovana disertacni prace nese ambicidzni nazev Proména pFistupu stdtu ke
vzdélavini déti po roce 1917 v RSFSR. Ambicidznost spatfuji predevdim v naznadené §ifi
sledovaného tématu. Nazev je nicméné mirné zavadéjici, nebot’ jak autorka vzapéti vysvétluje
v uvodu, prace se soustiedi na vybrané aspekty v proméné piistupu statu ke vzdélavani. Cilem
bylo ukazat povahu této revolucni promény prostfednictvim sondy do pedagogickych projekti
Stanislava Sackého. Casové vymezeni prace je tedy také uz$i, nez by se dalo soudit podle nazvu.
Rozhodné neni pokryto celé sovetské obdobi a jadro vykladu je zaméfeno na 20. 1éta. Na druhou
stranu pro vysvétleni SirSiho historického kontextu autorka pfekrocila pomyslnou hranici roku
1917 1 zpétné a provedla ukazujici stav ruského Skolstvi i pfed rokem 1917. Jsem piesvédéen,
Ze autorce se dobfe podafilo predstavit podstatu pedagogickych projektit S. Sackého a ukazat
na nich ,,ducha doby®. Jednalo se o pfelomovou éru v modernich ruskych d&jinach. Revoluce
nebyla pouze zaleZitosti politické zmény a méla velmi $iroky kulturni a socialni rozmér.
Odpovida tomu i jeden ze zakladnich zavéri disertace, Ze Sackij mohl realizovat své reformni
pokusy jen diky revoluci. Politickd zména pfinesla transformaci vzdg&lavaciho systému a
hlubokou proménu celkového pohledu na vychovu a vzdélavani.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvar¢i pfistup, argumentace, logickd struktura,
teoreticke a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

V prvé fade ocenuji, Ze v ¢eském prostiedi se stile objevuji studenti ochotni vénovat se
ruskym d€jinam, byt tato specializace neni jednoduchd ptredevdim kvili $ifi pramenné
zékladny, rozsahlé historiografii a praktické naroénosti studia v zemi jako je Rusko. Autorka
do znalné miry postavila disertani praci na primarnich nepublikovanych pramenech, kviili
¢emuZ musela studovat v ruskych archivech a dal$ich pam&tovych institucich. Sice by to mélo
byt standardem u védeckych praci zabyvajicich se konkrétni zemi, ale z praxe vime, Ze to neni
vZzdy automatick€ a snadné. Prace s prameny a literaturou je v poradku, autorka pouZila
standardni metodologické postupy. Pouze u literatury bych doporuéil zahrnout nékteré dalii




tituly zaméfené na ruské détstvi, respektive Skolstvi. Zejména pro lepsi vyliceni $irSiho
dobového kontextu: napf. Catriona Kelly, Children’s World Growing Up in Russia, 1890-
1991, New Haven 2008; Jevgenija K. Sysojeva, Skola v Rossiji XVIII — nacala XX veka. Viast
i obScestvo, Moskva 2013.

Disertaéni préce je strukturovana logicky a piehledné. Kazda jednotliva ¢ast pfedstavuje
soudrzny text s promySlenou strukturou a zavéry. Vzhledem k tomu, jak byl stanoven hlavni cil
prace se mi nezd4, Ze bylo zapotiebi text rozsifovat o daldi kapitoly nebo naopak Ze by néjaka
kapitola vyznivala coby nadbyte¢na. Nicmén& si k jednotlivym ¢&astem dovolim n&kolik
komentatli a doporuceni. Celkové se mi jevi, Ze autorka ne vzdy myslela na $ir§i kontext
sledované problematiky. Chapu, Ze studované téma je krajn& slozité vzhledem k své
komplexnosti. Navzdory tomu, nebo pravé proto, by si rtiznd tvrzeni a zaslouZila podrobn&ji
vysvétleni a rozpracovani. V fadg ptipadi pfedloZené informace vyvolavaji dal$f otazky.

Castem 3.3 a 3.4 by prospélo zavére¢né zobecnéni, jeZ by srovnalo reflexi sovétského
Skolstvi ze strany emigrantd s pfedchozim pohledem cizincti. Obg& &asti ukazuji riiznorodou
Skalu pohledd na sovétské Skolstvi, oviem perspektiva zahrani€nich navstévniki a emigrantd
byla vyrazné odli$na.

Voddilu 4.1 autorka struén& nastinila jednotlivé Zivotni etapy Stanislava Sackého.
Soustfedila se zejména na inspiraéni zdroje a vlivy pro jeho pozdé&jsi pedagogickou préci, coz
se ji podafilo vysvétlit pfesvédeivé. Nieméné v biografii Sackého ziistavaji uréita ,,bila mista®,
ktera by méla byt vyplnéna. ZvIasteé kdyz se jedna o tstiedni postavu autor¢ina vykladu. Na
jedné strané chybi v disertaci riizné deta11y, které ale s ohledem na Sackého kariéru mohou byt
podstatné. Naptiklad na kterém gymnaziu Sackij studoval. Fakt, 7e studoval na 6. Moskevském
gymnaziu, které bylo v Rusku hodnoceno jako velmi prestiZni, neni bez vyznamu. Stejné jako
opomenuté studium na Moskevské univerzité (byt’ tam studoval kratce) a dvouleté studium na
konzervatofi. Ke komplexn&j$imu pohledu na Sackého by se patfilo dodat fadu dalsich
informaci. Autorka pouze konstatuje, Ze b&hem univerzitnich studii si privyd&laval
douCovéanim. Jaké povolani vykonaval po absolutoriu vysoké skoly? Cim se zivil az do
revoluce, nechame-li stranou jeho pedagogické aktivity? Jaké byly jeho politické nézory v té
dobé? Byl viibec politicky aktivni? Doddvam, Ze pravé v letech 1905-1914 se ruské ugitelstvo
politicky a obCansky vyrazng aktivizovalo, konaly se riizné uditelské sjezdy a odborna
pedagogicky tisk nebyl pouze platformou odbornych diskusi o pedagogice, nybrz i nastrojem
intenzivni debaty o roli vzdélavani ve spole¢nosti a vztahu statu, skoly a spole&nosti (srov. Scott
J. Seregny, Russian Teachers and Peasant Revolution. The Politics of Education in 1905,
Bloomington 1989). Vime naptiklad vic o postoji Sackého k snaham carské vlady zavést
povinnou Skolni dochazku?

Z textu také neni zcela jasné, co Sackij d&lal behem roku 1917 a jak se nakonec dostal
na lidovy komisariat 8kolstvi. Postradam vysvétleni, co Sackého vedlo ke zm&né nazoru a pfijeti
bol3evické revoluce a praci pro sovetskou vladu (kdyz v ¥jnu 1917 revoluci odmital a byl vii¢i
bolsevikim siln& kriticky). Castecné je to vysvétleno na s. 165, nicméné primarng€ se jedna o
konstatovéni, ze Sackého postoje se zménily béhem 20. let a neni jasné, zda to byl upiimny
obrat v ndzorech nebo jen (i€elové piizpiisobeni se politickym pomé&riim.

Podstatné informace schazi t€Z o zavéru Zivota Sackého. Co délal po uzavieni Prvni
experimentdlni stanice v roce 19327 Jak se vyrovnaval se zm&nami v sovétském $kolstvi v dobé
prvni pétiletky? SkuteCnost, ze déle pracoval na lidovém komisaristu $kolstvi a soudasné
v letech 1932-1934 byl feditelem Moskevské konzervatote ukazuje, Ze rozhodng nepatiil mezi
osoby proskribované reZimem.

V souvislosti s predstavenim Stanislava Sackého by si podrobnéjsi informace zaslouzila
i jeho manzelka Valentina Sacka (napf. na s. 80). Dle literatury hrala v organizaci kolonie
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Bodraja Zizii velice dilezitou roli. Méla na starosti estetickou vychovu a zejména se starala o
hudebni vychovu déti. Sama byla autorkou fady pedagogickych texti. Stdlo by tedy zato
zhodnotit jeji roli detailnéji. Pro lepsi informovanost &¢tenditt byl bylo vhodné i doplnit ve
zkratce rodinné poméry Sackého: z jaké rodiny pochazela manzelka? M&li d&ti?

Oddil 4.2 autorka zacdina nékolika obecnymi konstatovanimi o spole¢enskych zménach
v Rusku po roce 1861 a nediislednosti reforem, coZ se odrazilo i na pokracujici nizké trovni
vzdélanosti ruské spolecnosti. Silné generalizujici prohldSeni je sice v zasadé pravdivé, mélo
by v3ak byt vice opfeno o fakta: jak vysoka byla (ne)gramotnost rolnického obyvatelstva? A
v jakém stavu se nachazela Kaluzska gubernie, kde pozdgji existovala Sackého §kola? Zde by
autorka snadno mohla vyuzit udaje ze vSeobecného s¢itani lidu v roce 1897.

Uvodni odstavee oddilu 4.3.1. nastifiuji neutdSenou socialni situaci ruského délnictva
ptelomu 19. a 20. stoleti. Jakkoli lze s obecnou charakteristickou souhlasit, méla by byt opfena
o historiografii. Takto se ruské délnictvo jevi jako jednolitd masa, coz neodpovida zcela
historické realité. Rozsahld odborna literatura jiz ukazala heterogennost délnictva podle
riznych kli€h (rozdily mezi velkomésty, tovarnami, mezi délnickymi profesemi, také
mezigeneraéni rozdily). Rozhodné ne vSichni délnici byli negramotni, o ¢emz koneéné svedéi
rostouci politickd angaZovanost délnictva pfed prvni svétovou valkou (srov. napt. Victoria E.
Bonnell, Roots of Rebellion. Workers Politics and Organizations in St. Petersburg and
Moscow, 1900-1914, Berkeley 1983; Robert B. McKean, St Petersburg Between the
Revolutions. Workers and Revolutionaries, New Haven 1990).

Misty byla autorka natolik ,,pohlcena® hlavnim tématem, tedy Sackym a jeho
pedagogickou ¢innosti, Ze nevénovala piili§ pozornosti vysvétleni role ,,vedlejsich postav®.
Napt. na s. 127 zmiriuje Sackého ,.ostry spor s Leonidem Borisovitem Krasinem®, aniz by
objasnila, kdo byl Krasin a kdy ke konfliktu do3lo.

Faktograficky je prace spolehliva. Drobné chyby se v ni sice nachdazi, aviak jedna se o
jednotlivosti:

- Pro dobu pfed rokem 1917 neni mozné nazyvat uzemné-spravni jednotky oblastmi,
jediny spravny nazev je gubernie (s. 133 ad.)

- Gorkého putovani po ruském venkové bylo jiného razu neZ ,chozeni mezi lid“
narodnik v 70. letech (s. 144). Gorkij pochdzel z nuznych pomért a jako mladik se
musel Zivit vykondvanim rliznych manualnich praci, ¢asto jako podfadna najemni sila.
Proto putoval venkovem; narodnici jezdili na venkov agitovat, snaZili se vzdélat rolniky
a soucasné presvédcit o smyslu a nezbytnosti socialistické revoluce.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi
na literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykovy projev autorky je na solidni trovni. AZ na par hrubych pravopisnych chyb,
napt. s. 95, 140, 151). Na né&kolika mistech se stalo, Ze ze souvéti vypadl
podmét/pfedmét/ptisudek (s. 103, 147). Déle pokladdm za vhodné, aby byla piechylovana
Zenska pfijmeni, jak si Zad4 Cesky pravopis. Anglosaska pfijmeni autorka nikdy nepiechyluje
(Sheila Fitzpatrick — s. 14, 15; Lucy Wilson s. 71 ad.). Sjednotit by téZ méla psani ruskych
piijmeni. V textu se stfidaji dvé koncovky, -skij/ckij (Trockij) a -sky/cky (Lunacarsky, Sacky,
USinsky). Pro po¢estovani ruskych p¥ijmeni nevidim divod.

(V%)



Prameny a literatura jsou citovany spravné. Pouze vyjimeéné se objevuji chyby, které
jsou spise pieklepy z nepozornosti: napf. Spatna datace knihy Richarda Pipese Russia under the
Bolshevik Regime. Kniha vy$la v roce 1994, nikoli 1974 (s. 36).

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Celkovy dojem z disertaéni prace je pievazné pozitivni. Autorka nepochybné splnila zakladni
cil ptedstavit strukturalni zmeény v ruském Skolstvi po roce 1917 na ptikladu reformnich
pedagogickych projektil Stanislava Sackého. Zejména v roving sondy do jednotlivych projekti
realizovanych Sackym se jedna o praci velmi originalni, zaloZenou na vyzkumu primérnich
pramend v ruskych archivech a pamétovych institucich. VEtsi pozornost autorka mohla vénovat
vysvétleni Sir§iho kontextu a doplnéni informaci z Zivota S. Sackého, &imz by pohled na jeho
praci byl jesté komplexnéjsi.

S ohledem na mé komentéafe k jednotlivym ¢astem disertacni praci si dovolim navrhnout
nékteré otazky do diskuse pii obhajobé:

- jaka byla role manzelky Valentiny v pedagogickych projektech S. Sackého?

- tykaly se Sackého reformni navrh vyluéng zakladniho $kolstvi nebo zahrnovaly i dal3i stupné
a typy Skol?

- vzhledem k tvrzeni, Ze Prvni experimentalni stanice byla privilegovanou instituci (s. 170), se
naskyta otazka, zda skute¢né neexistovaly Zadné jiné srovnatelné Skoly? Nebyly ve 20. letech
paralelné s Sackého experimentem jiné podobné iniciativy? Poltavskd kolonie Antona
Makarenka (letmo zmin€na na s. 36) nesnese srovnani?

- lze z prament odvodit, kolik déti Prvni experimentalni stanici pro§lo béhem jeji existence?
Jak velky dopad na mistni populaci tedy stanice méla a jaky byl ohlas jeji ¢innosti mimo
hranice regionu (nepoc¢itame-li navstévy zahrani¢nich experti).

Disertacni praci doporucuji k obhajobé.
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