Oponentsky posudek diplomové prace Klary Jiizlové:
Prevarisky tektonicky a metamorfni vyvoj zabiezského
krystalinika a jeho geotektonickd pozice

Diplomova prace si vytkla za cil studium vyvoje zabtezského krystalinika coZ je dost
ambicidzni. K tomuto ucelu bylo odebrano 8 vzorkt slabé az sttedné metamorfovanych
vyvielych a sedimentarnich hornin. Zminéné vzorky byly studovany po strance petrografické
a geochemické. Hlavni pfinos prace spatiuji v datovani populaci zirkont z jednotlivych
vzorku. Jednalo se o U-Pb datovani detritickych zirkonii ziskanych z metasedimentti a
zirkonil z metamorfovanych bazickych hornin. Autorka se také snazi o srovnani zabieZzského
krystalinika s okolnimi podobnymi geologickymi jednotkami. Na zéklad¢ ziskanych dat
interpretuje metamorfovanou vulkanosedimentarni sekvenci zadbtezského krystalinika jako
vysledek kambro-ordovického magmatismu a sedimentace. Tyto procesy pak spojuje s post-
kadomskym riftingem, ktery umoznil vznik Rheického ocednu. Ziskana geochronologicka
data naznacuji ranné¢ varisky metamorfni petisk (380 - 400Ma). Prace ma 58 stran a dalSich
37 stran tvorti ptilohy. Ziskané vysledky jsou velmi zajimavé, nicméné prace obsahuje celou
fadu drobnych i1 vétSich odbornych neptesnosti a formalnich nedostatk.

Piipominky k praci:

(1) Mapy (obr. 1a 5)

(a) Legenda k obr. 1 neni pouzitelna: chybi srafy, které jsou na map¢ a kenozoické polozky byly
vypustény zcela. Neni vyznacen rozsah obr. 5, coz by ¢tenaiim umoznilo lepsi orientaci. Neni také
citovan zdroj u mapy na obr. 5 (pokud je to vysledek mapovaciho kurzu, tak kdo je autorem mapy?).
(b) V tabulce a v mapach byly pouzity odlisné formaty soufadnic a neni jasné jaky soufadnicovy
systém byl pouzit (to by mélo byt uvedeno v metodice).

(2) Metodika
(a) V popisu vysledki se vyskytuji véty, které patii do metodiky: napft. str. 16, 43.
(b) Neni uvedeno na kolik kyslikli anebo kationtd byly pfepocteny krystalochemické vzorce.

(3) Strukturni zaznam

Kapitolu popisujici strukturni zaznam ve studované oblasti povazuji za malo propracovanou:
(a) Chybi fotograficka dokumentace jednotlivych deformacnich fazi.

(b) U obr. 6 je naprosto nedostateny popis.

(c) V prilohach chybi vysledky méfeni, které jsou prezentovany.

(4) Petrograficky popis

Ke kapitole obsahujici petrografické popisy hornin mam fadu vyhrad.

(a) klasifikace hornin vychazi z jejich modalniho slozeni. Tuto informaci zde postradam, a proto
nedokdzu posoudit, zda je terminologie popisovanych hornin v souladu s platnymi klasifikacemi viz
napiiklad Hejtman (1962, 1969).

(b) V ramci popisu jedné horniny (napt. str. 17, 22) se pouzivaji rizné nazvy fylit-kvarciticky fylit,
rula-tonalit.

(c) Popisy by mély byt u vSech vzorkl podobné strukturované. Makroskopicka charakteristika musi
obsahovat udaje jako je barva horniny a stavba horniny (je vyvinuta foliace? jakymi mineraly je
foliace definovana? atd.). Do popisu naproti tomu nepatii informace jako ,.kladivem se da tézko
rozbit* (znamena masivni?).

(d) Mnohdy by bylo vhodnéjsi pouzit predponu meta- (matadroba) zvlasté kdyz pti popisu struktury
(textury) autorka pouzije termin (blastopsamiticky).

(e) Nékteré terminy jsou pouzity naprosto nevhodné (napf. litoklast se obvykle pouziva pro
sedimentarni horniny a je to ulomek horniny pochazejici z okoli sedimenta¢ni panve ale zde je
pouZit pro popis metamorfované horniny; glomerofyricka struktura je nazev pro primarni



magmatickou stavbu kde vyrostlice krystall tvofi shluky, ale zde je pouzit pro popis
rekrystaliza¢ni stavby metamorfované horniny).

(f) Naprosto postradam popis tvaru, omezeni, alteraci, pleochroizmu a dalSich optickych vlastnosti
jednotlivych minerald.

(g) Chvalim snahu o popis chemického slozeni vybranych mineralnich fazi, ale vysledek neni moc
uspokojivy. Nikde neni feceno, zda byly analyzovany okraje nebo stied zrna a zda existuje n¢jaky
rozdil v chemické zonalnosti zrn. Jednotlivé analyzy nejsou v tabulkdch oznacené a neni jasné, zda a
jakym zplisobem bylo pfepocteno trojmocné zelezo Coz je problém zejména u amfibold (co to
znamena prepocteny na stabilni pocet anionti?).

(h) Je chlorit primarni nebo zatlacuje jiné mineraly jako je biotit? a jak je to s ostatnimi sekundarnimi
preménami?

(ch) Na obrazku 16 jsou pouzity rozdilné znacky pro jednotlivé analyzy bez vysvétleni, pro¢?

(1) Je skutecné vzorek ZK 7 kulmsky slepenec? Matrix je slozena z muskovitu, biotitu a kiemene,
takZe je to metakonglomerat. Metakonglomeraty s timto slozenim se v zabiezském krystaliniku

vyskytuji.

(5) Geochronologie

(a) Kapitola geochronologie je vypracovana pecliveé a vétSina dat je prezentovana prehledné. To
pon¢kud kontrastuje s nedokoncenou tabulkou v piilohach, které chybi nejen finalni formatovani ale i
vysvétleni toho pro¢ jsou nekterd data piesSkrtnuta.

(b) V metodice chybi vysvétleni tvorby kiivek CAD pro metasedimenty.

(6) Geochemie

Kapitola geochemie je z velké ¢asti napsana jako diskuse. Charakteristika chemického sloZeni tam
vsak témét chybi.

(a) Tato kapitola méla srovnat obsahy hlavnich a stopovych prvkt v jednotlivych horninovych
skupinéch (ptiklad jaky jo rozsah SiO, v bazickych horninach a v metasedimentech? jaka je variace Eu
anomalie? Jaky je tvar kfivky REE ktery mizeme charakterizovat naptiklad indexem Lan/Yby ?).

(b) Naprosto zbytecné je prezentovat pievzaté diagramy z jinych praci. Pokud ta data néco tikaji, méla
by byt zobrazena v diagramu spole¢né s novymi daty.

(c) Nevim, co znamend konstatovani Ze ,,kfivka gabra ZK3 ma tvar zhruba odpovidajici typickému
gabru (napt. Hedge 1979)"“. Gabra maji variabilni tvar kiivek REE podle své geneze a evoluce.

(d) U tabulky v ptilohach postradam formatovani, navic prezentuje stejna data jako jsou uvedena

v praci (spiSe by tam mély byt informace o detekénich limitech).

(e) Pro¢ jsou pouzity nevhodné diagramy, jako naptiklad CIPW normativni diagram Ab-An-Or podle
O’Connora (1965), kdyz je zfejmé Ze neni pro bazické horniny vhodny?

Drobné nepi‘esnosti:

V celém textu se Ctenaf setkava se zapomenutymi hornimi a dolnimi indexy.

Nekteré terminy jsou pievzaty z anglictiny, coz nékdy ptsobi podivné napt. Lze pouZzit pojem ve
zktizenych nikolech ale ne ve zkiizeném svétle to je otrocky preklad XPL = cross-polarized light.
Terminologicky spravné je napiiklad v modu se zasunutym analyzatorem. Doporucil bych také ptiste

vyuzivat pojem struktura a textura tak jak je pouzivan v ¢eské literature.

Nejednotné psand velkych pismen napt. Zabtezském krystaliniku, Zabiezsky intruzivni komplex vs.
zabrezska skupina. V Cestiné se pouziva pro geologické jednotky malé pismeno.

Neptesnosti v ptepisu slov Szczepanski vs Szczepanski

Drobné chyby ve formétu literatury: JASTRZEBSKI M, BUDZYN B and STAWIKOWSKI W
(2017).

V textu postradam odkaz: Spac¢ek P, Sykorové Z, Pazdirkova J, Svancara J and Havii J (2006),
"Present-day seismicity of the south-eastern Elbe Fault System (NE Bohemian Massif)", Studia
geophysica et geodaetica. Vol. 50(2), pp. 233-258. Springer.



Celkové hodnoceni prace:

Prace ptinasi nové geochronologické vysledky dilezité pro pochopeni vyvoje zabiezského
krystalinika. Text hyzdi fada nepfesnosti a typografickych nedokonalosti. Za na pftili§ povedené Casti
povazuji predevsim petrograficky popis a geochemickou kapitolu. Piesto doporucuji diplomovou praci
Klary Jazlové k obhajobe.
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