
Oponentský posudek diplomové práce Kláry Jůzlové: 
Prevariský tektonický a metamorfní vývoj zábřežského 
krystalinika a jeho geotektonická pozice

Diplomová práce si vytkla za cíl studium vývoje zábřežského krystalinika což je dost 
ambiciózní. K tomuto účelu bylo odebráno 8 vzorků slabě až středně metamorfovaných 
vyvřelých a sedimentárních hornin. Zmíněné vzorky byly studovány po stránce petrografické 
a geochemické. Hlavní přínos práce spatřuji v datování populací zirkonů z jednotlivých 
vzorků. Jednalo se o U-Pb datování detritických zirkonů získaných z metasedimentů a 
zirkonů z metamorfovaných bazických hornin. Autorka se také snaží o srovnání zábřežského 
krystalinika s okolními podobnými geologickými jednotkami. Na základě získaných dat 
interpretuje metamorfovanou vulkanosedimentární sekvenci zábřežského krystalinika jako 
výsledek kambro-ordovického magmatismu a sedimentace. Tyto procesy pak spojuje s post-
kadomským riftingem, který umožnil vznik Rheického oceánu. Získaná geochronologická 
data naznačují ranně variský metamorfní přetisk (380 - 400Ma). Práce má 58 stran a dalších 
37 stran tvoří přílohy. Získané výsledky jsou velmi zajímavé, nicméně práce obsahuje celou 
řadu drobných i větších odborných nepřesností a formálních nedostatků.

Připomínky k práci:

(1) Mapy (obr. 1 a 5) 
(a) Legenda k obr. 1 není použitelná: chybí šrafy, které jsou na mapě a kenozoické položky byly 
vypuštěny zcela. Není vyznačen rozsah obr. 5, což by čtenářům umožnilo lepší orientaci. Není také 
citován zdroj u mapy na obr. 5 (pokud je to výsledek mapovacího kurzu, tak kdo je autorem mapy?). 
(b) V tabulce a v mapách byly použity odlišné formáty souřadnic a není jasné jaký souřadnicový 
systém byl použit (to by mělo být uvedeno v metodice).

(2) Metodika 
(a) V popisu výsledků se vyskytují věty, které patří do metodiky: např. str. 16, 43. 
(b) Není uvedeno na kolik kyslíků anebo kationtů byly přepočteny krystalochemické vzorce. 

(3) Strukturní záznam 
Kapitolu popisující strukturní záznam ve studované oblasti považuji za málo propracovanou: 
(a) Chybí fotografická dokumentace jednotlivých deformačních fází. 
(b) U obr. 6 je naprosto nedostatečný popis. 
(c) V přílohách chybí výsledky měření, které jsou prezentovány.

(4) Petrografický popis
Ke kapitole obsahující petrografické popisy hornin mám řadu výhrad. 
(a) klasifikace hornin vychází z jejich modálního složení. Tuto informaci zde postrádám, a proto 
nedokážu posoudit, zda je terminologie popisovaných hornin v souladu s platnými klasifikacemi viz 
například Hejtman (1962, 1969). 
(b) V rámci popisu jedné horniny (např. str. 17, 22) se používají různé názvy fylit-kvarcitický fylit, 
rula-tonalit. 
(c) Popisy by měly být u všech vzorků podobně strukturované. Makroskopická charakteristika musí 
obsahovat údaje jako je barva horniny a stavba horniny (je vyvinuta foliace? jakými minerály je 
foliace definována? atd.). Do popisu naproti tomu nepatří informace jako „kladivem se dá těžko 
rozbít“ (znamená masivní?). 
(d) Mnohdy by bylo vhodnější použít předponu meta- (matadroba) zvláště když při popisu struktury 
(textury) autorka použije termín (blastopsamitický). 
(e) Některé termíny jsou použity naprosto nevhodně (např. litoklast se obvykle používá pro 
sedimentární horniny a je to úlomek horniny pocházející z okolí sedimentační pánve ale zde je 
použit pro popis metamorfované horniny; glomerofyrická struktura je název pro primární 



magmatickou stavbu kde vyrostlice krystalů tvoří shluky, ale zde je použit pro popis 
rekrystalizační stavby metamorfované horniny). 
(f) Naprosto postrádám popis tvaru, omezení, alterací, pleochroizmu a dalších optických vlastností 
jednotlivých minerálů. 
(g) Chválím snahu o popis chemického složení vybraných minerálních fází, ale výsledek není moc 
uspokojivý. Nikde není řečeno, zda byly analyzovány okraje nebo střed zrna a zda existuje nějaký 
rozdíl v chemické zonálnosti zrn. Jednotlivé analýzy nejsou v tabulkách označené a není jasné, zda a 
jakým způsobem bylo přepočteno trojmocné železo Což je problém zejména u amfibolů (co to 
znamená přepočteny na stabilní počet aniontů?).
(h) Je chlorit primární nebo zatlačuje jiné minerály jako je biotit? a jak je to s ostatními sekundárními 
přeměnami? 
(ch) Na obrázku 16 jsou použity rozdílné značky pro jednotlivé analýzy bez vysvětlení, proč? 
(i) Je skutečně vzorek ZK 7 kulmský slepenec? Matrix je složena z muskovitu, biotitu a křemene, 
takže je to metakonglomerát. Metakonglomeráty s tímto složením se v zábřežském krystaliniku 
vyskytují.

(5) Geochronologie
(a) Kapitola geochronologie je vypracována pečlivě a většina dat je prezentována přehledně. To 
poněkud kontrastuje s nedokončenou tabulkou v přílohách, které chybí nejen finální formátovaní ale i 
vysvětlení toho proč jsou některá data přeškrtnuta. 
(b) V metodice chybí vysvětlení tvorby křivek CAD pro metasedimenty.

(6) Geochemie
Kapitola geochemie je z velké části napsána jako diskuse. Charakteristika chemického složení tam 
však téměř chybí. 
(a) Tato kapitola měla srovnat obsahy hlavních a stopových prvků v jednotlivých horninových 
skupinách (příklad jaký jo rozsah SiO2 v bazických horninách a v metasedimentech? jaká je variace Eu
anomálie? Jaký je tvar křivky REE který můžeme charakterizovat například indexem LaN/YbN ?). 
(b) Naprosto zbytečné je prezentovat převzaté diagramy z jiných prací. Pokud ta data něco říkají, měla
by být zobrazena v diagramu společně s novými daty. 
(c) Nevím, co znamená konstatování že „křivka gabra ZK3 má tvar zhruba odpovídající typickému 
gabru (např. Hedge 1979)“. Gabra mají variabilní tvar křivek REE podle své geneze a evoluce. 
(d) U tabulky v přílohách postrádám formátovaní, navíc prezentuje stejná data jako jsou uvedena 
v práci (spíše by tam měly být informace o detekčních limitech). 
(e) Proč jsou použity nevhodné diagramy, jako například CIPW normativní diagram Ab-An-Or podle 
O’Connora (1965), když je zřejmé že není pro bazické horniny vhodný? 

Drobné nepřesnosti:

V celém textu se čtenář setkává se zapomenutými horními a dolními indexy.

Některé termíny jsou převzaty z angličtiny, což někdy působí podivně např. Lze použít pojem ve 
zkřížených nikolech ale ne ve zkříženém světle to je otrocký překlad XPL = cross-polarized light. 
Terminologicky správně je například v módu se zasunutým analyzátorem. Doporučil bych také příště 
využívat pojem struktura a textura tak jak je používán v české literatuře.

Nejednotné psaná velkých písmen např. Zábřežském krystaliniku, Zábřežský intruzivní komplex vs. 
zábřežská skupina. V češtině se používá pro geologické jednotky malé písmeno.

Nepřesnosti v přepisu slov Szczepaŉski vs Szczepanski

Drobné chyby ve formátu literatury: JASTRZĘBSKI M, BUDZYŃ B and STAWIKOWSKI W 
(2017).

V textu postrádám odkaz: Špaček P, Sýkorová Z, Pazdírková J, Švancara J and Havíř J (2006), 
"Present-day seismicity of the south-eastern Elbe Fault System (NE Bohemian Massif)", Studia 
geophysica et geodaetica. Vol. 50(2), pp. 233-258. Springer.



Celkové hodnocení práce:
Práce přináší nové geochronologické výsledky důležité pro pochopení vývoje zábřežského 
krystalinika. Text hyzdí řada nepřesností a typografických nedokonalostí. Za na příliš povedené části 
považuji především petrografický popis a geochemickou kapitolu. Přesto doporučuji diplomovou práci
Kláry Jůzlové k obhajobě.

V Brně 7. září 2022
                                                                                    Mgr. David Buriánek PhD.
                                                    Česká geologická služba Brno, Leitnerova 22, 658 69 BRNO
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