Posudek vedouciho diplomové prace
Veronika PospiSilova
Tiny house

Dtlivody a prekazky bydleni v malém prostoru

Veronika PospiSilova si pro téma svoji diplomové prace vybrala bydleni v Tiny house a
vyzkum toho, jaké dlvody lidi vedou k tomu, Ze v nich bydli a s jakymi prekazkami se
setkavaji. Téma povazuji za zajimavé a vzhledem ke krizi bydleni ¢i debatam o podobé mésta
i vysoce aktudlni.

Prace ma ,klasické” ¢lenéni na Uvod, teorii, empirii a zavér. Autorka adekvatné predstavuje
predmét svého vyzkumu, vyzkumné otazky, co mi viak chybi, tak je predstaveni jeji pozice:
proc si téma vybrala, jaké davody ji k tomu vedly. Ve studentskych pracich to povazuji za
dllezité, abychom mohli sledovat nakolik je autork(a) schopna kriticky reflektovat svoji
pozice a své predpoklady.

Teoretickou ¢ast ma autorka rozdélenou na tfi ¢asti. V té prvni predstavuje kontext, v némz
se Tiny house rozvijeji a tim je krize a nedostupnost bydleni. Autorka zminuje predevsim
financializaci bydleni a normalizaci vlastnického bydleni. Oba koncepty povazuiji ze
opodstatnéné a autorka se je pak snazi i vyuZivat pfi analyze dat v empirické ¢asti diplomové
prace. V druhé ¢asti Tiny house jako stavba se autorka vénuje samotné technické podobé
domu, mobilité, stavbé, financni dostupnosti a environmentalnim aspektim. A ve treti ¢asti
pak pojima Tiny house jako socidlni hnuti. Jakkoli mi individualismus nebo omezovani
spotreby prijdou pro vyzkum relevantni, zda se mi, Ze tady jde prace skrze koncept socialniho
hnuti zbyteéné do Sirky a rozpada se a pro zodpovézeni vyzkumnych otdazek samotny koncept
socialni hnuti neni dllezity, zatimco individualismus a individualizace ano.

Empiricka ¢ast zac¢ind autorka popisem svého vyzkumu, ktery je jasny a srozumitelny.
Autorka si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii zaloZzenou na polostrukturovanych
rozhovorech, kterou se snazi odpovédét na vyzkumné otazky. Autorka tak sice ziskava data
jen na zakladé rozhovord, ale snazi se je zasadit do kontextu (viz napfiklad pasaze o
legislativé). Na empirické ¢asti ocenuji, Ze se autorka snaZzila to o ¢em pise v teoretické casti
vyuzivat i pfi analyze dat. Oproti jinym studentskym pracim, které extenzivné cituji

z rozhovord, autorka je pouzivda v mnohem mensi mife. To na jedné strané ocenuji, Ze prace
neni zahlcena pfimymi citacemi, nicméné autorka sla az do druhého extrému: citaci je sice
méné, ale tim Ze jsou prokladany odkazy na teorii a ne vidy jasnou a hlubokou analyzou dat,
kdy by autorka data analyzovala a popsala svymi slovy, tak nékteré pasaze plsobi jako tak, ze



autorka az prilis opakuje to, o ¢em piSe v teorii na Ukor svych vlastnich zjiSténi. V nékterych
pasazich (napf. divody pofizovani) by tak autorka mohla vice vytézit svoje data a jit vice do
hloubky. Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze autorka jen nepopisovala data, ale snazi se je
néjakym zplsobem analyzovat a provdzat s teoretickou ¢asti. Prace nema tézisté v tom, Ze
by skrze data diskutovala teorii, ale jeji tézisté je spiSe v datech, které autorka ziskala a
prezentovala a prindsi zajimava zjisténi. Autorka v zavéru rozdéluje prdaci na Diskusi a Zavér,
coz ponékud komplikuje ¢teni a srozumitelnost textu. To ma opodstatnéni v kvantitativnich
pracich, u téch kvalitativnich mi to pfijde zbyteéné a diskuse, respektive reflexe ma byt

pribézné v textu. V zdvéru autorka odpovida na své vyzkumné otazky.

Po formalni strdnce ma prace bohuzel urcité nedostatky. Autorka na nékolik mistech neuvadi
zdroje z nichz cituje (napt. str. 13, 20) a nékdy, tim Ze dava odkaz az na konec odstavce neni
jasné, jestli uvedeny pojem je z daného zdroje (napf. pojem ,,slow living na strané 21 a odkaz
na konci odstavce na str. 22).

Praci doporucuji k obhajobé, hodnotim velmi dobfe v bodovém ohodnoceni 12 bodd.

V Praze 12. zari 2022

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.



