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1.

AKktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma metodiky
vySetiovani drogové trestné Cinnosti. Ackoliv se jedna o téma tradi¢ni, nebot’ drogy a
trestnd ¢innost na né navazana doprovazi ¢lovéka mozna jiz cela tisicileti, nejedna se o
téma neaktualni, ba naopak. | v soucasnosti je tieba sledovat nové trendy ve vySetfovani
tohoto druhu kriminality, a to i ve svétle nadnarodni spoluprace pii vysetiovani a postihu
vyroby a distribuce drog. Na tomto podkladé se tak otevira dostateCny prostor
k originalnimu a ptinosnému zpracovani tématu.

Naro¢énost tématu na:

Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky a trestniho prava hmotného, ale i ¢asteéné z kriminologie.
Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazal dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a
dokazala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z odbornych ¢lanki a monografii k metodice vysetfovani drogovych delikti, dale
bylo vhodné vyuzit diplomantkou nasbirana data z n€kolika realnych kauz, coz autorka
omezené ucinila.

Pouzité metody

Pii vytvafeni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich textd. Rovnéz byla
provedeno vlastni zhodnoceni dvou piipadi vySetiovani drogové kriminality z hlediska
dodrzeni teoretickych postupd.

Kritéria hodnoceni prace:

Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v ivodu vytycila za cil predstavit jednotlivé metody a postupy typicky
uzivané pii vySetfovani drogovych delikti a piedlozit charakteristiku této kriminality.
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Dalsim dil¢im cilem autorky pak bylo poukézat na komplikovanost pravni konstrukce
drogovych trestnych ¢inti. Tohoto (pomérné obecné a az piili§ ambicidzné) stanoveného
ukolu se chopila pomérn¢ zdatile a je mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili
dosahla samostatn¢ a zptisobem, ktery odpovida zakladnim pozadavkiim na obdobny druh
(zékladni) védecké prace.

b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s prilohami je
vypracovana na 87 stranach, pficemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 74 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je prehledné strukturovan do 7 kapitol, které se déle ¢leni na jednotlivé
podkapitoly, a to ve viceru trovnich. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a
synergickym zavérem, coz odpovida obvyklému zplsobu vnitiniho déleni diplomovych
praci. Prvni kapitola pfedstavuje zdkladni pojmy jako droga, omamna, psychotropni a
navykova latka, jed a prekursor. V druhé kapitole autorka piedklada jednu z moznych
kriminologickych klasifikaci pachatel drogové kriminality, a sice na vyrobce, dealera a
konzumenta, o nichz dale pojednava. V tieti kapitole pak poskytuje zakladni (a ne pfilis
podrobnou) analyzu jednotlivych zakladnich skutkovych podstat tzv. drogovych trestnych
¢int. Za ponékud nedostate¢nou pak lze oznacit podkapitolu 3.2 nazvanou sekundarni
kriminalita, kde se vSak ve 4 odstavcich vénuje toliko ohrozeni pod vlivem nadvykové latky.
Ostatni delikty (kradeze, vytrznictvi, loupeze, sexualni trestné ¢iny apod.) zcela opomiji.
Ctvrta kapitola nabizi zékladni vhled do pravni Gipravy postupu policejnich slozek dle
zakona o Policii CR a dle trestniho #adu v ramci postupu pied zah4jenim trestniho stihani,
seznamuje ¢tendfe s moznosti vytvoreni spoleéného vySetfovaciho tymu dle zakona o
mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich a (krati¢ce) upozoriuje na zakon
upravujici postup pfi orientacnim a odborném vysetieni na ptitomnost alkoholu a jinych
metodiku vySetfovani drogové kriminality, kdy popisuje jeji vybrané komponenty
[kriminalistickou charakteristiku, podnéty k vySetfovani, vySetfovaci situace, vySetfovaci
verze, stopy, pocatecni a nasledné tkony (byt je autorka takto nerozliSuje)]. Pfedposledni
kapitola upozorfiuje na vybrané nové aspekty ve vysetiovani drogové kriminality (databazi
Reliéf a Mobilni analytickou laboratof). Posledni kapitolu tvoti analyza dvou trestnich
spist. Diplomantka tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, ktera ¢tenafi pomaha
v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coZ napomahd lepSimu pochopeni ze strany ctenafe. Oponent v této
souvislosti ma vSak n€kolik negativnich pfipominek: Pfedné neni Gpln€ pochopitelné, proc¢
autorka n€které podkapitoly neoznacila ¢islem a pouze je zvyraznila tuéné, aby pod — pod
kapitoly vramci téchto ,tu¢nych® podkapitol opét ocislovala (srov. ktomu napft.
podkapitolu 5.6.2.). Zasadni pfipominka vSak sméfuje do uréité nevyvazenosti kapitol, kdy
se autorka snaZzi tak fikajic vénovat vSemu, ale vysledek je poné€kud rozpacity ¢i
nedotazeny. To vede k tomu, Ze kapitoly 2., 4. a 6. jsou vypracovany toliko jen na dvou az
tii strankach, jez neumoznuji jakoukoliv zevrubnou analyzu problému, oproti tomu
dokonce na 35 stranach! Podle nazoru oponenta kdyby diplomantka do prace kapitolu 4.
viibec nezatadila, jedin€ by tim praci prospéla, nebot’ tato je opravdu povSechna, netiplna
anedotazena (nadto neni pfili$ étiva). Obdobné mohla kapitolu 2. v¢lenit do kriminalistické
charakteristiky, kterou mohla nasledné vyclenit do samostatné kapitoly. Tim by prace byla
na prvni pohled vyvazené;si.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzivani cizojazyénych zdroji a citaci):



Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostatecny a reprezentativni okruh prament,
véetné nékolika malo zahrani¢nich, jez v§ak mohla (a mé¢la) vyuzivat ve vétSim poctu, kdyz
téma rozhodné neni omezené na cCeskou narodni uroven, naopak. Diplomantka
neopomenula v trestnépravni ¢asti prace pouzit také zakladni na véc dopadajici judikaturu.
Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomantka rovnéz spravné
odkazuje na internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy 1 datum
zobrazeni. Autorka vSak Vv praci viibec nevyuzivala citacni zkratky, coz by prospé€lo vétsi
piehlednosti odkazli na prameny.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako celkem
dostacujici (s vyse uvedenou vyhradou ke kapitolam 2., 4. a 6.), jeji analyza cizich textd a
poznatki je pomérné zdarila, tyto ,,dobte* kompiluje a sefazuje do svého autorského textu.
Praci pak vyznamné¢ okofenuji realné kazuistiky, které diplomantka na né¢kolika mistech
organicky zatfazuje do textu k teoretickému vykladu a na zavér analyzuje z pohledu
teoretickych postupt. V praci lze vysledovat i vlastni ndzory autorky, jez se snazi
odivodnit, byt s nimi oponent ne vzdy souhlasi.

Oponent vSak musi praci vytknout jistou povSechnost, kdy diplomantka né&které
problematické body, které by se daly Iépe vytézit k vlastnimu védeckému ptinosu, az ptilis
rychle odbyva (napf. problém protitstavnosti natizeni vlady k stanoveni vétSimu nez
malému mnozstvi navykové latky a stim souvisejici nyné&jSi nekriticka aplikace
sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu, které navrhuje nanejvyse aktualizovat).
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré urovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické (aZ na vyse uvedenou piipominku ohledné neoéislovani ,,tuénych* kapitol). Prace
s poznamkovym aparatem je rovnéZ na pozadované urovni. Skoda jen, ze autorka

nezatadila do prace zadné obrazové ukazky ¢i grafy nebo tabulky k dané problematice, jez
by vice zatraktivnily vyklad.

Jazykova a stylisticka uroven

Autorsky text diplomantky je pomérn¢ ¢tivy, na dostate¢né stylistické trovni, ktery je i pro
laického ¢tenate srozumitelny. Prace netrpi velkym mnozstvim gramatickych chyb (napt.
str. 17 — krajsky soud v Praze) a pieklepi; chyby autorka ¢ini zejména v psani ¢arek ve
véte jednoduché a slozité (napft. str. 7, pfedposledni véta).

Konkrétni pripominky oponenta k praci

- Zakon €. 37/1989 nebyl zrusen v roce 2016, jak autorka uvadi na str. 5 dole, nybrz v roce
2006 zakonem ¢. 379/2005 Sb., jak sama autorka nasledné uvadi.

- Na str. 14 v kapitole 2.1 autorka uvadi, Zze v praxi byvaji vyrobci nanejvyse obasnymi
konzumenty. S takovym nepodloZzenym zevseobecnénim vsak nelze souhlasit, kdyz napf.
Vv ptipad¢ canabinoidi nebo pervitinu, odhlédneme-li od organizované vyroby v ramci
nékterych narodnostnich mensin, jsSou vyrobci ¢asto naopak pravidelnymi konzumenty.

- na str. 32 autorka uvadi, ze byly v trestnim fizeni zajistény prekursory, jimiz ma na mysli
1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu, z nichz se vyrabi metamfetamin (pervitin), ackoliv sama
Vv ptedchozi kapitole spravné upozornila, Ze dle ptislusného natizeni Evropské unie se za
prekursor nepovazuje 1€k, jenz byl uveden na evropském trhu.

- na str. 46 — 47 ziejmé chybi odkaz na zdroj ohledné detekce OPL z vlast.



- Z hlediska teorie trestniho prava neni vypoveéd’ diikaz, jak autorka myln¢ uvadi na str. 55
dole, nybrz vysledek vyslechu, tedy sdéleni, z n¢hoz teprve je dikaz (tedy poznatek o
prokazované skute¢nosti) ziskan.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné ptipominky Ize uzaviit, ze predlozena prace piedstavuje velmi
slusné zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pti ustni obhajob¢ by diplomant mél zodpovédéet tyto otazky:

1. Rozvedte, popf. obhajte sviij nazor na str. 9, ze ,kokain farmakologické ucinky
nevykazuje®.

2. Rozvedte, popt. obhajte sviij ndzor na str. 16, ze se ,,v praxi predpoklada prechovavani
pro jiného ohledné v§eho, pokud je obvinénému prokazano nakladani s drogou.
V ptipadé¢ Gspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 2
V Praze dne: 20. 4. 2022

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



