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7.

UvoD
Téma drog a drogové zavislosti je pal¢ivym a zaroven mnohokrat diskutovanym problémem,
ktery ma citelny dopad na spolecensky Zivot. Sviij odraz nachdzi samoziejmé i v roviné trestnépravni.
Ackoli zhlediska pocCtu paragrafi upravujicich drogové trestné Ciny obsazenych v relevantnim
trestnépravnim predpise se nezda byt problematika piili§ rozsahla, opak je pravdou. Rozsahlost,
dimyslna spoluprace, vysoky stupen utajenosti, zna¢na opatrnost — to vse jsou typické rysy drogové
kriminality, které ji ¢ini obtizné postizitelnou a kladou vysoké pozadavky na strategii vySetiovani organii

¢innych v trestnim fizeni.

Pravé jedinecnd vnitini strukturovanost této trestné Cinnosti a na to reagujici disledna a
propracovana strategie vySetfovani byly zdkladnimi motivy vybéru tématu mé diplomové prace.
Druhym na roven postavenym motivem byla moznost poznani fungovani a pouziti kriminalistickych

metod a pravni kvalifikace skutkovych podstat drogovych trestnych ¢inti v praxi.

Absolvovani praxe a ziskané poznatky ze studia trestnich spisi a nasledné pfimé 0casti na
hlavnich licenich vyprofilovalo cile této diplomové prace, kterymi jsou piedstaveni jednotlivych metod
a postupt typicky uzivanych pii vysetfovani drogovych trestnych ¢inti a charakteristika drogové
kriminality, kterd postup organt ¢innych v trestnim fizeni zasadnim zplisobem ovliviiuje. Prace ma za
cil poukazat i na komplikovanost pravni konstrukce drogovych trestnych ¢inil ptedevsim s ohledem na
drobné nuance mezi jednotlivymi skutkovymi podstatami, které do znacné miry ovliviiuji postup pii

vySetfovani.

Samotné praktické poznatky by nebyly schopny vytvofit komplexni nahled na postup pii
vySetfovani drogovych trestnych ¢inli a jejich naslednou pravni kvalifikaci, nebot’ kazda praxe je
pfimym odrazem teoretickych zakladl. Z tohoto diivodu bude prvni cast diplomové prace vénovana
pomérné detailnimu vymezeni pojmi a zakotveni drogovych trestnych ¢inti v pravnim tadu s vyuZzitim
komparace ¢eské pravni Gpravy s Gpravou zahrani¢ni. Druhd ¢ast ma za cil priblizit za pomoci deskripce
kriminalistické metody a tkony, které organy ¢inné v trestnim fizeni bézné uzivaji. Treti ¢ast bude
vénovat pozornost vybranym trestnim spistim, na nichz bude demonstrovano pfimé pouziti diive
popsanych metod tak, aby bylo zfejmé, jak organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji a na zakladé jakych
argumentll a zaveérd voli nasledujici postup. Pfestoze prvni dvé casti budou obsahovat teoretické
zakonitosti ziskané studiem odborné literatury, budou dopliovany o problémy, s nimiZ se soucasna
praxe potykd a rozSifeny o nové aspekty Ci systémy, které v soucasnosti poskytuji jednotlivé védni
obory. Ziskané poznatky z praxe organt ¢innych v trestnim fizeni jsou vysledkem ptedevs$im analyzy

jednotlivych piipadl za pomoci a vysvétleni vedouci odborné praxe.

Ackoli je prace vénovana predevS§im primarni drogové kriminalité, povazuji za vhodné zminit
alespon okrajové problematiku sekundarni drogové kriminality, nebot’ je v praxi taktéz ¢asto feSenym

problémem a v soucasné dobé zaznamenala v urcitych oblastech zasadni legislativni zmény, které maji



samoziejm¢ vliv i na metody postup pfi jejim vySetiovani. Rozbor téchto trestnych ¢inti a metodika

jejich vySetfovani by vSak zaslouzila pozornost minimalné v rozsahu samostatné diplomové prace.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1.Droga

Termin ,,droga‘ je mezi laickou 1 odbornou vefejnosti sklofiovéan jiz od doby 14. stoleti, kdy
toto slovo bylo pfejato z francouzského jazyka. Ackoli se jedna o termin hojn€ uzivany, neexistuje dosud
zadna sjednocujici definice, kterda by tento pojem jednoznacné vymezila. V kazdém odvétvi se tedy
setkame s riznym vymezenim toho, co vSe se pod pojem droga subsumuje. Terminologicky slovnik
z oblasti alkoholu a drog drogu vymezuje jako ,,ldtku, ktera je nebo by mohla byt uvedena ve
farmakopei'. Jiti Straus ve své publikaci Metodika vySetfovani drogové kriminality pfipomina definici
drogy, kterou v roce 1969 predstavila Svétova zdravotnickd organizace, dle niz je droga ,,jakdkoli
substance, kterd je vpravovana do lidského organismu a miize zménit jednu anebo vice funkci?. Dle
této definice tedy lze za drogu oznacit prakticky jakékoli 1é¢ivo. Malokdo vsak jde do 1ékarny
s pozadavkem vyzvednout si své lékafem predepsané drogy, nebo koupit drogy na sniZeni horecky. Ani
1ékarnik by zfejmé tomuto pozadavku neporozumél. Z nastinéné situace, ackoliv ob€ zminéné definice
ve svém dusledkd svédci o opaku, je ziejmé, Ze Sirokd vefejnost vnima pojem ,.droga* velmi uzce a
specificky. Nikoliv jako 1é¢ivo bézné dostupné, ale jako omamnou latku, kterd je uzivana pro jiné nez
1ékatské ucely. Stejn€ se ovSem vnimani drogy otisklo do odborné literatury tykajici se prave trestnych
¢ind nakladani s omamnymi latkami. V knihdch i odbornych textech se bézné setkdme s vyrazem
drogova kriminalita. Vykonny tutvar Policie Ceské republiky zabyvajici se predevsim trestnou ¢innosti
spojenou s omamnymi a psychotropnimi latkami nese nazev Narodni protidrogova centrala. Prestoze
tedy v Ceské pravni Gpraveé chybi jakakoli legalni definice drogy, spole¢nost ma o jejim vymezeni
pomérné jasnou predstavu. Naproti tomu pojmy jako omamna ¢i psychotropni latka, které maji svoji
legélni definici jak na urovni narodni, tak na irovni mezinarodni, nemaji pro bézného obc¢ana relevanci

a pravdépodobné si s nimi vyznam drogy viibec nespoji.

Obdobna legislativni situace panuje téz naptiklad v Némecku. I v tomto pravnim tadu chybi
jasna legalni definice drogy, a tim dochazi ke sméSovani vyznamu jednotlivych pojmut. Nutno
podotknout, Ze mezi némeckou vetejnosti je droga vnimana jesté uzeji nez v ceském pojeti. Nepojima
ji obecné jako jakoukoli substanci, kterd miize ovlivnit funkce lidského organismu, ale jako latky, jejichz
spoleCnym znakem je intenzivni pisobeni na védomi a vnimani, v jehoz disledku dochazi ke zkresleni
reality’. Dle pravniho lexikonu je pravé droga v odborném Zargonu oznacovana jako psychotropni latka,
coz ovSem neznamend, ze kazdé jeji uziti musi byt nutné protizdkonné. Legalni definice pojmu

, narkotika* je pak uvedena ve zvlastnim zékoné, ktery upravuje nakladani s takovymito latkami,

1PALCOVA, Alena, ed. Terminologicky slovnik z oblasti alkoholu a drog. Praha: Psychiatrické
centrum, 2000, s. 32. ISBN 80-85121-08-5.

2 STRAUS, Jiti. Metodika vySetiovani drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006, s. 7. ISBN 80-7251-219-6.

3 Lokaler-Anwalt.de [online]. Spolkova republika Némecko [cit. 2021-11-14]. Dostupné z:
https://www.lokaler-anwalt.de/rechtsbegriff/drogen



podminky, za kterych mutize urcité latky ziskat a uzivat pouze urcita skupina lidi a vymezeni které latky
jsou zcela zakézany. Samostatn€ upravena je zde i trestnépravni rovina (na rozdil od ¢eského pravniho
fadu neni soucasti trestniho zakoniku). Pro ucely tohoto zdkona se narkotikem rozumi latky a ptipravky

uvedené v ptilohach I az I11.*

Ly

Ptehlednéjsi upravu a vymezeni jednotlivych pojmi nabizi Giprava Spojenych statd americkych.
Nutno piedeslat, Ze i zde odborna védecka spolecnost povazuje drogu za substanci, ktera mize ovlivnit
biologicky a neurologicky stav clovéka. Vzhledem k tomuto vymezeni pak rozdéluje drogy pravé dle
jejich ptisobeni na lidsky organismus. Naproti tomu pravni Gprava poskytuje jiné rozdéleni. Stejné jako
Ceska pravni Uprava rozliSuje pojmy ,,drug‘ a ,, narcotic drug*, coz odpovida ¢eskému rozdéleni na
drogy a omamné a psychotropni latky. Pro oba pojmy ma v§ak legalni vymezeni. Komplexni iprava je
obsazena v Kodexu zakonl Spojenych statti americkych (dale jen ,,USC*), konkrétn¢ v hlavé 21., ktera
nese nazev ,, Food and Drugs “. Obecné ustanoveni § 321 pak obsahuje legalni definice spojené s touto
problematikou. Dle pismena g se pojmem ,, drug * pro ucely tohoto zakona rozumi (A) pfedméty uznané
v oficidlnim ndrodnim 1ékopisu nebo v jakémkoli doplitku homeopatického Iékopisu Spojenych stath
americkych nebo oficialnim narodnim lékopisu, nebo v jakémkoli dopliku kteréhokoli z nich, (B)
predmeéty uréené pro pouziti pfi diagnostice, 1écbe, prevenci nebo zmirniovani onemocnéni ¢lovéka nebo
zvitat, (C) ptedmeéty uréené k ovlivnéni struktury, nebo jiné funkce téla ¢loveéka nebo zvirat, (D)
piedméty ur¢ené k pouziti jako soucast jakéhokoli pfedmétu vymezeného pod body A az C.> Pojem
., narcotic drug “, ktery se vyznamove blizi terminu omamna latka (droga) je v§ak vymezen samostatn¢
v ustanoveni § 802 a rozumi se jim latky (A) opium, opiaty, derivaty opia, vCetné¢ izomert, estert,
ethertl, soli a soli izomert, estertl a etherd, kdykoli je existence takovych izomert, esterti, ethert a soli
mozna v ramci specifického chemického oznaceni, (B) susené makovice a koncentrat ze suSenych
makovic, (C) listy koky kromé listd koky a extraktd z téchto list{l, z nichz byl odstranén kokain, ekgonin
a derivaty ekgoninu nebo jejich soli, (D) kokain, jeho soli, optické a geometrické izomery a soli izomertd,
(E) ekgonin, jeho derivaty, jejich soli, izomery a soli izomeru, (F) jakakoli slouc¢enina, smés nebo

piipravek, ktery obsahuje jakékoli mnozstvi latek uvedenych pod pismeny (A) az (E).°

* Betdubungsmittelgesetz [online]. Spolkova republika Némecko: Bundesministerium der Justiz und
fiir Verbraucherschutz [cit. 2021-11-14]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/btmg_1981/BJNR106810981.html

3 United states code [online]. USA: Office of the Law Revision Counsel [cit. 2021-11-14]. Dostupné
z: http://uscode.house.gov/view.xhtml?hl=false&edition=prelim&req=granuleid%3 AUSC-prelim-
title21-chapter9-
subchapter2&num=0&saved=%7CZ3JhbnVsZWIkOIVTQy1wecmVsaWO0tdGlI0bGUyMS1jaGFwdGV
yOS1mem9udA%3D%3D%7C%7C%7C0%7Cfalse%7Cprelim



Jak je patrné, jednotlivé pravni Upravy a nazory odborné vefejnosti rliznych statli nejsou
jednotné pfi definovani a chapani pojmu droga, coz miize vést ke znaénym problémtim pii prekladu
jednotlivych termind a nésledné orientaci v pravni Upraveé naklddani s t€mito latkami. Na urovni
mezindrodniho prava byla jiz pfijata Gprava, ktera zavazuje staty k jednotnému postupu nejen pii
regulaci naklddani s omamnymi latkami, ale i pfi stihdni jejich zneuzivani, nebot’ toto ptfedstavuje
z hlediska socialniho a hospodatského vyrazné nebezpeci pro lidstvo jako takové. Vzhledem k tomu, ze
uprava spolecného postupu a kooperace jednotlivych stati se jevi jako vysoce t€innd v boji s nelegalnim
obchodovanim s omamnymi latkami (vizte nize k vyuziti mezindrodniho vySetfovaciho tymu ¢i
mezindrodnim registrim), je tak zfejmé, ze pravé nedostatecna uprava v oblasti zdkladnich legélnich
pojmi miize celkovou Uc¢innost znacné€ sniZovat, nebot’ s vysokou pravdépodobnosti muze dojit
k interpretacnim pochybenim a tim k oslabeni celé mezinarodni konstrukce. Jako vhodné feseni se
nabizi doplnéni jednoznacného legalniho vymezeni terminu droga na mezinarodni urovni (urcité voditko
jiz existuje v podob¢ predstavené definice WHO), kterou nasledné staty budou reflektovat ve svych

narodnich pravnich upravach tak, jako je tomu v ostatnich ptipadech.

1.2. Navykova latka

Navykova latka je na rozdil od drogy jiz legalni pojem. V ¢eském pravnim fadu se tento pojem
vyskytl poprvé v roce 1990 v zakoné ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon (dale jen ,,trestni zakon*), a to po
jeho novele provedené zakonem ¢. 175/1990 Sb. Do ustanoveni § 89 trestniho zakona pfibyl nove
odstavec 13, ktery stanovil, Ze: ,, Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné latky, psychotropni latky
a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci

schopnosti nebo socialni chovani*.”

Obdobnou definici obsahoval v ustanoveni § 1 odst. 3 i zakon &. 37/1989 Sb., zakon Ceské
narodni rady o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi (dale jen ,,zdkon & 37/1989%). Na
rozdil od upravy v trestnim zédkoné vsak vymezoval pouze, co se rozumi pojmem ,, navykové latky jiné
nez alkohol”, za néz pro ucely tohoto zakona byly povazovany omamné latky, psychotropni
latky, a ostatni chemické latky. Zaroven tato definice obsahovala jeden pojmovy znak navic, a to, Ze
uzivani téchto latek je zpusobilé vyvolat zavislost, poSkozuje zdravi a vede k jiné toxikomanii nez

alkoholismus. Zakon ¢. 37/1989 byl zrusen vroce 2016 a nahrazen zakonem ¢. 379/2005

6 United states code [online]. USA: Office of the Law Revision Counsel [cit. 2021-11-14]. Dostupné
z: http://uscode.house.gov/view.xhtml?hl=false&edition=prelim&req=granuleid%3 AUSC-prelim-
title21-chapter13-

subchapter1 &num=0&saved=%7CZ3JhbnVsZWIkOIVTQy1wecmVsaWO0tdGlI0bGUyMS1jaGFwdGV
yMTMtZnJvbnQ%3D%7C%7C%7C0%7Cfalse%7Cpreli

7 Zakon &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon, Clanek I



Sb., o opatfenich k ochran¢ ptfed Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakond uG¢innym od 1.7.2006, ktery ovSem definici
navykové latky neobsahoval, ackoli tento pojem nesl ve svém nazvu. Zrusen byl ke dni 31.5.2017 a
nahradil jej zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied Skodlivymi ucinky navykovych latek (dale jen
wadkon ¢ 65/2017), GCinny od 31.5.2017 do soucasnosti. Pro ucely tohoto zakona se navykovou latkou
rozumi ,,alkohol, tabdak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky, jejichz
uzivani miize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani“? Nové
zavedena definice navykové latky je obohacena o dalsi polozku - tabak, ktery je timto téZ povazovan za

navykovou latku.

V plejadé netrestnich zakonl upravujicich pojem navykova latka je tfeba zminit jesté jeden
dodnes ucinny pravni piedpis, a to zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkidch a o zméné nekterych
dalsich zdkont (dale jen ,,zdkon o ndvykovych latkdch*), ktery v ustanoveni § 2 pism. a) stanovi, ze:
., navykovymi latkami jsou omamné latky a psychotropni latky prirodniho nebo syntetického piivodu,
které maji psychoaktivni ucinky a soucasné jsou uvedeny v nékteré z priloh ¢. 1 az 7 narizeni viady o
seznamu navykovych latek, s vyjimkou latky konopi extrakt a tinktura, kterda obsahuje nejvyse 1 % latek
ze skupiny tetrahydrokanabinoidii a splituje podminku bezpecnosti podle zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobkii “. Nutno podotknout, Ze znéni definice je vysledkem novely tohoto zdkona provedené zdkonem
ze dne 14. zaii 2021.° Primarnim uéelem novely bylo vSak zavést nové podminky pro vydani licence
k péstovani rostlin konopi pro 1é¢ebné pouziti.!” Jak z definice vyplyva, samotny zakon p¥imo nestanovi,
jaké latky jsou latkami ndvykovymi, ale odkazuje v tomto na ptislusné natizeni vlady, kterym je nafizeni
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek. V této souvislosti je tieba zminit, ze i toto nafizeni
dostalo v nedavné dob¢ zmeény. S G¢innosti od 3.6.2021 bylo zménéno nafizenim vlady ¢. 184/2021, ze
dne 19.4.2021. Zména probéhla piedevsim ve znéni ptiloh €. 3, €. 4, a €. 7, a to zejména jako reakce na
potiebu transpozice smérnice Evropské komise EU 2020/1687 ze dne 2.9.2020. Dale pak zména nafizeni
reflektovala téz vysledky pracovni skupiny EVS, kterd ve spolupraci s Narodnim monitorovacim
stfediskem doporucila zafadit do seznamu navykovych latek 49 novych latek.!!

Vztahu zakona o navykovych latkach a trestniho zakona v oblasti vymezeni navykové latky se

stal i pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu. V pravni vété svého usneseni stanovil, ze: ,, Zdkon

8 Zéakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pted skodlivymi ucinky navykovych latek, § 2

? Zakon, kterym se méni zdkon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach nékterych
souvisejicich zakoni (zakon o 1é¢ivech), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

' REDAKCE. Vlada: Navrh novely zakona o navykovych latkach. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 11, s. II-
il

' GLOGAR, Martin Mgr. Novela nafizeni o seznamech navykovych latek. Prdvni prostor [online].
2021, 27.5. [cit. 2021-11-28]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-
sbirce-zakonu/novela-narizeni-o-seznamech-navykovych-latek2



¢ 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, lze pokladat za zvlastni zakon, jimz se ve smyslu § 195 odst. 1 TrZ stanovi, co se povazuje za
omamné latky, psychotropni latky, pripravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a za
prekursory pro ucely trestniho zdakona. Je tomu tak bez ohledu na skutecnost, zZe citovany zdakon
o navykovych latkach neobsahuje vyslovny odkaz na prislusna ustanoveni trestniho zdakona a ze jeho
vécny dopad je $irsi, nebot upravuje téz mimotrestni problematiku (napv. skladovani navykovych latek,

zneskodiovani odpadil, péstovani maku a konopi atd.) “.*

V rovin€ trestnépravni je navykova latka v soucasné dob¢ upravena v ustanoveni § 130 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), dle n&jz se ,, navykovou latkou rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpusobilé nepriznivé ovlivnit psychiku cloveka nebo jeho
ovladact nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani . Protoze TZ ptevzal doslovné zdkonnou
definici z trestniho zékona, lze i na vztah TZ a zédkona o ndvykovych latkach aplikovat vySe zminény

judikat Nejvyssiho soudu.

Z nastinéného vyvoje pravni Upravy lze shrnout, Ze v soucasné dob¢ existuji tfi rizné definice
navykové latky, které jsou pfedmétem jak trestnich, tak netrestnich ptfedpist, tj. TZ, zdkona o
navykovych latkach a zédkona €. 65/2017. Pfi jejich vzajemné komparaci je mozné identifikovat dva
odlisné zpusoby, jak ndvykovou latku definovat. Zatimco TZ definuje navykovou latku z hlediska jejich
vlastnosti a nasledn€ uvadi pouze demonstrativni vycet takovychto latek, ve zbylych dvou ptipadech je
navykova latka vymezena pouze vyctem jednotlivych latek, které se za navykové povazuji. Tyto dvé
definice pak lze jesté rozlisit dle 3ife vyctu jednotlivych polozek. Sifeji je navykova latka vymezena
zékonem €. 65/2017, nebot’ vedle psychotropnich a omamnych latek povazuje za navykovou latku také

alkohol a tabak.

Pro komplexni pochopeni uvedenych definic je jesté nezbytné vylozit vyznam jednotlivych
pojmu, znichz jsou definice zkonstruovany. VSechny tfi definice spojuji pojmy psychotropni a
navykové latky. Témto pojmim jsou vénovany samostatné kapitoly, a proto nebudou pfedmétem tohoto
vykladu. TZ a zékon €. 67/2017 shodn¢ jako navykovou latku uvadi rovnéz alkohol. Ackoli se jedna o
jednu z esencidlnich slozek obou definic, legalni definici pojmu alkohol v ¢eském pravnim radu
nenajdeme. Zakon ¢. 67/2017 v ustanoveni § 2 pism. f) pouze vymezuje alkoholicky napoj jako ,, ndpoj
obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu*. V tomto bod¢ 1ze demonstrovat ur¢itou nedokonalost
a nepfesnost i v ptipad¢ legalné¢ vymezeného pojmu. Jaké problémy mize plisobit uplna absence
legélniho vymezeni bézné€ uzivaného pojmu bylo jiz demonstrovano u pojmu droga. U navykové latky

disponujeme na prvni pohled celkem jednoznacné lozenymi definicemi. Pti hlub§im

12 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 7 Tdo 1179/2005
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zkoumani vsak dojdeme k zavéru, ze definice obsahuji pojem, se kterym pravni fad dale nepocita a
legélné vymezuje pojem zcela odlisny. Takovyto zdanlivé drobny nesoulad vSak mtze mit zavazné

nasledky, nebot ztézuje orientaci v dané problematice.

TZ ve své definici jesté obsahuje zbytkovou kategorii latek vyjadifenou pojmem ,,ostatni latky*.
K takto neurcitému pojmu se vyslovil Nejvyssi soud tak, ze: ,, Navykovymi latkami ve smyslu § 89 odst.
10 TrZ se kromé alkoholu, omamnych a psychotropnich latek rozumi takové ostatni latky, které jsou
zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku ¢loveka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socidalni chovani, trebaze se bezné pouzivaji v prumyslu nebo v domacnosti (napr. redidla, cistici
prostiedky, technické kapaliny, lécivé pripravky). Za spinéni uvedenych podminek se vSak nevyzaduje,
aby zneuzivani ostatnich navykovych latek u cloveka skutecné vyvolalo navyk na né, tj. nutkavou potrebu

Jjejich dalsitho (opakovaného) uZiti. “13

Zavérem lze shrnout, ze v souCasné dobé pravni fad disponuje tfemi riznymi definicemi
navykové latky, a to jak v roving trestni, tak netrestni. Navykova latka je definovana jednak z hlediska
jejich U¢inkd a jednak je vymezena vyctem jednotlivych substanci, které se za ni povazuji. Dilezitou
roli pfi komplexnim vymezeni tohoto legalni pojmu zaujima i judikatura, ktera vymezila vztahy mezi
trestni a netrestni rovinu pravé s ohledem na navykovou latku, a dale pfiblizila blize nespecifikovany

obecny pojem ,, ostatni latky “, ktery uziva TZ.

1.3.Omamna latka

Pojem omamné latky se vyskytl poprvé na mezinarodnim poli v souvislosti s pfijetim Jednotné
umluvy o omamnych latkach (dle jen ,, Umluva o omamnych litkdch*), sjednané dne 31. biezna 1961
v New Yorku. Tehdy Ceskoslovenska socialistickd republika ji podepsala dne 31. &ervence 1961,
ratifikovana vSak byla az 23. listopadu 1963.'4

Preambule Umluvy o omamnych latkach stanovi jako hlavni cil spojenych narodii piedchazet a
bojovat s pouzivanim omamnych latek, které souhrnné oznacuji jako toxikomanie. V povédomi stran
vsak stale zlistava zachovana i potfebnost 1ékafského pouziti téchto latek, které jsou nezbytné predevsim
pro tlumeni bolesti. Umluva proto poukazuje na nutnou potiebu mezinarodni spoluprace v piipadé
regulace a kontroly pouzivani omamnych latek, tak aby nedochézelo k jejich zneuzivani pro jiné nez

Cisté 1ékarské potieby.

Definice omamné latky je uvedena v ¢l. 1 odst. 1 pism. j) Umluvy o omamnych latkach. Tento

vyraz oznacuje ,, kazdou latku seznamu I a Il, bez ohledu na to je-1i prirodni nebo synteticka ““. Seznamy

13 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009
14 Vyhlagka ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach
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tvoii ptilohu Umluvy o omamnych latkdch a v souladu s ¢l. 3 odst. 1 miize byt jejich obsah ménén

v ptipad¢, kdy néktera ze stran povazuje zménu za nutnou.

Ceska pravni Giprava dostala splnéni svych zavazki, které pro ni vyplynuly z ratifikované
Umluvy o omamnych latkach, piijetim jiz vy$e zmindného zakona o navykovych latkach, ktery nasledng
provadi natizeni vlady ¢. 463/2013, o seznamech navykovych latek. V pfilohach ¢. 1, ¢. 2,¢. 3 a¢. 8

nafizeni jsou pak piimo reflektovany omamné latky zafazené do seznami Umluvy o omamnych latkach.

Zakon o omamnych latkdch ma vyznam téz z hlediska trestnépravniho, nebot’ TZ nestanovi, co
pro ucely trestniho prava znamena omamna latka. V ustanoveni § 289 odst. 1 TZ je vSak odkaz na

specialni zakon, ktery ma stanovit, co se za omamnou latku povazuje.

V souvislosti s odkazem uvedenym v preambuli Umluvy o omamnych latkach ve spojeni se
samotnou definici omamné latky je tfeba upozornit na Casto odliSnou interpretaci téchto ustanoveni.
Umluva o omamnych latkach povazuje za omamnou latku prakticky jakoukoli latku schopnou ovlivnit
védomi. Dalsi specifikaci neuvadi. V pravnich rezimech nékterych stati jsou ovsem za omamnou latku
(ptipadné se setkdme i s pojmem narkotikum) povazovany vesker¢ ilegélni latky bez zohlednéni jejich
ptipadnych farmakologickych u¢inki, jak ovem predpoklada Umluva o omamnych latkach. Prikladng
lze uvést pravu Spojenych statti americkych, ktera dle ustanoveni § 802 bod (B) USC pocitd mezi
,narcotic drugs‘ téz kokain, ktery vsak farmakologické ucinky nevykazuje. Takovyto extenzivni
vyklad sméfuje proti smyslu Umluvy o omamnych latkach, nebot’ ta jako hlavni cil nestanovi pouze boj
proti zneuzivani ilegalnich latek pro jejich skodlivé ucinky a z toho vznikajici zdvazny spolecensky
problém, ale rovné€Z obecnou regulaci a kontrolu uzivani v§ech omamnych latek tak, aby byly ucelné
vyuzivany jejich farmakologické uc¢inky, které v piipadé odborného uziti maji pozitivni dopad. Jeding

timto zplsobem lze u¢inné bojovat proti zneuziti jejich jinak terapeutického ucinku.

Na problematiku interpretace a rozdilnou narodni tipravu upozoriuje i vykladovy glosat pojmi
vedeny Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a zavislosti. Omamnou latku popisuje jako
,,chemickou latku navozujici utlum, poruchu védomi a necitlivost k bolesti (analgesii)“!>. V ramci
podaného vykladu pak zminuje nediivodné rozsitovani pojmu omamné latky, k némuz dochazi nejen

v bézné mluvené feci, ale 1 v pravni terminologii.

BSKALINA, Kamil. Mezioborovy glosdr pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti. Praha: Filia Nova,
2001, s. 60. ISBN 80-238-8014-4.



1.4.Psychotropni latka

Obdobn¢ jako omamna latka rovné€Z pojem psychotropni latka ma sviij pivod na mezinarodnim
poli. Zakladni ipravou, ktera nasledné ovlivnila vnitrostatni ¥ady jednotlivych zemi, se stala Umluva o
psychotropnich latkach sjednana dne 21. inora 1971 ve Vidni. Ceskoslovenska socialisticka republika

k této Umluvé piistoupila dne 13. fijna 1988.

Preambule Umluvy o psychotropnich latkach stanovuje cil viech ptistoupivsich stati predchazet
zneuzivani téchto latek a nedovolenému obchodu s nimi. Na zieteli vSak zistava jejich opravnéné uziti
pro lékatské ¢i védecké ucely. Pii komparaci preambuli Jednotné timluvy o omamnych latkach a
Umluvy o psychotropnich latkach lze seznat uréitou nuanci. U psychotropnich latek neni primarné

akcentovan jejich pfimy farmakologicky ucinek.

Definice psychotropni latky je pak uvedena v &l. 1 pism. ¢) Umluvy o psychotropnich latkach,
dle n¢hoz ,, vyraz "psychotropni latka" oznacuje kazdou latku, at prirodni nebo syntetickou, nebo kazdy

prirodni materidal, uvedenou v Seznamu 1, 11, Il nebo IV*.

V &eském pravnim fadu jsou zavazky piijaté ze zminéné imluvy stejné jako v piipadé Umluvy
o omamnych latkach provedeny v zakoné o navykovych latkach ve spojeni s nafizenim vlady ¢.
463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, které seznamy piipojené k Umluvé o psychotropnich
latkach reflektuje v ptilohach ¢. 4, ¢. 5,¢. 6. ac. 7.

Z hlediska trestnépravniho je situace stejna jako u omamné latky. Co se pro Gcely trestniho prava

rozumi psychotropni latkou, stanovi dle ustanoveni § 289 odst. 1 TZ specialni zakon.

1.5.Jed

Na rozdil od omamné a psychotropni latky nedisponuje Uprava jedd a jejich vymezeni
mezinarodnimi rozméry ani samostatnym zakonem na Urovni vnitrostatni. Spoleénym znakem vsak
zustava jejich relevance pro trestnépravni ucely, nebot’ i jedy jsou zahrnuty ve skutkovych podstatach
nékterych trestnych ¢inti. Ustanoveni § 289 odst. 2 TZ zmocnuje vladu, aby nafizenim stanovila, co se

povazuje za jedy pro ucely vymezenych trestnych ¢int.

Na zakladé zakonného zmocnéni vydala vlada dne 14. prosince 2009 natizeni ¢. 467/2009 Sb.,
kterym se pro ucely TZ stanovi, co se povazuje za jedy ajaké je tzv. mnozstvi vétSi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedd (dale jen ,,NaFizeni*). Dle
ustanoveni § 1 odst. 1 Nafizeni se za jedy ve smyslu ustanoveni § 283, 284 a 286 TZ povazuji chemické
latky uvedené v piiloze €. 1 k tomuto nafizeni a chemické smési, které obsahuji nejméné 7 % chemické

latky uvedené v pfiloze ¢. 1.
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Vymezeni jedu v Natizeni pro ucely napInéni skutkové podstaty trestnych ¢int blize specifikuje
judikatura, kterd konstatuje: ,,Jestlize skutkova podstata trestného cinu nedovolené vyroby a drieni
omamnych a psychotropnich latek a jedui podle § 187 odst. 1 tr. zdk. spojuje s neoprdavnénou cinnosti
(vwroba, dovoz, vyvoz, priivoz, nabizeni, zprostredkovani, prodej nebo jiné opatieni nebo prechovavani
pro jiného) mimo jiné jed, musi se jednat o takovou latku, ktera ma v dobé této neopravnéné cinnosti
zakonem predpokladané toxické viastnosti. Za takovou ldtku z uvedenych ditvodii nelze povazovat
materidl, ktery tyto predpoklidané toxické viastnosti sam o sobé v dobé cinu nemd, pokud se u néj
projevi az provedenim chemickych, biochemickych, fyzikalnich postupii nebo jinych procesu, jimiz se
teprve jeho toxické vlastnosti vyvolaji, jestlize nebylo provedenym dokazovanim zjisténo, Ze obvineni
smerovali svym jednanim k nakladani prave s touto, v dobé cinu se neprojevujici toxickou formou
predmetné latky. Tato podminka plati i tehdy, kdyz jde o material za takovou latku obecné povazovany
proto, Ze je zapsana pro ucely trestniho rizeni jako jed ve vyhlasce ¢. 114/1999 Sb. Proto je napr. i rtut,
ktera je rovnéz uvedena jako jed v citované vyhlasce pouziviana zcela bézné jako rtutova napln

v teplomérech, aniz by s ni byly v této podobé spojovany diisledky ve smyslu § 187 odst. 1 tr. zdk. *“'

Z podaného stanoviska Nejvyssiho soudu vyplyva, ze samotné zarazeni latky na seznam jedt
dle Natizeni neni dostacujici podminkou pro naplnéni skutkové podstaty trestniho ¢inu dle ustanoveni
§ 283, § 284, nebo § 286 TZ, nebot’ rozhodnou skutec¢nosti jsou toxické vlastnosti takovéto latky v dobé

spachani trestného ¢inu.

1.6. Prekursor

Zaklad pravni upravy prekursorti a jejich vymezeni tvoii dva pfimo pouzitelné predpisy
Evropské Unie a to nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004 ze dne 11. tnora 2004 o
prekursorech drog (,,NarFizeni o prekursorech drog*) a nafizeni Rady (ES) ¢. 111/2005 ze dne 22.
prosince 2004 o pravidlech pro sledovani obchodu s prekursory drog (,,NaFizeni o pravidlech pro
sledovani obchodu s prekursory drog®). Za prekursory se povazuji latky obsazené v kategorii 1
prilohy I Natizeni o prekursorech drog a latky obsazené v kategorii 1 ptilohy Natizeni o pravidlech pro
sledovani obchodu s prekursory drog. Svou povahou se jedna o latky, které jsou pouzitelné pro vyrobu
navykovych a psychotropnich latek. Dle obou Natizeni se pak za prekursory povazuji téZ v§echny smési,
prirodni extrakty a farmaceutické 1éCebné pripravky, které tyto latky obsahuji, ale pouze v pripad¢, Ze
jsou v nich definované latky obsazeny tak, Ze je 1ze extrahovat snadno dostupnymi prostiedky. Nejvyssi
soud k podmince snadné extrakce stanovil, ze ,, extrakci snadno dostupnymi prostredky ve smyslu této

definice prekursoru se rozumi napr. rozpusteni ve vodé nebo v jiném roztoku, zahrati nad otevienym

16 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 8 Tdo 1298/2005
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ohném nebo jinym tepelnym zdrojem za pouziti zcela beznych nastrojii, nacini ¢i hospodarskych zarizeni
apod. Miize tedy jit o bézné ikony jednotlivce ¢i skupiny osob v ramci individudlni nebo manufakturni
vyroby, pri nichz dojde k vylouceni nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouZzit

sloZitych chemickych, laboratornich nebo obdobnych narocénych postupii“."””

Naopak za prekursory nejsou povazovany 1é€ivé piipravky obsazené ve smeérnici Evropského
parlamentu a Rady ¢.2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se

humanitarnich 1é¢ivych ptipravku.

Cesky pravni tad disponuje v oblasti Upravy prekursorti jesté specidlnim zakonem, ktery
reflektuje piimo pouzitelné predpisy Evropské Unie, a to zakonem ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.
Tento zakon pak zminuje jesté specialni kategorii latek povazovanych za prekursor, které oznacuje jako
latky vychozi a pomocné, ackoli nejsou zafazeny v kategorii 1, 2, nebo 3 vySe zminénych Nafizeni. Dle
diivodové zpravy zékona se jedna o predem vytipovany okruh latek, které jsou v Ceské republice klidové
pro vyrobu zejména metamfetaminu, a proto je nezbytné podrobit je rezimu kontroly. Na komplexnim
navrhu seznamu téchto latek spolupracovali zastupci Narodni protidrogové centraly, Generalniho
feditelstvi cel, Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky a Narodniho monitorovaciho stiediska

pro drogy a drogové zavislosti.

17 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011
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2. HIERARCHIE UCASTNIKU DROGOVE KRIMINALITY

Jednim ze specifickych znakli drogové kriminality je jeji vysoka organizovanost, ktera se
projevuje mimo jiné i v urcité hierarchii jejich jednotlivych aktérii. Nize nastinéné vymezeni vSak neni
striktni a neni vylouceno, Ze jedna osoba bude svoji Cinnosti spadat do vice nez jedné kategorie.
Z hlediska pravni kvalifikace jednani typickych pro jednotlivé skupiny nema toto ¢lenéni dominantni
vyznam. Lze jej uplatnit pouze v ptipadé skupiny osob konzumentti, nebot’ pokud osoba bude Ciste
konzumentem drogy, pak jeji jednani bude postizitelné dle ustanoveni § 284 TZ, piipadné jako
prestupek. V piipadé vyrobce a distributora vSak rozdil ¢inén neni, nebot’ oboji jednani zahrnuje
skutkova podstata trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TZ. Nepomérné vétsi vyznam ma vsak tato
hierarchie pravé v oblasti kriminalistické. Zjisténi dané ¢innosti tvoii jednu ze zakladnich vysetfovacich
situaci, se kterou policejni organ ptichazi v rdmci drogové kriminality nejcastéji do styku. Stanoveni
spravné vySetfovaci situace je zakladem pro stanoveni spravné vysetfovaci verze a nasledné vhodné
taktiky vysetfovani.

Vedle zminéné hierarchie lze poukéazat t€Z na jiné typologie pouzivané v zahranici. Ptikladné
lze zminit typologii popsanou v roce 1992 trojici autorti Johnson, Hamid a Sanabria, ktefi drogovou
scénu rozdéluji na vyrobee, importéry, velkododavatele a mistni distributory.!® Typologie je pojimana
nikoli z hlediska jednotlivych organizaci, ale z hlediska individudlniho postaveni. Naproti tomu
Curtisova typologie popsana vroce 1996 je zaloZena pravé na organizacni struktufe, v rdmci niz
rozeznava 4 zakladni kategorie. Prvni kategorii autor oznacuje jako ,,volnou nohu*. Zahrnuje malé
skupiny jednotlivcli, mezi nimiz nefunguje prakticky Zadna hierarchie. Jestlize dojde k navazani
spoluprace, pak se jedna o jednorazovou soucinnost bez predpokladu zachovani vztahti po ukonceni
akce. Dalsi skupinou je ,, rodinny podnik “, tj. skupiny zalozené na rodinnych vazbach. Tato skupina je
charakteristicka pravé pro typ vazby, na zaklad¢ niz vznika. Rodinné vazby zvySuji divéru mezi
jednotlivymi ¢leny a tim zajist'uji jejich kompaktni chovani. Tieti skupinou je ,, komunitni podnik*.
Osoby v této skupiné poji jeden uréity spolecny znak, kterym muze byt napf. ptislusnost k jednomu
etniku ¢i jednotnd narodnost. Posledni skupinou je ,, korporace . Pravé tato skupina se vyznacuje
prisnou hierarchii a délbou ¢innosti. Pfed rodinnymi vazbami ¢i jinymi prvky jako defini¢nimi znaky
jsou upfednostiiovany schopnosti dané osoby, které rozhodnou o jejim postaveni v ramci dané
., korporace “."’

Vymezeni a spravné urCeni postaveni jednotlivych Uc€astnikli v ramci konkrétné zjisténé
drogové ¢innosti ma vSak podstatny vyznam pro tvorbu zakladni vySetfovaci situace. Tento vzajemny

vztah je blize vymezen v bodé¢ 5.

B NATARAJAN, Mangai Drugs and Crime. Farnham: Ashgate, 2010, s. 262, ISBN: 978-0-7546-
2772-2.
Y NATARAJAN, Mangai Drugs and Crime. Farnham: Ashgate, 2010, s. 269, ISBN: 978-0-7546-
2772-2.
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2.1. Vyrobce

Osoba vyrobce stoji na samém vrcholu pomyslné hierarchie celé drogové scény predevsim pro
svoji znalost technologického postupu vyroby. Neni vylouceno, aby vyrobce byl zaroven dealerem a
konzumentem drogy. V praxi vsak tito lidé byvaji nanejvySe pfilezitostnymi konzumenti nikoli

pravidelnymi a vétSinou ani drogu sami nedistribuuji. Naopak cast&jsi je situace, kdy skupiny dealert si

najimaji vyrobce ,,ad hoc* pro jednotlivé vary.

2.2.Dealer

Na rozdil od vyrobce drog je osoba dealera sklofiovana v nékolika vykladovych pojednanich.
Autofti J. Straus, J. Chmelik i K. Kalina se ve svych vykladech shoduji na zakladni charakteristice
dealera: jedna se o Clanek obchodniho fetézce s drogami. Déle se vSak jednotliva pojeti rozchdzeji.
Nejjednodussi vysvétleni podava Jifi Straus, ktery dealera povazuje za meziclanek mezi vyrobcem a
konzumentem drogy, ktery vSak ma variabilni postaveni v systému distribuce. Mira dulezitosti je Siroka
— od pomérné vysokého postaveni blizicimu se vyrobci drogy az po témét konecny ¢lanek celé soustavy.
Straus zde pfipomind, ze praveé spravné urceni postaveni a dillezitosti konkrétniho dealera v celé

soustavé je signifikantnim prvkem, kterému je v rdmci vySetiovani vénovana zvlastni pozornost.?

Dle K. Kaliny je dealer vétSinou koncovym ¢lankem obchodniho fetézce. Zminuje vsak jeho

vysoké postaveni v piipadé stale skupiny uzivatelli drog, kterym drogu pravidelné opatiuje.?!

Detailni rozvrstveni celého obchodniho fetézce pak podava J. Chmelik ve své publikaci, nebot’
rozliSuje dealera a distributora. Dealera povazuje za vyssi ¢lanek fetézce, nebot’ zprostredkovava drogy
jednotlivym distributorim. Distributor je pak dle jeho ¢lenéni povazovan za kone¢ny a nejnizsi ¢lanek
celého fetézce, protoze z jeho rukou se dostava droga konecnému spotiebiteli. Jeho ¢innost je vSak

fizena dealerem.??

2.3.Konzument
Ve star$i literatufe je konzument oznaCovan téZ jako toxikoman. Jednad se o konecného
spotiebitele, ktery drogu uziva pro vlastni potiebu. Chmelik upozortiuje jeste na pojem narkoman, ktery

je vefejnosti nespravné uzivan jako synonymum pro drogoveé zavislého jedince.?

20 STRAUS, Jiti. Metodika vySetiovini drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006, s. 21. ISBN 80-7251-219-6.

2 KALINA, Kamil a kol. Mezioborovy glosai pojmii z oblasti drog a drogovych zavislosti.
Praha: Filia Nova, 2001, s. 71. ISBN 80-238-8014-4.

22 CHMELIK, Jan a kolektiv. Drogovd kriminalita. Praha: Utad vysetfovani pro CR, 1999, s. 4.
2 CHMELIK, Jan a kolektiv. Drogovd kriminalita. Praha: Utad vySetfovani pro CR, 1999, s. 5.
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3. PRAVNI UPRAVA DROGOVE KRIMINALITY V CESKEM PRAVNIM RADU
Spole¢nym znakem primarni a sekundarni kriminality je z hlediska pravni upravy jeji
jednotnost. VSechny trestné ¢iny spadajici do primarni ¢i sekundarni kriminality jsou obsazeny v jednom
kodexu, a to v trestnim zdkoniku. V tomto ohledu Ize poukéazat na rozdilnost pravni tipravy v porovnani
se zahrani¢im. Némecka spolkova republika disponuje taktéz trestnim zdkonem, v némz jsou obsazeny
skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti. Naklddani s omamnymi latkami ma vSak vlastni Gipravu
v Zakoné o obchodu s omamnymi latkami (Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln), ktery
v sobé zarovenl zahrnuje skutkové podstaty trestnych ¢inG a prestupkl souvisejici s navykovymi
latkami.>* Obdobny zplisob upravy vyuziva i Rakousko. Pro ugely upravy nakladani s omamnymi
latkami a trestnych ¢inG s nimi souvisejicich je ucinny Spolkovy zdkon o omamnych latkach,
psychotropnich latkach a prekurzorech drog (Bundesgesetz iiber Suchtgifte, psychotrope Stoffe und

Drogenausgangsstoffe).?®

3.1.Primarni drogova kriminalita
Za primarni drogovou kriminalitu jsou oznacovany trestné ¢iny obsazené v ustanovenich § 283
- § 287 TZ. Spoleénym znakem skutkovych podstat téchto trestnych ¢int je postih neopravnéného

nakladani s nelegalnimi drogami.

3.1.1. Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu otevira zptisoby trestnépravniho postihu nelegalniho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a zaroven je z hlediska objektivni stranky skutkovou
podstatou nejsifeji pojatou. Nejedna se vSak z hlediska vyvoje trestnépravni upravy postihu drogové
kriminality o novy trestny ¢in, nybrz o volné navazani na uUpravu obsaZenou Vv ustanoveni

§ 187 Trestniho zakona z roku 1961.

V porovnani s vymezenim ostatnich skutkovych podstat trestnych ¢indl primarni drogové
kriminality je § 283 charakteristicky pro svlij pomérné Siroky dosah, nebot’ se soustiedi na postih vSech

alternativnich zptsobii neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Jednotlivé formy neopravnéného nakladani tvoii objektivni stranku trestného Cinu, ktera je

vymezena v odstavei 1 v ramci zakladni skutkové podstaty. Jedna se o vyrobu, dovoz, vyvoz, privoz,

24 Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln. Bundesministerium der Justiz [online]. [cit. 2022-
01-25]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/BINR106810981.html

> Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Suchtmittelgesetz, Fassung vom
25.01.2022. RIS - Suchtmittelgesetz - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 25.01.2022 [online]. [cit.
2022-01-25]. Dostupné z:

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=100110
40
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nabidnuti, zprostfedkovani, prodej, jiny zpiisob opatieni, nebo piechovavani pro jiného.?® Ze zdkonné
dikce vyplyva, ze do ramce skutkové podstaty nespadd uzivani dané latky, nebo jeji opatieni ¢i
prechovavani Cisté pro svoji potfebu. V ramci vySetfovani je tedy nutné dirazné rozliSovat, zda pachatel
mél latku u sebe pro jiného, a tedy ji pro jiného prechovéval, nebo zda ji mél u sebe pouze pro vlastni
potfebu. Pfechovavanim se rozumi jakykoli zptsob drzeni latky, kdy ji pachatel ani nemusi mit pfimo
u sebe, ale postaci, pokud ji ma ve své moci. Pfechovavani musi byt viak vzdy vykonavéano pro jiného.?”’
V této souvislosti je vhodné upozornit na pomérné béznou situaci, ktera v praxi nastava, avSak mize
vést k problematické vysledné pravni kvalifikaci trestného €inu. Jedna se o ptipad, kdy je jakymkoli
zpusobem zjisténo, ze pachatel drogu na piiklad proddva a zaroven je u n¢j urcité mnozstvi drogy
nalezeno v ramci nésledné provedené domovni prohlidky. Na zakladé¢ téchto vysledkli vySetiovani se
tak na prvni pohled mize zdat, ze jde o dvé rlizné pravni kvalifikace. Ve vztahu k prodeji drogy jde
zcela nepochybné o nedovoleny prodej omamné nebo psychotropni latky, tedy jsou naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TZ. Ve vztahu k drogam zajisténym v ramci
domovni prohlidky pfipada v tivahu pravni kvalifikace dle ustanoveni § 284 TZ. Zde vSak nastava zcela
zasadni problém, kdy zjisténé mnozstvi drog nebude odpovidat minimalnimu mnozstvi
predpokladaného dle ustanoveni § 284 TZ, a tim nedojde k naplnéni vSech znaki skutkové podstaty.
V takovém piipad¢ by ¢in musel byt postoupen jako piestupek. A praveé v tomto bod¢ tkvi tskali. Zcela
nepochybné se jedna o jedno¢inny soubéh trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TZ a ¢inu dle ustanoveni
§ 284 TZ. Z pohledu trestniho prava hmotného tak jde o jeden skutek?®, a proto neni mozné o ném
rozhodnout dvéma zptsoby. Jestlize by tedy o pfestupku bylo rozhodnuto diive, pak vzniké4 prekazka
véci pravomocné rozsouzené i ve vztahu k ¢inu kvalifikovaného dle ustanoveni § 283 TZ a soud o ném
jiz nebude moci v ramci trestniho fizeni rozhodnout. Z tohoto diivodu voli praxe jednodussi postup.
Pokud Ize pachateli prokazat prodej ¢i jiné neopravnéné nakladani s drogou, pak ve vztahu k ostatnim
u n¢j nalezenym drogam se predpoklada prave jejich prechovavani pro jiného, nikoli drzeni pro vlastni

potiebu. Celé jednani bude proto posouzeno pouze jako trestny ¢in dle ustanoveni § 283 TZ.

Pro vznik trestni odpovédnosti pachatele je irelevantni mnozstvi i druh latky, se kterou
neopravnéné nakladd. Pro naplnéni znakl skutkové podstaty je tedy nepodstatné, zda pachatel
neopravnéné nakladal naptiklad pouze s 1 gramem pervitinu, heroinu ¢i marihuany. I pfesto je vSak
pravé mnozstvi a druh latky jednim z nejéastéjSich argumentti obhajoby ve vztahu k ur¢eni druhu a vyse

trestu. Odlisny postup voli nékteré zahrani¢ni pravni Gpravy, kde naopak druh latky determinuje

20 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-1-26]. ASPI _ID KO40 2009CZ. Dostupné

z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

27 SAMALOVA, Milada. § 283 [Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg.
¢.7

2 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd édst, zvlastni cdst. 8. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 357. ISBN 978-80-7502-380-3.
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zavaznost trestného ¢inu a pripadné diferencuje vysi trestni sazby. Je tomu tak na piiklad ve Velké

Britanii, Spanélsku &i na Kypru.?

V oblasti kvalifikovanych skutkovych podstat vymezenych v odstavei 2-4 stoji za zminku
odstavec 4 pismeno a), dle kterého bude pfisnéji potrestan pachatel, ktery ¢inem uvedenym v odstavci
1 zpusobi tézkou Gjmu na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt. V tomto ohledu je nutné poukazat na
subjektivni stranku, ktera pfedpoklada nedbalostni jednani pachatele. Pokud by byl ¢in imyslny, jednani
by bylo posouzeno jako trestny ¢in vrazdy v piipadé smrti, nebo trestny ¢in t¢zkého ubliZzeni na zdravi
v pripad¢ vzniku tézké Gjmy na zdravi. Jedna se tedy o situaci, kdy pachatel neopravnéné poskytne latku
druhé osobé&, u niz v dusledku uziti této latky nastane smrt, aniz by pachatel chtél poskozenému smrt
zpusobit. Priléhavym piikladem je véc, kterou se zabyval krajsky soud v Plzni. Pachatelka pfipravila
fentanylovy roztok urceny k injek¢ni aplikaci, ktery nasledné poskytla poskozenému. Dle svédeckych
vypovédi byla na poskozeném ziejma unava a téz skuteCnost, ze byl jiz ovlivnén jinymi navykovymi
latkami. Poskozeny po aplikaci fentanylového roztoku ztratil védomi a nasledné zemiel. Znaleckym
zkoumanim bylo zjisténo, Ze poskozeny byl v dobé smrti pod vlivem metamfetaminu a fentanylu,
pricemz koncentrace fentanylu v krvi pfesahovala minimalni hranici toxicity, tedy i samotné poziti latky
fentanylu by vedlo ke smrti. Tim byla prokazéana pfi¢inna souvislost mezi jednanim pachatelky a t€zSim
nasledkem, ktery v diisledku jejiho jedndni vznikl. Skutecnost, ze fentanylovy roztok pochdzel z rukou
pachatelky, byla nesporné prokdzana svédeckymi vypovéd'mi. Soud po zhodnoceni provedenych
dikazii uzaviel, Ze pachatelka pifi poskytnuti predmétného fentanylového roztoku nechtéla
jmenovanému privodit smrt a zfejme si v rozhodné dobé nebezpec¢i vzniku tohoto nasledku ani
neuvédomovala. Proto jeji jednani nebylo kryto umyslem ani védomou nedbalosti. Ov§em vzhledem ke
svym osobnim pomériim a samotnému faktu, Ze jinému poskytuje silny opiat mohla t€z§i nasledek
predpokladat. Soud tedy dovodil z hlediska subjektivni stranky nedbalost nevédomou, coz je pro
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného C¢inu dle ustanoveni § 283 odst. 1, 4 pism. a) TZ

dostacujici.>

3.1.2. Prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
Ustanoveni § 284 TZ rozliSuje v odstavci 1 a 2 piechovavani omamné latky konopi a
prechovavani jiné omamné latky. Jedna se tak o dvé samostatné zakladni skutkové podstaty, které

zaroven reflektuji obecné déleni drog na tzv. mekké a tvrdé.

29 ZEMAN, Petr, Michaela STEFUNKOVA a Ivana TRAVNICKOVA. Drogovd kriminalita a trestni
zdkonik. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2015. Studie (Institut pro kriminologii a
socialni prevenci), s. 70, ISBN 978-80-7338-151-6.

39 Rozsudek krajského soudu v Plzni sp.zn. 34 T 7/2015, ze dne 23.10.2015
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Objektivni stranka obou skutkovych podstat spociva v piechovavani stanovené latky pro vlastni
potiebu, a to v mnozstvi vét§Sim nez malém. Pro vznik trestni odpovédnosti je tedy potieba splnit dva
zékladni ptedpoklady: divodem piechovédvani je vyhradné osobni spotfeba konzumenta, tj. osoby, ktera

ma danou latku ve své moci, a latka musi dosahovat ur¢itého minimalniho mnozstvi.

Pravé podminka minimalniho mnozstvi zaznamenala legislativni zmény. TZ pojem mnozstvi
vetsi nez malé dale nerozviji a pro jeho specifikaci v ustanoveni § 289 odst. 3 byla zmocnéna vlada.
Ustavni soud vSak svym plenarnim néalezem sp.zn. PL.US 98/20 toto zmoctiovaci ustanoveni zrusil.
Soucasné s tim tak pozbyla platnost rovnéz ptiloha natizeni vliady ¢. 455/2009 Sb., ktera mnozstvi veétsi
neZ malé stanovila. StéZejnim argumentem Ustavniho soudu byl princip délby moci a vyhrada zakona,
pti jejichz respektovani je nepiipustné, aby vykonna moc dotvafela skutkovou podstatu trestného ¢inu
podzakonnymi predpisy.! Vyklad relativné neurcitého pravniho pojmu mé zistat v dikci moci soudni.
Ustavni soud v tomto odkazuje na rozsahlou a ustalenou judikaturu obecnych soudi a vedle té pak na
sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu, které zpiesnuje pojem mnozstvi vétsi nez malé ve vztahu

k trestnému ¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu.*

Pfi zjistovani mnozstvi drzené latky se vSak vySetfovani nezaméifuje pouze na celkovou
hmotnost pfechovavané drogy jako takové, ale i na mnozstvi u¢inné psychotropni latky, kterou musi
obsahovat latka oznaCovana jako droga, aby bylo jeji zkoumané celkové mnoZstvi povazovano za vétsi
nez malé. Tento pozadavek vyplyva z jiz zminovaného klicového stanoviska Nejvyssiho soudu sp.zn.
Tpjn 301/2013, ze dne 13.3.2014. Pravé v priloze stanoviska jsou vymezeny veSkeré pozadované
hodnoty pro jednotlivé typy latek, tj. mnozstvi vétsi nez malé a minimalni mnozstvi i¢inné psychotropni
latky. Tabulka soucasné u jednotlivych typu latek uvadi i jejich ucinnou psychotropni latku, jejiz

mnozstvi musi byt zkoumano.

V ptipadé, ze pachatel nedosdhne mnozstvi vétsiho nez malého, bude Cin pii splnéni ostatnich
zékonnych znakt kvalifikovan jako ptestupek dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o navykovych

latkach.

Aktualni legalni feSeni situace ohledné ur¢eni mnozstvi vétsi neZz malé neni vyhovujici. Jak bylo
naznaceno, v souc¢asné dob¢ pracuji organy ¢inné v trestnim fizeni primarn¢ se stanoviskem Nejvyssiho
soudu. Nelze v§ak opomenout, Ze toto stanovisko je z roku 2013 a nebylo doposavad nijak novelizovano,
coz znamena, ze nijak nereflektuje aktualni zmény piiloh nafizeni vlady o seznamech navykovych latek,
co je povazovano za omamnou ¢i psychotropni latku. Dochazi tak ke zna¢né mezefe v pravni Gprave,
nebot’ specialni zakon stanovi, co je omamnou ¢i psychotropni latkou, ale organy ¢inné v trestnim fizeni

nemohou urcit, co je mnozstvi vétsi nez malé, nebot vykladové stanovisko takovou latku vibec

31 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 98/20, ze dne 27.4.2021
32 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13.3.2014
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neobsahuje. Re$enim této situace je tedy aktualizace pouzivaného stanoviska a do budoucna pravidelna

monitorace jeho souladu s aktudlnimi ptilohami specidlnich zakonti.

3.1.3. Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku

Ustanoveni se sklada ze dvou zékladnich a dvou kvalifikovanych skutkovych podstat. Zakladni
skutkovad podstat v odstavci 1 mifi na neopravnéné péstovani pro vlastni potfebu rostliny konopi
v mnozstvi vétsi nez malém. Druha zékladni skutkova podstata v odstavci 2 pak postihuje taz jednani
ovSem predmétem péstovani je houba, nebo jina rostlina nez v odstavci 1, ktera taktéz obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku. Kvalifikované skutkové podstaty v odstavci 3 a 4 postihuji spachani

¢inu ve vétSim a zna¢ném rozsahu.

Pro ucely tohoto ustanoveni se péstovanim rozumi proces od zaseti semene ¢i zasazeni vypéstku
rostliny po pé&i o rust rostliny ptipadné az po jeji sklizen.** Proces péstovani, ktery tvoii objektivni
stranku tohoto trestného ¢inu je vSak nutné rozliSovat od procesu vyroby, ktera je postihovana
v ustanoveni § 283 TZ. K rozdilu mezi procesem péstovani a vyroby se vyslovil i Nejvyssi soud, dle
jehoz nazoru se o vyrobu jedna pouze v ptipadé, Ze rostlina konopi bude sklizena a nasledné
neopravnéné zpracovana bud’ do stavu zptsobilého ke spotieb¢, nebo k ziskani psychotropni latky THC.
Nejvyssi soud zaroven fesil situaci, kdy péstovani rostliny zjevné smefovalo k naslednému zpracovani
rostliny, ale k tomuto procesu z jakychkoli divodi nedoslo. V takovém pfipade by bylo mozné jednani
pachatele kvalifikovat jako pokus trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TZ.3* Stejny zavér pak zopakoval
ve svém stanovisku v roce 2014. Zaroven zde upozornil, Ze pravni kvalifikace dle ustanoveni § 283 TZ
dopada téz na situaci, kdy pachatel uskute¢ni vyrobu pro vlastni potfebu a za timto ucelem si opatii nebo
prechovava rostlinu konopi. V tomto piipad€ bude jiz samotné opatfeni nebo pfechovavani rostliny

posuzovano jako pokus trestného ¢inu dle ustanoveni § 283 TZ.%

Obdobn¢ jako v piipadé prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu je i zde rozhodné
mnozstvi. Aby byly naplnény vSechny znaky skutkové podstaty, musi pachatel péstovat rostlinu konopi
¢i houbu v mnozstvi vétsim nez malém. Vzhledem k vySe zminéné probéhlé legislativni zméné ohledné
zmociovaciho ustanoveni § 289 TZ, je rovnéz v tomto ptipadé urcujicim dokumentem piiloha vyse
citovaného stanoviska Nejvyssiho soudu. V ptipadé konopi je mnozstvi vétsi nez malé vice nez 10
graml suSiny, kterd obsahuje minimaln¢ 1 gram U¢inné psychotropni latky, tj. delta-9-

tetrahydrokanabinolu. U lysohlavek a dal$ich hub obsahujicich psilocin a/nebo psilocybin je to vice nez

3 SAMALOVA, Milada. § 285 [Nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
marg. ¢. 3.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 3 Tdo 687/2006, ze dne 21. 6. 2006

3% Stanovisko Nejvyssiho soudu sp.zn. Tpjn 300/2014, ze dne 4. 12. 2014
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40 plodin houby, minimalni mnozstvi uc¢inné psychotropni latky je 0,05 g baze (psilocinu) nebo

odpovidajici mnozstvi psilocybinu (fosfatového esteru psilocinu). *¢

V souvislosti s trestnépravnim postihem péstovani rostlin konopi je v§ak na misté upozornit, ze
ne kazda rostlina konopi této upravé podléha. Rostliny, na néz se trestnépravni tiprava nevztahuje,
vystupuji pod vefejné znamym nazvem technické konopi. Obsahu;ji predevsim latku cannabidiol, neboli
CBD, ktera je svoji povahou nepsychoaktivni latkou. Neni navykovou latkou ve smyslu zékona o
navykovych latkach, a tedy neni ani na seznamu kontrolovanych latek v Ceské republice. Jedna se o
registrované odridy, jejichz obsah psychotropni latky THC nepiesahuje 1 %. Maximalni piipustny
obsah THC prosel nedavnou legislativni zménou (G¢innou od 1.1.2022), nebot’ plivodni maximalni
mnozstvi THC ¢inilo 0,3 %. Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku stanovil obsah THC piesahujici

tuto hodnotu jako podminku vzniku trestni odpovédnosti.*’

Existence vicero typil rostlin konopi a s tim souvisejici riznorodé podminky vzniku trestni
odpovédnosti se samoziejmé¢ promitaji téz do metodiky vySetiovani pfipadného trestného Cinu dle
ustanoveni § 285 TZ. V okamziku pfijeti oznameni o podezieni z vyskytu konopnych produkti totiz
nelze jednoznacné urcit, o jaky typ rostliny se jedna. Ovsem i v ptipadé znalosti, ze jde o tzv. technické
konopi, nelze s urcitosti fict, zda vysledny produkt mimo CBD neobsahuje i nadlimitni mnozstvi THC.
Policejni organ proto na zaklad¢ pfijeti takového podnétu provadi provéfovani ve smyslu ustanoveni
v podobé testovaciho nakupu vzorku, a pfipadné odebrani vzorku z podezielé péstirny, které nasledne
podrobi odbornému zkouméani na pfislusném odboru kriminalistické techniky a expertizy nebo na
kriminalistickém tstavu. Na zaklad¢ vysledkti odborného zkoumani a okolnosti souvisejicich s danym
skutkem pak voli dal§i odpovidajici postup vysetfovani. Vysledkem muze byt odlozeni véci dle
ustanoveni § 159a zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen ,,TR*), postoupeni véci
spravnimu organu jako prestupek (konkrétné¢ by byla naplnéna skutkova podstat prestupku dle
ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o navykovych latkach), nebo zahajeni trestniho stihani dle ustanoveni

§ 160 TR, jsou-li zji§tény rozhodné skute¢nosti predpokladané zakonem.

3.1.4. Vyroba a drZeni piedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
Objektivni stranka trestného ¢inu spociva ve vyrobé¢, opatieni nebo piechovavani prekursoru
nebo jiného predmétu uréeného k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pfipravku
obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jedu, a to bud’ sobé nebo jinému. Pro naplnéni
znaku objektivni stranky tedy nestaci vyroba, opatieni, nebo pfechovavani predmétu, ktery je obecné
zpusobily k vyrobé omamné nebo psychotropni latky. Musi se jednat o predmét, ktery je k vyrobé piimo

urceny. Pokud by objektivni stranka spocivala v prechovavani jakéhokoli pfedmétu obecné zptisobilého

3¢ Pfiloha k stanovisku Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, ze dne 13.3.2014
37 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6 To 37/2018, ze dne 12.7.2018
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k vyrobg, pak by bylo vylou¢eno mit v domaci 1ékarné na ptiklad 1éky na snizeni horecky, nebot’ vétSina

z nich obsahuje pseudoefedrin, coz je latka zpisobila k vyrobé pervitinu.

Ze zédkonné dikce je zfejma pomérné tenk4 hranice mezi timto ustanovenim a ustanovenim
§ 283 TZ, konkrétné pripravou tohoto trestného ¢inu. K povaze trestného ¢inu dle § 286 TZ, vztahu k
§ 283 TZ a povaze jednani pachatele se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém usneseni z roku 2017. Mezi
trestnymi ¢iny funguje vztah subsidiarity § 286 k § 283 TZ. Zasadni rozdil tkvi v zdméru pachatele.
Jestlize pachatel vyrobi, opatii nebo pfechovava predmét, ktery je obecné toliko urceny k vyrobé
omamnych a psychotropnich latek, ale jeho jednani nesméfuje k realizaci individualné urceného
trestného Cinu, tj. k vyrob&é konkrétni omamné nebo psychotropni latky, pak bude jeho jednani
kvalifikovano jako trestny ¢in dle § 286 TZ. Pokud by si vSak jednani pachatele v podob& vyroby,
opatieni, nebo prechovavani takového predmétu smetovalo cilen¢ k realizace konkrétniho trestného
¢inu, pak bude jednani posouzeno jako pfiprava trestného ¢inu dle § 283 TZ. Nejvyssi soud na tomto
misté zminuje, ze trestny ¢in dle § 286 TZ je deliktem ohrozujicim, tedy je dokonan v okamziku vzniku
realné moznosti vzniku poruchy chranéného z4jmu. Naproti tomu piiprava musi vzdy sméfovat ke
konkrétnimu ¢inu, ktery napliiuje znaky konkrétniho trestného ¢inu.*® Stejny nazor ohledn& vztahu
§ 283 a § 286 TZ zopakoval Nejvyssi soud ve svém pozd€jSim usneseni. Sviij vyklad vSak jesté rozsitil
0 vymezeni pojmu vyroba omamné latky praveé ve vztahu k obéma citovanym ustanovenim. Ve vyrobé
omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je obsahujicich a jedl je konzumovano i pouziti
predmeéti a prostiedkd vytvotrenych k jejich vyrobe, a proto ma byt jednani posouzeno dle § 283 TZ. Na
zéklad¢ této argumentace pak upozornil na nespravné pravni posouzeni jednani pachatele, které
spocivalo ve vyrobé psychotropni latky metamfetaminu pro vlastni potfebu. Odvolaci soud chybné

uzaviel, Ze jednani napliiuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 286 TZ.*°

Predmétem vySetfovani bude tedy primarné zjisténi zaméru pachatele, s ¢imz uzce souvisi
zjistovani jeho osobnich poméru. Jestlize bude pachatel znamy i pfipadné z jinych trestnich véci jako
osoba, kterd prodava ¢i jinak zprostfedkovava omamnou ¢i psychotropni latku jinym osobam, pak bude
¢innost policejniho organu smetovat na podchyceni této Cinnosti a zaroven bude odmitnuta vySetiovaci

verze vztahujici se k § 286 TZ.

3.1.5.  Sifeni toxikomanie
Objektivni stranka zakladni skutkové podstaty ustanoveni § 287 odst.1 TZ sméfuje na postizeni
jednak svadéni nebo podpory jiného ke zneuzivani navykové latky jiné nez alkoholu a dale na

podnécovani ke zneuzivani takové latky ¢i Sifeni jejiho zneuZzivani.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1018/2017, ze dne 27. 9. 2017
39 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 204/2018, ze dne 18.7.2018
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Z popisu vyplyva nékolik obecnych forem jednani, kterymi lze objektivni stranku trestného ¢inu
naplnit. Ackoli jde o pojmy sob& vyznamové velice podobné, trestni zdkonik déale nespecifikuje, jaka

konkrétni jednani pod jednotlivé formy lze subsumovat.

Praxe se opakované potykala na ptiklad s diferenciaci pojmi svadéni a podnécovani. Soucasny
vyklad stanovuje jako zakladni diferencni znak okruh osob, vii¢i nimz jednani pachatele sméiuje. O
formu svadéni ke zneuzivani navykové latky ptjde tehdy, pokud projev pachatele cili na konkrétni
osobu.*® Nejvyssi soud v rdmci své sjednocovaci ¢innosti soudni praxe stanovil, Ze podn&covanim je
takova ¢innost, ktera je zpisobila ovlivnit rozhodnuti jiné osoby navykovou latku zneuzit, nebo v nich
rozhodnuti vzbudi. Pro naplnéni této formy jednani tedy neni podminkou nabizet latky, které omamné

&i psychotropni latky obsahuji.*!

Pal¢ivym a mnohokrat diskutovanym tématem v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty
§ 287 TZ bylo cca vletech 2014 az 2016 provozovani tzv. growshopti (obchody s potiebami pro
pestovani konopi a konopnymi produkty). V tomto sméru lze odkazat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu, z niz plyne jednoznacny zavér. Skutkova podstata trestného Cinu dle § 287 TZ je
naplnéna v okamziku, kdy pfedmétem prodeje, a tedy nabizeni produktu jsou prostiedky smétujici
k vypéstovani konopi s obsahem pfesahujicim povolené mnozstvi 1 %. Z vybrané judikatury lze
prikladné uvést usneseni sp. zn. 11 Tdo 879/2015, ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 11 Tdo 403/2016, ze dne
28.7.2016, sp. zn. 11 Tdo 778/2016, ze dne 23. 6. 2016, sp. zn. 11 Tdo 668/2017, ze dne 14. 6. 2017,
sp. zn. 11 Tdo 1040/2020, 27. 10. 2020 (vzhledem k legislativni zmén¢ U¢inné od 1.1.2022 je nutné
pocitat s obsahem do 1 %, nikoliv do 0,3 %).

S ohledem na soucasné déni nelze fict, Ze obecné problematika nabizeni konopnych produktt
je uzaviena a vyfeSena. Na diskusnim poli soucasnosti se objevilo téma tzv. CBDmatd (automaty s
konopnymi produkty nabizené volné k prodeji). Pfi srovnani ptedeslého vykladu povahy CBD
z hlediska trestnépravniho a vySe zminéného judikaturniho zavéru vSak vyplyva tyz vysledek. Ani
provoz CBDmatl neni trestnépravné postizitelny, jestlize obsah THC v produktech neptekracuje 1 %

obsahu.

Zaveéry Nejvyssiho soudu maji odraz i v metodice vySetfovani tohoto trestného ¢inu. Zakladnim
ur¢ovatelem zvoleni spravné vysetfovaci verze bude znalecké zkoumani, které stanovi skute¢ny obsah
THC v nabizenych produktech. Konkrétni zptisob vedeni vySetfovani a pouzivané metody jsou

predmétem bodu 5 a 7.

4 SAMALOVA, Milada. § 287 [Sifeni toxikomanie]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, marg. ¢. 3.
# Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1217/2014-37, ze dne 12. 11. 2014
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3.2.Sekundarni kriminalita

Jedna se o trestnou ¢innost, ktera je pachana v jiné souvislosti s navykovou nebo psychotropni
latkou. Nejedna se tedy ptimo o neopravnéné nakladani, Sifeni €i zneuzivani. MiiZe tak jit o trestné Ciny
pachané v disledku intoxikace, nebo trestnou ¢innost motivovanou ziskem prosttedkii na opatieni
navykové &i psychotropni latky.*> Portfolio potencidlnich trestnych ¢ind je tak nepopsatelné $irsi nez

v ptipad€ primarni drogové kriminality.

3.2.1. Ohrozeni pod vlivem navykové latky

Objektivni stranka trestného ¢inu, systematicky zatazeného téz do hlavy VII, spociva ve vykonu
zameéstnani nebo jiné Cinnosti, pfi které mize byt ohroZen Zivot nebo zdravi lidi, nebo mize byt
zpusobena znacna skoda na majetku, ve stavu vylucujicim zptsobilost, ktery si pachatel pfivodi vlivem
navykové latky. Svoji povahou tak spad4 mezi tzv. silni¢ni delikty, nebot’ postihuje situace fizeni pod

vlivem navykové latky.

Dle ceského pravniho tadu plati v ptipad¢ fizeni dopravniho prostfedku nulova tolerance
k alkoholu ¢i jiné navykové latce. Pro ucely podminek naplnéni skutkové podstaty a zplsobu
dokazovani je namisté rozlisit tyto dve situace, tedy jestli je fidi¢ pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové

latky.

V ptipadé ovlivnéni fidice alkoholem je situace z hlediska trestn€pravniho postihu, vysetfovani
a dokazovani pomérné stabilni. Z judikaturniho zavéru vyplyva, ze skutkova podstata trestného ¢inu dle
§ 274 TZ je naplnéna, jestlize mnozstvi alkoholu v krvi piekroci hranici 1 promile. V tom piipad¢ neni
potieba provadét dalsi dokazovani ohledné realné miry ovlivnéni fidice, i kdyz fidi¢ vizualn€ nejevi
zadné znamky snizené schopnosti ovladat motorové vozidlo. Pokud zjisténd hladina alkoholu v krvi
nedosahuje 1 promile, pak je na policejnim organu provést dalsi Setfeni ohledné skute¢né miry ovlivnéni
fidi¢e. Neni vyloucena situace, ze u fidi¢e s niz§i hladinou alkoholu v krvi bude pfesto jeho schopnost
fidit motorové vozidlo zcela vyloucena. Policejni organ tak vedle bézné pouzivanych testl pro detekci
alkoholu (aktudlné pouzivany napf. analyzator typu 7510 od spole¢nosti Dréager) provede na piiklad
vyslech svédkd, nebo ulozi povinnost podrobit se 1ékaiské prohlidce. Pokud na zakladé vysledki
provedeného dokazovani bude zjistén stav vylucujici schopnost fidit motorové vozidlo, pachatel taktéz
naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 274 TZ.** V ostatnich piipadech bude jednéani pachatele
postizitelné jako piestupek dle § 125¢ odst.1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich.

%2 STEFUNKOVA, Michaela. Moznosti zjistovani miry a struktury sekunddarni drogové kriminality v
podminkdch Ceské republiky. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Studie (Institut pro
kriminologii a socialni prevenci), s. 12. ISBN 978-80-7338-180-6.

# Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 874/2007, ze dne 22. 8. 2007
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Dynamickym vyvojem v nedavné dobé vSak prosla situace ovlivnéni fidice jinou navykovou
latkou, ktery mél znacny dopad na zpiisob dokazovani. Do roku 2020 zdkonna tprava neznala zadny
z&vazny limit pfitomnosti navykové latky v krvi. Otdzka miry ovlivnéni fidic¢e byla posuzovana u kazdé
osoby individudlné. Aplikacni praxe obecnych soudt vSak vykazovala znaény rozkol v otdzce rozsahu
dokazovani, tj. jaké ditkazni prostfedky je nutné provést pro bezpecné prokazani ovlivnéni fidice
navykovou latkou. Prvnim sjednocujicim dokumentem se stal pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho
zéstupce z roku 2019, ktery u vybranych navykovych latek stanovil hodnoty, pti jejichz dosazeni se ma
za to, Ze osoba je nezpusobild k vykonu ¢innosti pfedpoklddané zakonem, a tedy neni nutné vyhotovovat
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.** Praxe organd ¢innych v trestnim fizeni
takto sjednocujici dokument ptivitala, problémem zistala vSak jeho zdvaznost Cisté pro statni zastupce.
Nasledna analyza znaleckych posudki vyhotovenych v jednotlivych kauzach odhalila uréitou
»inspiraci‘ vétsiny znalcd Ustavnim znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, ktery byl separatné
vyhotoven pro konkrétni trestni v&c vedenou u okresniho soudu v Chebu.** Kone¢nym a sjednocujicim
feSenim je v soucasné dobé stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2020, které
uréuje koncentraci jednotlivych navykovych latek v krvi, pfi jejimz dosaZeni je objektivné dan stav

vyluCujici zplsobilost ve smyslu § 274 odst.1 TZ.#

* Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019, o stanoveni hodnot jinych
navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni se osoba nachazi ve stavu vylucujicim zpasobilost
vykonévat zaméstnani nebo jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst.1 trestniho zékoniku

% Ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie
Psychiatrické nemocnice Bohnice, ze den 8. 12. 2014, ve véci sp. zn. 6 T 11/2014 vedené u okresniho
soudu v Chebu

% Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2020, ze dne 21. 10. 2020
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4. PRAVNI UPRAVA POSTUPU POLICEJNIHO ORGANU

Pro tplné vykresleni metodiky vySetfovani konkrétniho trestného ¢inu je podstatné nejen jeho
hmotnépravni vymezeni, tj. popis skutkové podstaty trestného Cinu, ale i procesi postup policejniho
organu. Bod 4 je proto orientovdn na zdkonnou upravu postup policejniho organu, nebot’ v rdmci

jednotlivych tkontl, které zdkon stanovi, jsou zajistovany konkrétni diikazni prostiedky.

4.1.Zakon o Policii CR

Postup policejniho organu upraveny v zakon& ¢. 273/2008 Sb. Zakon o Policii CR (déle jen
»ZPCR¥) 1ze obecné pojmenovat jako operativné patraci innost (piipadné operativné pétraci Setéent).
Zakladnim charakteristickym znakem je ptedevSim cil Cinnosti vymezeny v § 69, tedy ziskavani
poznatkil o trestné ¢innosti, a doba, kdy tato ¢innost probiha, tj. zasadné pted zahdjenim trestniho fizeni.
Prave tyto dva znaky odliSuji operativné patraci ¢innost o dalSich postupti policejniho organu, které se
pravni upravy, neziidka dochdzi k zaménovani operativné patraci Cinnosti predevsim s operativné
patracimi prostiedky ve smyslu § 158d TR. Problematicky vyklad ma sviij ptivod v minulosti, kdy
uprava operativné patraci ¢innosti absentovala, a proto byla nespravné fazena pravé pod zakonnou

tpravu dle § 158 odst.1 TR jakozto ukony pied zahdjenim trestniho stihani.*’

Ustanoveni § 69 ZPCR vedle vymezeni cile operativng patraci ¢innosti pojmenovava i tikony
policejniho organu, kterymi ma byt cile dosazeno: vyhledavani, odhalovani a dokumentace skute¢nosti
nasveédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in. Samotné metody, které jsou policejnimu organu
v ramci téchto tkond k dispozici, jsou pfedmétem samostatnych ustanoveni. Patfi mezi né na piiklad
pravo pozadovat vysvétleni, pofizovani zaznami, ziskdvani informaci z evidenci, nebo ziskavani
poznatkil ze zajmového prostfedi. Pro ziskani poznatkil ze zajmového prostiedi ¢asto policejni organ
vyuziva operativni pronikani, jehoz cilem je infiltrace policisty mezi osoby podezielé z pachani trestné
Cinnosti a ziskani relevantnich informaci. Dal$imi specifickym postupy je osobni patrani, nebo

operativni rozpracovani.

Ptikladem konkrétni podoby, jakou miiZze operativné patraci Cinnost ziskat je jiz vySe zminény
tzv. zkusebni nakup realizovany predevsim v ptipadé podezielych growshopt ¢i CBDmatt. Konkrétni
provedeni jednotlivych tkond v ramci operativné patraci ¢innosti vzhledem k pfijatému podnétu je

predmétem bodu 7.

47 CHMELIK, Jan. Operativné patraci ¢innost v trestnim Fizeni. Forenzni védy, pravo, kriminalistika.
2021, 6(2), 124-140
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4.2.Zakon o trestnim fizeni soudnim

Oproti operativni patraci Cinnosti, ktera probihd zésadné utajovanym zptsobem, a proto jeji
vysledky nemohou byt pouzity jako diikazy v trestnim fizeni, Cinnosti upravené trestnim fadem utajeni
jiz nepodléhaji. TR nadale trestni fizeni rozdéluje na dvé faze, a to provéfovani a vysetiovani. Cilem
tohoto bodu vsak neni detailni popis obsahu obou fazi, a proto nebude pozornost vénovana konkrétnim

procesnim dusledktim.

Ustanoveni § 158 odst.3 TR vyjmenovava tikony, ke kterym je policejni organ opravnén v ramci
faze provérovaci. Jedna se na piiklad o vyZzadovani odborného vyjadieni, provadéni ohledani véci a
mista ¢inu ¢i pofizovani zvukovych a obrazovych zdznamu osob. Vedle téchto tikonl pak lze vyuzit
ukony souhrnné nazyvané operativné patraci prostiedky, mezi néz patii: predstirany prevod, sledovani

osob a véci, nebo pouziti agenta.

4.3.Zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich

Ackoli zakon €. 104/2013 Sb. Zakon o mezinarodni justi¢ni spoluprace ve vécech trestnich (dale
jen ,zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci®) neobsahuje Cisté procesni upravu postupu policejniho
organu, upravuje jednotlivé formy mezinarodni spoluprace, z nichZ nejvyuzitelnéjsi pravé pro drogovou

kriminalitu, je spole¢ny vySetfovaci tym (dale jen ,,SVT*).

Hlavnim smyslem SVT je opatfeni dikazli pouzitelnych v trestnim fizeni. Typové vhodnym
trestnim fizenim je takové, které presahuje do jiného statu (¢i vice statll), a proto vyzaduje rozsahlou
spolupréci s témito dotéenymi staty. Ze statistiky Eurojustu zaméfené na ¢innost SVT za rok 2020%
vyplyva, ze celkem 16 SVT nove zapsanych v roce 2020 se zabyvalo obchodem s drogami, coz je druha

nejpocetnéjsi oblast trestné ¢innosti vedle zpronevéry a podvodu (zde fungovalo 20 SVT).

Piedpokladem vzniku SVT je dohoda o SVT, kterou za Ceskou republiku uzavira v souladu s §
71 odst. 4 zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci Nejvyssi statni zastupitelstvi na zakladé zadosti
dozorujiciho statniho zastupce. Ve stejném ustanoveni pod pismeny a-f jsou vymezeny podstatné

nalezitosti této dohody.

V praxi byl SVT vyuzit na piiklad ve véci, kdy bylo ve Spolkové republice Némecko a v Ceské
republice pod prisluSnymi spisovymi znackami vedeno trestni fizeni, jehoz dosavadni vysledky
nasvédéovaly skute¢nosti, e skupina vietnamskych pachateld vyrabéla v Ceské republice
metamfetamin, ktery nasledné distribuovala na uzemi SRN. Zaroven za ucelem zakryti skute¢ného
puvodu ziskanych penéznich prostfedkii zalozila na izemi SRN firmu, prosttednictvim niZ nasledné
investovala do mistnich nemovitosti. Vzhledem ke spoleénym podezielym osobam a zjevné souvislosti

jejich trestné ¢innosti na uzemi obou statl, jez byla pfedmétem obou trestnich fizeni, bylo namisté

8 Vyroc¢ni zprava Eurojustu 2020
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predpokladat déletrvajici spolupraci mezi staty za Ucelem objasnéni této trestné Cinnosti. Soucasti
uzaviené dohody byl i vycet jednotlivych piedem odsouhlasenych ukont, tj. pouziti agenta, predstirany
prevod, odposlechy apod. Uéelem SVT bylo zji§téni laboratoii na tizemi CR a identifikace dalich osob
podilejicich se na trestné cinnosti (predevsim osoby, které se podilely na prodeji navykové latky a jejiho

dovozu z CR do SRN a odbératele navykovych latek).

4.4.Zékon o ochran¢ zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek

Obdobné¢ jako zdkon o mezinarodni justi¢ni spolupraci je i zakon €. 65/2017 z hlediska tpravy
postupu policejniho organu vénovan jen specifické oblasti — postupu pii vysetfeni pfitomnosti alkoholu
a jinych navykovych latek. Uprava je obsazena v §§ 19 — 25 a stanovi piedev§im osoby opravnéné
vyzvat k orientacnimu vysetfeni a odbornému lékaiskému vySetieni, metody vysetreni, disledky, pokud
osoba vySetieni odmitne, povinnosti poskytovatell zdravotnich sluzeb ve vztahu k provedeni odborného
1ékatského vySetieni a zpiisob thrady nékladt spojenych s odbornym Iékarskym vysetfenim a dopravou

do zdravotnického zafizeni.

Z nastinéné Upravy je ziejmé, ze postupu dle zakona ¢. 65/2017 se uplatni predevSim

v souvislosti s trestnym ¢inem dle § 274 TZ.
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5. OBECNE METODICKE POSTUPY PRI VYSETROVANI DROGOVE KRIMINALITY

5.1. Typova kriminalisticka charakteristika

Typova kriminalistickd charakteristika podava soustavu a popis kriminalisticky relevantnich
znakli daného trestného ¢inu a mé tak znacny vliv na cely proces pozndni trestného ¢inu. Do této
soustavy se fadi predevs§im typicky zplsob pachani trestného ¢inu, vlastnosti pachatele, nebo typické

kriminalni situace.

5.1.1.  Zptsob spachani trestného ¢inu

Zptsob pachani trestného Cinu do jisté miry odpovida popisu objektivni stranky skutkové
podstaty trestného ¢inu, nicméné z hlediska kriminalistického se rozlisuji tii zakladni skupiny: vyroba,
drzeni a distribuce drogy, dale dovoz, vyvoz a privoz drogy a kone¢né kriminalita pachana pod vlivem

drog (u posledni skupiny si Ize povSimnout piekryvani se s pojmem sekundarni drogové kriminality).

V prvni skuping se nejzietelnéji promita fungovani vyse popisovaného ,,obchodniho retézce™ a

hierarchie jeho jednotlivych ucastnikt, jakoz i jejich typické charakteristické vlastnosti.

V druhé skupiné se zase vyznamné uplatiiuje mezinarodni justicni spoluprice piedevsim
v podobé SVT. Cinnost, spojend s vyvozem, dovozem a privozem drog, vykazuje znaénou miru
organizovanosti, kterd ma mezinarodni presah. V Ceské republice je typicka spoluprace s vychodnimi
narody (napt. Bulharsko, Turecko) ¢i s Polskem, a to pfedevsim z diivodu snadného ziskani prekursori
pro naslednou vyrobu drogy. Frekventovana je taktéZz spoluprace s vietnamskou komunitou, z niz se

Casto rekrutuji najimani vyrobci drog.

Specifickym rysem péachané trestné ¢innosti, spadajici do tfeti skupiny, je chovani pachatele,
které je ovlivnéno bud’ Cinky navykové ¢i psychotropni latky, nebo disledky jejiho akutniho
nedostatku. Jestlize je jednani pachatele ovlivnéno akutnim nedostatkem drogy, pak je typicka
predevsim zvysena agresivita. Typické projevy pachatele, jehoz jednani je ovlivnéno ucinky drogy, jsou
odvislé od typu pozité drogy. Pfi uziti drogy s tlumivym efektem, bude pachatel vykazovat predevsim
zna¢nou ospalost. Naopak pfi uziti drogy se stimulacnim efektem bude pro chovani pachatele typicka

hypermobilita a nekoordinovanost béznych pohybt.

5.1.2.  Vlastnosti pachatele
Charakteristické vlastnosti pachateli drogové kriminality 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin.

V samotném déleni se opét zrcadli ptivodni rozdéleni hierarchie jednotlivych tcastnikd drogové scény.

Do prvé skupiny spadaji vyrobci a dealefi. Druhou skupinu tvofi sami konzumenti, tj.

toxikomani.
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5.2. Typické podnéty k vySetfovani

Typické podnéty k vySetfovani a jejich ptivod pfimo odrazi kriminologickou charakteristiku
drogové ¢innosti. Odbornd literatura se shoduje na dvou zdkladnich znacich. Drogova kriminalita je
kriminalitou latentni a ziroven primarni drogova kriminalita je oznacovana za kriminalitu

,,bez obsti« 42 30

Latentni neboli skrytou kriminalitou se rozumi ta kriminalita, ktera se nestava vibec predmétem
trestniho fizeni, nebot’ nevyjde najevo. Jsou zde zahrnuty trestné ¢iny, které nebyly policejnimu organu

nahlaseny, nebo které policejni organ sam nezjistil, coz je v piipad¢ drogové kriminality bézné.

Jako druhy kriminologicky rys uvadi vyse zminéna odborna literatura kriminalitu ,,bez obéti*.
Tomuto zavéru vSak odporuje nazor Jitiho Strause, ktery za typické obéti primarni drogové kriminality
povazuje piedev§im mladez. Zarovefi uvadi, ze nepfimo je poSkozena celd spole¢nost.’! V tomto
nazorovém rozkolu lze spiSe prisvéd¢it Jifimu Strausovi, nebot’ existence obéti v pfipadé drogové
kriminality vychazi z existence potencialniho poskozeného. Tato moznost je reflektovana ve skutkové
podstat¢ trestného ¢inu dle § 283 odst. 3, 4 TZ, ktery stanovi vyssi trestni sazbu pro pachatele, ktery
jednanim popsanym v odst.1 zptisobi druhému téZkou ujmu na zdravi, nebo smrt. Poskozeny je zcela
nepochybné a objektivné obéti daného trestného ¢inu. K tomu vizte vySe popsany piipad vedeny pod

sp.zn. 34 T 7/2015.

Podnét od obéanii

V obecné policejni praxi je jednim z nejCastéjSich typld podnétd praveé informace od osoby
poskozeného, ktera zaroven disponuje dalSimi informacemi dalezitymi pro trestni fizeni a vysledné
objasnéni trestného ¢inu, coz obecné vyrazné usnadniuje odhalovani trestné ¢innosti. V pfipad€ drogové
kriminality vSak tento podstatny nosic informaci chybi. Ackoli byla realna existence poskozeného vyse
prokézana, nelze ocekavat, Ze tento poskozeny piijde trestny ¢in oznamit policejnimu organu. Stejné tak
nelze predpokladat ochotu informovat policejni organ od ostatnich ¢lankd obchodniho fetézce, tj.

vyrobcet €i dealerti.

AC¢ tento typ podnétu je v ptipad¢ drogové kriminality nejméné Casty, neni zcela vylouceny.

Muize se jednat o situace, kdy na piiklad soused nahlasi policejnim organu podeziely zapach v domé,

4 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA. Kriminologie. 5., aktualizované
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 385. ISBN 978-80-7598-554-5.

s0 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 420-421. ISBN 978-80-7502-499-2.

st STRAUS, Jifi. Metodika vySetiovani drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006, s. 16. ISBN 80-7251-219-6.
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ktery miize signalizovat nedovolené péstovani marihuany nebo nedovolenou vyrobu omamné ¢i

psychotropni latky.

Podnét 7 Cinnosti krimindlni policie

vvvvvv

Policejni organ velmi Casto obdrzi podnét k zahdjeni vysetfovani z vlastni €innosti. Informace obvykle
pochdazeji z operativné patraci ¢innosti Casto provadéné i v ramci vySetfovani zcela odli§ného trestného
¢inu. Obvyklou situaci je ale i zisk podnétu z vySetfovani jiné drogové kauzy. Nejedna se vsak o
informace ziskané pfimo od svédkl ¢i podezielych osob, které by je poskytly védomé naptiklad pfi
vyslechu. Tyto informace jsou zaznamenany napiiklad z provadénych odposlecht telekomunikac¢niho

zafizeni, nebo z provedeného sledovani podezielych osob.

Podnét od piislusniki jinych slofek Policie CR

Piislusnici jinych slozek Policie CR podavaji podnét k vySetiovani vétSinou na zakladé
skute¢nosti zjisténych nahodné pii vykonu své hlidkové sluzby. Pfislusnici mohou zjistit naptiklad
drzeni drogy u urcité osoby v ramci zasahu pfi zcela odlisném incidentu (nepokoje v barech, na ulicich
atd.), nebo v piipadé fidice, ktery bude ndhodné kontrolovan v ramci silniéni kontroly. Casto se tak 1ze

setkat s podnétem vzeslym z tad piislusnik dopravni ¢i pofadkové policie.

Podnét od celnich orgdnii

Celni organy predstavuji dalsi z typickych nosict podnétu k vySetfovani, nebot’ mohou zajistit
drogu v ramci provadénych namatkovych kontrol zasilek predevs§im na mezinarodnich postach, nebo
v pribehu bézné celni kontroly osob piekracujicich statni hranice. Bézné celni kontroly v§ak nejsou na
rozdil od namatkovych kontrol zasilek primarné cileny na zachyt drog. V souvislosti s namatkovymi

kontrolami na postach lze zminit pomérné asté zasahy celnich organti na mezinarodni posté v Chebu.

Podnét od organizaci a zdravotnickych zaiizeni

Zdrojem pocatecnich informaci zde mohou byt naptiklad Skolskd zatizeni, kdyZz informuji
policejni organ o vyskytu drog u mladistvych. Dale se pak jedna predevS§im o zdravotnicka zafizeni.
Muize jit o podnét v souvislosti s oSetfovanim osoby, ktera je pod vlivem drogy, nebo v souvislosti

s podezielym Gmrtim, kde jako pfi¢inu smrti nelze vyloudit intoxikaci drogou.
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5.3. VySetfovaci situace

Pfed vymezenim samotného pojmu vysetfovaci situace je potieba upozornit na rozdilnost dvou
pojmu, které byvaji Casto zaméiovany i ztotoziiovany, a to kriminalistickd situace a vySetfovaci
situace. Kriminalisticka situace je komplexni pojem, ktery je chéapan jako ,,dynamicky model
kriminalistického objasrniovani, ktery vyjadruje informacné-logicky, takticko-psychologicky a Fidici,
organizacné-strukturdlni zdklad, ze kterého se odvijeji specifické kriminalistické cinnosti “.>* Lze ji tak
vnimat jako urcity stav, ktery obsahuje komplex informaci vyznacujicich se riznymi vlastnostmi. Pojem
vySetfovaci situace zaznamenal v priabéhu vyvoj kriminalistické teorie fadu obmén v tom, jak byl
chapan jednotlivymi autory. Nicméné komparaci jednotlivych definic Ize zaznamenat urcité shodné
prvky, na néz autofi poukazuji. VySetrovaci situaci vnimali jako urcity stav ve vySetfovani, pro ktery
jsou typické rtuzné dikazy a informace, které vySetfovani ovliviiuji a zaroven urcuji dal§i smér
vySetiovani. V soucasné dobé je obecné ptijimana jedna definice shrnujici predeslé uvahy jednotlivych
autor®l. Jedna se o ,,souhrn podminek, za nichz se v urcitou dobu uskuteciuje vysetiovani*>* Tim lze
uzavrit, ze vySetfovaci situace odrazi aktualni stav vySetfovani a zaroven je na jejim zakladé mozné urcit
dalsi konkrétni postupy, které povedou k ziskani dal$ich relevantnich informaci v rdmci objasnéni
okolnostni daného trestného ¢inu. Absence vysetfovaci situace by znamenala piekazku pro vytyceni

dalsiho sméru vysettovani.

Z hlediska nasledného uplatnéni konkrétnich vysetfovacich metod lze vySetrovaci situaci délit
na typickou a specifickou. Typicka situace v sob& zahrnuje obecné, predpokladané a Casto se opakujici
elementy. Specificka situace nese ve své zakladni informacni struktufe prvky netypické. Pravé v ptipadé
specifické situace je predpoklad pouziti dalSich metod, které se pfi typické situaci bézn€ neuzivaji, za
ucelem objasnéni atypickych prvki. V ptipadé drogové kriminality 1ze pod specifickou situaci zatadit
pripad, kdy osoba vSeobecné znama jako dealer pervitinu prodavala sypky bily material, ktery za
pervitin pouze vydavala. Typickym prvkem je tedy zajisténi osoby dealera deklarujici prodej omamné

laky, specifickym prvkem je skute¢ny ptivod a ucinky prodavané latky.

Jednotlivé zakladni typické vySetfovaci situace vychazi z poznatki, které ma policejni organ
k dispozici v zacatcich vysetfovani. Z teoretického hlediska miZe nastat samoziejme nespocet situaci,
které nelze doptfedu predikovat, nicméné v praxi se policejni orgén v piipadé drogové kriminality
setkava nejcastéji se tfemi situacemi, které pfimo souvisi s osobami, jez jsou zjistény a od nichz se odviji
dalsi metodicky postup policejniho organu. Typy téchto vySetfovacich situaci a zajisténé osoby tak

piimo koreluji s ucastniky drogové scény, jak byli vymezeni v bodé 2 této prace.

52PORADA, Viktor. Kriminalistika: Technické, forenzni a kyberneticke aspekty. 2. aktualizované a
rozifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2019, s. 445. ISBN 978-80-7380-741-2

$3 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (teorie, metody, metodologie). Plzeii: Ale§ Cenék, 2014, s. 396.
ISBN 978-80-7380-490-9.
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Zjisténi osoby vyrobce

Jak bylo podéno vyse, vyrobci, pokud nejsou zaroven dealery, jsou obtizné postizitelni, nebot’
sami nevystupuji v kontaktu s finalnimi konzumenty. Z toho plyne obtiznost jejich dopadeni. Jestlize se
policejnimu organu podaii zjistit pfimo vyrobce drogy, pak obvykle spolu s nim zajisti i veskeré
prostfedky a suroviny pro vyrobu potfebné.** Ze zajisténych prostiedki a surovin lze zjistit jejich piivod,
¢imz se otvira moznost pro rozkryti dalSich organizovanych skupin ¢i osob, na néz je vyrobce navazan.
Pozornost policejniho organu je tak zaméfena jednak na zjistovani plivodu pomocného materialu a
jednak na dalsi osoby, které jsou na vyrobce navazany, tzn. predevsim distributory. Obvykle je vSak
zjisténi vSech takto navazanych osob velmi komplikované, nebot’ vyrobci nemaji pfiliSny zajem na

spolupraci takového charakteru s policejnim organem.

Popsanou situaci Ize demonstrovat na pripadu z praxe, kdy policejni organ na zaklad¢ ziskanych
odposlechlt mezi skupinou dealert zjistil totoznost osoby, kterd byla oslovena pro vyrobu pervitinu.
Cilem ptipravované akce pak bylo zajistit tuto osobu pfimo pii varu. Pfi provedeni ndsledné domovni
prohlidky bylo kromé osoby vyrobce zajisténo i zna¢né mnozstvi farmaceutickych ptipravki, z nichz
mél byt posléze extrahovan pseudoefedrin. Na zékladé provedenych vyslecht a dalSich operativné
patracich prostiedki bylo zjisténo, ze tyto prekursory mély sviij pivod v Rumunsku a na jejichz zajisténi
se podilela tamgjsi organizovana skupina, ktera méla pfimé napojeni na organizovanou skupinu dealerti

pusobici na tizemi Ceské republiky.

Transparentnim ptikladem rozdéleni roli odpovidajicim hierarchii je realizovana operace
Nérodni protidrogové centradly vedena pod krycim nazvem ,,CUDAM®. V ramci této akce byla
sledovana organizovana skupina ob&anti Vietnamu, ktera ptisobila na tizemi CR a zabyvala se prevazné
velkovyrobou a naslednym prodejem metamfetaminu. Sami organizatofi vSak metamfetamin
nevyrab¢li, nybrz pouze obstaravali pottebny prekursor (pfedevsim ptfipravek CIRRUS opatfeny
z Polska) a pro samotnou vyrobu metamfetaminu pak najimali zvlastni osoby. V ramci trestniho fizeni
se podarilo zajistit jak dealery, tak najaté vyrobce. Pii provedenych domovnich prohlidkach a
prohlidkach jinych prostor a pozemkl byly zajistény mimo jiné laboratofe a chemikalie uréené pro

vyrobu metamfetaminu a celkem 170 gramii vyrobeného metamfetaminu.*®

Zjisténi osoby dealera
Druha vySetfovaci situace souvisi se zjisténim osoby dealera, coz je situace vibec nejCastéjsi.
Informace o jeho ¢innosti pochdzi z riznych zdroji. Nejcastéj$im zdrojem je vSak v praxi informace

z jiné kauzy, kdy policejni organ identifikuje nové dealery napt. z odposlouchavané komunikace mezi

54 STRAUS, Jiti. Metodika vySetiovini drogové kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2006, s. 21. ISBN 80-7251-219-6.
55 Operace CUDAM provedena Narodni protidrogovou centralou v roce 2014
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osobami v souvislosti s jinou trestnou ¢innosti. Naopak takika raritnim piipadem je identifikace osoby
dealera z vyslechu jinych osob zucastnénych na konkrétnim drogovém trestném cCinu, ackoli taktika
vyslechu provadénd organy Cinnymi v trestnim fizeni je na zisk této informace zaméfend. Obecné
tendence a zajem téchto osob prozradit konkrétni jména jsou mizivé, coz ovSem patii mezi specifika
drogové trestné ¢innosti. Vzhledem k postaveni dealera v rdmci ,,obchodniho retézce*, je pak pozornost
policejniho organu zameétena na mista, kde k distribuci obvykle dochazi, zjisténi osob, kterym je droga
z rukou dealera distribuovdna a samoziejme zjiSténi zdroje, z néhoz dealer konkrétni drogu ziskava.
Témto ciliim pak odpovida i délka trvani celého vySetfovani, nebot’ v okamziku, kdy je dealer policejnim
organem zjistén, nedochazi obvykle neprodlené k jeho zadrzeni. Policejni organ vyuziva takovych
ukond, prostfednictvim nichz miize diky ¢innosti dealera opatfit dalsi informace vedouci k zajisténi
stanovenych cilti v rdmci této vySetfovaci situace. Zadrzenim dealera bezprostfedné po jeho zjisténi by
naopak doslo ke zmateni vySetirovani vedouciho k odhaleni dal$ich zicastnénych osob na nelegalnim

nakladani s drogami.

Zjisténi osoby konzumenta

Tteti typicka vySetfovaci situace vychazi ze zjisténi osoby konzumenta. Pfi této situaci zamétuje
policejni organ operativné patraci ¢innost predevsim na ptivod drogy, tj. zda si konzument drogu vyrobil
sam a je zaroven vyrobcem, nebo zda drogu ziskal od jiné osoby. Nasledna metodika vySetfovani se
odviji od vyfeSeni této zakladni otazky. Cilem vySetfovani pak bude nikoli osoba konzumenta, nebot’
jeho situace je v celku jasna, ale odhaleni dalSich zGc¢astnénych osob ptipadné zajisténi materidlu a

prostfedkt, z nichZ byla droga vyrobena.

V praxi pozornost organt ¢innych v trestnim fizeni neni primarné zaméfena na konzumenty,
nebot’ ti svoji ¢innosti jen malokdy naplni znaky skutkové podstaty nékterého trestného ¢inu. Mohou
vSak poslouzit jako diikazni prostiedek k dopadeni dealerd ¢i samotnych vyrobcti. Nej¢astéji se jedna o
situace, kdy policejni organ potiebuje zadokumentovat samotnou piedavku drogy, coZ nasledné slouzi
jako nezvratitelny dukaz o distribuci drog urcitou osobou. Informace o planované piedavce drogy a
ztotoznéni osoby konzumenta miZze pochazet na priklad z provadénych odposlecht telefonické
komunikace provéfované osoby (dealera). V takovém pfipad¢€ policejni organ necha samotnou predavku

probéhnout a kratce po pfedavce konzumenta s drogou zadrzi.

5.4. VySetfovaci verze
Vysetiovaci ¢i kriminalistické verze predstavuji samostatnou metodu kriminalistické ¢innosti,

jejichZ podstatou je vyvozeni vSech objektivné moznych domnének o okolnostech trestného ¢inu ¢i jiné
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kriminalisticky relevantni udélosti na zikladé vSech dosud shromazdénych materiald.®® Ugelem
vytvoteni konkrétnich verzi je preklenuti chybéjicich nepoznanych okolnosti daného trestného Cinu.
Ptedpokladem pro jejich vznik jsou doposavad nashromazdéné materidly a urcitd zobecnéna zkusenost
kriminalistt. Lze tak fict, ze vySetiovaci verze vznika syntézou téchto dvou komponent a predstavuje
urcity teoreticky model, jak se mohla dand situace odehrat. V prvni etapé vysetfovani slouzi zarovein
jako voditko pro néslednou volbu dal§iho postupu. Vzhledem k tomu, Ze na pocatku vySetrovani lze
predpokladat vice nez jednu vySetfovaci verzi, ukolem nasledné etapy vySetfovani je jednak proverka
disledki, které z jednotlivych verzi vyplyvaji a jednak volba takovych metod, prostfednictvim nichz
dojde postupné k vyprofilovani jediné spravné verze a zaroveii k odmitnuti vSech ostatnich, coz odborna

literatura oznacuje jako etapu rozvinutého dokazovani.>’

V piipadé drogové kriminality existuji prakticky dvé moznosti primarnich ziskanych poznatki,
na zaklad¢ nichZ ve spojeni se zobecnénou zkusenosti bude policejni organ v prvotni fazi vysSetfovani
tvotit vySetfovaci verzi. Rozhodujicim kritériem je predmét zajisténi, tj. zajisténi samotné drogy, nebo

pachatele.

Jestlize bude zajisténa droga, k cemuz mtze dojit naptiklad v ramci ohledani mista ¢i prohlidky
jinych prostor v souvislosti s jinou trestnou ¢innosti, pak se vySetfovaci verze vyty¢i smérem ke zjisténi
puvodu drogy a jejiho chemického sloZeni. Pravdépodobnou nepoznanou skute¢nosti na pocatku

vySetfovani budou osoby s drogou disponujici, tj. vyrobce, dealer, konzument.

V piipadé zajisténi pachatele bude vySetfovaci verze orientovana smérem ke zjisténi zptsobu
spachani trestného ¢inu, spolupachateli a dalsich ¢lankti ,,obchodniho fetézce* (v této Casti zavisi postup

na pocatecni vysetfovaci situaci, tj. kdo je zajistén: vyrobce, dealer, konzument).

Pfi sestavovani a nasledném provéfovani vytyCenych verzi je vSak tfeba mit stale na zreteli
zéakladni zvlastnost drogové kriminality, a to jeji vysokou organizovanost a celkovou slozitost drogové
scény. Z téchto divodu je nezbytné volit nejen vhodné metody operativné patraci ¢innosti, ale i jejich
nacasovani tak, aby nedoslo z divodu jejich predCasné realizace ke znieni dalSich potencialnich
dikazi. Tato zvlastnost ma svij odraz naptiklad ve spravné volbé poradi vyslechu svédka ¢i
podezielych, dale pak ve spravném nacasovani zadrzeni podezielé osoby, nebo provedeni domovnich

prohlidek.

56 NEMEC, Miroslav. Kriminalisticka taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 25. ISBN
80-7317-036-1.

S PORADA, Viktor. Obecn¢ teoretické otazky metodik vysetfovani jednotlivych druhti trestnych
&intl. Kriminalisticka metodika vySetiovdni. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, .
11. ISBN 978-80-7380-042-0.
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5.5. VySetfovaci stopy
5.5.1. Biologické stopy

Biologické stopy spadaji z hlediska obecného tfidéni stop do kategorie kriminalistickych stop
odrazejicich informaci o vlastnostech vnitini stavby nebo vnitiniho slozeni objektu. Biologické stopy
odrazeji wvnitini stavbu objektu, nebot charakterizuji biologicky objekt, zn&hoz pochazi.?®
Kriminalisticko-technické zkoumani biologické stopy mtize vést az k individualni identifikaci objektu,
znéhoz biologickd stopa pochazi. Proto se kriminalisticka biologie, jez se zabyva zkoumanim

biologickych stop, fadi mezi kriminalisticko-technické metody identifikace osob.

Biologické stopy lze tiidit dle n€kolika kritérii. Pro pochopeni diskutovaného vyznamu
biologické stopy pro drogovou problematiku je zfejmé nejvyznamnéjsi déleni dle biologického objektu,
z néhoz dana stopa pochazi. Takto vznikaji 3 zékladni skupiny: stopy lidského, zviteciho ¢i rostlinného
puvodu, pfiCemz nejvétsimu vyznamu se tesi stopy lidského piivodu, mezi néz se nejcasteji fadi krev,

mo¢, vlasy, chlupy, sliny apod.

Biologické stopy jsou zajistovany nejcastéji pomoci stéru. Jejich nasledné odborné zkoumani
ma nezastupitelnou funkci pti zjistovani profilu DNA, jehoz zjisténi muze vést k individualni

identifikaci osoby. Znalecké zkoumani provadi experti z oboru kriminalistika odvétvi genetiky.

Je nutné vsak zohlednit, Ze ne kazdy zajiSténi biologicky material, je automaticky biologickou
stopou. Pravdou zstava, ze typickym ndlezem na misté Cinu, nebo zajistovanou stopou je prave
biologicky material, tj. krev, moc, pfipadné vlasy ¢i chlupy. Nicméné tento material mtize byt nasledné
analyzovan z hlediska jeho sloZeni, coz dle teoretického déleni stop odpovida definici chemickych stop,
nikoliv biologickych, nebot’ cilem zde neni identifikace biologického objektu, z néhoz material pochazi,

nybrz zjisténi vnitiniho slozeni zajisténého materialu.

Lze tak uzaviit, ze zajisténi biologického materialu je pro vySetfovani drogové kriminality
vyznamnym prvkem, nebot’ poskytuje informace jak z hlediska biologického, které mize nasledné vést
k identifikaci osoby, tak z hlediska chemického ¢i toxikologického, ktera podavaji informace o

podstatnych vlastnostech predlozeného materialu.

5.5.2.  Chemické stopy
Stejné jako stopy biologické i stopy chemické spadaji do kategorie stop, které odrazi vnitini
stavbu objektu. Chemické stopy konkrétné podavaji informaci o vnitinim slozeni ¢i chemické skladbé

daného objekt. Jejich zkoumanim se v kriminalistické praxi zabyva kriminalistickd chemie. Pravé

*PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistické stopy. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 156. ISBN 9788073803964.
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jednou z nejvyznamnéjSich skupin chemickych stop, na néz se kriminalistickd chemie zamétuje, jsou

stopy 1é¢iv a drog.>

Drogy ¢i 1éCiva se jako stopy vyskytuji v riznych podobach. Mizou byt nalezeny ve své
originalni podobé¢, kdy na ptiklad v rdmci provedené domovni ¢i osobni prohlidky jsou zajistény tablety
¢i sypké materialy. Dale mohou existovat v podob¢ vedlejsiho chemického produktu vzniklého pii
vyrobé drogy, tj. stopa zajiSténa naptiklad v titracnim ¢i destilacnim zafizeni, ktera jsou soucasti

nelegalnich laboratoti. Nemén¢ ¢asta je zmetabolizovana podoba drog Ci 1€Civ.

Praveé v souvislosti s metabolity drog patii mezi nejcastéjsi chemické stopy zajistény biologicky material
jako je krev a mog, ale i vlasy ¢i chlupy. Naslednym toxikologickym rozborem lze detekovat pfitomnost

drogy ¢i vyloudit jeji uziti.

Specifika zajist’ovani chemickych stop

Nalez nékterych chemickych stop Ize s jistotou ocekavat predevsim v nelegélnich laboratoftich,
kde k vyrobé drog dochazi (tj. varny, péstirny). Praxe v tomto bodé€ upozoriiuje na eskalujici riziko pfi
zajistovani chemickych stop v téchto mistech, nebot’ lze predpokladat vyskyt znacného mnozstvi
kontaminovanych predmétt. Zaroven je zde apel na bezpecné nakladani s nalezenym materialem,
jakozto nosi¢em chemické stopy.®® Problematika spojena se zajistovanim chemickych stop v tomto
prostiedi je komplexné upravena pokynem feditele Kriminalistického tstavu Praha ¢. 40 ze dne 14.
Cervna 2010. Veskery material, ktery je pouzivany k vyrobé drog, musi byt zajistén a uloZen ve
specidlnim skladu materialu zadrzeného v trestnim fizeni. Materidlem se rozumi nejen samotné
chemikalie, ale t€Z napt. laboratorni skla, roztoky, filtry apod. ZvySenému riziku ohrozeni zdravi a
nebezpeci zni¢eni chemickych stop vlivem neopatrné manipulace odpovida i odlisnost taktiky zakroku
chemické latky, zplsob vyroby, nakladani s odpady apod. Vysledkiim planovani pak odpovida volba
bezpecnostnich opatfeni. Pfi samotném zajisténi stop ma nejzasadnéjsi vliv na bezpe¢nost mnozstvi a
druh zajiStovaného materidlu. Pro nasledné kriminalistické zkoumani je vzdy zajiStovano
reprezentativni mnoZzstvi kazdé latky, které je dostacuji pro provedeni pottebnych analyz i pro jejich
ovefeni. Zbyly odpad véetné jednorazovych osobnich ochrannych prostredki je zaevidovan a nasledné

zlikvidovan.

9 STRAUS, Jiid, Jaroslav SUCHANEK a Viktor PORADA. Kriminalistické stopy obsahujici
informaci o vlastnostech vnitini stavby (struktury) nebo vnitiniho slozeni objektu. Soudni inzenyrstvi.
2004, 15(3), 131-145.

% LEHMERT, Karel a Josef RADA. Bezpecné nakladani s materialem nalezenym ve varnach a
pestirnach. Drugs & Forensics Bulletin Narodni protidrogové centraly. 2017, 23(1), 32-39.
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Druhym uskalim pfi zajistovani chemickych stop je vysoka reaktivita nekterych jejich nosicu,
tj. chemickych latek. K zajisténi predméti obsahujicich chemickou stopu pouziva policejni organ
nejCastéji plastové sacky, papirové obalky ¢i bezpecnostni obalky typu Orgatech, které nejsou
povaZovany za materialy vhodné, nebot’ nemohou zamezit priniku takto uchovanych latek do okoli
nebo jejich interakci mezi sebou, ¢imz mize dojit nejen ke znehodnoceni samotné stopy, ale i k ohrozeni
zdravi lidi. Demonstrativnim ptikladem nebezpecnosti zajistovani chemickych stop je piipad
samovolného vzniceni dikazniho materidlu na OKTE Frydek-Mistek.®! Pfedmétem chemického
zkouméni zde bylo celkem 45 polozek (laboratorni skla, pomocné piedméty a chemikalie). Po
probéhlém zkoumani byly nékteré z predmét urceny dale ke zkoumani daktyloskopickému. Pro tyto
ucely a zvySeni bezpecnosti znalci byly polozky rozclenény na ,,cisté®, tj. které neobsahovaly zadné
chemikalie, a ty, které chemikalie obsahovaly. Pfi manipulaci s krabici, jejimz obsahem byly pouze

»Cisté* polozky, v§ak doslo k jejimu samovzniceni v disledku uniku methanolu mimo ochranny obal.

Vlasy jako chemickd stopa

V povédomi Sir$i vefejnosti je pravdépodobné nejrozsitenéjsi znalost o toxikologickém
zkoumani krve ¢i moci. Jiz méné znamy je vSak informacéni potencial vlast ¢i chlupti. Za pomoci
soucasnych analytickych metod lze z kotinkii vlast ur€it poziti drog s odstupem urcitého ¢asového
obdobi. Tuto detekci tak lze vyuzit napt. vedle analyzy moéi ¢i krve. Pii interpretaci vysledki
provedenych analyz je vSak nutné zohlednit pouzity biologicky material, nebot’ v kazdém z nich jsou
drogy detekovatelné v rozmezi rozdilného Casového obdobi. Amfetamin ¢i kokain je ve forme
metabolitu v moci detekovatelny do 2-3 dnil po uziti, ve vlasech je zjistitelny i s odstupem 2-3 mésict
po uziti, ale ne diive nez 2-3 tydny po uziti.®* Vzhledem k ¢asové prodlevé bude toxikologicky rozbor
vlasti uzivan za ucelem zodpovézeni otdzky, zda osoba néjaké latky uzivala a jakého druhu byly.
Zaroven tak bude mozné fici, zda je osoba dlouhodobym uZivatelem. Jako diikaz tak poslouzi zejména
tehdy, kdyz pachatel v rdmci své obhajoby zcela popira, Ze by drogy viibec uzival. Na druh¢ strané nelze
vlasy jako chemickou stopu vyuZzit pro urceni, zda byla osoba pod vlivem navykové latky v dobé
spachani daného trestného ¢inu. V tomto ohledu bude naopak klicovy toxikologicky rozbor moci nebo

krve.

Pti odbéru vlasu pro ucely jeho nasledné analyzy je tieba mit na paméti, ze do vlasu se jakakoli

latka muze ukladat pouze v pifipadé, ze vlas je v aktivni rustové fazi. Latky se do vlasi ukladaji

1 FRANEK, Luka$ a Radim KRIKAVA. Chemicka reakce-skryta hrozba pfi pepravé ¢i skladovani
chemickych latek. Drugs & Forensics Bulletin Narodni protidrogové centradly. 2018, 24(4), 20-26.
2 Drogovy screening. LAB TESTS ONLINE [online]. [cit. 2022-02-08]. Dostupné z:
https://www.labtestsonline.cz/drogovy-screening.html

37



z krevniho obéhu z kapilarni cévky, ktera vyzivuje zarodeCné bunky vlast. Jestlize je tedy vlas

v neaktivni fazi, pak neni ani vyzivovan z krevniho ob¢hu a latky se v ném tak neusazuji.

Stejné jako u jinych chemickych stop je pro zachovani jejich informacniho potencidlu nezbytné
dbat pravidel pfi jejich odbéru. Pfedné je nutné upozornit, ze v pripade¢ vlasi neexistuje pevné stanovena
standardizovana metoda jejich odbéru, nicméné existuji ur¢ité doporucené postupy. Vzorky lze odebrat
prakticky na jakékoli Casti t€la. Nicmén€ odbornici z fad ceské i zahrani¢ni védy se shoduji, ze
nejvhodnéj$im mistem pro odbér vzorku je oblast tylu hlavy, pfedevs§im proto, ze vétSina vlast se zde
nachazi ve stejné fazi ristu.®® *. Samotny odbér probiha tak, Ze pramen vlas® o priméru cca 3-4 mm je
svazan a oddélen co mozna nejblize od pokozky hlavy. Odebrany material je ulozen do igelitového

sacku ¢i hlinikové folie a skladovan pii pokojové teploté.

Po odebrani vzorku je nutné biologicky material podrobit dekontaminaci, nebot’ kontaminanty
v podobé napt. potu ¢i produkti vlasové péce ulpivajici na povrchu vlasu mizou vést k falesné
pozitivnim vysledktim. Proto je doporuc¢ovano podrobit analyzovany vzorek organickému (tj. za pouziti

vhodnych rozpoustédel, které ovSem nenici strukturu vlasu) i vodnému myti.

Na kvalitu a pouzitelnost vlast jako vypovidajici chemické stopy maji v§ak vliv vedle zpisobu
odebrani vzorku i kosmetické Upravy. Predevsim se jedna o chemické piipravky (odbarvovace)
pouzivané ke zméné ptirozené barvy vlasi. Tyto chemické ptipravky primarné cili na melaninovou
slozku vlast, v niz vSak zaroven dochazi k nejvyssi akumulaci drog. Narusenim melaninu zevnim
chemickym pisobenim dojde soucasné ke zniCeni latek v ném obsazenych, a tedy vlas se stava jako

chemicka stopa nepouzitelnym (nebot’ ztraci sviij informacni potencial).

Pted provedenim samotné analyzy by mély byt zjistény informace tykajici se uzivané péce o
vlasy a zaroven, zda osoba, o jejiz biologicky materidl se jedna, neuzivala v horizontu 2-3 mésict ze
zdravotnich diivodu jakékoli Iéky (napft. na vysoky krevni tlak, na nespavost apod.). Stejné jako omamné
a psychotropni latky, 1 jiné u¢inné latky obsazené ve farmakach se stejnym zplisobem usazuji do vlasi,

a zpusobi tak pozitivni vysledek.

Konkrétni metody vyuzivané vramci kriminalistické chemie pro analyzu jednotlivych

chemickych stop jsou pfedmétem bodu 5.6.2.

8 Usman, M., Naseer, A., Baig, Y. et al. Forensic toxicological analysis of hair: a review. Egypt J
Forensic Sci 9, 17 (2019). https://doi.org/10.1186/s41935-019-0119-5

8 ROMAN, Michael. Identifikace metamfetaminu ve vlasech metodou mikroextrakce na pevnou fazi v
kombinaci s kapilarni plynovou chromatografii a hmotnostni spektrometrii. Drugs and forensics
bulletin Narodni protidrogové centraly. 2015, 21(2), 29-36.
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5.5.3. Daktyloskopické stopy

Na rozdil od stop chemickych daktyloskopické stopy vedou k ptimé identifikaci osoby, jez je
vytvofila, a proto se daktyloskopie té¢z fadi mezi metody kriminalistické techniky identifikace osob. Svij
vyznam maji pro vySetiovani prakticky kazdého trestného ¢inu, pravé s ohledem na jejich schopnost
pfimé, jednoznacné a jisté identifikace osoby. Lze fici, ze prave jejich nezaménitelnost je do jisté miry
odliSuje od vSech ostatnich stop. Jak u biologickych, tak u chemickych stop pracuje kriminalistika

s urc¢itou mirou spolehlivosti, nikoli vSak jistoty.

Daktyloskopicka stopa vznika v okamziku styku dvou objektl, tedy vznika bezprosttednim
pusobenim téchto objektd vici sobé. Nejcastéji tak pljde o pusobeni ¢loveéka na urcity predmét.
Podstatou daktyloskopickych stop jsou obrazce papilarnich linii nachazejici se na vnitini stran¢ ¢lankt
prstd, na chodidlech a dlanich. A pravé nasledujici zakonitosti téchto papilarnich linii zpisobuji

jedine¢nost daktyloskopickych stop:

L Neexistence dvou osob se shodnymi papildrnimi liniemi;
IL Nemeénnost papilarnich linii po cely zivot ¢loveéka;
IIL Relativni neodstranitelnost papilarnich linii (zanikaji pouze pokud je odstranéna i zdrodecna

vrstva kiize).

Nalez daktyloskopickych stop 1ze ocekavat predev§im na predmétech urcenych k vyrobé drog.
Dale je lze nalézt napt. na saccich ¢i jinych obalech, v nichz je droga distribuovana. Z nalezenych
daktyloskopickych stop 1ze nasledné usuzovat, které osoby se na distribuci ¢i konzumaci drogy podilely,

a tedy n¢jakym dilem se Gcastnily na této trestné ¢innosti.

5.5.4. Vécné stopy

Vécné stopy jsou v pripadé drogové kriminality pravdépodobné tou nejobjemnéjsi skupinou
z hlediska typickych stop. Radi se sem prakticky jakékoli pfedméty ukazujici na pachani drogové
kriminality. Pro vétsi ptehlednost je 1ze dale délit dle typického vyskytu u jednotlivych ¢lankd drogové
scény. U vyrobcl lze ocekavat nalez znatného mmozstvi farmak jakozto prekurzorti, nebo jiz
vyrobenych drog v mnozstvi, z néhoz lze usuzovat, Ze neni ur¢eno pouze pro vlastni potiebu. Dale pak
zakladni vybaveni potiebné pro samotnou vyrobu drogy. Vécnou stopou mize byt i odborna literatura
vztahujici se k vyrob¢ drog ¢i vlastnoru¢né vyrobené postupy (napf. svépomocné zaznamenany postup
vyroby). Pro dealery bude typicky nalez piedevs§im oballi, v nichZz jsou drogy ptfedavany, dale vahy,
1zicka apod. Konecné u konzumenti budou nejcastéji zajisténé samotné davky a ptipadné pomucky

urcené pro aplikaci drogy (napf. injek¢ni stfikacky, cigaretovy papir).

S ohledem na vySe popsané jiné typické stopy je ziejmé, ze jeden zajistény predmét mize

z teoretického hlediska predstavovat vice typt stop. Napiiklad zajistény sacek s blize neurenym
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obsahem bude jak stopou vécnou, tak ziejmé stopou chemickou (pfedevsim tedy jeho obsah), dale na

ném budou zajistény ziejme i biologické stopy a stopy daktyloskopickeé.

5.6. Vysetfovaci ukony

5.6.1. Podani vysvétleni

Podani vysvétleni patii mezi zakladni zpiisob zjistovani informaci a zaroven zdkladni opravnéni
policie v oblasti ziskdvani potifebnych informaci pro volbu nasledného postupu. Prostfednictvim
podaného vysvétleni miize policie ovéfit relevanci obdrzeného podnétu (tj. informace svédcici o mozné
trestné Cinnosti) a zaroven vyselektovat osoby, které maji informacni potencidl a je tfeba s nimi dale
pocitat v ptipadném trestnim fizeni. Z hlediska pravni tpravy je vSak nutné upozornit na dvoji povahu
tohoto opravnéni. Uprava podani vysvétleni je predmétem § 61 ZPCR a zaroveii § 158 odst. 3 pism. a)
TR. Ackoli oba zakony formalné nazyvaji opravnéni zcela shodné, co do obsahu se li§i v podstatnych
znacich. Zakladnim diferen¢nim prvkem je doba uziti a subjekt, ktery je k vyzadovani podani vysvétleni

opravnén.

K podani vysvétleni dle ZPCR je opravnéna policie jako celek. Jedna se o ukon provadény bez
vazby na trestni fizeni. Casto jej policie vyuziva v souvislosti se svoji povinnosti obsazenou v § 69
ZPCR, dle n&hoz ,,policista pred zahdjenim tikonii trestniho Fizeni z viastni iniciativy nebo na zdkladé
podnétu jiné osoby anebo organu za ucelem ziskani poznatkii o trestné cinnosti vyhledava, odhaluje,
a je-li to treba, i dokumentuje skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spdachan trestny ¢in“. Ze zékonné
dikce plyne, Ze podani vysvétleni se dle § 61 ZPCR odehravé zasadné pied zahajenim ukont trestniho
fizeni, tedy ve fazi operativn€ patraciho Setfeni. V této fazi Setfeni je k vyzadani podani vysvétleni
opravnéna policie jako takova. Vyuziti tohoto opradvnéni si Ize pfedstavit na ptipadu, kdy policie obdrzi
relevantni informace o potencialni trestné ¢innosti, ale zaroven nema dostatek informaci pro samotné
zahajeni trestniho tizeni. Tak napiiklad obdrzi policie podnét od ob¢ana, Ze jeho soused doma péstuje
konopi. V tuto chvili nema policie jesté dostatek informaci pro zahajeni ukont trestniho fizeni, nicméné
jsou zde dany okolnosti nasvédcujici skute¢nosti, Ze k pachani trestné ¢innosti mize dochazet a je nutné
s ohledem na § 69 ZPCR na takovou informaci zareagovat. Proto policie miize k vypovédi pozvat
souseda, ktery se ma jednani dopoustét, pripadné dals$i osoby z jeho okoli, u nichz Ize predpokladat
ur¢itou miru informovanosti vzhledem k osob¢ a ¢innostem podezielého. Systematika kladenych otazek
bude cilit na verifikaci obdrzené informace. U osob odlisnych od ,,podezielého* 1ze predpokladat otazky
typu, zda nékdy zaznamenaly v domé nezvykly zapach, nebo zda jsou u podezrelého casté navstévy
(pripadné zda navstévniky znaji). Uz v této fazi vSak musi policie postupovat se zvySenou opatrnosti,
nebot’ nevhodné kladenymi otazkami by mohlo dojit ke zmateni budouciho vySetfovani. Nelze tak
ocekavat otazku smeétujici ptimo k osobé€ podezielé, zda se dopousti neopravnéného péstovani konopi.

Stejné tak je opatrnost na misté u osob, o nichz Ize mit za to, Ze by mohly byt potencialnimi odbérateli,
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nebot’ i zde je zvySené riziko vyvolani podezfeni na stran¢ podezielych. Jestlize vypovedi potvrdi
podezieni a dodaji tak prvotni informaci na vyznamu, mize policie ptikroc€it k zahajeni tukond v trestnim
tizeni. Pokud vSak vypovéedi povedou k zaveru, Zze podnétna informace byla nepravdiva, sepiSe policie

pouze protokol o podani vysvétleni a véc ukonci, coz je procesné mnohem jednodussi postup nez

v ptipade ukonceni jiz zahajeného trestniho fizeni.

Naproti tomu podani vysvétleni v rezimu TR Ize v zdsadé vyuzit az v okamziku zahajeni tkonti
trestniho fizeni, tedy ve chvili, kdy je v souladu s TR zahajeno trestni fizeni jako takové, s &imZ se
zaroven poji vznik dozorovych opravnéni dozorového statniho zastupce. Podani vysvétleni je jakozto
ukon provedeny vramci trestniho fizeni pfezkoumatelny dozorovym statnim zastupcem. Naopak
odhalovani trestnych &inti ve smyslu § 69 ZPCR takovému piezkumu nepodléha. Subjektem
opravnénym vyzadovat podani vysvétleni v tomto zadkonném rezimu jiz neni policie jako takova, ale

policejni organ vymezeny v § 12 odst.2 TR (konkrétni Gitvar policie).

Spole¢nym rysem obou institutd zlstava vysledek, tj. sepsani ufedniho zdznamu o podaném

vysvétleni.

Vzhledem ke dvoji tiprave jednoho institutu, a ptedevsim odlisné dobé (¢i fazi), kdy se pouziva,
vznika otdzka, ktery ufedni zdznam o podani vysvétleni je pouzitelny v samotném trestnim fizeni a zda

muze néktery z nich slouzit i jako diikaz pouzitelny v hlavnim liceni.

Praxe dovozuje, Ze i tifedni zaznam o podaném vysvétleni ué¢inény dle § 61 ZPCR je pouzitelny
v trestnim fizeni stejné jako fedni zaznam dle § 158 odst. 3 TR, ackoli neni de facto pfezkoumatelny
dozorovym statnim zastupcem. Divodem tohoto postupu je shodny vyznam obou ufednich zaznami.
Oba slouzi jak statnimu zastupci, tak podezielému k rozvaze, zda osoba, kterd vysvétleni podala (at’

v ramci Setfeni, nebo v jiz zahajeném trestnim fizeni) je pfinosem a ma byt vyslechnuta jako svédek.

Jako dtikaz neni primérné¢ pouZitelny ani jeden z Gfednich zdznami. Nelze tedy Gfedni zdznam
bez dalsiho navrhnout v hlavnim liceni jako listinny diikaz a jeho pfectenim upozornit na ptipadny
rozpor ve vypovédi vyslychaného svédka. Nicméné TR stanovi situace, kdy je mozné tzv. zprocesnéni
vypovédi na uiedni zaznam. Uprava tohoto postupu je obsazena v § 211 odst. 6, dle néhoZ je mozné &ist
v hlavnim li¢eni i Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni. Podminéno je to vSak souhlasem statniho
zastupce 1 obzalovaného. Tato vyjimka piinasi vyhodu v okamziku, kdy osoba ptvodné vyslechnuta jen
na uredni zdznam, pozdéji odmitne ze zakonnych divodi vypovidat (nejCastéji pro obavu, ze zplsobi
sama sob¢ nebezpeci trestniho stihani, coz v piipadé drogového konzumenta nelze vyloucit), avSak pro
trestni Tizeni zGstava nadale dutlezitou. Je nutné mit vSak na paméti bezpodminecny souhlas
obzalovaného se Ctenim tfedniho zdznamu. Rozumné lze predpokladat, ze ve vétSin€ ptipadu se bude

roxr

jednat o osobu pro trestni fizeni dulezitou, le¢ pouze z pohledu obzaloby, a tedy souhlas obZalovaného

% VANGELI, Benedikt. § 61 [Podani vysvétleni]. In: VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské
republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 247.
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dan nebude. Z tohoto diivodu dochazi k aplikaci § 211 odst.6 TR konkrétné ve stihani drogové

kriminality velice zfidka.

Z podané problematiky vyplyva, ze Gfedni zdznamy o podaném vysvétleni ,,selektuji“ osoby,
které jsou pro svlij informacni potencial pfinosné pro trestni fizeni, a tedy budou nasledné piedvolany a
vyslechnuty jako svédci, jejichz vypoveéd jiz bude procesné pouzitelnd. Obsah tGfedniho zdznamu o
podaném vysvétleni (krom uvedené vyjimky) dalsi relevanci v trestnim fizeni nema. Praxe odhalovani
drogové kriminality se v§ak opakovan¢ s naslednou nepouzitelnosti potyka, a to predevsim pro vysokou
kvalitu a obsahovou pfinosnost Ufedniho zaznamu ve srovnani s protokolem o vyslechu svédka. Na
kvalitu obou tkonu (tj. podani vysvétleni a vyslech svédka) ma samoziejme vliv ¢asové hledisko.
Zatimco podani vysvétleni Ize ocekavat bezprostiedné po spachani trestné Cinnosti ¢i pii jejim odhaleni,
k vyslechu se svédek dostavi az se zna¢nym odstupem Casu, coz ma nikoli bezvyznamny vliv na ochotu
osob k dané véci viibec vypovidat. Utedni zaznamy o podaném vysvétleni se tak vyznaéuji podrobnosti,
presnosti a Casto i pravdivosti zaznamenané vypovédi dané osoby. Svou roli hraji i psychologické
aspekty. Osoby predvolané k podani vysvétleni obvykle nemaji dostatek ¢asu pro promysleni vSech
disledkd své vypovedi, a zaroven je zde minimalni riziko, ze budou ovlivnény viili jiného (nejcastéji
samotnym distributorem, jedna-li se o vypovéd konzumenta jako svédka). Ve chvili, kdy jsou
vyslychané jako svédci, je situace zcela odlisna. Védi, k jaké véci a osobé se vyslech vztahuje a
samoziejmé jsou Casto jiz pod vlivem obvinéného. PfiCemz pravé v piipadé¢ drogové kriminality je
ovlivnéni potencidlniho svédka jednoduché, zejména jedna-li se o vztah dealera a konzumenta.
Obvyklym scénafem v pribéhu vySetrovani je tak zahajeni trestniho stihani na zakladé¢ podaného
vysvétleni urcité osoby, jejiz vypoveéd’ se vSak v prubehu piipravného fizeni diametraln€ zméni, a je tak
nepouzitelna. Z toho diivodu je vhodné, aby se odtivodnéni zahajeni trestného stihani neopiralo pouze o
informace z podaného vysvétleni, nebot’ tyto jsou nadale po trestni stihani a naslednou konstrukci
obzaloby nepouzitelné a lze predpokladat, ze dotéené osoby je znovu do procesné pouzitelné vypoveédi

nezopakuji.

5.6.2. Znalecké zkoumani

Znalecké zkoumani neboli kriminalistickd expertiza je samostatnou metodou uplatiiovanou
vramci kriminalistické praktické cinnosti, ktera spociva v ziskani, upfesnéni ¢i objasnéni
kriminalisticky relevantnich informaci za vyuziti specialnich znalosti, které se vyznacuji svoji vysokou
odbornosti. Pravé z divodu pozadavku odbornosti je pro objasnéni podstatnych skutecnosti z hlediska
trestniho fizeni nezbytné piizvat relevantni osoby, které disponuji potfebnymi znalostmi z daného

oboru.

Ackoli samotné vymezeni znaleckého zkoumani z teoretického hlediska necini problém, ve
spojeni s terminologii uzivanou v TR miize dojit k vykladovym problémiim. Text zdkona s pojmem

znaleckého zkoumani nepracuje, avSak uvadi znalecky posudek jako formu, kterou mize vyuziti
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odbornych znalosti v trestnim fizeni mit. Znalecky posudek, a¢ pojmovée odpovida vysledku znaleckého
zkoumani, neni vSak jedinou formou, jak 1ze odborné znalosti vyuzit. Druhou moznosti, primarné

vyuzivanou, je odborné vyjadieni.

Znalecké zkoumani dle dikce trestniho fadu oznacuje samotny proces utvaieni znaleckého
dikazu.® Pro snaz§i orientaci a ptiblizeni kriminalistiky trestnimu pravu, kterym je bezesporu ovladana
a vnémz se primarné uplatiuje, by bylo vhodné zohlednit kriminalistickou terminologii i v procesni

uprave, tim spiSe, Ze s ni procesni uprava fakticky pocita.

K provedeni znaleckého zkoumani jsou ptislusné odbory kriminalistické techniky a expertiz

krajskych feditelstvi Policie CR, nebo Kriminalisticky tstav Policie CR.

Odborné vyjadieni

Vztah odborného vyjadieni a znaleckého posudku plyne z dikce § 105 odst. 1 trestniho fadu,
ktery stanovi, ze: ,,Je-li k objasnéni skutecnosti diileZité pro trestni vizeni treba odbornych znalosti,
vyzada organ ¢inny v trestnim rizeni odborné vyjadreni. Jestlize pro sloZitost posuzované otazky takovy
postup neni postacujici, pribere organ cinny v trestnim vizeni znalce”. Primarné ma tedy byt
k zodpovezeni stanovené otazky vyuzito odborné vyjadieni, které ma v procesu dokazovani povahu
listinného ditkazu. Na rozdil od znaleckého posudku jej mize vytvofit osoba, kterd neni vedena

v seznamu znalctl, avSak disponuje potfebnymi znalostmi z dané¢ho oboru.

Znalecky posudek

Oproti odbornému vyjadieni pfedstavuje znalecky posudek formu vyjadreni vysledkt expertizy
»druhé volby*, nebot’ je vyuzit az v okamziku, kdy zodpovézeni otazek vykazuje vysokou odbornou
narocnost. Nejedna se tedy o rutinni otazky, s nimiz se ve svém oboru setka takika kazdy profesional.
Znaleckému posudku tak naptiklad nebude podléhat vySetieni krve na zjisténi pritomnosti alkoholu a
nasledny propocet jeho mnoZzstvi. Naproti tomu znalecky posudek by byl vyzadovan naptiklad v otdzce,
jestli byl fidi¢ vlivem alkoholu ve stavu nepficetnosti. Slozitost otazek, pro kterou je vyzadovan
znalecky posudek, tkvi pfedevsim v jejich obsahlosti, nutnosti konzultace s jinymi odborniky apod.

Z toho také plynou prisnéjsi naroky, co do formalnich nalezitosti posudku a osoby znalce.

Znalecky posudek se sklada ze ti ¢asti. Uvodni ¢ast, v niZ jsou obsazZeny informace o osobé
znalce, organ, ktery nafidil expertizu, stru¢né udaje k feSené¢ véci a materidly, které byly znalci

predlozeny. Nasleduje nalez, v némz znalec detailné popise zkoumany objekt, uvede zvoleny postup

% PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované
vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2019, s. 560. ISBN 978-80-7380-741-2.
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zkoumani a téz ur¢i konkrétni vyuzité metody. Zaroven musi zaznamenat, ze v prubehu zkoumani doslo
ke spottebovani ¢asti predlozeného objektu ¢i k jeho Uplnému spottebovani. V zavérecné Casti znalec
popise vysledky provedeného zkoumani ve formé odpoveédi na zadané otazky. Na rozdil od odborného

vyjadteni znalecky posudek neni listinnym ditkazem.

5.6.2.1. Kriminalisticka geneticka expertiza

Kriminalistickd genetickd expertiza se fadi svoji povahou mezi ptirodovédnad zkoumani a
zabyva se standardni analyzou jaderné DNA. DNA je nositelem genetické informace, a proto lze jeji
analyzou zjistit geneticky profil dané osoby, coz umoziuje jeji individualni identifikaci. Odebrana
biologicka stopa (zajisténa stérem) je podrobena odborné analyze. V soucasnosti je uzivana metoda
fragmenta¢ni a frekvenéni analyzy DNA (KUP-SOP-30). Aby v§ak mohl byt relevantni profil DNA
stanoveny, musi se podafit izolovat ze zajisténé stopy DNA v dostate¢né kvalit¢ a mnozstvi. V pripadé,
ze je profil zjistitelny, pak se porovnava se srovnavacimi vzorky (jsou odebrany konkrétnim osobam),
pfipadné se vzorky zafazenymi v databazi DNA. Jestlize se prokaze shoda mezi nékterym ze
srovnavacich vzorka ¢i vzorkl z databaze a zjisténym genetickym profilem ze zajisténé stopy, pak je

jednoznacné identifikovana osoba, o jejiz biologicky material se jednalo.

Typické otazky kladené expertim v ramci zadosti o odborné vyjadreni z oboru kriminalistika

odvétvi genetika:¢’

— Stanovte z predlozenych stop profily DNA.
— Porovnejte stanovené profily DNA s profily v databdzi DNA a DNA provérovanych

0sob.

5.6.2.2. Kriminalisticka chemie

Zna¢nému vyznamu chemickych stop pfi odhalovani drogové kriminality odpovida i dulezitost
oboru ptirodovédného zkoumanti, ktery se chemickymi stopami zabyva, tj. kriminalisticka chemie neboli
kriminalistickd chemicka expertiza. Pfedmétem zkoumani je vnitini stavba dané latky. Stejné jako
chemicka stopa sama o sob& ani metody kriminalistické chemie nevedou k jednozna¢né individualni
identifikaci, ale k ur€eni skupinové piislusnosti. Provedenim chemického zkoumani latky policejni
organ neziska informaci o osob¢ pachatele, nybrz o vlastnostech této latky a o jejim skupinovém urceni
(v pfipadé drogovych trestnych ¢inti informaci, zda se jedna o navykovou latku, jaké je jeji mnozZstvi,
jaky je obsah baze apod.). Vysledky tohoto znaleckého zkoumani mohou mit formu jak odborného

vyjadieni, tak znaleckého posudku. Jestlize policejni organ zajisti blize nespecifikovany material (at’

7 Otazky byly vybrany na zakladé prostudovani predlozenych odbornych vyjadieni.
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biologicky napt. v podobé vzorku krve ¢i moci, nebo jiny material napt. v podobé¢ tablet, prasku), u

kterého Ize predpokladat pfitomnost omamné ¢i psychotropni latky, podrobi tento material znaleckému

zkoumani. V Zadosti o vyhotoveni odborného vyjadieni, nebo znaleckého posudku se typicky objevuji

tyto otazky®®:

- Obsahuje predlozeny material omamné ¢i psychotropni latky?
- Jaké je mnozstvi zajisténého materialu?
- Jaké je mnozstvi ucinné omamné ¢i psychotropni latky?

- U predlozenych stop s obsahem OPL provedte profilovani a ziskané profily navzdjem

porovnavejte.

Pro dostate¢né zkoumani predlozeného materialu vyuziva kriminalistickd chemie fadu metod

od jednoduchych az po zna¢né komplikované. Pro blizsi piedstavu jsou uvedeny dvé aktualné uzivané

metody.

II.

Metoda plynové chromatografie

Jednd se o b&zn€ uzivanou metodu, velmi Casto uzivanou ve spojeni s hmotnostni
spektrometrii. Kombinace téchto dvou metod umoziiuje separaci a naslednou detekci latek
v zavislosti na jejich molekulové hmotnosti. Proto ma tato kombinace pomérné Siroké
vyuziti. Lze tak analyzovat z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho jednotlivé substance
(i tekavé) ¢i identifikovat a analyzovat pfitomnost drog i ve stopovych koncentracich.®
Urcitou nevyhodou je vSak destruktivni povaha této metody, tj. pfi zkoumani predlozeného
materialu dochazi z ¢asti k jeho spottebovani. To mize ptinést komplikace pro ptipadny
nasledny pfezkum provedeného znaleckého zkoumani.

Ramanova spektroskopie

Ramanova spektroskopie predstavuje relativné novou metodu, jez je vyuzitelna predevsim
pro kvalitativni analyzu. Podstata spociva v rozpusténi predlozeného vzorku v kyselém
prostiedi (NaH2 PO4) a jeho nasledné kvantifikaci. Ve srovnani s plynovou chromatografii
je tato metoda schopna pomérné rychle stanovit nejen piesny obsah ucinné latky, ale i obsah
necistot a pridatnych latek (touto metodou tak lze stanovit, jakym zpisobem je G¢inna latka
fedéna). Dalsi vyhodou oproti plynové chromatografii je jeji nedestruktivni charakter. Jako

vhodna metoda se pak ukazala i pfi analyze metamfetaminu v plastovém obalu, ktery pro

8 Otazky byly vybrany na zakladé prostudovani predlozenych odbornych vyjadieni.

% Plynova chromatografie s hmotovou detekci (GC/MS). Vysokd skola technicka a ekonomicka v
Ceskych Budéjovicich [online]. [cit. 2022-02-28]. Dostupné z: https://www.vstecb.cz/plynova-
chromatografie-s-hmotovou-detekci-gc-ms/
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provedeni analyzy nebylo nutné ani otvirat.”” Toto zji$téni ma samoziejmé znany vyznam
pro kriminalisty, nebot’ zajistény material (nejen metamfetamin) je transportovan prave
v plastovych saccich. Na zaklad¢ téchto ziskanych vysledku tak soucasna véda poukazuje

na vhodnost Ramanovy spektroskopie predevs§im pii analyze metamfetaminu a amfetaminu.

Toxikologické zkoumadni

Pro ucely vysetiovani drogové kriminality je podstatné i toxikologické zkoumani, které tvofi
vyznamnou ¢ast kriminalistické chemie. Toxikologie se zabyva zkoumanim ¢inkt jedl na lidsky nebo
zviteci organismus ¢i na rostliny (v pfipadé¢ drogové kriminality je nejfrekventovangjsi vliv jedu na
lidsky organismus). Policejni organ tak zada o vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Typicky je toxikologické zkoumani vyuzivano pti zkouméni
krve jako biologického materidlu v souvislosti s podezienim na fizeni pod vlivem navykové latky. Jako
typické otazky kladené policejnim organem (Ci jinym organem, ktery vypracovani znaleckého posudku

zadava) lze uvést:’!
- Provedte chemicko-toxikologické vysetieni biologického materialu.
- Stanovte, zda se v biologickém materialu nachazi toxické ¢i omamné latky
- Urcete, jaké latky biologicky materidl obsahuje a jaké je jejich mnoZstvi

- Zjistéte, zda se v zajisténém krevnim vzorku vyskytuje omamnda ci psychotropni latka a pokud

ano, urcete presnou hladinu této latky v krevnim vzorku.

Detekce omamnych a psychotropnich ldtek 7 viasii

Jak bylo nastinéno vyse, rovnéz lidské vlasy maji znacny informacni potencidl co do verifikace
uzivani drog danou osobou. Jsou zkoumany jako chemické stopy a podrobuji se tak metodam uzivanym
v ramci kriminalistické chemie jako biologicky materidl. SouCasna praxe nabizi nékolik metod
zkoumani. Zékladni je jiz vySe zminéna metoda plynové chromatografie ve spojeni s hmotnostni
spektrometrii, pomoci niz Ize z vlasii detekovat latky jako napf. amfetaminy, kanabinoidy, kodein,
metadon ¢i morfin. Dal$i vhodnou metodou je kapalinova chromatografie ve spojeni s hmotnostni
spektrometrii, kterd dokaze na rozdil od ptredchozi metody detekovat i stopové mnozstvi drogy ve

vlasech. Pro stanoveni mnozstvi kokainu ¢i morfinu se v soucasnosti €astéji uziva metoda kapilarni

7 DOBSIKOVA, Kristyna, Dita SPALOVSKA, Martin KUCHAR a Vladimir SETNICKA.
Metamfetamin-moznosti spektroskopické analyzy. Forenzni védy, pravo, kriminalistika: Védecké
studie a analyzy / Scientifi ¢ Studies and Analyses. 2019, 4(2), 115-131.

1 Otazky byly vybrany jako typické na zakladé prostudovani jednotlivych odbornych vyjadieni ¢i
znaleckych posudki
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zonové elektroforézy, ktera vykazuje vyssi miru citlivosti na tyto latky nez predchozi popsané metody.
Dale 1ze zminit téZ vyuzitelnost imunologickych testd, které se vSak pouzivaji Cisté pro kontrolu

pfitomnosti drogy ve vlasech, nikoli pro jeji kvantifikaci ¢i kvalifikaci.

5.6.2.3. Fyzikalne-chemické zkoumdani

Odbornici a jejich znalosti z oboru chemie a technologie jsou nezbytnou soucasti vysettovani
ve chvili, kdy je zjisténa vyroba drog ve vétsSim mnozstvi. V téchto ptipadech je k vyrobé vyuzivano
obvykle slozité technologické zatizeni. Pfedmétem zkoumani je pfedev§im funkcnost téchto zafizeni,

Vv v

zda jsou zptsobilé k vyrobé drog, pfipadné zda jednotlivé soucasti jsou bézn¢ dostupnymi atributy.

5.6.2.4. Znalecke psychiatrické zkoumani

Psychiatricky posudek (ve form¢ znaleckého posudku) je obvykle nedilnou soucasti vysettovani
sekundarni drogové kriminality, nicméné jeho vyuziti neni vylouceno ani v ptipad¢ drogové kriminality
priméarni. Otazky kladené znalcim budou smétovat predevsim na osobnost pachatele a zkoumani jeho
pricetnosti v dobé spachani trestného Cinu. Zavery znaleckého zkoumani mohou mit zasadni vliv na

posouzeni existence trestni odpovédnosti ¢i na druh a vyméru ulozeného trestu.

Pied vydanim sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu ve vztahu k trestnému Cinu fizeni
pod vlivem navykové latky, kdy pachatel byl pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, mélo
znalecké zkoumani z oboru psychiatrie znaény vyznam, nebot pravé jim byla v individudlnich

pfipadech posuzovana ptic¢etnost pachatele (vizte bod 3.2.1.).

5.6.3. Domovni prohlidka

Domovni prohlidka z procesniho hlediska

Domovni prohlidka pfedstavuje jednak vySetfovaci ukon, ale zaroven se jedna o zavazny prilom
do jednoho zustavné zaruCenych prav vyjadieného v ¢l. 12 Listiny zékladnich prav a svobod —
nedotknutelnost obydli. Z tohoto ditivodu poziva v porovnani s pfedchozimi vySetfovacimi tkony
zvlastni a piisnéjsi Gpravy podminek, za nichz ji Ize realizovat. Procesni Uiprava je souhrmné obsazena v
§ 82 an. TR, pfi¢emz p¥imo § 82 odst.1 TR stanovi zakonny diivod, pro ktery 1ze domovni prohlidku
provést: ,, ditvodné podezreni, ze v byté nebo v jiné prostore slouzici k bydleni nebo v prostordch k nim
nalezejicich (obydli) je véc nebo osoba dulezita pro trestni vizeni“. O vyS$$i mife zavaznosti domovni
prohlidky co do naruSeni zakladnich prav svéd¢i i €as jejiho provedeni z hlediska fazi vysetiovani. Lze
ji provést pouze v ramci trestniho fizeni, tedy nejdfive po zahajeni tikond v trestnim fizeni. Vyjimecné

muize byt provedena jako neodkladny tukon ve smyslu § 160 odst. 4 TR, tedy pied zahajenim trestniho
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stihani. Policejni organ ji nemlze provést z vlastniho rozhodnuti. Na zakladé informaci ziskanych
z operativné patraci ¢innosti, které odiivodiiuji jeji provedeni, nebot’ hrozi zmateni dalSiho vysetfovani,
poda policejni organ podnét dozorujicimu statnimu zastupci k navrhu na vydani ptikazu k domovni
prohlidce. Dozorovy statni zastupce po vyhodnoceni skute¢nosti uvedenych v odtivodnéni podnétu
muze podat soudci navrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce. V ptipadé, ze soudce vyhodnoti dosud
zjisténé skutecnosti jako dostacujici a zdroven zhodnoti provedeni domovni prohlidky jako nezbytné,
vyda vsouladu s § 83 odst.1 TR ptikaz k domovni prohlidce, na jehoZ zakladé je policejni organ

nasledn¢ opravnén prohlidku skutecné provést.

K provedeni domovni prohlidky jako neodkladného tkonu, a zvlasté pak k jejimu odiivodnéni
se opakované ve své judikatufe vyslovil Nejvyssi soud. Dlouhodobé se v rozhodovaci praxi kloni
k nazoru, Ze absence fadného odivodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti ukonu v ptikazu nepisobi
nezakonnost provedené domovni prohlidky, pokud tato neodkladnost a neopakovatelnost vyplyva
z pribéhu trestniho fizeni a povahy trestné Cinnosti. K tomuto Ize ptikladné odkazat na rozhodnuti sp.

zn. 5 Tdo 1312/2010, 5 Tdo 47/2011 ¢i 5 Tdo 281/2011.

Neodkladnost provedeni ukonu je v praxi doklddana objektivni hrozbou ztraty, zniceni c¢i
odneseni véci, jejichz ndlez se pti provedeni domovni prohlidky ocekdva. Nebezpeci takového zmateni
je dovozovano zejména u véci, které dle svého charakteru je snadné ptemistit, ukryt, znicit ¢i jinak

znehodnotit v relativné kratkém ¢asovém useku.

Domovni prohlidka jako vySetiovaci uikon

Z hlediska kriminalistiky predstavuje domovni prohlidka metodu kriminalistické praktické
¢innosti, ktera spociva ve vytipovani mist a objektl policejnim organem na zakladé dosud ziskanych
informaci a v jejich nasledném ptimém provéfeni. Cilem je zajisténi vSech objektd (véc, zvite, ¢lovek)

potfebnych pro trestni fizeni.

Stejné jako ostatni metody kriminalistické ¢innosti je i domovni prohlidka ovladana obecnymi

taktickymi zasadami, mezi n&Z patii:’

@ Prekvapivost
Zasada ptekvapivosti koreluje s neodkladnou povahou domovni prohlidky. Jestlize
divodem provedeni domovni prohlidky je skute¢nost, Ze se na vytipovaném misté nachazi

objekt dulezity pro trestni fizeni a hrozi jeho zmareni, pak musi byt prohlidka naplanovana

2STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2.rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 221-222. ISBN 978-80-7380-095-6.
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na takovou dobu, aby zaroven bylo znemoznéno zniceni ¢i jiné znehodnoceni predmétného
objektu.

an Systemati¢nost
Cilem uplatiiovani principu systematicnosti je predejit zmatecnému a chaotickému
prohleddvani vytipovaného objektu, coz by mélo bezpochyby za nasledek bud’to nezajisténi
vSech objektd podstatnych pro trestni fizeni, nebo dokonce jejich znifeni vlivem
neopatrného zachazeni. Zisada systematicnosti se projevuje jiZz v samotné piiprave
domovni prohlidky, kdy jsou syntetizovany vysledky jednotlivych operativnich Setfeni,
pfipadné vysledky jinych vySetfovacich ukont.

(III) Dislednost
Zasada duslednosti dopliuje a navazuje na zasadu systemati¢nosti. Klade dtiraz na pec¢livé
prohlédnuti zkoumaného mista se zaméfenim na nejmensi detaily, coz privadi policejni
organ ¢asto do nepiijemnych situaci (napf. pro znecisténost okoli) az situaci nebezpecnych.
Nelze vyloucit, ze v okamziku vstupu policejniho organu do objektu nebude napt. probihat
chemicka reakce v ramci varu.

(IV)  Ostrazitost™
Jedna se o zasadu, ktera ovlada prakticky kazdou policejni Cinnost. Sméfuje piedevsim vici
osobam, u kterych prohlidka probiha, avsak konkrétné u drogové kriminality je akcentovana
i ve vztahu k objektim a stopam na misté nalezenym Jak bylo demonstrovano vyse u
chemickych stop, Casto policejni organ prichazi do ptimého kontaktu s objekty pro zdravi
nebezpecnymi, a je proto nutné dbat zvysen¢ opatrnosti a peclivosti pfi jejich zajisténi.

W) Pozorovani osoby, u niZ se prohlidka kona
Pozorovani osoby souvisi do zna¢né miry praveé s ostrazitosti, nebot’ timto zplsobem je
realizovana. Nejedna se v§ak o sledovani osoby jakozto procesni ukon upraveny v TR, ktery
Casto predchazi provedeni domovni prohlidky, nybrz o urcité dozorovani osoby, ktera je
aktualné provadéné prohlidce pfitomna. Cilem je zajistit, aby osoba nijak neztéZovala ¢i
nemafila prubeh prohlidky a jeji vysledky, at’ imysln¢ ¢i neumyslné. Jestlize by osoba
zustala zcela bez dozoru, jednoduse by mohlo dojit k dodate¢nému zniceni objekti, jejichz
nalez je cilem domovni prohlidky.

(VI)  Utajeni skute¢nosti zjiSténych pri prohlidce
Tato zésada souvisi predevS§im s dodrzenim urcité etiky pfi praci policejniho organu.
S ohledem na prostory, kde k prohlidce dochazi, 1ze o¢ekavat nalez véci (i pro dané trestni

fizeni nepodstatnych), které mohou byt svou povahou ,,choulostivé® (napf. fotografie).

3 NEMEC, Miroslav. Kriminalistickd taktika pro policisty. Praha: EUROUNION, 2004, s. 272. ISBN
80-7317-036-1.

49



V ptipadé drogové kriminality nebudou tyto predméty pravdépodobné centrem zajmu

policejniho orgénu, nelze vSak vyloucit seznameni se s nimi v ramci priabéhu prohlidky.

Samotné zasady ¢innosti v§ak k naplnéni cile nepostacuji, a proto disponuje domovni prohlidka

téz vlastni metodikou. Pro vyssi efektivitu a ptehlednost je cely proces metodicky rozdélen do 4

zakladnich stadii:

)

an

(111)

Pripravné stadium prohlidky

Prvni fazi samotné prohlidky je nutné odliSovat od ptipravy, ktera predchazi prohlidce jako
takové a jejimz cilem je predevsim zisk informaci odvodnujicich nutnost prohlidky.
Naproti tomu piipravné stddium bezprostiedné predchdzi samotné realizaci. V rdmci néj
probihéd obvykle zdkladni instruktaz osob povétenych prohlidku provést. Obvykle je zde
zahrnuto sledovani objektu té€sné pted realizaci s cilem zajistit pfitomnost dotéenych osob,
pfipadné zjistit, kdo se v objektu aktualné nachézi a zda nedochézi k nezddouci manipulaci
s cilovym objektem (napf. pokud by byla planovana domovni prohlidka prostor, kde se
nachdzi varna a osoby podezielé by se necekané rozhodly ukoncit var diive).
Nejvyznamnéjsi casti je vSak samotny vstup do obydli, ktery se poji s ptedanim ptikazu
k domovni prohlidce a pfedbéznym vyslechem osoby, u niZ se prohlidka kona.

Prehledné stadium prohlidky

Druhé stadium zahrnuje predevsim orientacni prohlidku objektu s naslednym upfesnénim
planu prohlidky dle faktického stavu. Policejni organ tak zkouma skutecné podminky pro
provedeni prohlidky, které se mohou odliSovat od podminek pfedpokladanych (napf.
v objektu se nachazi vice osob, zaji§téna varna je rozsahlejsi oproti ptivodnim informacim
atd.).

Detailni stadium prohlidky

Toto stadium lze povazovat za vrchol celého procesu, nebot spociva v detailnim
prohlédnuti a provefeni celého objektu. V této fazi se predev§im uplatiuje zasada
dislednosti. Cilem je zajistit nejen pfedméty, jejichz nalez se predpoklada (napf. souprava
urcend pro piipravu drog, chemikalie), ale i dalsi stopy relevantni pro vySetfovani (napf.
sepsany postup piipravy drog, telefon, zbran€, jiz vyrobené drogy, zplisob Upravy
elektroinstalace). Zajistovani stop u drogové kriminality ma svoji stanovenou posloupnost.
Nejprve jsou zajisStovany stopy pachové a mikrostopy, poté stopy biologické, chemicke,
daktyloskopické. Na misté zajisténé stopy jsou fotografovany. Tyto fotografie jsou pak
soucasti fotodokumentace celé prohlidky. Jako dal$i dokumentacni instrument mtze byt
pouzit napt. nacrt prostredi (vyuziva se predevsim u rozsahlych objektl pro lepsi orientaci).
V souvislosti s dokumentaci nalezenych pfedmétl upozoriiuji predevsim kriminalisticti
technici na duasledné dodrZzovani zavedeného postupu. Predméty jsou nejprve

dokumentovany pomoci fotografie na misté, kde byly nalezeny a aZ poté se pofizuje detailni
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fotografie. K zajisténi fadné dokumentace miize byt vyuzivana i videodokumentace. Zde
praxe upozoriuje na citlivost pouzivanych mikrofond, kterou je nezbytné zohlediiovat pti
manipulaci s nahravacim zafizenim, nebot’ mikrofony zaznamenavaji vedle lidského hlasu
1 vSechny ostatni zvukové fenomény, coz mé ve vysledku zna¢ny vliv na kvalitu pofizeného
zaznamu.”
(IV)  Zavérecné stadium prohlidky

Posledni stddium zahrnuje pfedevsim kontrolu celého objektu, zda nebylo napt. opomenuto
néjaké misto a zda nedoSlo béhem prohlidky ke zpiisobeni Skody. Paklize jsou Skody
zjistény, ma policejni orgdn povinnost uvést objekt do piivodniho stavu a pokud by to bylo
vzhledem k povaze Skody vylouceno, pak musi byt provedena jejich podrobna dokumentace

(popis, fotografie).

O pribéhu domovni prohlidky a jejich vysledcich musi byt sepsan ve smyslu § 55 TR protokol,
ktery se stava soucasti vysSetfovaciho spisu a je rovnéz veden v elektronické podobé v evidenci trestniho

tizeni (ETR), do n€hoz ma mimo jiné ptistup dozorujici statni zastupce.

5.6.4. Prohlidka jinych prostor a pozemki

Prohlidka jinych prostor a pozemkil je souhrnné oznageni pouzivané v TR pro prohlidku prostor
odlisnych od obydli. Objektem se tak mlzou stat napt. garaze, zahrada, kancelare, nebo automobily.
Z hlediska procesniho i kriminalistického je tato prohlidka obdobna jako domovni prohlidka. Ovladaji

ji stejné taktické zasady a metodicky je taktéz ¢lenéna do jiz zminénych Ctyt zakladnich fazi.

Pomérné akcentovana je v praxi prohlidka automobilu, nebot’ ten je pii realizaci drogové
kriminality vyuzivan velmi ¢asto. Vyuziti nachazi napt. pfi pfevozu potiebného vybaveni ¢i chemikalii.
Praxe nicméné zna i ptipady, kdy v automobilu dochazelo piimo k samotné realizaci distribuce drog.
Prikladné Ize zminit ptipad, kdy k ptfedavkam dochazelo pravidelné v auté distributora, piipadné v jeho
blizkém okoli. Pfedavka probihala vZdy stejnym zptisobem. Po ptfedchozi telefonické domluve na diive
domluveném misté nasedl ,,zakaznik* do auta, jehoZ fidi¢em byl distributor. Nasledné spole¢né odjeli a
,»zakaznik* posléze v kratkém C¢asovém intervalu automobil na nahodném misté opustil. Predavka drog
byla dokéazana, kdyz byl tento ,,zakaznik* po pfedchozim sledovani kratce po opusténi auta zadrzen a
droga u néj byla nalezena. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti policejni organ vyhodnotil, Zze prave
v automobilu distributora se mohou nachazet véci dulezité pro trestni fizeni (minimalné zde 1ze ocekavat
stopy po drogach), a proto byla vyuzita prohlidka jinych prostor a pozemki, jejimz objektem byl blize

uréeny automobil podezielého (distributora).”

#SALAK, Michal. Domovni prohlidka pohledem kriminalistického technika. Drugs and Forensics
Bulletin Narodni protidrogové centraly. 2017, 23(2), 38-39.
5 Vec vedena pod sp.zn. 2 ZT 54/2018.
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5.6.5. Zaména zasilky

Zéameéna zésilky se taktéz fadi mezi vySetfovaci ukony, které nemiize policejni organ €init pouze
z vlastni vile, ale jeji provedeni mtize natidit v pfipravném fizeni pouze statni zastupce se souhlasem
soudce. Jedna se o ukon, ktery je mozné provadét pouze v jiz zahdjeném trestnim fizeni (podminkou
viak neni zahajeni trestniho stihani, tedy postaci, pokud byly zahdjeny tikony v trestnim ¥izeni). Uprava
postupu a podminek provedeni zamény zésilky je obsazena v § 87a TR. Pfedmét ikonu, tj. co se rozumi
zasilkou, stanovi vykladové ustanoveni § 87¢ TR tak, Ze ,,zdsilkou ve smyslu § 86 az 87c se rozumi
predmeét dopravovany jakymkoli zpusobem, at’ jiz s vyuzitim posSty nebo jiné osoby, vietné dopravy
skrytym zpiisobem . Ustanoveni § 87a TR viak pojem zasilka je§té zuZuje, a to vymezenim jejiho
obsahu. Zaménu je mozné provést u zasilky obsahujici omamné latky, psychotropni latky, prekursory,
jedy, radioaktivni material, pad€lané penize a padélané cenné papiry, stielné nebo hromadné uc¢inné
zbrang, stielivo a vybusniny nebo jinou véc, k jejimuz drzeni je tfeba zvlastniho povoleni, véci uréené

ke spachani trestného ¢inu, anebo véci z trestného ¢inu pochazejici.

Zamene zasilky predchazi obvykle jeste dva kroky, a to zadrzeni zésilky a otevieni zasilky. Na
uplném pocatku stoji podnét, na jehoz zdklad¢ lze usoudit, ze pfedmétna zasilka mtze obsahovat
nelegalni pfedméty. Podnét mize byt dan riznym zplisobem. Muze se jednat o informace ziskané na
zéklad¢ predchoziho vySetfovani (napt. policejni organ vi, Ze podeziely bude posilat drogy ¢i jiné véci
souvisejici s pAchanim drogové kriminality), nebo muize jit o nahodny ,,zachyt“. Prikladem typického
nahodného zachytu jsou piipady, kdy je zasilka oznacena psem specialné vycvicenym na vyhledavani

drog v ramci namatkové kontrolni ¢innosti na postach, kterou provadi Mobilni dohled celniho tfadu.

Pti oznacCeni zasilky jako podezielé musi policejni organ zabranit, aby byla bez dalsiho odeslana.
K tomu slouZi institut zadrZeni zasilky upraveny v § 86 TR. ZadrZeni je vazano na piikaz statniho
zastupce (v ptipravném fizeni), nicméné odst. 2 stanovi vyjimku pro pripady, kdy véc nesnese odkladu
a prikazu neni mozné v¢as dosahnout (typicky pfi nahodném zachytu, kdy nebylo mozné doptedu ptikaz
opatfit). V tomto ptfipadé muze byt zasilka pozdrzena na piikaz policejniho organu. Ten vSak musi do
24 hodin informovat statniho zastupce a ten musi do 3 dnil predat poste ¢i osobé, ktera provadi dopravu
zasilky, pottebny ptikaz k zadrZeni zésilky. V opaném piipadé€ posta nadale zasilku zdrzovat nesmi a

musi ji v nezménéné podobé dorucit adresatovi.

Pro verifikaci podezieni, ze zasilka obsahuje nelegalni véci, je obvykle zapotiebi jeji otevieni.
Ktomu je opravnén v piipravném fizeni se souhlasem soudce statni zastupce ¢i policejni organ.
V ptipadé, kdy je obsah zasilky dopiedu predpokladan, je mozné, aby soudce udélil souhlas jak
k otevieni zasilky, tak k jeji nasledné zaméné. Zameénu pak lze provést, pokud je podezieni po otevieni

zasilky skutecné verifikovano.

Zaménu obsahu provadi policejni organ tak, ze skutecny zavadovy obsah vymeéni za obsah

nezévadovy. Diraz je kladen na podobnost (a to nejen vizudlni) zaménéného obsahu s obsahem
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skutecnym tak, aby bylo minimalizovano riziko vzbuzeni sebemensiho podezieni na stran¢ adresata. Na
priklad tablety drogy MDMA (ext4ze) jsou pro svoji podobnost (tvar, barva, velikost) zaménovany za
lipo bonbony.

Aby bylo docileno prvotniho zaméru, tj. zjistit osoby, které se podileji na nakladani se zdvadnou
zasilkou, je zapotiebi takto zaménénou zésilku sledovat na cest¢ za adresatem a taktéz sledovat a
zaznamenat jednani adresata pii jejim prevzeti a otevieni (nelze vyloucit, Ze se jedna o omyl a adresat o
skute¢ném obsahu zasilky neni informovan). Dal§im krokem nasledujicim po zamén¢ obsahu je tedy
sledovani zasilky dle § 87b TR. Naftidit jej miize v piipravném fizeni statni zastupce a provadi jej

policejni organ.

Pokud se na zéklad¢ informaci ziskanych ze sledovani zésilky verifikuje verze, ze adresat je
skutecné osoba podilejici se na dané trestné Cinnosti (at’ jiz mé drogy pro vlastni potfebu, nebo je drzi
se zdmérem distribuovat je jinému), bude nasledujici postup policejniho organu smétovat bud’ ke zjisténi
zédmeéru adresata (pokud jiz neni znam), nebo na zjisténi dalSich podilejicich se osob (napf. osob, kterym

ma byt droga dale pfedana). Pozornost bude samoziejmé zaméfena i na osobu odesilatele.

5.6.6. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu

Procesnépravni aspekty

Stejné jako domovni prohlidka a zaména zasilky je i provedeni odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu vazano na zahajené trestni fizeni. Procesni uprava vyuZiti tohoto institutu
je pfedmétem § 88 a § 88a TR. Text § 88 odst. 1 omezuje vyuZiti odposlechu pouze na vyjmenované
trestné ¢iny a zloCiny, za které stanovi zakon trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby minimalné
8 let. Vzhledem k tomuto omezeni je tak nafizeni odposlechu vyuzitelné v ramci drogové kriminality
pouze ve vztahu k § 283 TZ (nedovolend vyroba a distribuce), nebot’ ostatni skutkové podstaty primarni

drogové kriminality nenapliuji zdkonem stanovena kritéria.

S ohledem na vysokou miru zdsahu do soukromi odposlouchavané osoby klade zakon i soudni
praxe zvysené naroky na proces povoleni provedeni odposlechu a na zakonné nalezitosti prikazu k jeho
provedeni. Natidit odposlech urcit¢ho telekomunikaniho provozu muze v pfipravném fizeni pouze

soudce na navrh statniho zastupce, a to za splnéni zdkonnych podminek, jimiz jsou:

D Vedeni trestniho fizeni pro trestny ¢in vymezeny v § 88 odst. 1 TR
(I1) Predpoklad, ze provedenim odposlechu budou ziskany vyznamné skutecnosti pro trestni
fizeni a soucasné nelze sledované¢ho ucelu dosdhnout jinak, nebo bylo-li by jinak jeho

dosazeni podstatné ztizené.
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Bez prikazu soudce muze policejni organ sam nafidit nebo provést odposlech pouze se
souhlasem uzivatele odposlouchévaného zafizeni a jen ve vztahu k taxativné vyjmenovanym trestnym

&intim v § 88 odst.5 TR. Trestné &iny drogové kriminality se viak v tomto vy&tu nenachézi.

Vedle splnéni zdkonnych divodl pro nafizeni odposlechu klade zdkon naroky téz na formdalni
naleZitosti samotného piikazu, jeZ jsou stanoveny v § 88 odst. 2 TR. Nejvyssi soud viak ve svém
usneseni upozoriuje, ze hodnoceni zakonnosti odiivodnéni ptikazu k odposlechu je nutno posuzovat
z hlediska formalné-materialniho, nikoli ¢isté formalniho. Tedy ackoli v odiivodnéni absentuji n¢které
dil¢i formalni pozadavky, které zakon stanovi (napt. délka trvani odposlechu), nevede tato vada
automaticky k nezakonnosti ptikazu, jestlize jsou tyto chybé&jici nalezitosti dostate¢né vécné

odtivodnény konkrétnimi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v odivodnéni’®

Kriminalistické aspekty

Odposlechem urcitého telekomunikac¢niho zafizeni ziska policejni organ informace nejen o
kontaktech, kterymi odposlouchévana osoba disponuje, ale i o obsahu jejich komunikace. Pouziti
odposlechu se tedy jevi jako vysoce ucinné v ptipadech, kdy policejni organ zna totoznost a telefonni
¢islo osoby, jez je podeztela z distribuce drog, a je potieba ztotoznit dalsi osoby, které se na dané trestni
¢innosti podileji, tj. pfedevsim osoby, kterym je droga distribuovana (nebot’ ty mohou dale vystupovat
jako svédci), zdroj, od kterého distributor drogy ziskava (pokud neni sam vyrobcem), nebo identifikovat
konkrétni mista, kde k distribuci dochézi. Informace ziskané z odposlechu slouzi nejen jako podkladovy
informacni materidl, ale mohou byt pouZity i jako diikaz o provadéné distribuci.

Ackoli technicka vyspélost odposlouchavacich zatizeni zarucuje vysokou kvalitu zaznamu celé
komunikace, praxe narazi na urcité limity. Jednim ze zakladnich uskali je ¢asto pouzivana ,.kédovana“

mluva mezi komunikujicimi, jejimz cilem je zastfit skuteény vyznam sdéleni. V ramci provedenych

odposlechti byly zaznamenany na piiklad tyto ,.kody“:”’

— Chtel bych 5 lahvi toho dobrého cerveného (= pozadavek 5 g pervitinu vyssi kvality)

—  Chtel bych 5 lahvi normalniho cerveného (= pozadavek 5 g pervitinu bezné kvality)

—  Potrebuji pomoct za 500 K¢ (= pozadavek urcitého mnozZstvi pervitinu za celkovou cenu 500
K¢)

—  Miize§ mi pomoct Fesit miij problém? (= uzivano pro dodani urcitého typu drogy)

—  Chtel bych ctyri CD s anglictinou na vyssi urovni (= pozadavek 4 g pervitinu vyssi kvality)

76 Usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 4 Pzo 9/2019, ze dne 27.5.2020.
"7 Poznatky pochazi z jednotlivych hlavnich li¢enich konanych v riiznych drogovych kauzach, v rdmci
nichz byly ziskané odposlechy piehravany.
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Skute¢ny vyznam takto pouzivanych kodu se obvykle zjistuje dle okolnosti konkrétniho
pfipadu, nebo za pomoci vypovedi jinych zucastnénych osob. Napiiklad v ptipadé posledniho
zminéného kodu, byl telefondt konzumenta s timto pozadavkem zaznamenan ve 3:15 rdno. Z této
okolnosti ve spojeni s obecné znamou osobu dealera, ktery byl piijemce telefonatu, je zfejmé, ze volajici

mél fakticky jiny zdjem nez zlepSovat své lingvistické schopnosti.

Nemén¢ vyznamnym limitem zajisténé komunikace je Casté pouzivani piezdivek, kdy Cisté na
zaklad¢ analyzovaného hovoru ¢i zpravy neni mozné jednozna¢né identifikovat skutecnou totoZznost
zminéné osoby. Dalsim aspektem je pak celkova strohost sdéleni. Zkusenéjsi konzumenti ¢i dealefi
obvykle do telefonu ¢i zpravy nepisou svoji skute¢nou potiebu, nybrz se pouze domluvi na mist¢ a Case
schiizky, aniz by se piedem bavili o jejim u¢elu. Uz pouhé vysloveni uréitého mista schiizky byva casto
onim ,,kodem*, z n¢hoz informovana osoba vyrozumi, co volajici potfebuje. V tomto piipad¢ je nasnade
zajistit nékolik komunikaci s riznymi osobami. Jestlize je v komunikacich zmifiovano stejné misto
schiizek a policejni organ za pouziti jinych metod (napft. sledovani osoby) ztotozni ono misto jako misto

urcené pro predavku drog, Ize usuzovat, Ze i v ostatnich piipadech nebude ucel schtizky jiny.

Objektivnim limitem odposlechu pak ztstava jeho dosah z hlediska komunika¢nich technologii.
Soucasné systémy dokdzi zajistit pouze telefonickou komunikaci ¢i komunikaci pfes sms zpravy.
Nepokrytou oblasti vSak ziistavaji socialni sit¢ ¢i jiné komunikacni aplikace fungujici pies internet (napf.
WhatsApp, Messenger, Signal). Odposlouchavaci systémy u téchto aplikaci sice zaznamenaji
probihajici komunikaci, nicméné dale nedeSifruji jeji obsah. Tato skuteCnost tak zlistdva pomerne
velkou slabinou celého systému, nebot’ komunikace pies socialni sit¢ a jiné obdobné aplikace je v praxi

stale Castéjsi, zfejme pro svoji nepostizitelnost.

Z podanych uskali vyplyva, ze ackoli informace ziskané z odposlechti mohou slouzit jako
samostatny dtkaz, je vhodné je doplnit dikazy dal§imi — napf. vypovédmi svédkll, informacemi
ziskanymi ze sledovani osob ¢i vysledky domovni prohlidky, které zaveéry vyplynulé z odposlechd

podpoii, ptipadné doplni.

5.6.7. Vyslech

Procesnépravni aspekty

Pravni povaha vyslechu vychéazi predev§im z § 89 odst.2 TR, ktery demonstrativnim vyétem
stanovi, co v§e mize slouzit za dikaz, mimo jiné zminuje vypoveéd obvinéného a svédka. Jiz z této dikce
je zfejmé, Ze pravni jazyk rozliSuje mezi pojmy vyslech a vypovéd’ a tomu odpovidajicimi pojmy dikaz
a dikazni prostiedek. Zatimco vypovéd’ predstavuje sdéleni uréité osoby a s ohledem na § 89 odst.2 TR

je to dukaz, vyslech je dikaznim prostiedkem, tj. prostfedkem, ktery organ ¢inny v trestnim fizeni
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pouzije k poznani skutec¢nosti, ktera ma byt predmétem dikazu. Zakon dale stanovi podminky, dle nichz

musi byt vyslech proveden tak, aby nésledné ziskand vypoveéd’ byla procesné pouzitelnd jako dikaz.

Kriminalistické aspekty

Jak plyne z trestnépravniho vymezeni, ptedstavuje vyslech urcitou metodu ¢i proces. S timto
zévérem pracuje ve svém pojeti i kriminalistika. Ackoli teorie pracuje s nékolika definicemi vyslechu
z kriminalistického hlediska, vzhledem k trestnépravnimu propojeni se jevi jako nejptiléhavejsi definice
Jititho Strause, ktery vyslech vymezuje jako: ,,specifickou metodu kriminalistické praxe, kterou se
ziskavaji formou vypovédi za zdkonem stanovenych podminek a z duvodii stanovenych zdkonem

kriminalisticky a pravné relevantni informace ulozené ve védomi ¢lovéka .’

Z definice vyplyva i s jakym typem stop v tomto piipadé kriminalistika pracuje. Jedna se o tzv.
stopy pamétové (v definici vyjadfeno ,,informace uloZzené ve védomi ¢lovéka™). Pravé specificky
charakter téchto stop odtivodnuje i urcité specifické aspekty, s nimz organ ¢inny v trestnim fizeni muize
a mél by pracovat. U vyslechu jsou velice efektivn€ uplatnitelné psychologické fenomény. Jedna se tak
o jeden z mala tkont, v nichz organ ¢inny v trestnim fizeni bude sam uplatiiovat vedle kriminalistickych

technik i techniky ¢i podptrné postupy jiného oboru (psychologie).
Provedeni vyslechu pfedchazi jeho zevrubna pfiprava, kterou lze rozdélit na 2 stézejni faze:”

@D Analyticka faze pripravy, ktera v sobé zahrnuje:

a) analyzu psychického stavu vyslychajiciho
Tato analyza napomtze odstranéni piipadnych negativnich faktord ve védomi
vyslychajiciho, které by mohly mit destruktivni vliv na proces vyslechu. Zvlaste¢ u
drogovych trestnych ¢inti dochazi k opakované interakci vyslychajiciho (hlavné
vySetfovatel nebo soudce) a konkrétni osoby (at’ jiz v postaveni dealera, konzumenta
vyjime¢né 1 vyrobce). Tim se potencuje riziko vzniku a priori negativniho hodnoceni
osoby ze strany vyslychajiciho, coz mé zna¢né dopady na kvalitu vyslechu.

b) analyzu dosud shromazdénych materiala
Podstatou je dlisledné seznameni se s doposavad ziskanym materidlem nejen ve vztahu
k osobé vyslychaného, ale k vySetfované véci jako takové. Na zaklad¢ znalosti
dostupnych faktd formuje vysetfovatel prubéh vyslechu.

¢) analyzu osobnosti vyslychaného

8 STRAUS, Jiti. Kriminalisticka taktika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005, s.
98. ISBN 80-86898-40-7.

" PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. 2. aktualizované a
rozsifené vydani. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2019, s. 530-531. ISBN 978-80-
7380-741-2.
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(n

Analyza nezahrnuje pouze ,,studium® osoby z hlediska jeji trestnépravni kariéry, ale
soustfedi se i na jiné fenomény. Vyslychajici tak zjist'uje, s kym je osoba ve styku, jakou
roli mize zastavat ve vySetfované véci apod.
Synteticka faze
Pfimo navazuje na fazi analytickou. Informace, které vyslychajici ziskal v rdmci provedené
analyzy, jsou podkladem pro vytvofeni konkrétnich podminek pro individualizovany
vyslech dané osoby. Vyslychajici pfedev§im ur¢i, v jakém procesnim postaveni se
vyslychany nachazi, ur¢i predmét a cil vyslechu a ptipravi si pfedpokladany takticky postup

vedeni vyslechu.

Jiti Straus déli ptipravu vyslechu do etap. Prvni etapou je obsahova piiprava, ktera v sobé

zahrnuje analytickou a syntetickou fazi, jejichz vymezeni odpovida dé€leni Viktora Porady. Druhou

etapou je organiza¢né-materialni pfiprava, jejimz obsahem je zohlednéni vlivu vnéj§iho prostiedi,

v némz vyslech bude probiha

)

(n

t.80

Samotny vyslech lze rozdélit do 3 zakladnich stadii:

Uvodni stadium

Pocina osobnim uvitanim vyslychaného (tj. pti vstupu na sluzebnu ¢i jednaci sin€ na soudu).
Ackoli jesté nedochazi k pfimému zisku informaci a na prvni pohled ma toto stadium Cisté
formalistické nalezitosti, z hlediska psychologického je jeho vyznam markantni, nebot’
dochazi k prvnimu formovani kontaktu mezi vyslychanym a vyslychajicim. Kvalita
vytvoteného prvniho kontaktu muze ovlivnit cely pribéh vyslechu i kvalitu ziskanych
informaci. Toto zakladni pravidlo z hlediska psychologie je vSak v ptfipadé drogoveé
kriminality znacné deformovéno jednou z jejich zékladnich specificnosti. Osoby obvykle
nemaji hlubsi z4jem na spolupraci s organy Cinnymi v trestnim fizeni, a proto nelze ani
ocekavat vyssi ochotu a soucinnost pti vyslechu. Proto ani pozitivni prvni kontakt nemusi
pozitivné ovlivnit kvalitu vyslechu, nebot’ uz samotny fakt vyslechu je pro tyto osoby
negativnim vjemem.

Monolog

Ve fazi monologu je vyslychanému dana moznost voln€ se vyjadfit k predmétné véci.
Vyslychajici do monologu miize zasahnout a vyslychaného v jeho vypovédi korigovat napf.
tak, aby mluvil ,,k véci“, nikoli ze Siroka. Prozatim se vSak zdrZi zasahu v podobé otazek
primo reagujicich na véty vyslychaného. Nicméné provadi priitbéznou analyzu vypovédi, na

jejimz zakladé otazky formuje.

8 STRAUS, Jiti. Kriminalistickd taktika. 2.rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008, s. 108-110. ISBN 978-80-7380-095-6.
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(111)

Dialog

Kone¢na faze dava prostor vyslychajicimu pro uplatnéni otazek zkonstruovanych na
zéklade vypovédi vyslychaného ve spojeni se znalostmi ostatnich dikazi. Cilem kladenych
otazek je vysvétlit rozpory (mohou existovat v rdmci vypoveédi jednoho vyslychaného, nebo
v ramci vypovédi riznych vyslychanych), nebo doplnit informace, které¢ z monologu piimo

nevyplynuly. Ze zdkona jsou vylouceny otdzky sugestivni nebo kapciozni.

Piihodné je podotknout, ze na rozfazovani vyslechu odpovidajici vySe nastinéné struktuie

poukazujei § 101 TR.

V ramci jednotlivych stadii vyslechu uplatiiuje vyslychajici obecné taktické postupy tak, aby

doséhl stanoveného cile vyslechu v aktualni vyslechové situaci. Kriminalisticka taktika rozeznava ¢tyfi

zékladni postupy:®!

)

an

(111

Formovani psychologického kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym

Navazani pozitivniho kontaktu mezi vyslychajicim a vyslychanym je obecné povazovano
za rozhodujici prvek, ktery potencuje uspésnost vyslechu, nebot’ pfimo ovliviiuje ochotu
vyslychaného s vyslychajicim spolupracovat. U osob podilejicich se né¢jakym zplisobem na
drogové kriminalité je sice vliv tohoto prvku omezengjsi, nicméné ne zcela zanedbatelny. |
u téchto osob muze vyslychajici spravne€ zvolenym zplisobem navazani kontaktu vzbudit
ochotu vypovidat.

Analyza vypovédi v pribéhu vyslechu

Tento postup ma nezastupitelnou funkci pro naslednou tvorbu otdzek, které maji byt
polozeny ve fazi dialogu. Analyza umozni vyslychajicimu reagovat na aktualni situaci a
informace, které béhem vyslechu ziska. Vyslychajici porovnava vypovéd s ostatnimi
dikazy (napt. informace ziskané z vypovédi jinych osob, provedenych odposlech,
sledovani osoby ¢i z provedenych prohlidek) a zaroven ovétuje vnitini shodu udaji ve
vypovédi vyslychaného. Pro komplexni a hloubkovou analyzu vypovédi je proto nezbytné
vénovat dostatecnou pozornost v piipravné fazi vyslechu studiu vSech materialt.
Poskytovani pomoci vyslychanému p¥i vybaveni si zdanlivé zapomenutého
Vyslychajici poskytne pomoc ve chvili, kdy osoba, kterd je motivované vypovidat (nebo
minimalné nema diivod pro odepieni vypovédi), si neni schopna vybavit potfebné okolnosti.
Jedna se o typickou situaci u konzumentt, ktefi budou obvykle v procesnim postaveni
svédka. S ohledem na fakt, ze ziskavani drogy je béznou soucasti jejich Zivota, nelze
o¢ekavat, ze kazdy nakup pro n¢ bude tak vyznamnou situaci, Ze si ji zapamatuji. V této

chvili je vhodné, aby vyslychajici osobé pfipomenul, kdy k nakupu mohlo dojit (napf. zmini

# STRAUS, Jifi. Kriminalisticka taktika. 2. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2008, s. 113-123. ISBN 978-80-7380-095-6.
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od jaké doby je obvinény ve vazbg), jaky typ drogy dealer distribuuje apod. Pti poskytovani
takto napomocnych informaci musi byt vyslychajici obezfetny, aby nepokladal navodné
otazky.

(IV)  Puisobeni na vyslychaného, ktery vypovida nepravdivé, pripadné vypovidat odmita
Zakonna tprava v § 89 odst.3 TR vyluéuje pouziti jakéhokoli donuceni ¢ hrozby donuceni
pii ziskavani dikazi, proto je vylouceno plisobeni na vyslychaného ve smyslu fyzickém.
Zakon vSak nijak neomezuje uziti psychologickych aspektt, které mohou kladné ptisobit na
vypovidajiciho. Ve chvili, kdy je zjevna 1zivost vypovédi vyslychaného, je vhodné zjistovat
pti¢iny. Umyslna 1Ziva vypovéd mize byt zpiisobena napf. obavou z osoby, vii¢i niz
vypoved smétuje. V takovém piipadé je feSenim nabidnout vypovidajicimu odpovidajici
prostfedky ochrany.
V praxi jsou vSak Casté&jsi situace, kdy vyslychany podava imyslné 1zivou vypoveéd’ z jiného
divodu, ktery neni feSitelny poskytnutim zvySené ochrany. Vyslychajici miize vyuzit
emocionalniho napéti, vnémz se osoba podavajici 1zivou vypoveéd aktualn¢ nachazi,
a pusobit na ni na piiklad tim, Ze ji opétovné pfipomene pravni disledky jejiho jednani
(tj. zopakuje, Ze se mize dopustit trestného ¢inu kiivé vypoveéd’ ¢i kiivého obvinéni).
Dalsim dovolenym zplsobem ptisobeni je pfimé vyuziti vnitinich rozport ve vypovédi
a jejich konfrontace s vyslychanym. Tento zplsob piisobeni je obvykle vyuzivan v hlavnim
li¢eni, kdy je vypovidajicimu piedesttena jeho vypoveéd z piipravného fizeni, jsou vytyceny

body, v nichz je zasadni rozpor a vyslychany je vyzvan, aby se k rozporim piimo vyjadril.

Prabéh vyslechu musi byt nasledné podrobné dokumentovan. Dokumentace nabyva podoby
protokolu. Z protokolu musi jasn¢ vyplyvat, jaké informace byly poskytnuty v ramci monologu a jaké

informace jsou odpovedi na polozené otazky. Protokol je soucasti vySetfovaciho spisu.

Typické otazky kladené pii vyslechu u drogovych trestnych Cind se lisi predev$im dle

procesniho postaveni vyslychaného. V zasad¢ je jim bud’ obvinény/obzalovany, nebo svédek.

1)) Typické otiazky k osobé obvinéného/obZalovaného®
— Jste aktualné uZivatelem drog?
— Od koho ziskavate drogy, které nasledné distribuujete?
—  Za jakou cenu drogy kupujete?
—  Redil jste ziskané drogy néjakym zpiisobem pred tim, nez jste je ddle distribuoval?
—  Znate technologicky postup na vyrobu drogy?
—  Kde jste se o postupu vyroby drogy dozvédel?

— Jaké jsou vase financni prijmy?

82 Otazky vybrané jako typové na zaklad¢ vyslechnuti jednotlivych vyslechii v hlavnich liceni

59



—  Komu jste drogy prodaval?
—  Za jakou cenu jste drogy prodaval?
an Typické otazky k osobé svédka (¢asto konzument, ktery od obvinéného dealera drogy
kupuje)®
— Jak dlouho a odkud zndte obzalovaného?
— Jaky typ drogy jste od obzalovaného mel?
— Jak jste ziskal drogy od obzalovaného?
— Jak predani drogy probihalo?
—  Vjakém mnozstvi, za jakou cenu a jak casto jste si drogy od obzZalovaného
opatioval?
— Jaké méla droga ucinky?
—  Vedél jste, ze obzalovany umi varit drogy?
— Jak probihalo sjednani schiizky?

— Vedél jste, ze obzalovany prodava/dava drogy i jinym osobam?

K problematice vyslechu u drogovych trestnych ¢ind lze poukazat na dalsi zdsadni problém,
s nimz se praxe potykd. Vedle Castych 1zivych vypovédi, které samy o sob€ nejsou pfinosem a organ
¢inny v trestnim fizeni mé o starost na vic, kdyz je musi rozvracet, je frekventovanym problémem
obecna nedostizitelnost svédki ¢i obzalovanych. V piipadé obzalovaného je situace jednodussi, nebot’
je mozné vyuzit vazby. Viigi svédkovi je tento prostiedek dle platné pravni tipravy vyloucen. Ackoli TR
formaln¢ stanovi nasledky nedostaveni se k vyslechu, v praxi tyto prostfedky nejsou ¢asto prili§ ucinné,
a predevsim nefesi aktudlni neptitomnost svédka a nezajist'uji jeho ucast na dalsim vyslechu, k némuz
bude opétovné piedvolan. V tomto ohledu lze poukazat na némeckou pravni Gpravu, ktera vzeti svédka
do vazby umoznuje. Dalsi problém piedstavuje jiz zminénd neochota osob spolupracovat s organy
¢innymi v trestnim fizeni. Ta se projevuje na ptiklad odmitnutim vypovidat v hlavnim liceni z divodu
nebezpeci zptisobeni sama sob¢ trestniho stihani, coz v pripadé drogové kriminality objektivné nelze
vylouc¢it. Tento problém ma vSak feSeni v podobé¢ zajisténi procesné pouzitelné vypovédi dané osoby

v ramci piipravného fizeni, ktera je nasledné pouzitelna i v hlavnim liceni.

5.7.Operativné patraci prostredky

Vyuziti operativné patracich prostiedki je dle pravni upravy komplexné obsazené v TR svéfeno
rovnéZ policejnimu organu. Od béznych tkonti provadénych v ramci operativniho Setfeni, nebo béznych
vySetfovacich tkond se vSak lisi v né¢kolika smérech. Vycet prostiedki je taxativni a ¢innost ma zasadné

utajovany a prizkumny charakter. Utajovanost se projevuje specialnim reZimem vedeni spisu, kdy tento

8 Otazky vybrané jako typové na zakladé vyslechnuti jednotlivych vyslechti v hlavnich liceni
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je oznacen stupném utajeni obvykle ,,vyhrazené* (u okresni piislusnosti). Prizkumny charakter ¢innosti
vychazi z kvality pocatecnich informaci, které uziti téchto metod odiivodiiuji. Obvykle se jedna o
informace ne pfiili§ presné a konkrétni, pfiCemz jejich konkretizaci neni mozné dosdhnout jinym
zpusobem. Od operativn€ patracich prostfedkli je potfeba odliSovat podplrné operativné patraci
prostfedky ve smyslu § 72 ZPCR, které jsou policejnim organem vyuzivany ve stadiu piedchézeni
trestné ¢innosti. Zakon stanovi v § 158b odst.1 TR zdkonné omezeni pouziti téchto prostiedki. Lze je

vyuZzit pouze v fizeni o imyslném trestném ¢inu (srov. s podminkami pro pouziti agenta).

5.7.1. Predstirany pfevod

Predstirany pfevod spociva v aktivnim jednani povéteného policejniho organu, které mize mit
podobu koupg, prodeje, nebo jiného zptisobu prevodu piedmétu plnéni véetnd prevodu dané véci. TR
v § 158c odst.1 stanovi podminku, ze k drzeni dané véci je poteba zvlastniho souhlasu, nebo Ze jeji
drzeni je neptipustné samo o sobé&, nebo se jedna o véc, kterd pochazi z trestného Cinu ¢i je ke spachani
trestného Cinu urcena. V ptipad€ drogové kriminality pijde pfedevsim o prvni bod, tedy jedna se o véc,
k jejimuz drZeni je potfeba zvlaStniho souhlasu (potfeba souhlasu vyplyva ze zakona o navykovych
latkach).

K provedeni piedstiraného pievodu je v souladu s § 158c odst.2 TR potieba piedchoziho
povoleni statniho zastupce. Nicméné zakon pocita s timto ukonem i v rezimu neopakovatelnosti
a neodkladnosti, kdy neni zapotiebi predchoziho souhlasu. Policejni organ v§ak musi statniho zastupce
do 48 hodin o provedeném ukonu vyrozumét a pozadat o jeho dodatecny souhlas. Pokud by souhlas
neobdrzel, nebudou informace ziskané timto zptisobem nadale pouzitelné a policejni organ by soucasné

musel celou akci neprodlené zastavit.

5.7.2. Sledovani osob a véci

Tento operativné patraci prostfedek navazuje na klasickou kriminalistickou metodu, ktera
spo¢iva v patrani po osobach ¢ vécech, a zaroveii ji rozviji a obohacuje. Dle § 158d odst.1 TR se
sledovanim rozumi ,,ziskdvani poznatkii o osobach a vécech providéné utajovanym zpiisobem

technickymi nebo jinymi prostredky “.

Sledovani lze rozdélit do 3 skupin dle miry zasahu do soukromi, ¢emuz odpovida i odlisny

povolovaci rezim®*:

@ Obecné sledovani véci a osob

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 158d [Sledovéani osob a vé&ci]. In: SAMAL, Pavel a kol.
Trestni fad I, 11, IIL. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004.
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an

Jedna se o nejmirnéjsi formu sledovani, kdy dochazi k minimalnimu zasahu do soukromi
osoby. Pii této forme sledovani nejsou pofizovany zadné zvukové ¢i obrazové zdznamy. Z
toho diivodu je provedeni sledovani Cisté v rukou policejniho orgénu a nepodléha zadnému
povoleni ze strany statniho zastupce ¢i soudce.

Sledovani, pi'i némzZ jsou porizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy

Tento typ sledovani uz ptedstavuje vyssi zasah do soukromi, a proto jej lze provést pouze
na zakladé pisemného povoleni statniho zastupce. Pofizeni obrazového zaznamu miize mit
podobu pofizovani fotografii sledované osoby, kterd je podezield napt. z distribuce drog.
Fotografie pak mohou prokazat uskutecnéné schiizky osoby podezielé s dalsimi osobami (i
doposavad blize neurCenymi) a piipadné zachytit i prubeh schiizky (tedy dokumentovat, co
si osoby predavaji). V pifipadé potfeby zajistit obsah probihajici konverzace vyuZije
policejni orgéan i zvukovy zdznam.

Sledovani, kterym se zasahuje do nékterych tstavné zarucenych prav a svobod

Jedna se o sledovani, kterym my byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo pokud jim my byt zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami, které jsou
uchovavany v soukromi, a to za pouziti technickych prostfedkii. Tento typ sledovani byl
vyuzit na piiklad ve véci osoby podezielé z distribuce drog, kdy predavky drog se mély
uskutecnovat predevSim ve vozidle podezielého. Sledovani vozidla jako takového by
spadalo pod typ sledovani pod bodem (I) ¢i (II). Nicméné v tomto pfipadé bylo mozné
doséhnout ucelu jeding sledovanim vnitinich prostor vozidla a zadokumentovanim obsahu
konverzace, ktera se uvnitf odehravala, k ¢emuz byly vyuzity technické prostiedky.
Policejni orgéan tak vyuzil jednak pofizeni obrazového zadznamu, kdyz potidil fotografie
osob, které se k vozidlu nikoli ndhodné pfiblizily a nasledné i zvukového zaznamu, kdy
zaznamenaval probihajici konverzaci piimo uvniti vozidla. ¥

Vzhledem k zasahu do prav chranénych na nejvyssi urovni, je tieba k provedeni takového

sledovani povoleni soudce.

Policejni organ ke sledovani osoby ¢i véci pristoupi ve chvili, kdy z dosavadnich vysledkt
operativné patraciho Setfeni (napf. Gfedni zaznamy o podaném vysvétleni) a jednotlivych vysetfovacich
ukond (napf. odposlech telekomunikaéniho zatizeni) vyplyva divodné podezieni, ze se uréita osoba
opakované dopousti trestné ¢innosti a sledovani takové osoby ¢i ji pouzivané véci je nutné s ohledem
na potiebu zadokumentovani jeji ¢innosti. DalSim cilem je zisk vyznamnych skute¢nosti pro trestni
fizeni v podobé poznatkii o dalSich osobach podilejicich se na této trestné Cinnosti nebo zjisténi
a zadokumentovani dalSich mist, kde k pachani trestné ¢innosti dochazi (v pripad¢ distribuce drog lze

ocCekavat vice nez 1 misto, kde k distribuci obvykle dochazi).

85 Vé&c vedena pod sp.zn. 2 ZT 54/2018
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5.7.3. Pouziti agenta

Pro pouziti agenta zédkon stanovi v § 158e odst.] TR piisngjsi podminky, neZ jsou obecné
stanoveny pro pouziti operativné patracich prostredkii v § 158b odst.1 TR. Agenta lze vyuZit pouze,
pokud je vedeno trestni fizeni pro zlo€in, za ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 8 let, trestny Cin spadchany ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, pro
trestné Ciny v tomto odstavci taxativné vyjmenované a dale pro trestné Ciny, k jejichz stihani zavazuje

Ceskou republiku vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana.

Zakon dale vymezuje, Ze agentem muze byt pouze piislusnik Policie CR, nebo Generalni
inspekce bezpecnostnich sbort. Dale jim miZze byt i pfislusnik zahrani¢niho bezpecnostniho sboru

(k tomu srov. § 92 ZPCR).

Cinnost agenta spo¢iva ve vystupovani viiéi uréitym osobam se zastfenim skuteéného i¢elu své
¢innosti. K tomu slouzi mimo jiné i vytvoreni legendy o existenci jiné osoby vcetné vytvoreni osobnich
udaji této ,,nové osoby*, kterou jsou v rdmci minimalizace rizika prozrazeni skutecné ¢innosti agenta
zavedeny do vefejnych informacnich systémii. Typickym znakem cinnosti je pfimd a komplexni
infiltrace agenta do cileného prostiedi, v rdmci niz mize dochazet i k hospodatskym ¢intim, ke kterym
je jinak zapotiebi zvlastniho opravnéni, povoleni ¢i registrace (typicky ndkup drog od podezielé osoby).
Pravé komplexni infiltrace odliSuje ¢innost agenta od ¢innosti ptislusnika policejniho organu v podobé

napf. piedstiraného prevodu.

Pouziti agenta je vazano na povoleni soudce vrchniho soudu, ktery jej vydava na zakladé navrhu

statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, nebo evropského povéreného zalobce.
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6. NOVE ASPKETY VE VYSETROVANI DROGOVE KRIMINALITY
Dynamickému vyvoji zptisobu pachani drogové kriminality odpovidaji noveé se vyvijejici
aspekty zpisobilé zefektivnit vySetfovani téchto trestnych ¢inli a zaroven posilit spolupraci organt

¢innych v trestnim fizeni nejen na vnitrostatni, ale i mezinarodni trovni.

6.1.Mezinarodni forenzni databaze Reliéf

Soucasna mezinarodni databaze s nazvem Reliéf vznikla z ptivodni ¢eské metody oznaCované
tymz jménem. Jeji podstatou je porovnavani slisovanych drog (maji podobu cihly) pomoci
mechanoskopického zkoumani povrchu lisovanych zasilek. Hlavni tezi vznikajici metody bylo nejen
zajisténi samotnych stop, ale i vytvoreni jejich centralni sbirky, kterd by nasledn€ umoziovala vzajemné
porovnavani zajisténych stop na riznych pracovistich (vytvoreni pouhé lokalni datab4ze na konkrétnim
pracovisti znacné snizuje efektivnost). Nasledné vytvoteni pocitacové databdze umoznilo rozsitit vyuziti
této metody na celosveétové trovni, coz znacné€ prispiva k odhalovani a postihu drogové kriminality.
Soucasna podoba forenzni databaze aplikovatelna napfic staty predstavuje unikatni informacni systém
svého druhu, v némz jsou zaznamenavany jednotlivé zachyty drog. Databaze v souc¢asné dobé obsahuje
o kazdém evidovaném piipadu Cislo jednaci, policejni jednotku, ktera zachyt provedla, lokalitu zachytu
(vyznaceni v map¢), datum zachytu, taktické informace, pocet zajisténych balickti drog, okolnosti
zachytu a obrazky ilustrujici zachyt. Systém reflektuje i Casto se opakujici situaci, kdy v ramci jednoho
zachytu je zajisténo vicero bali¢kl obsahujicich drogy. Pro detailnéjsi informovanost systém umoznuje
specifikovat kazdy bali¢ek v ramci daného pfipadu samostatné za pomoci zakladnich identifika¢nich
udaju, kterymi jsou: rozmeér balicku, celkova hmotnost (tj. obsah i s obalem), barva, fotografie

dokumentujici mechanoskopické stopy na povrchu bali¢ku a chemicky profil obsahu balicku.3¢

Vyhledavani v databazi je zaloZzena na rdznych typech algoritmii v zavislosti na typu
vyhledavané informace. Jako pfiklad fungovani jednoho z algoritmi lze uvést zptsob chemického
vyhledavani (tj. dle chemickych vlastnosti drogy). Jak bylo popséno vyse, kazda zadrzend droga je
v databazi definovana pomoci svého chemického profilu a popisu jednotlivych separovanych slozek.
Tyto informace jsou vedeny v numerické podobé u kazdé drogy a pomoci algoritmu MCA jsou

vyhledany veskeré podobné profily, jez identifikuji ostatni drogy vedené v databazi.®’

8 HORINEK, Jan. Mezinarodni forenzni databaze Reliéf 2. ast. Drugs and Dorensics Bulletin
Narodni protidrogové centraly. 2017, 23(2), 40-43.
8 HORINEK, Jan. Mezinarodni forenzni databaze Reliéf 3. ast. Drugs and Dorensics Bulletin
Narodni protidrogové centraly. 2017, 23(3), 31-35.
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6.2. Mobilni analyticka laboratot

Vytvofeni a technické vybaveni mobilni analytické laboratote pfispiva ke zvySené ochrané

zdravi zasahujicich policisti. Moderni technické prosttedky uzivané souc¢asnou praxi umoziuji na miste

identifikovat chemické a jiné nebezpecné latky, které mohou bezprostfedné ohrozovat lidské zdravi.

Okamzita detekce a identifikace téchto latek zaroven slouzi jako zjisténi a zajisténi dikazniho materialu.

V soucasnosti jsou k dispozici na ptiklad tyto prostiedky:

)

an

Ruéni ramantyv spektrometr s barevnym dotykovym displejem Tactic ID Mobile®®
Spektrometr je urcen pro identifikaci chemikalii, narkotik, prekurzorti a toxind. Protoze je
zaroven vybaven kvalitnim fotoaparatem s bleskem, umoznuje pofizeni fotografii z mista
m¢éfeni a jejich ulozeni do pfedem vytvoieného protokolu. Druhou podstatnou vyhodou je
moznost jeho ovladani pies tablet ¢i smartphone (vCetné tvorby samotného protokolu).
Progency ResQ CQL¥

Jedna se téz o pfistroj postaveny na technice ramanovy spektrometrie. Mezi jeho prednosti
patii schopnost automaticky identifikovat i smési chemickych latek (coz je pfi nalezu varny
¢i zachytu drogy bézny jev). Vedle samotné identifikace je zptisobily poskytnout i chemicky
vzorek identifikovanych latek ve smési a zarovein uvést miru zavaznosti rizika, které latky
predstavuji. Prave tato schopnost vyznamné piispiva k ochrané zdravi zasahujicich policisti
i kriminalistickych technikti. Mimo jiné je vyuZitelny i pro méfeni pies prisvitné obaly, coz

znacn€ napomaha na piiklad pfi identifikaci drog obsazenych v zasilkach.

8 TacticID Mobile - Nicolet CZ. Nicolet CZ [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://nicoletcz.cz/produkt/tacticid-mobile/.

8 Raman spektrometr Progeny ResQ CQL. BAS Rudice s.r.0. [online]. [cit. 2022-03-12]. Dostupné z:
https://www.bas.cz/raman-spektrometr-progeny-resq-cql-1064-nm/raman-spektrometr-progeny-resq-

cql.php.
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7. ANALYZA TRESTNiCH SPISU
Ptedchozi kapitoly byly zaméteny na ptiblizeni metod pouzivanych souc¢asnou kriminalistickou
praxi, jejich procesni ipravé a systému, jakym je drogova kriminalita reflektovdna v trestnépravni

roving€. Cilem této kapitoly je pfima demonstrace uziti vyse popsanych metod v redlnych ptipadech.

7.1.Objednana zésilka z Nizozemi®

Vychozi situace

Dne 28.1. v ramci kontrolni ¢innosti piislusnikii Mobilniho dohledu celniho ufadu mésta xxx
provadéné na pobocce posty xxx byla sluzebnim psem specialné vycvic¢enym na vyhledavani omamnych
a psychotropnich latek (dale jen ,,OPL*) pozitivn¢ oznacena zasilka A. Po pozitivnim oznaceni byl
proveden test NARK 1I/15, jehoz vysledek byl pozitivni. Timto byla orientacné zjiSténa pritomnost
omamné ¢i psychotropni latky blize nespecifikovaného urceni. Po zjisténi téchto skutecnosti

kontaktovali pracovnici Generalni feditelstvi cel (dale jen ,,GRC*).

Typ podnétu

Podezieni na urcity zplisob protizakonného nakladani s omamnymi latkami vzeslo z namatkové
¢innosti celniho organu, ktera je primarné zaméfena na zachyt zasilek, jejichz obsahem jsou omamné ¢i

psychotropni latky. Typove se jedna o podnét celniho organu.

VySetiovaci situace

Ptislusnici zajistili zasilku, u niz urcili podeziely obsah. Pti prvotnim ohledani zasilky byla
zjisténa pouze osoba adresata, nikoli vSak osoba odesilatele. Timto se profiluje vySetfovaci situace, kdy

je zjisténa osoba konzumenta (pfipadné se jedna zaroven o osobu dealera).

VysSetiovaci verze

Na pocatku vySetfovani ma policejni organ k dispozici informace o obsahu zasilky a osob¢

adresata, z ¢eho vznikly 3 zakladni vySetfovaci verze:

— Adresat je konzument, kterému zasilka OPL slouzi Cisté pro jeho potifebu

— Adresat je dealer (ptipadn¢ i konzument) a zasilka je urcena pro dalsi distribuci OPL

% Vec vedena pod sp.zn. 2 ZT 45/2020
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— Doslo k zamén¢ adresata a mezi doteCenou osobou a obsahem zasilky neni Zadna spojitost

Cilem nasledn¢ uzitych vysettovacich prostiedki je odmitnuti nepravdivych vysetiovacich verzi

a verifikace jediné spravné.

Postup policejniho orgdanu a uZité vySetiovaci ukony

A. Pozdrzeni zasilky

Generalni feditelstvi cel je ve smyslu § 12 TR povaZovano za policejni organ a jako takové
opravnéno k zahajeni tkont trestniho fizeni na zakladé¢ zminéného podnétu. Vzhledem k diivodnému
podezieni na nelegalni prepravu OPL vydal GRC téhoz dne piikaz k pozdrZeni zasilky bez piedchoziho
souhlasu statniho zastupce, k ¢emuZ je opravnén dle § 86 odst.2 TR, za tcelem provedeni Setfeni
vzhledem k osobé¢ adresata. O tomto postupu je vSak policejni organ povinen do 24 hodin vyrozumét
statniho zastupce. Pokud by provozovatel (v tomto piipad€ posta) neobdrzel do 3 dnti ptikaz k zadrzeni

zésilky, nesmél by dopravu zésilky dale zdrzovat.

Z provedeného Setfeni bylo zjisténo, Ze na uvedeného piijemce (osoba DF) byly v minulosti
zjiStény jiz 2 zasilky obsahujici OPL. Dale bylo provedeno prostfednictvi OKTE Plzen predbézné
odborné vyjadieni ve smyslu § 105 odst.1 TR, z néhoZ vyplynulo, Ze zasilka obsahovala latku MDMA,
tedy OPL.

B. ZadrZeni zasilky dle § 86 odst.2 TR

Na zaklad¢ vyse zjisténych skutecnosti z provedeného Setieni, které nasvédcovaly tomu, ze byl
spachan trestny &in a pachatelem je osoba adresata, podal GRC podnét piislu§nému statnimu zastupci k
vydani natfizeni k zadrzeni zasilky. Tento krok je nezbytnym piedpokladem pro nasledné otevieni
zasilky, coz je nezbytné pro zjisténi jejiho skute¢ného obsahu (doposavad existovalo pouze odiivodnéné

podezieni o zavadnosti jejiho obsahu).

C. Otevreni zasilky

Poté, co byl statnim zastupcem dan souhlas k zadrzeni zasilky, bylo mozné zasilku oteviit
vsouladu s § 87 odst.I TR. Bylo zjisténo, ze obsahem zasilky bylo celkem 96 ks tablet s logem
kozoroha. Obsah byl pfedan OKTE Plzen s zadosti o provedeni odborné¢ho vyjadieni. Cilem bylo

prokazat ptitomnost OPL, coz prokazano bylo.

D. Zaména zésilky

Dosavadni vysledky Setfeni, tj. zji§téna pfitomnost OPL v obsahu zasilky a lustraci ziskané
informace o osob¢ adresata (v minulosti byl jiz stihan pro pfijem zasilky obsahujici OPL), ukazaly, Ze

zde bylo divodné podezieni, Ze prostiednictvim zasilek zasilanych postou na adresu podezielého

67



(ptijemce) dochazelo k opakovanému dovozu navykové latky, a tedy nejednalo se pouze o omyl ¢i
zdmeénu v osobé adresata. V z&jmu zjisténi osob podilejicich se na nakladani s predmétnou zésilkou bylo
mozné nafidit, aby obsah této zasilky byl zaménén za jiny a takto upravena zésilka byla pfedana k dalsi

preprave.

E. Sledovani zasilky

Naslednym krokem pro naplnéni stanoveného cile (tj. zjistény dalSich osob podilejicich se na
nakladani s pfedmétnou zasilkou) bylo sledovani zasilky s jiz upravenym obsahem a zaroven sledovani
osob, které s ni budou po doruceni nakladat. Cilem byla nejen samotnd identifikace osob, ale i zjisténi

zpusobu nakladani s touto zésilkou.

Na zakladé t&chto skutecnosti vydal statni zastupce v souladu s § 87b odst.1 TR naiizeni ke

sledovani zasilky.
Zasilka byla sledovana az do jejiho pfevzeti osobou adresata. Pievzeti bylo zadokumentovano.

F. Prikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu

Provedeni odposlechu telefonniho Cisla osoby DF (ptijemce zasilky) bylo nutné k monitorovani
a dokumentovani jeho Cinnosti a aktivity spojené s pachanim trestné ¢innosti maximalnim G¢innym
zpuisobem. Na zakladé doposavad zjisténych informaci byl o divodné piedpokladat, ze DF bude mobilni
telefon vyuzivat i ke spojeni se s dalSimi osobami zapojenymi do nezdkonného obchodu s OPL
(pfipadné by mohl kontaktovat ¢i byt kontaktovan odesilatelem predmétné zasilky, ktery nebyl dosud
identifikovan), nebot’ vzhledem k mnozstvi tablet MDMA (96 ks) 1ze ptedpokladat, ze uvedena zasilka
byla urCena nejen pro osobni potfebu, ale i pro dalsi distribuci. Cilem odposlechu pfedmétného
telefonniho mobilu osoby DF bylo zadokumentovani trestné Cinnosti a zaroven ziskani diilezitych

informaci nezbytnych pro dikladné provéteni trestné ¢innosti podezielého DF.

G. Domovni prohlidka

Jednim z dalSich vhodnych tkont pouzitych v tomto ptipadé bylo provedeni domovni prohlidky
dle § 82 an TR. Zakladem pro jeji nafizeni se staly doposavad zjisténé skutenosti. tj. obsahem zésilky
je nepochybné OPL, zasilka byla poslana na konkrétni jméno a k osob¢ adresata bylo zjisténo, zZe je
veden v evidenci Celni spravy, nebot’ v roce 2019 bylo proti nému jiz vedeno proveéfovani ve véci
dovozu 0,95 gramu kokainu. Zaroveinl vechny zjisténé zasilky vcetné této smeétfovaly na stejnou adresu,
je tedy nepochybné, ze jsou objednavany stejnym pachatelem. Z tohoto vyplyva, Ze existuje diivodné
podezieni, Ze na dané adrese dochazi k nelegalnimu ptechovavani navykové latky a lze predpokladat,
ze se v misté obydli nachdzi véci dilezité pro trestniho fizeni, hlavné OPL, nebo prostfedky urcené pro
jejich vyrobu, a zéroven je provedeni domovni prohlidky nezbytné pro zajisténi dikazti pofizenych

dorucenim zaménéné a sledované zasilky. Zaroven neni mozné odlozit provedeni domovni prohlidky
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na dobu po zahgjeni trestniho stihani, nebot’ objektivné hrozi riziko ztraty, zniceni ¢i odneseni véci,

jejichz nalez se predpoklada a které jsou zaroven podstatou pro objasnéni véci samé.

S takovymto odiivodnénim podal GRC podnét dozorujicimu statnimu zastupci k navrhu na
vydani piikazu k domovni prohlidce dle § 83 odst.] TR. Statni zastupce vzhledem k popsanym
skutecnostem podal navrh na vydani ptikazu k domovni prohlidce piislusnému soudci, ktery nasledn¢

ptikaz vydal.
Pii domovni prohlidce zajisténo:

— 1x oteviend postovni zasilka obsahujici prahlednou folii s obsahem nékolika kulatych tablet
(pfedmétna zaménéna zasilka)

— 1x notebook znacky xxx

—  9x prazdné foliové obaly

— fotodokumentace posStovni schranky, na niz je uvedeno pouze jméno osoby DF a byla zcela
neposkozena

H. Prohlidka jinych prostor a pozemku

Z provedeného Setfeni vzhledem k osobé podezielé bylo zjisténo, ze osoba vlastni téZ automobil
znacky xxx, ktery parkuje pfed domem, v némZz se nachdzi byt podezielého. Lze tak diivodné
predpokladat, Ze ho podeziely pravidelné vyuzival a stejné tak jako v byté, mohlo ve vozidle dochazet
k ptechovavani navykovych latek zasilanych do CR a mohly se zde nachazet véci diileZité pro trestni
fizeni (napt. doklady vztahujici se k objednani zasilek) a proto bylo nezbytné provést jeho prohlidku k

pfipadnému zajisténi takovych véci.

S timto odiivodn&nim podal GRC podnét dozorujicimu statnimu zastupci k navrhu na vydani piikazu k
prohlidce jinych prostor a pozemku dle § 83a TR. Statni zastupce vzhledem k popsanym skute¢nostem

podal navrh na vydani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki soudci, ktery nasledné piikaz vydal.

I. Odborné vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie

Obaly a sacky zajisténé pti domovni prohlidce byly podrobeny znaleckému zkoumani. Cilem
bylo prokazat ptitomnost OPL. Policejni organ pozadal o vypracovani odborného vyjadfeni z oboru

kriminalistika, odvétvi chemie, v ramci niz polozil tyto otazky:

— Zjistéte, zda predloZzené stopy obsahuji omamné ¢i psychotropni latky

— Jaké je mnozstvi zajisténého materialu

— Jaky je obsah a mnozstvi u¢inné omamné ¢i psychotropni latky

— U ptedlozenych stop sobsahem OPL proved'te profilovani a ziskané profily navzijem

porovnejte

Pti zkoumani byly pouzity tyto metody:
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Pro identifikaci neznamé latky: metoda infracervené spektroskopie, metoda kapilarni plynové

chromatografie v kombinaci s hmotnosti spektrometrii
Pro kvantitativni stanoveni OPL: metoda plynové chromatografie

Z odborného vyjadteni vyplynulo, Ze ve vyplachu ze 3 zajisténych sack byly nalezeny stopy

psychotropni latky MDMA.

J. Ohledani, zaji$téni a zpracovani dat ze zajiSt€éného notebooku

Policejni organ podrobil kontrole i notebook zajistény pti domovni prohlidce. Ohledani zajisténi
a zpracovani dat probihalo ve smyslu § 113 TR a vysledkem tohoto ukonu byl protokol o ohledani,
zajisténi a zpracovani dat ze zajisténé véci. Veskera data byla staZzena na technologicky disk a nasledné
analyzovana stran potfebnosti pro vysetfovani. V ulozenych souborech byla nalezena komunikace
osoby DF s osobou pouzivajici emailovou adresu xxx, jejimz obsahem byl pfedev$im dotaz DF na
moznost zaslani drogy extaze z Nizozemi a zadost o kontakt. Rovnéz bylo zjisténo, Ze zprava byla vzdy

podepsana jeho jménem, z cehoz bylo zfejmé, ze odesilatelem zpravy je skuteéné osoba DF.

K. Vyslech (vybrané osoby)

V piipravném fizeni byl mimo jiné vyslechnut svédek JN, postak, ktery osobé DF dorucoval a
predaval sledovanou zasilku. Z vypovédi vyplynulo, Ze zasilku osobé DF skuteéné piedal do vlastnich
rukou a chovani DF nebylo nijak neobvyklé. Zaroven uvedl, Ze zasilky ze zahrani¢i mu chodily
pravidelné a sam si nikdy nestéZzoval, Ze by se jednalo o zasilky nevyzadané a z jeho chovani nikdy

nebyla patrna piekvapenost z obdrzené zasilky.

Osoba DF v piipravném fizeni odmitla vypovidat.

Zaver

Na zakladé¢ postupné vyuzitych vySetifovacich ukond, kdy vysledky jednoho ukonu
odtvodnovaly uziti nasledujiciho ukonu, bylo bezpecné prokazano, ze osoba DF umysIné objednavala
ze zahrani¢i zasilky obsahujici OPL, aniz by k tomu méla potfebné opravnéni dle zvlastniho zakona.
V procesu uziti jednotlivych vySetfovacich tkonl a odivodnéni jejich uziti jsou zaroven patrny
okamziky, kdy dochazi k postupnému vylouceni jednotlivych vySetfovacich verzi, které byly na samém

pocatku vySetfovani a zaroven vyprofilovani té jediné spravné.
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7.2.Podezieni z neopravnéného péstovani marihuany

Vychozi situace

Policejni organ dne xxx piijal oznameni od osoby TU, Ze v domg, ve kterém Zije, je
opakovang citit zdpach podobajici se zdpachu marihuany a bydleni neustale stézuje hlasity zvuk

vzduchotechniky a ¢asto opakované navstévy konkrétniho bytu.

Typ podnétu
V tomto ptipadé se jednd o pomé&rné raritni pfipad podnétu, se kterym se policejni organ v praxi
setkava, nebot’ pfichazi od urcité osoby. Dle vymezené typologie v teoretické Casti prace spada mezi

podnéty od obc¢antl.

VySetiovaci situace

Ackoli prvni informace z podaného oznameni neni pfili§ Sirokd, mlze z ni policejni organ
detekovat vychozi bod. V domé je ptitomen pach podobajici se pachu marihuany a zaroven jsou zde
Casté navstévy ruznych osob smétujici do konkrétniho bytu, z néhoz zaroven pochazi zapach. Tim lze
dovodit, Ze se jedna o vySetfovaci situaci, kdy je pravdépodobné zjisténa osoba vyrobce a dealera

zaroven.

VySetiovaci verze

Stejné jako v jinych piipadech lze z pocatecnich informaci sestavit vétsi mnozstvi zakladnich
vySetfovacich verzi. Na pocatku policejni organ védél o pfitomnosti zapachu, neustalém hluku
vzduchotechniky a Castych navstévach podezielé osoby. Z toho bylo mozné vyprofilovat nasledujici

Vverze:

— Podeziela osoba doma vyrabi marihuanu a nasledn¢ ji prodava dal§im osobam.
— Podeziela osoba doma marihuanu pouze prechovava ovSem nejen pro vlastni potiebu, ale
zprostfedkovava ji i jinym osobam.

— Podeziela osoba doma péstuje rostliny konopi legalné.

Postup policejniho organu

A. Podani vysvétleni dle § 61 odst.1 ZPCR
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Pro rozsifeni informacni zakladny, z niz nasledn€ policejni organ vychazel, bylo nutné zjistit
vice udajt od v té dobé jediného zdroje, ktery byl policejnimu organu znam, tj. osoba podavajici podnét.
Dle vypovédi osoby TU byla v predmétném domé opakované slyset vzduchotechnika a asto byl citit
zdpach marihuany. TU vidél oknem pytle se zeleninou a lampy (vie se b&zné uziva k péstovani
marihuany). Dale dle vypovédi k podezielé osob& XY &asto jezdila auta a konkrétné TU u podezielého

pravidelné potkaval osobu P.Z., o niz véd¢l, Ze je pravidelnym uzivatelem marihuany.

B. Operativni Setfeni zamérené na zjisténi pritomnosti hluku vzduchotechniky

Policejni organ provedl Setfeni na misté, na némz mél byt dle vypovédi zaznamenan
hluk vzduchotechniky. Vysledkem Setfeni bylo zjisténi, Ze misto, na némz byl hluk skute¢né patrny
zcela odpovida mistu zminéném ve vypovédi. Hluk byl opakované zadokumentovan pomoci zvukového
zdznamu. Naslednou analyzou zdznamu byla jednozna¢né vyloucena moznost, Ze by slo o jiny podobny

zvuk (napf. zvuk domovni klimatizace).

C. Operativni Setfeni zaméfené na okno a zapach marihuany

Vysledkem Setfeni bylo zjisténi, ze okno se nachazi ve stejnych mistech, jak plyne z podaného
vysvétleni. Oknem bylo mozno vidét do mistnosti, kde byla fotograficky zadokumentovana pfitomnost
pytld sblize nezjisténym obsahem. Rovnéz bylo fotograficky zadokumentovano potrubi
vzduchotechniky, které smétovalo do mistnosti, v niz se nachazely pfedmétné pytle a z niz mel byt dle

vypoveédi citit zapach marihuany.

D. Zkoumani spotfeby el. energie

Policejni organ si vyzadal potfebné zdznamy od provozovatele (CEZ). Za zkoumané obdobi
2019-2020 byla spotieba 6 kwh/den, coz odpovida spotiebeé 1 kusu 600W Zarovky pouzivané pii indoor
pestovani konopi. Za zkoumané obdobi 2020-2021 doslo ke vzristu spotfeby na 18 kwh/den. Vyse
spoteby odpovida odbéru pti péstovani konopi indoor zpiisobem. Pfi péstovani se bézné uzivaji led
svétla a panely. Jejich spotieba je 100-150 W na m2. Zjisténa spotieba tedy odpovida spotiebé panel
na plochu 120-180 m2 na 24 h.

E. Domovni prohlidka

Z probéhlého Setieni a jeho vysledkd vyplyva, Ze v objektu daného domu se nachazela véc
dalezita pro TR. Nebylo mozno ji zajistit operativnimi prostfedky a hrozilo jeji zniGeni, odstranéni,
zni¢eni. Vypovéd’ TU a vysledky provedeného 3etfeni odtivodiiovaly podezieni, ze osoba XY se
dopousti trestné ¢innosti. Diikazy zajisténé pti domovni prohlidce byly stéZejni pro nasledné zahajeni
trestniho stihani a zaroven je nebylo mozné zajistit jinym zptisobem. Na tomto zéklad¢ podal policejni

organ dozorujicimu statnimu zéstupci podnét k vydani piikazu k domovni prohlidce, jakozto
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neodkladného a neopakovatelného tkonu (tj. byl proveden pfed zahajenim trestniho stihadni). Dne xxx

vydal soudce ptikaz k provedeni domovni prohlidce.

Pti provedeni domovni prohlidky bylo zajisténo: led lampy, konopi. Zaroven byl podeziely
vyzvan k vydani véci ve smyslu § 78 TR, a to 3 ks pisemnych listin (faktura o zakoupeni CBD, 2x rozbor
CBD)

F. Vypovéd podezielého XY

Dle vypovédi osoba XY péstovala pouze tzv. technické konopi, a to pfedevSim pro vlastni
potfebu (uzivala jej spolecné se svym otcem). Obcasné prenechala cast vypéstované trody svym

znamym, ktefi ji za tim ucelem navstévovali.

G. Odborné vyjadreni

Po zajisténi konopi v ramci provedené domovni prohlidky pozadal policejni organ o provedeni

odborného vyjadieni v rdmci zadosti polozil policejni organ nasledujici otazky:

— Jaka je celkova hmotnost predmétné véci?

— Urcete, zda predmétna véc obsahuje omamnou ¢i psychotropni latku, jedy, prekursor.

— Urcete slozeni chemikalie.

— Pokud se jedna o omamnou ¢i psychotropni latku, provedte kvalitativni a kvantitativni

zkoumani pfedmétné véci.
Pfi zkoumani byly uzity tyto metody:

Pro odborné zkoumani byl pouzit akreditovany zkuSebni postup SOP-PCFE-08-OKTE-PL pouzity pro
kvalitativni stanoveni organickych latek pomoci chromatografie na tenkych vrstvach, dale akreditovany
zkusebni postup SOP-PCFE-01-OKTE-PL pro kvantitativni stanoveni THC v rostlinném materialu
pomoci plynové chromatografie a akreditovany zkuSebni postup SOP-PCFE-05-OKTE-PL pro
kvalitativni stanoveni pevnych, kapalnych, plynnych organickych latek metodou CC-MS.

Vysledek: ve zkoumané materidlu byl zjistén obsah THC ve vysi 0,2 %.

Zaveér

Provedenym $etfenim ve spojeni s procesnimi tkony dle TR bylo prokazano, e osoba TU se
nedopoustéla trestného ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku ve smyslu § 285 TZ ¢i nedovoleného vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 TZ, nebot’ obsah psychotropni latky THC ve zkoumaném materialu ¢inil 0,2

%, coz odpovida povolenému mnozstvi THC v tzv. technickém konopi a takovéto péstovani je legalni.
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ZAVER

Vuvodu této prace byl naznacen predpoklad rozsahlosti, strukturovanosti a vyrazné
propojenosti vnitfnich vztahti drogové kriminality, ktera vSak navenek z hlediska trestnépravni Gpravy
takovymto dojmem neptlisobi. Naopak pocet paragrafi, jez drogovou kriminalitu reflektuji, mtze budit
dojem ponékud uzké a specifické oblasti trestnych €inti, jejichz zkoumani a rozbor zpisobu vysetfovani
nemtize byt obsahem samostatné prace. Domnivam se, ze jiz uvodni kapitola poukazujici na obecnou
upravu naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami je dostateCnou ptedzvésti slozitosti dané
problematiky. Pro pravni kvalifikaci trestného ¢inu s drogovym podtextem si obvykle organ Cinny
v trestnim fizeni nevystaci pouze s TZ, nybrz musi jej kombinovat se specidlnimi zdkony ¢i usnesenim
Nejvyssiho soudu, které teprve stanovi, zda jedndni napliiuje znaky skutkové podstaty nekterého

z trestnych ¢inti. Pravé v tomto ohledu Ize spatfovat uz samotnou slozitost drogové kriminality.

Samostatnou kapitolu podtrhujici obtiznost rozkryvani a stihani drogové kriminality tvori jeji
kriminologicka charakteristika, tedy latentnost a minimalni pravdépodobnost spoluprace osob
zucCastnénych na trestné Cinnosti ¢i osob, které jsou v postaveni svédkil a trestnépravni postih jim
formaln€ nehrozi. Toto jsou aspekty, které zdsadnim zplsobem zvysuji spolecenskou nebezpecnost
drogové kriminality, ktera je jiz sama o sob¢ alarmujici, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni se musi
priméarné vyporadat s nedostatkem samotnych podnétii o pachani této trestné Cinnosti (tim spise pak
s nedostatkem a obtiznym ziskem informaci v prub&hu vySetiovani). Domnivam se, ze celkova obtiznost
zisku relevantnich informaci v celém procesu vysetfovani zcela jasn€ plyne z popsané uzké spoluprace
osob zucastnénych na drogové trestné Cinnosti a jejich dimyslné obezietnosti, ktera spociva na priklad

v uzivani ,.koda“ pti komunikaci.

Z duvodu vysoké miry obtiznosti a specifi¢nosti vySetfovani tohoto typu kriminality byla prace
zameéfena nejen na strukturovany popisu ukonii a metod, které obecné organiim ¢innym v trestnim fizeni
napomahaji v jejich Cinnosti, ale i na poukazani praktickych problému, na které praxe Casto narazi.
Zaroven bylo z mého pohledu vhodné upozornit jednak na dynami¢nost drogové kriminality, respektive
na ,,zlepSovani* zptisobu pachani trestné ¢innosti ze strany pachatelti a na druhé stran¢ na rozvijejici se
systém v podob¢é novych technologii a posileni mezinarodni spoluprice ze strany organti ¢innych

v trestnim fizeni.
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Metodika vySetiovani drogové kriminality v teorii a praxi

ABSTRAKT
Diplomova prace je zaméfena na problematiku drogové kriminality pfedevSim z pohledu
kriminalistického, tj. z pohledu metod a postupt, které policejni organ vyuziva ve fazi vySetfovani.
Vzhledem k neodmyslitelné propojenosti kriminalistiky s trestnim pravem jsou v praci reflektovany
procesnépravni aspekty téchto tkonl a zdrovenn i hmotnépravni tprava jednotlivych relevantnich

trestnich ¢inu.

Prace se skladd ztuvodu osmi kapitol a zavéru. Uvodni kapitola je vénovana vymezeni
jednotlivych pojmt, které jsou v ramci dané problematiky pravidelné skloniovany. Samotné definice
jsou zasazeny do kontextu vyvoje pravni upravy a zaroven je systematika legalni Gpravy z hlediska
vymezeni jednotlivych pojmi porovnana s Gpravou zahranic¢ni. Druha kapitola rozebira strukturu vztahi
a postaveni jednotlivych osob v ramci drogové hierarchie, které se pfimo odrazi v kriminalistické taktice

vySetfovani jednotlivych trestnych ¢ind.

Hmotnépravni uprava jednotlivych trestnych c¢inli je podstatou tieti kapitoly. Zatazeni
hmotnépravni Upravy relevantnich trestnich ¢inli je podstatné z hlediska vysvétleni a popisu
jednotlivych prvkd, které konkrétni trestny Cin konstruuji, a tedy na jejich prokazani cili i samotny

postup organd ¢innych v trestnim fizeni.

Procesnépravni upravé postupu policejniho organu a moznosti a zplisobu vyuziti mezinarodni
spoluprace vénuje pozornost ¢tvrta kapitola. Prestoze trestni pravo disponuje jednotnou Gpravu procesni
stranky, postup policejniho organu pii vysetfovani poziva zvlastni Upravy obsazené i v jinych

predpisech.

Kli¢ovou kapitolou z hlediska metodiky vySetfovani je kapitola patd, nebot’ predstavuje
jednotlivé metody a postupy vySetiovani typické pro drogovou kriminalitu. Teoreticky zaklad taktiky
jednotlivych ukonti je obohacen o popis jejich provedeni v praxi na konkrétnich ptipadech. Nékteré

nové aspekty vysetfovani, které nabizi soucasna doba jsou obsazeny v kapitole Sesté.

Sedmé kapitola predstavuje analytickou ¢ast, v rdmci niZ jsou rozebrany dva trestni spisy
tykajici se drogovych trestnych ¢inti, na nichzZ je demonstrovany jednotlivé metody a tkony a logické

postupy pfi jejich volbé a uziti.
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The methodology of drug-related crimes in theory and practice

ABSTRACT
This thesis is focused on issues of drug-related crimes, mainly from the investigative point of view. This
means from the point of view of the methods and techniques that are used by police authority. According
to the inherent connection between criminalistics and criminal law, the thesis also reflects procedural

aspects of the acts and descriptions of particular crimes under criminal substantive law.

The thesis consists of an introduction, eight chapters and a conclusion. The first chapter is
dedicated to definition of particular terms which are commonly used within this topic. Each definition
is expounded upon in the context of legal development. The system of legal adjustment is compared
with foreign systems. The second chapter analyses the structure of realtionships and positions of each

person within the drug’s hierarchy which are reflected in investigative tactics.

A description of the criminal acts under criminal substantive law is contained in the third

chapter. This description must be included to properly explain the facts of the case.

The chapter number four examines the legal adjustment of police authority’s procedure and the
options and methods of international cooperation. Through of the existence of unified code of criminal
procedure, the procedure of police authority within the investigation enjoys special adjustment,

contained in different acts.

The fifth chapter is the pivotal one, according to the methodology of investigation, as it
represents the methods and techniques which are particular to the investigation of drug-related crimes.
The theory of each act is enriched with the description of its use in practice. Some new aspects of

investigation are contained in the sixth chapter.

The seventh chapter represents the analytic section. Two court files related to drug crimes have

been chosen to demonstrate the whole procedure and methods which were employed in practice.
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