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Uvod

Témét vSechny filmy a seridly z policejniho prostiedi divakovi nabizi prakticky totozny
pohled na to, jak probihd vySetfovani trestné cCinnosti. V ramci piipravného fizeni herecti
policisté vyslychaji nespocet svédkii a podezielych. Jsou pii tom ale hrubi, kii¢i, vyviji na
vyslychané natlak a nezdrahaji se pouzit i vyhruzky ¢i dokonce fyzické nésili. Maloktery
televizni vyslech probihd v souladu s platnym pravem, proto se nabizi otazka — jde pouze
o uméleckou zkratku, nebo je opravdu Cesky pravni fad pro organy cinné v trestnim fizeni tak
svazujici, ze zakonem povolenym zptisobem z vyslychanych nelze ziskat potfebné informace, Ci
jen s velkymi obtizemi? Autorka se v této diplomové praci pokusi nalézt odpovéd na tuto
otazku.

Tato diplomova prace se nejprve zameii na zakonnou upravu vyslechu osoby, proti niz se
fizeni vede, a svédka, vcetné¢ jejich dil¢ich aspektl, nésledné popisSe vyslech jako
kriminalistickou metodu, tedy zptisob provadéni vyslechu jako trestné procesniho tukonu.
V posledni ¢asti se tato prace zaméfi na rozbor vyslechovych technik, slouzicich k ziskani uplné
a pravdivé vypovedi, jejich zakonnost a efektivitu. V této praci byly vyuzity predev§im metody
deskripce soucasné pradvni upravy a poznatkd pravni védy a psychologie a jejich kritické
zhodnoceni metodou analyzy. Na vhodnych mistech autorka rovnéz komparuje Upravu de lege
lata s praxi, tedy zda je zdkonnd Uprava v praxi dodrzovéna. Cilem této prace je podat uceleny
obraz o vyslechu jako stéZejnim procesnim tkonu v ramci trestniho fizeni a nésledné zhodnoceni
platné pravni upravy.

S ohledem na aktudlnost problematiky provadéni tkont distanénim zplisobem vlivem
pandemie Covid-19 bude prace analyzovat i moZnosti a rizika provadéni vyslechu formou
videokonference jako alternativy k vyslechu za osobni ucasti vSech aktéri. Za timto tcelem
autorka provedla kvantitativni vyzkum Cetnosti vyuzivani této formy vyslechu, a to jako srovnani
let 2018 a 2019 jako nejaktudlnéjsi doby pfed pandemii a roku 2020 jako roku vyznamné
ovlivnéného probihajici pandemii nemoci Covid-19 a jejich vzdjemného porovnani. Data za
rok 2021 jesté nejsou k dispozici a nadto nejsou kompletni, srovnani jen né€kolika mésicii roku
2021 s celymi ptedchéazejicimi roky by nemélo vypovidaci hodnotu, a proto pro ucely vyzkumu
nebyly tyto informace od povinnych subjektl zjistovany.

Ve vztahu k vyslechu prostfednictvim videokonference autorka rovnéz oslovila nékolik
desitek advokata, ktefi se vénuji trestnimu pravu a maji sidlo v obvodu soudi, které byly

osloveny v ramci vyzkumu cCetnosti vyuzivani videokonference v fizeni pfed soudem. S deseti



z téch, ktefi méli s touto formou vyslechu zkuSenosti, provedla kvalitativni vyzkum v podobé
jednotlivych rozhovoril na téma vyuzivani videokonferen¢nich vyslechti pohledem obhajoby.
Vedle vyslechu svédka a osoby, proti niz se fizeni vede, dale trestni fad upravuje jako
samostatny druh vyslechu jesté vyslech znalce. Od vyslechu svédka a osoby, proti niz se fizeni
vede, se vSak ze své povahy vyznamné odliSuje, nebot na rozdil od osoby, proti niz se fizeni
vede, a v nékterych ptipadech i na rozdil od svédka, nema znalec na véci zddny zdjem — pravo na
znalecné mu vznikne bez ohledu na to, zda jeho znalecky posudek, k jehoz obsahu je vyslychan,
vyzniva ve prospéch obzaloby ¢i obhajoby. S vyjimkou piipadt, kdy znalec piipravi nepravdivy
znalecky posudek (¢imz se vSak soucasné dopousti trestné¢ho ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 trestniho zdkoniku) pak nemaji organy cinné
v trestnim fizeni divod pouzivat pii vyslechu znalce techniky k donuceni znalce vypovidat ¢i
k ziskani pravdivé vypovédi znalce. Ochota znalce vypovidat je ziejma zjeho postaveni.
Hodnoceni pravdivosti jeho vypovédi je pak otdzkou hodnoceni dikazii soudem. U vypovédi
znalce a zavéru znaleckého posudku se sice nepresumuje pravdivost a spravnost, tedy nema;ji

vysadni postaveni oproti jinym diikaziim'

, avSak paklize souhrn ostatnich dikazl nenasvédcuje
opaku, nema soud divod zavéry znalce zpochybiiovat. Z vySe uvedenych diivodii se proto tato

prace dale vyslechem znalce nebude zabyvat.

! Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. sp. zn. III. US 77/01 ze dne 10. 7. 2001.
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1 Procesni uprava vyslechu

Dokazovani vypovédi, at’ uz svédeckou, znaleckou, nebo osoby, proti niz se fizeni vede, je
nedilnou soucédsti témét kazdého trestniho fizeni. Jako jeden znejpouzivanéjSich
kriminalistickych postupi? je nastrojem organti ¢innych v trestnim ¥izeni pfi objasfiovani trestné
¢innosti. Organy ¢inné v trestnim fizeni jim ziskavaji informace z pamétovych stop osob jejich
reprodukci®, které vyuzivaji k odhaleni pachatele a objasnéni trestného ¢inu. Ostatné i osoba,
proti niz se fizeni vede, muze zvolit procesni taktiku spoluprace a k objasnéni své trestné
¢innosti miize piispét i vlastni vypovédi.

V fizeni pfed soudem pak, vsouladu s trestnéprocesni zasadou Ttustnosti zakotvenou
v ustanoveni § 2 odst. 11 trestniho tadu, soud provadi dikaz vypovéd'mi svédkd, znalch
a obzalovaného taktéz zpravidla jejich vyslechem.

Ackoliv se jen malokteré trestni fizeni obejde bez dokazovani vyslechem osob, organy ¢inné
v trestnim fizeni nemohou k vyslechu kazdé osoby pfistupovat stejné. Zplsob vedeni vyslechu
bude jisté odlisny dle jejich rozdilného procesniho postaveni (tedy jako osoby, proti niz se fizeni
vede, svédka ¢i znalce) a dle faze, ve které se fizeni zrovna nachazi. Vyslychajici osoba musi
brat v potaz i osobnostni rysy vyslychané osoby, jeji rozumové schopnosti, vnéjsi vlivy a spoustu

dalgich okolnosti.’

1.1 Vyslech osoby, proti niZ se Fizeni vede

1.1.1 Dle stadia trestniho Fizeni

Osoba, proti niZ se fizeni vede, se v trestnéprocesni praxi oznacuje Ctyfmi riiznymi pojmy
podle stadia, ve kterém se trestni fizeni pravé nachazi. Toto rozliSeni je pak dileZzité i pfi
vyslechu, nebot’ v rliznych stadiich trestniho fizeni se uplatni odliSn4 procesni pravidla, a jina je
pak 1 vyuZitelnost takové vypovédi jako dikazniho prostiedku.

V prvni fazi, provéfovani, je osoba, proti niZ se fizeni vede, oznacena jako podeziely, a to od

chvile, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni dozvi o spachani trestného ¢inu a o tom, Ze jej

2 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provdadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni akademie
Ceské republiky, Vydavatelstvi PA CR, 2003, s. 3.

3 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., roz§. vyd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s.
100.

4 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, s.r.0., 2018, s. 400.

5 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovdni trestné cinnosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 12-16.
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mohla spachat pravé tato osoba, az do zahgjeni trestniho stihani proti této osob¢ dle ustanoveni
§ 160 trestniho ftadu. Podeziely zpravidla vyslychan nebyva, nebot je mu v souladu
s ustanovenim § 160 odst. 2 trestniho fadu pied zapocetim vyslechu doru¢eno usneseni
o zahgjeni trestniho stihani, a tedy je pii vyslechu jiz oznacovan jako obvinény, a to az do
nafizeni hlavniho li¢eni soudem. Vyjimkou ztohoto pravidla je vyslech podezielého ve
zkraceném piipravném fizeni, jak je popsano nize v této podkapitole.

Obvinény méa vSechna procesni prava, kterd mu trestni fad ptiznava, jak budou nastinéna nize
v této praci. Paklize bude v piipravném fizeni vypovidat, l1ze tuto jeho vypovéd pouzit jako
dikaz a precist ji pfi hlavnim liceni za podminek stanovenych ustanovenim § 207 odst. 2
trestniho fadu. V tomto kontextu se pfimo nabizi otazka, zda ma obvinény, paklize je mu tésné
pfed zahijenim vyslechu, ke kterému byl pfedvolan, policejnim organem pieddno usneseni
o zahajeni trestniho stihdni proti nému, dostatek prostoru na pfipravu opravdu promyslené
procesni strategie. Obvinény ma méné casu na vymysSleni komplexni alternativni verze
vysvétleni spachaného cinu, coz sice mize orgdnim cinnym v trestnim fizeni napomoci

v rozpoznani 1zivé vypovédi, zdsadné se tim vsak oslabuje rovnost stran fizeni®

a pravo
obvinéného na obhajobu’.

Nebot’ mize mit prvni vypoveéd obvinéného zcela zésadni vliv na dalsi prabéh vysetfovani,
nelze nez doporucit, aby obvinény v pfipadé, kdy je mu usneseni o zahdjeni trestniho stihani
pfedano bezprosttedné pted zapocetim vyslechu, odmitl vypovidat do doby, nez se dikladné
sezndmi s usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni a tim, co je mu kladeno za vinu, a nechal za
timto ucelem sviij vyslech o n€kolik dni odloZit.

Od okamziku natizeni hlavniho li¢eni soudem se osoba nazyva obzalovanym. Obzalovany je
v hlavnim li¢eni po pfednesu obZaloby a vyjadieni poSkozeného vyslechnut jako prvni (v ptipadé
vice obzalovanych potadi, v jakém budou obZalovani vyslechnuti, stanovi soud), a to k obsahu
obZzaloby a pfipadné k naroku na nahradu Skody ¢i nemajetkové Gjmy a vydani bezdiivodného
obohaceni, byly-li tyto naroky poskozenym uplatnény.®

Shleda-li soud obzalovaného vinnym, pravni moci odsuzujiciho rozsudku ¢i odsuzujicho
trestniho pifikazu se osoba, proti niz se fizeni vede, prestavd oznacovat jako obZalovany a zacina

byt oznacovana jako odsouzeny. Odsouzeného jiZz neni tfeba vyslychat za Ucelem objasnéni

® Ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
7 Ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu.
8 Ustanoveni § 207 odst. 1 trestniho fadu.



trestného ¢inu, nebot’ ten jiz byl v fizeni vedoucim k jeho odsouzeni objasnén, nicméné trestni
fad ptesto ukladd organtim Cinnym v trestnim fizeni (zpravidla soudu) povinnost odsouzeného
v urcitych ptipadech vyslychat. Odsouzeny musi byt vyslechnut pfed rozhodnutim o zméné
zptisobu vykonu trestu’, pii rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody'? a v dalgich stanovenych ptipadech.

V nékterych zvlastnich formach fizeni neprobihaji vSechny faze trestniho fizeni, jak byly
popsany vyse, napiiklad ve zkraceném piipravném fFizeni'! se nezahajuje trestni stihani, jako
podezield se proto osoba, proti niz se fizeni vede, oznacuje od chvile, kdy je ji pfi vyslechu podle
ustanoveni § 179b odst. 3 trestniho fadu sdéleno podezieni, az do podani navrhu na potrestani
soudu dle ustanoveni § 314b trestniho fadu. Obdobné v piipadé zadrZzeného, u n¢hoz je dan
nektery z diivodl vazby ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 trestniho fadu, az do doby zahajeni
trestniho stihani proti jeho osobé.!? V takovych piipadech se pii vyslechu podezielého postupuje

analogicky podle ustanoveni o vyslechu obvinéného.
1.1.2 Pravo na formalni obhajobu

Pravo na obhajobu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 13 trestniho fadu se sklada ze tii slozek.

Obhajoby materidlni, tedy dle Jelinka ,prdv([a] hdjit se sam a prostredky podle viastniho

rozhodnuti', obhajoby formdlni, ¢imz Jelinek rozumi ,prdvo mit obhdjce a radit se s nim

14

o zpiisobu obhajoby*’", a konecn¢ takzvané obhajoby z Gfedni povinnosti, kterou popisuje jako

»pravo pozadovat od organii cinnych v trestnim rizeni, aby objasnovaly se stejnou peclivosti také

vSechny okolnosti svédcici ve prospéch obvinéného a provadeély v tomto sméru ditkazy, a to i bez

ndvrhu*®.

Obvinény ma pravo si obhajce zvolit.'®

PakliZe si jej nezvoli a je dan diivod nutné obhajoby
dle ustanoveni § 36 trestniho ¥adu, bude mu obhajce ustanoven soudem.!” Paklize obvinény

nema dostatek prostfedkl na uhradu nakladi obhajoby, rozhodne piedseda senatu o bezplatné

? Ustanoveni § 324 trestniho fadu.

10 Ustanoveni § 333 trestniho fadu.

! Ustanoveni § 179a a nasledujici trestniho fadu.

12 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 232-233.
13 Op. cit., s. 176.

4 Op. cit., s. 177.

15 Op. cit.

16 Ustanoveni § 37 trestniho fadu.

17 Ustanoveni § 38 a nasledujici trestniho fadu.



obhajob¢, nebo o obhajob¢ za snizené naklady, pficemz ndklady obhajoby v takovém piipadé
nese za obvinéného stat. '8

Pro formalni obhajobu je stézejni zejména povinnost orgdni c¢innych v trestnim fizeni
umoznit obhdjci obvinéného po zahajeni trestniho stihani zacastnit se tkonu trestniho fizeni ve
smyslu ustanoveni § 165 trestniho tadu, tedy pfedevsim vSech vyslecht svédki, které v fizeni
provadi, a musi mu byt umoznéno klast vyslychanym otazky. Pravo obhdjce klast vyslychanym
otazky neni pravem samoziejmym, az do novely trestniho fadu, ktera nabyla ucinnosti
1. Cervence 1990'°, mohlo byt obhajci toto pravo za splnéni zdkonem stanovenych podminek
upieno. Zakonodarce se i diky zminéné novele snazi zarucit dodrzovani vyhledavaci zasady ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho tadu, tedy zjiStovani okolnosti svédcicich ve prospéch
1 v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede. Nebude-li se vyslychajici organ ¢inny v trestnim
fizeni vyslychaného ptit na informace svédcici ve prospéch obvinéného, mize tyto otdzky
polozit obhajce.

Obdobné pravo ucastnit se vySetfovacich tkonti a klast vyslychanym svédkim otazky je
zaruceno 1 samotnému obvinénému, policejni organ mu vSak muize Gcast na konkrétnim tkonu
odepiit.?’ Je vSak otdzkou, zdali jsou obvinéni, zejména ti, u kterych neni ddn dfivod nutné
obhajoby a ktefi si sami obhdjce nezvoli, v praxi dostatecné poucovani o svém pravu zucastnit se
vySetfovacich ukont k hajeni svych prav.

Kromé toho se v praxi lze setkat jesté s jednim problémem ucasti obhajce u vyslechu, na
ktery ve svém ¢lanku upozoriiuje Seifert’!, a to, Ze policejni organy dle n&j zneuZivaji institut
podani vysvétleni dle ustanoveni § 158 trestniho fadu. Pfed zahdjenim trestniho stihani policejni
orgéan jest¢ formaln€ nedospél k zavéru, ze provéfovany trestny ¢in spachala konkrétni osoba,
z povahy véci je proto vylouceno, aby se podani vysvétleni za stale jeSté neidentifikovanou
stranu obhajoby kdokoliv zucastnil. Jak Seifert zdlraziiuje, prakticky neexistuje kontrola nad
tim, zda policejni organ opravdu ucini vSechny ufedni zdznamy o podaném vysvétleni soucasti
vySetfovaciho spisu, se vSemi diisledky z toho plynoucimi. Jak uvadi, ,,urcita osoba podavajici

vysvétleni uvadi skutecnosti ve prospéch obvinéného, ale o tom se dozvi pouze policejni organ,

18 Ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho fadu.

19 Z&kon ¢&. 178/1990 Sb.

20 Ustanoveni § 165 odst. 1 trestniho fadu.

2l SEIFERT, Filip. PODANI VYSVETLENI — NASTROJ (NE)SPRAVEDLIVEHO TRESTNIHO PROCESU?
Bulletin-advokacie.cz. [Online] Ceska advokétni komora, 21. kvétna 2018. [Cit.: 21. bfezna 2021]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/podani-vysvetleni-nastroj-nespravedliveho-trestniho-procesu.
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takze nelze vyloucit situaci, Ze organy cinné v trestnim rizeni maji prostor tuto osobu jako svedka
Jiz v dalsi fazi vizeni nepredvolat a uredni zaznam neucinit soucasti trestniho spisu, kdyz ne
viechny uredni zdznamy jsou nakonec obsaZeny v trestnim spise.“** Obdobné argumentuje
i Gfivna®®, kdyZ upozoriiuje, Ze institutu podani vysvétleni bez pfizvani obhajoby policejni organ
nespravné (a nezakonng) vyuziva i po zahdjeni trestniho stihani.

Reseni je oviem nesnadné. Z kapacitnich diivodii a obsahu naplné prace statniho zastupce
neni mozné, aby se Ucastnil vSech vySetfovacich ukonti. Pokud vsak policejni organ nezalozi
dokument (typicky Ufedni zdznam) o provedeném ukonu do vySetfovaciho spisu, dozorujici
statni zastupce nema4, jak se o provedeni takového tkonu dozvedét.

Obhdjce, zvoleny ¢i ustanoveny, paklize jej obvinény mdé, samoziejmé poskytuje
obvinénému pravni pomoc i pii jeho vlastnim vyslechu. Obhdjce by m¢l predev§im obvinéného
na vyslech dostate¢né pfipravit, tedy pfedevS§im by mél s obvinénym dohodnout procesni
strategii, vymezit, co organiim ¢innym Vv trestnim fizeni vypovi a co naopak zaml¢i. Za timto
ucelem muze obhajce obvinénému pomoci piipravit si pred vyslechem poznamky, do kterych
muze vyslychany s pfivolenim orgdnu ¢inného v trestnim fizeni nahlédnout dfive, nez odpovi na
polozenou otazku.>* Obhajce by viak mél byt dostate¢né zkuSeny a na piipravu poznamek
dohlédnout, musi mit na paméti, Ze vyslychajicimu musi byt na pozadani umoznéno do téchto
poznamek nahlédnout. Jak zdirazituje Duffek®, obvinénému by jist& neprospélo napsat si
poznamku kuptikladu ,,Hlavné nezminovat bankovni ucty na Kajmanskych ostrovech®.
Vantuch?® déle doporucuje, aby poznamky byly psané ru¢né piimo osobou, proti niz se fizeni
vede, aby se ptedeslo zpochybnéni autorstvi takovych poznamek vyslychajicim. Zpochybnéni
autorstvi nema pro vyslychaného zadné pifimé procesni disledky, nicméné jist¢ miize ve
vyslychajicim vzbudit pochybnosti o vérohodnosti vyslychaného, respektive jeho vypovédi.

Obhgjce dale dba na zédkonnost provadéného vyslechu, aby na obvinéného nebyl ze strany

vyslychajiciho €inén neptipustny natlak, aby obvinénému nebyly kladeny nepfipustné otazky,

2 SEIFERT, Filip. PODANI VYSVETLENI — NASTROJ (NE)SPRAVEDLIVEHO TRESTNIHO PROCESU?
Bulletin-advokacie.cz. [Online] Ceska advokatni komora, 21. kvétna 2018. [Cit.: 21. bfezna 2021.] Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/podani-vysvetleni-nastroj-nespravedliveho-trestniho-procesu.

2 GRIVNA, Tomés a kol. Prdvo na obhajobu: teorie a praxe 21. stoleti. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2016, s. 97.

24 Ustanoveni § 93 odst. 1 trestniho fadu.

25 Ptednaska JUDr. Lukase Duffka. PRIPRAVNE RIZENI TRESTNI A JEHO PRAXE. [Online] Rowan Legal,
18. kvétna 2020. [Cit.: 29. Cervna 2021.] Dostupné z: https://rowan.legal/pripravne-rizeni-trestni-a-jeho-praxe/.

26 VANTUCH, Pavel. Trestni #izeni z pohledu obhajoby: teorie a praxe 21. stoleti. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 284.
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a konecné se s obvinénym muize v prubéhu vyslechu radit, s vyjimkou rad ohledné odpovédi na
jiz polozenou otdzku?’.

Mandak®® ve svém pfispévku dospivd k ndzoru, 7e do zdkazu radit obvinénému, jak
odpovédet na jiz poloZenou otazku, nelze zahrnout radu na polozenou otazku viibec neodpovidat,
a ze takova rada je tedy pfipustna. S takovym nazorem nelze dle autorky souhlasit, nebot’ i rada
ohledné odmitnuti vypovidat je radou tykajici se obsahu odpovédi na polozenou otazku.

Obhijce by mél za timto ucelem svého klienta dostatecné poucit o pravu odmitnout
odpovédet na jakoukoliv otazku jesté pred zapocetim vyslechu, a mél by se ujistit, ze jeho klient
obsahu tohoto svého prava dostate¢né porozumél.

Ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni vSak jisté nelze zabranit tomu, aby obhajce svého
klienta néjakym smluvenym neverbalnim znamenim upozornil, Ze nyni je vhodna chvile toto
jeho pravo uplatnit. Nicméné v pfipad€, Ze se naznacené jedndni obhdjce v pribéhu vyslechu
opakuje Ccastéji, jednak je jisté vSimavym vyslychajicim zaznamendno a muze vést ke
zpochybnéni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi, jednak mize vést v krajnim piipadé rovnéz ke

karnému postihu obhdjce ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 a 3 trestniho fadu.
1.1.3 Pribéh vyslechu

Prvni vyslech osoby, proti niZ se fizeni vede, se, v souladu s trestnim Fadem?’, dé&li na &ast
obecnou a cast vécnou. Policejni organ v obecné casti vyslechu nejprve zjisti totoznost
vyslychaného, jeho osobni, rodinné a majetkové poméry a dalsi skute¢nosti, které mohou byt
vyznamné pro piipadné rozhodnuti soudu o druhu trestu a jeho vymeéfe. Rovnéz je nutné se
vyslychaného dotazat na predchozi uloZené tresty a dalsi trestni stihdni. Tyto informace mohou
byt vyznamné pro piipadnou kvalifikaci spachaného trestného ¢inu jako ¢inu pokracujiciho,
ptipadné jako recidivy.

Organy ¢inné v trestnim fizeni maji samoziejmé pristup do Rejstiiku trestd, a to i do jeho
nevetejné Casti obsahujici jiz zahlazen4 odsouzeni, piesto, pokud se vyslychajici touto cestou
bezprostiedné pii vyslechu dozvi, ze vyslychany ma napfiklad s trestnim fizenim zkuSenosti,

muze tomu pfizplsobit samotny vyslech a pouziti jednotlivych vyslechovych metod a taktik, jak

27 Ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu.

28 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby. Bulletin-advokacie.cz. [Online] Ceskéa advokatni komora, 10/2003. [Cit.:
26. inora 2022], s. 37. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03 10.pdf.

29 Ustanoveni § 91 a nasledujici trestniho fadu.
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budou v podrobnostech rozvedeny nize v kapitole 3. Déle je vyslychanému vyslychajicim
sdéleno obvinéni a je poucen o vSech svych procesnich pravech.

Po prvni, formalizovanéjsi ¢asti vyslechu je osoba, proti niz se fizeni vede, vyslechnuta
k meritu projednavané véci. Nejprve ji musi byt umoznéno k projedndvané véci souvisle uvést
vse, co poklada za vhodné a podstatné. V této monologické ¢asti by do vypovédi vyslychaného
mélo byt vyslychajicim, pfipadné dalSimi osobami, zasahovano co nejméné. Teprve az
vyslychany dokonc¢i svou souvislou vypovéd’, mohou organ ¢inny v trestnim fizeni, a nasledné
rovnéz dalsi osoby, pokud se vyslechu tcastni*’, pokladat vyslychanému otazky k odstranéni
rozpori ve vypoveédi, k podrobnéjSimu objasnéni jim uvedenych skutecnosti, piipadné
k doplnéni informaci, které vyslychany sam neuvedl v monologické ¢ésti.

O pribéhu celého vyslechu se pofizuje protokol, o némz podrobnéji pojednava kapitola 2.3.
Vyslychanému je protokol po skonceni vyslechu piedloZen k nahlédnuti, mtize proti jeho obsahu
vznaset namitky a pozadovat jeho doplnéni. I tyto skuteCnosti by v ném mély byt zachyceny.

Finalni znéni protokolu o vyslechu vyslychany stvrdi svym podpisem.

1.1.4 Doznani a odvolani vypovédi

Ustavni soud konstatoval’!

, Ze je vyluénym pravem (a contrario nikoliv povinnosti) osoby,
proti niz se fizeni vede, se k ¢inu, ktery je ji kladen za vinu, doznat. Zalezi vzdy jen a pouze na
jejim uvaZeni a na strategii, kterou ke své obhajobé zvoli.

Paklize svého prava doznat se vyuzije, lhostejno, zda je doznéani pravdivé ¢i nepravdive,
nezbavuje to v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 trestniho fadu orgény ¢inné v trestnim fizeni
povinnosti obstarat dalsi diikazy svédcCici jak ve prospéch, tak v neprospéch dané osoby, zkratka
ke zji$téni skutkového stavu véci, 0 némz nejsou dlivodné pochybnosti.

Tato zdkonna povinnost vyplyvajici z vyhledavaci zasady je zcela logick4. Osoba, proti niz
se fizeni vede, mize mit nejriznéj$i motivaci doznat se k ¢inu nepravdiveé, at’ uz v umyslu
chranit pravého pachatele, nebo tieba s cilem zakryt zavaznéjsi, skutecné spachanou trestnou
¢innost. Zarovenl méa pravo kdykoliv svou vypovéd, a tedy 1 své dozndni, odvolat. Bylo-li by
v takovém piipadé doznani jedinym diikazem, nebot’ organy ¢inné v trestném fizeni povazovaly

po dozndni domnélého pachatele obstarani dalSich dikazi prokazujicich jeho vinu za

30 Obhigjce, obhajci spoluobvinénych, pfipadné statni zastupce ¢i soudce.
31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2001, sp. zn. Pl. US 29/2000, vyhlaSeny ve Sbirce zdkoni pod ¢.
236/2001 Sb.
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nadbytecné, v fizeni pfed soudem by soud jisté nemél jinou moznost nez obzalované¢ho obzaloby

zprostit.
1.1.5 Pravo nevypovidat

Vyslech osoby, proti niz se fizeni vede, je vyslechem pomérné specifickym. Paklize je osoba,
proti niz se fizeni vede, totozna s pachatelem™ trestného ¢inu, zpravidla®® bude mit o trestném
¢inu a jeho spachani nejpfesnéjsi pamétovou stopu.** Z povahy véci ma vsak tato osoba, na
rozdil od dalSich osob zucastnénych na fizeni, zarovenl osobni zajem na vysledku fizeni — jeji
neuspéch v fizeni vede k ulozeni trestnich sankci proti jeji osobé. Jeji vypoveéd ma proto
v trestnim fizeni dvoji funkci, jednak je dikaznim prostiedkem, jednak slouzi jako prostfedek
obhajoby jeji osoby> a je potieba k ni v tomto kontextu piistupovat.

Vétsina vyspélych demokratickych statti, Ceskou republiku nevyjimaje, ve svych trestnich
tadech vyslovné zakotvuje zasadu nemo tenetur se ipsum acusare’®, neboli zakaz donuceni
k sebeobvinovani. Tato zdsada se v trestnim fizeni projevuje v mnoha rovinich, v daném
kontextu ji na zdkonné tirovni najdeme upravenou v ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho fadu, a déle
v ustanoveni § 33 odst. 1 trestniho fadu. Konkrétné ve vyslechové praxi se pak projevuje tim, ze
osoba, proti niz se fizeni vede, nesmi byt jakkoliv nucena vypovidat, tim spiSe nesmi byt nucena
uvadét skutecnosti ve svilj neprospéch, ¢i se ke spachani ¢inu dokonce doznat. Jak konstatoval
Ustavni soud’’, na pravu nevypovidat nelze obvinéného zkratit ani v piipadé, Ze se organ &inny
v trestnim fizeni snazi zjistit skute¢nosti svédcici ve prospéch obvinéného.

V judikatute Evropského soudu pro lidska prava presto objevime ptipady, kdy odmitnuti
vypovidat, soudy posoudily v neprospéch osoby, proti niZ se fizeni vede. V fizeni John Murray
proti Spojenému kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava uzaviel, ze odsouzeni by nemélo byt
zaloZeno vyluéné (ani prevazne) na mléeni obzalovaného, ptipadné na jeho odmitnuti vypovidat

¢1 odpoveédét na polozenou otazku. Soucasné ovSem reflektoval, ze v ptipadech, které si vyZaduji

32 Pachatelem je dle ustanoveni § 22 trestniho zdkoniku osoba, kterd svym jednanim naplni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i piipravy, je-li trestna.

33 Nebudou-li v dobé spachani &inu jeji rozpoznavaci a/nebo ovladaci schopnosti snizené &i tiplné vymizelé.

34 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 398.

35 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel. Trestni idd: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1395.

36 C1. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery je specialnim k &l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 402/05.
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vysvétleni obZalovaného, nelze zabranit soudu vzit pti hodnoceni presvédcivosti usvédcujicich
dikazii v ivahu mlceni obzalovaného. Uzavira proto, Ze pravo obzalovaného mlcet nemusi nutné
znamenat, ze ml¢eni nebude mit pro obzalované¢ho zadné negativni disledky. Zda bude takovym
postupem soudu poruseno pravo obzalovaného zakotvené v Clanku 6 Evropské Umluvy
o ochrané lidskych prév, je nutné posuzovat v kontextu vSech okolnosti piipadu, zejména pak
s ohledem na podminky, za kterych byly takové zavéry dovozeny, véhu, kterou narodni soudy
ml&eni prikladaly pii hodnoceni diikazi a miru donuceni vzhledem k dané situaci.’® Evropsky
soud pro lidska prava v ptipad¢ J. Murrayho dospél k zavéru, ze jeho pravo na spravedlivy
proces poruseno nebylo, nebot’ jeho odsouzeni bylo vedle jeho ml¢eni zalozeno i na dalSich, byt
nepiimych dukazi.

Naopak ve véci Telfner proti Rakousku® Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru
o poruSeni prava na spravedlivy proces v ptipadé, kdy rakouské soudy mlceni obvinéného
povazovaly za usvédcujici dukaz.

Telfner byl rakouskymi soudy shleddn vinikem dopravni nehody, pfi¢emz organy ¢inné
v trestnim fizeni proti nému byly schopny shromdzdit pouze nepiimé dikazy. Na jeho vinu
usuzovaly ze skuteCnosti, ze auto, které chodkyni srazilo, pouZzival ptevazné pravé Telfner, a Ze
celou noc v den, kdy se v no¢nich hodinach dopravni nehoda stala, prokazatelné¢ nebyl doma.
Poskozend ovSem nebyla schopnd Telfnera identifikovat jako fidi¢e vozidla. Telfner pted

soudem prohlasil svou nevinu*

a odmitl vypovidat. Jeho matka a sestra rovnéZ odeptely
vypoved.

Evropsky soud pro lidskd prava v tomto ptipadé¢ odmitl, ze by ztoho, Zze Teltner odmitl
vysvétlit, kde se v dobé dopravni nehody nachazel, a kdo jiny mohl auto fidit, mohlo byt
usuzovano na jeho vinu. Takovy postup rakouskych soudii oznalil za nepfipustné pienaSeni
ditkazniho bfemene na obvinéného, nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni neptedloZily dostatecné
presvédciveé usvédeujici diikazy, ve vztahu k nimZ by mléeni obvinéného mohlo jit k jeho tizi.

Zavéry Evropského soudu pro lidské prava pievzal i Gesky Ustavni soud, kdyZ s odkazem na

vyse citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava konstatoval, ze ,, Pricitat miceni

38 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 8. inora 1996, stiznost &. 18731/91, ve véci J. Murray proti
Spojenému kralovstvi. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57980.

3 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. bfezna 2001, stiznost &. 33501/96, ve véci Telfner proti
Rakousku. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59347.

40 Pleaded not guilty.
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obzalovanému k tizi je tedy mozné pouze v pripade, zZe vina obZalovaného je nalezité podlozena

provedenymi ditkazy a mlceni toliko posiluje ditkazni hodnotu usvédcujicich ditkazii. “¥!

1.1.6 Pravo nemluvit pravdu

Pravo osoby, proti niz se fizeni vede, lhat, uvadét zavadéjici, neptfesné nebo neurcité
skutecnosti neni vyslovné zakotveno v pravnich predpisech na mezinarodni, regionalni, ani
unijni Grovni,*? ostatné vyslovnou Upravu neznaji ani vnitrostatni ¢eské zakony. Toto pravo se
tak dovozuje jednak znemoZznosti osoby, proti niz se fizeni vede, spachat trestny Cin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni § 346 trestniho zdkoniku (nebot’
k naplnéni skutkové podstaty je tieba specialniho subjektu — osoby v postaveni svédka ¢i znalce,
a contrario tedy subjektem nemulze byt osoba, proti niz se fizeni vede). Jednak je pravo
nevypovidat pravdu navazné¢ dovozovano taktéz ze zdkonem vymezeného rozsahu pouceni
obvinéného a svédka.*

V ceské aplikacni praxi vSak toto pravo nebyva jakkoliv rozporovéno, ostatné Nejvyssi soud
CSSR jiz v roce 1968 v piipadé obvinéného z vrazdy Zeny v psychiatrické 1é¢ebné, ktery nejprve
svou vinu popiral, opakované meénil svou vypovéd’, dokonce se i ¢astecné doznal a toto své
doznani nasledn¢ odvolal, judikoval, ze ,,Je v rozporu se zakladnimi principu [sic!] trestniho
radu usuzovat na vinu, zatim neprokdzanou, z toho, [...] Ze popiral urcité skutecnosti, Ze
zamérné vypovidal nepravdu nebo licil spachany skutek v riiznych obméndch se zamérem svést
vySetrovatele na falesnou stopu apod. [...| Zejména nutno odmitnout, aby obvinenému bylo
wivkano, zZe musel byt "pracné usvédcovan" nebo, ze "v umyslu zmdast vysetrovatele” si vymyslel
nepravdivé skutecnosti apod. “.**

Osobé¢, proti niZ se fizeni vede, tak nehrozi trestnépravni postih, pokud v rdmci své vypovédi
nevypovi pravdu, eventualné zaml¢i podstatné skutecnosti. Z vySe nastinénych diivodi totiz

nemuize spachat trestny ¢in kifivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle ustanoveni

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 583/11.

42 PROVAZNIK, Jan. 2019. Trestnépravni meze Izi pii obhajobé v trestnim iizeni. Advokatni denik. [Online] 12.
kvétna 2019. [Cit.: 22. kvétna 2021]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/06/12/trestnepravni-meze-1zi-
pri-obhajobe-v-trestnim-rizeni-2/.

43 Srov. ustanoveni § 91 odst. 1 trestniho fadu o rozsahu poudeni obvinéného a ustanoveni § 101 odst. 1 trestniho
fadu o pouceni svédka.

# Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 8/1968, pod ¢. R 38/1968 tr. (in: beck-online. [Online] [Cit.: 12. ¢ervna 2021.]
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojwhbpxexzthbpxi4q& groupIndex=0&rowIndex=0).
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§ 346 trestniho zdkoniku. Ackoliv tedy nepravdiva vypovéd osoby, proti niz se fizeni vede,
nema pro tuto osobu bezprostfedni negativni procesni dasledky, v ptipadé shledani né€kterého
jejiho tvrzeni jako nepravdivého v kontextu dalSich provedenych ditkazi nutné dojde k oslabeni
jeji vérohodnosti.

V této souvislosti je proto nezbytné, aby soud zkoumal motivaci dané osoby vypovidat
nepravdivé, a ve vztahu k jakym skutecnostem takto nepravdivé vypovidala. Pokud by na
zaklad¢ jednoho nepravdivého tvrzeni pausalné odmitl jako nepravdivou celou jeji vypoved’, pak
by porusil jeji pravo na obhajobu, a v SirSim smyslu jeji pravo na spravedlivy proces.

Mandék*® se zabyval otazkou, zda je, zejména s ohledem na stavovské predpisy, pripustné,
aby obh4jce osob¢, proti niz se fizeni vede, v ramci procesni strategie doporucoval lhat. Dospiva
k zavéru, Ze pokud jej pouze upozorni na procesni piipustnost takového postupu bez jakéhokoliv
ponoukani k jeho vyuziti, je tento postup ptfipustny. Doporuceni obhdjce vypovidat nepravdiveé
vSak jiz povazuje za neptipustné.

Lze jisté uzavfit, Ze vytvareni a pfipadné rovnéz predkladani faleSnych dikazd je v rozporu
s profesni etikou a rovnéz se zdkonem*®. Ve vztahu k nepravdivému tvrzeni oviem dle autorky
nelze dojit k tak pausalnim zavéram.

Zpracovani pravni analyzy potencidlnich procesnich strategii, vcetné predlozeni
alternativniho, byt nepravdivého, zdiivodnéni jiz existujicich dikazi obhéjcem, se zohlednénim
vSech potencidlnich rizik pojicich se suzitim kazdé jednotlivé strategie nelze dle autorky
povaZzovat za nepfipustné ani v pfipad¢, Ze v zavéru této analyzy obhajce odiivodnéné vyhodnoti
prave takovou procesni strategii jako nejucelnéjsi.

Kone¢na volba procesni strategie zlstane osob¢, proti niz se fizeni vede, avSak ze strany
obhdjce ji budou poskytnuty uplné a ucelené informace o jejich procesnich moznostech. Pokud,
jak jiz bylo uvedeno vySe, bude obhdjce i v ptipadé vymysleni alternativni verze o skutkovém
déji pracovat pouze se skutecné existujicimu diikazy a nebude nezakonné vytvaret diikazy nove,
nemélo by takové jednani byt povazovano za neptipustné. Procesni disledky odhaleni
nepravdivosti vypovédi osoby, proti niz se fizeni vede, nese sama tato osoba, a nemélo by ji

proto byt upfeno pravo na poskytuti vSech potifebnych informaci k u¢inéni takového rozhodnuti.

45 MANDAK, V. Meze trestni obhajoby. Bulletin-advokacie.cz. [Online] Ceskéa advokatni komora, 10/2003. [Cit.:
26. unora 2022], s. 37. Dostupné z: https://www.cak.cz/assets/files/183/BA_03_10.pdf.
46 Pfe¢in mateni spravedlnosti podle ustanoveni § 347a trestniho zakoniku.
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Ve vztahu k nepravdivé vypovédi je vhodné zminit jeté nalez Ustavniho soudu ze dne
22. &ervna 2016, sp. zn. LUS 520/16. V tomto fizeni Ustavni soud piezkouméval rozhodnuti
obecnych soudtl v pfipadé muze, ktery byl stithan pro trestny cin kiivého obvinéni podle
ustanoveni § 345 trestniho zakoniku, kterého se m¢l dopustit nepravdivym trestnim ozndmenim.

Jedinymi ditkazy o skutkovém dé&ji byly vypovédi revizora a pritomné hlidky policie, ktefi se
na obzalovaném méli dopustit trestnych ¢ind, a vypovéd obzalovaného, pficemz tyto byly ve
vzajemném rozporu. Obecné soudy se piiklonily k vypovédim revizora a policistli, pficemz
jadrem argumentace soudu v odivodnéni byla skutecnost, Ze tito vypovidali jako svédci a tedy
méli na rozdil od obzalovaného povinnost vypovidat pravdu*’. Ustavni soud tento postup
obecnych soudli odmitl mimo jiné s odivodnénim, ze ,, hrozba sankce v pripadé kiivé vypovedi
nemiize byt dostatecnym argumentem ani proto, zZe pri jeho pripusténi by nebylo treba dale
zkoumat verohodnost vypovedi zZadného svedka v zZadném pripade, coz samoziejmé nelze
akceptovat “*,

Toto rozhodnuti je nepochybné spravné, nebot’ nelze pausalné usuzovat na nepravdivost
vypovédi osoby, proti niZ se fizeni vede. Stejné¢ jako je osoba, proti niZ se fizeni vede,
presumovana nevinnou az do doby vyneseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku, stejné by
méla byt presumovana rovnéz pravdivost jeji vypovédi. Jak ostatné zdtraznil i Ustavni soud
v citovaném nalezu, rovnéz svédci, ktefi jsou pfimymi aktéry projedndvané skutecnosti (ale
nejen oni), mohou byt zainteresovani na vysledku fizeni stejnou mérou jako osoba, proti niz se
fizeni vede, a proto by jejich vypovédi mély byt postaveny na roveil a na jejich pravdivost

a vérohodnost by mélo byt usuzovano az s ohledem na dalsi provedené dikazy.
1.1.7 Donucovani k vypovédi

Trestni ad zcela ve shodé s mezindrodnimi dokumenty*’ zakazuje piipustnost jakéhokoliv
dikazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo pohrtizkou takového donuceni, tedy i jakkoliv
psychicky ¢i fyzicky vynucend vypovéd je dle Ceského pravniho tadu absolutné neucinnym
dikazem, jehoZ vadu nelze zhojit. Zakon sdm neposkytuje definici pojmu donuceni ¢i jeho

pohrtizky, jeho interpretace je tak ponechana pravni praxi a judikatornimu vymezeni.

47 V opa¢ném piipadé by se vystavili trestnimu stihdni pro piecin kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého
posudku podle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. &ervna 2016, sp. zn. LUS 520/16, odst. 34.

# Predeviim ¢&l. 15 Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
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Ve spojitosti s nezdkonné vynucenou vypovédi je jist¢ snaze piedstavitelné donuceni
zdsahem do fyzické integrity vyslychaného. V této souvislosti je vhodné zminit nélez Ustavniho
soudu ze dne 11. ¢ervna 2002, sp. zn. I1.US 291/2000, ve kterém Ustavni soud s odkazem na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava®® konstatoval, Ze v pfipadg, kdy dojde k nahlému
zhorSeni zdravi zadrzené osoby, lezi dikazni bfemeno k prokazéani, ze Gjma na zdravi nebyla
zadrzenému zpiisobena policii, na orgdnu ¢inném v trestnim fizeni. Pokud se organu ¢innému
v trestnim fizeni nepodafi spolehlivym zpiisobem vysvétlit pivod takového zranéni a vyvratit
pochybnosti o tom, ze k nému doslo v souvislosti s provadénym ukonem (vyslechem), je nutné
vypoved takové osoby povazovat za neptipustny dikaz ziskany nezdkonnym donucenim.

Za natlak na psychiku vyslychaného, ktery dosahuje takové intenzity, ze v ném soudy
spatfovaly nezdkonné donuceni, Ize povazovat opakované provadéni vyslechu s cilem vynutit na

vyslychaném doznani.>!

Dal$imi pfiklady zjudikatorni praxe jsou vyslech provedeny
bezprostiedné po dlouhé>? eskorté k vyslechu a rovnéz dlouho trvajici vyslech.>

V citovaném piipadé bylo donuceni nepochybné z diivodu kombinace pravé dlouhé eskorty
ana ni bezprostiedné navazujiciho, asi 6 hodin trvajiciho, vyslechu. Lze nicméné uzavfit, ze
1 kazda z téchto skutecnosti samostatné by, v ptipadé, ze by nebyla odiivodnitelnd neodkladnosti,
pfipadné jinymi diivody hodnymi zvlastniho zietele, zalozila absolutni neucinnost dikazu
ziskaného takto provedenym vyslechem.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, trestni fad neobsahuje vykladové ustanoveni, které by pojem
nezakonného donuceni nebo jeho hrozbu definoval. I s ohledem na vyse citované ptiklady je
vSak nutné konstatovat, ze neni dost dobfe mozné vytvotit komplexni a uceleny taxativni vycet

skutkovych okolnosti, které uvedené pojmy naplni. Demonstrativni vycet, obsahujici kuptikladu

pravé vyse uvedené, by byl, i s ohledem na stafi odkazované judikatury a s tim souvisejici jeji

50 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. kvétna 2000, stiznost ¢. 30210/96, ve
véci Velikova proti Bulharsku. Dosupné z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/0/771E4621BBC506DAC125830F00439E48/$file/Velikova%?2
Oproti%20Bulharsku_rozsudek.pdf?open&.

51 Smérnice pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaii 1966, sp. zn. Pls 6/66, obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu
CSSR ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68, publikovano ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
8/1968, pod ¢. R 38/1968 tr. (in: beck-online. [Online] [Cit.: 27. unora 2022]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptcojwhbpxexzthbpxi4q&groupIndex=0&rowIndex=0.).

52V citovaném piipadé se jednalo o dvoudenni eskortu, z toho n&kolik hodin byl obvinény eskortovan v poutech.

53 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 6. biezna 1989, sp. zn. 7 To 1/89, publikovano
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 4-5/1990, pod ¢. R 25/1990 tr. (in: beck-online. [Online] [Cit.:
27. inora 2022]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptcojzgbpxexzsgvpxi4q).
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hor$i dostupnost Siroké vetejnosti, mozna uziteny, le¢ by, dle nidzoru autorky, nadbytecné

zaplevelil pravni piedpis piiliSnou kazuistikou.
1.1.8 Pripustnost diikazu ziskanych na zakladé nezakonné vypovédi

Jistym uskalim muaze byt vyuziti nezdkonné ziskanych informaci orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni k vyhledani dalSich dikaz. V kontextu angloamerické doktriny plodi z otraveného
stromu* by jakékoliv diikazy opatfené na zikladé nezakonného dikazu nebylo mozné v fizeni
pfed soudem pouzit, tedy by k nim nemohlo byt pfihlizeno. V kontextu prava kontinentdlniho,
ajesté konkrétnéji prava ceského, je vedena polemika o rozsahu aplikace této doktriny,
predevsim, zda absolutné neplatny dikaz zptsobuje absolutni neplatnost vSech diikazii na jeho
zaklad¢ ziskanych stejné¢ jako v angloamerickém pravnim svété, nebo zda ,otrdvi‘ pouze
bezprostifedné nasledné opatieny diikaz.

Evropsky soud pro lidska prava v fizeni Gafgen proti Némecku do jisté miry odmitl zavér, ze
je tieba za vSech okolnosti shledat neptfipustnymi vSechny diikazy, jejichz ptvod lze, byt ne
bezprostfedn¢, dovodit v nezakonném dikazu.

Soud konkrétng uvedl, Ze , Zdkaz pouZivani vysetiovacich metod poruiujicich clinek 3°°
a ucinna ochrana jednotlivcu pred nimi také vyzaduji zpravidla vyloucit v procesu realné
ditkazy, které byly ziskany jako dusledek poruseni clanku 3, i kdyz jsou takovéto ditkazy vice
vzdaleny od poruseni c¢lanku 3 nez ditkazy ,,vypdacené‘ bezprostiedné jako diisledek poruseni
tohoto clanku. Jinak se proces jako celek stava nespravedlivym. Soud vsak konstatoval, zZe jak
spravedlivost trestniho procesu, tak i ucinna ochrana absolutniho zakazu podle clanku 3 v tomto
kontextu jsou ohrozZeny pouze tehdy, jestlize bylo dokdzano, Ze poruseni clanku 3 mélo viiv na
vysledek Fizeni proti obZalovanému, tj. dopad na jeho odsouzeni ¢i trest. % Herczeg navazné

shrnuje, ze dle judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava je ,,pii hodnoceni pripustnosti

5% Fruit of the poisonous tree doctrine.

55 Clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod stanovi: , Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan nelidskému ¢i poniZujicimu zachdzeni anebo trestu.

% Rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Gifgen v. Némecko (online):
https://sbirka.nsoud.cz/vyber/gafgen-proti-nemecku-rozsudek-velkeho-senatu-ze-dne-1-6-2010/ [cit. 2022-03-
06]

16


https://sbirka.nsoud.cz/vyber/gafgen-proti-nemecku-rozsudek-velkeho-senatu-ze-dne-1-6-2010/

ditkazu treba hodnotit (i) jak zpusob, jakym byly ditkazy ziskany, (ii) tak zavaznost spachaného
Ginu. “°’

Tyto zavéry bude bezpochyby mozné do Ceského prava pievzit ve vztahu k fyzickému ¢i
psychickému donuceni dostatecné intenzity v ptipadech objasniovani zavazné trestné cinnosti.

Je nestastné, Ze tato pomérn¢ zasadni procesni otazka neni zdkonem vyslovné vyfeSena, a to
is ohledem na stézejni zdkladni zasadu trestniho procesu zakotvenou v ustanoveni § 2 odst. 1
trestniho tadu, a to zasadu tadného zdkonného procesu. MozZnost posuzovat kazdy piipad
individualné v této konkrétni otazce miize nést v krajnim piipad¢ znaky liboviile soudu.

Problemati¢nost kritérii naznaCenych Herczegem, podle kterych je pfipustnost ndvazné
ziskanych dikazii posuzovana, autorka spatfuje predevsim ve znacné subjektivnim vnimani
zavaznosti spachaného c¢inu. Neni nastaveno z4ddné méfitko, podle kterého je zavaznost
poméfovana. Je onim kritériem horni hranice trestni sazby, kterou lze osobé€, proti niz se fizeni
vede, za trestny Cin ulozit? Byly by v takovém ptipad¢ ptipustény ditkazy ziskané nezakonnym
fyzickym donucenim vysoké intenzity pfi objasiiovani kazdého zvlast' zavazného zlo¢inu? Nebo
m¢l by byt klicovym kritériem objekt, ktery je pachanym trestnym ¢inem zasahovan, a tedy by
dikazy ziskané na zaklad¢ nezédkonné ziskané vypovédi byly piipustné pouze pii objasiiovani
kuptikladu trestné Cinnosti proti zivotu a zdravi? Tyto otazky by si mél klast zakonodarce pfi
zakotveni pevnych pravidel pro (ne)piipustnost ditkkazii ziskanych na zaklad¢ absolutné
nepiipustné vypovédi.

Druhé kritérium vymezené Herczegem, tedy zplsob ziskdni dikazu, je vice zavislé na
konkrétnich skutkovych okolnostech, a to i s ohledem na posuzovéani nezakonného donuceni
k vypovédi v Geském trestnim procesu®®. Autorka ma proto za to, Ze ve vztahu k posuzovani
tohoto kritéria by postacila rozvinuté judikatorni praxe, avSak ta v soucasné dobé¢ absentuje.

Konec¢né je v souvislosti s touto problematikou nutné jesté jednou upozornit na skutecnost,
ze v kontextu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdy i v pfipadé ziskani vypovédi
mucenim Ize za urcitych okolnosti ptipustit ditkazy ziskané pravé takto, budou nejspise dikazy

ziskané na zéklad¢ odpovédi na nezakonné kapciozni ¢i sugestivni otazky bez dalSiho ptipustné.

STHERCZEG, Jifi. Zdsada ,, nemo tenetur* a prava obvinéného v trestnim rizeni. Bulletin advokacie [online]. Ceska
advokétni komora, 1-2/2010. [Cit.: 6. biezna 2022], s. 38-47. ISSN 1210-6348. Dostupné z:
https://www.cak.cz/assets/files/3223/BA_1-2 2010_web.pdf.

8 K tomuto blize v kapitole 1.1.7.
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I z tohoto diivodu je pro osobu, proti niz se fizeni vede, jist¢ pfinosné mit v fizeni pravni
pomoc. Jednak jej muze obhajce dikladné poudit, jednak mutze soucasné dohlédnout na
zakonnost vSech procesnich tukoni, predev§im pak vyslechu svého klienta, a namitat
nepfipustnost polozené otazky bezprostiedné po jejim polozeni vyslychajicim, aby na ni vibec
nemohlo byt odpovézeno.

Nebot’ ne kazda osoba, proti niz se fizeni vede, ma v trestnim fizeni obh4jce, a soucasné lze
sledovat trend v omezovani diivodl nutné obhajoby>’, povazuje autorka za nutné nastavit jasné
dana pravidla ptipustnosti dikaz opatfenych na zakladé nezédkonné ziskan¢ho diikkazu, at’ uz
ziskaného nezdkonnym donucenim, anebo napiiklad na zékladé neptipustnych otazek. Soucasné
je vSak nutné nenastavit podminky piipustnosti diikazl predev§im z nepiipustnych otézek ptilis
pifisn€, nebot’ ne vzdy je polozeni sugestivni ¢i kapcidzni otdzky uskokem ze strany organu
¢inného v trestnim fizeni, ale mize k nému dojit rovnéz neumysln€, pouhou nespravnou
formulaci otazky.

Reenim by vtakovém piipadé mohlo byt zikonné zakotveni nepiipustnosti dikazi
ziskanych na zdklad¢ vypovédi ziskané nezdkonnym zplisobem, paklize takové poruSeni zdkona,

tedy nezdkonné ziskéani vypovédi, mélo vliv na vysledek tizeni.
1.2 Vyslech svédka

Svédkem je ,,0soba rozdilna od obvinéného, kterda byla vyzvdana orgdnem cinnym v trestnim
Fizeni, aby jako svédek vypovidala o skutecnostech, které vnimala svymi smysly. “% Svédkem
naopak nemtize byt spoluobvinény v téze trestni véci.®! Pouze spoluobvinény, jehoz véc byla
vylou¢ena k samostatnému projedndni a pravomocné rozhodnuta, bude v plivodnim fizeni

vypovidat v postaveni svédka se viemi pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi.®?

% Novela trestniho ¥adu — zakon ¢&. 333/2020 Sb., ktery z ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu vypustil pism. d),
sjednavani dohody o viné a trestu jako divod nutné obhajoby.

60 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 405.

6! FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar, GRIVNA, Tomas. Trestni prdvo procesni: komentdr. 7. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 385.

62 Musi byt poucen o pravu nevypovidat, paklize by si svou vypovédi mohl pfivodit nebezpeéi trestniho stihani,
pfipadné obnovu vylouc¢eného pravomocné skonceného fizeni. Jako svédek vSak nema pravo lhat, nebot’ v
tomto procesnim postaveni je trestn¢ odpoveédny za piecin kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku. Pro spoluobvinéného, jehoz véc byla vyloucena k samostatnému
vypovidat. Soud, ktery rozhoduje o vylouceni véci k samostatnému projednani by mél pii svém rozhodovani
brat v potaz i tuto skutecnost.
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Tato dichotomie mize komplikovat objasiiovani skupinové a organizované trestné ¢innosti,
kdy spoluobvinény nemiize pozivat ochrany ve stejné mife jako svédek, kuptikladu moznosti
utajit svou totoznost a podobu jako utajeny svédek, jak bude podrobné rozvedeno v dalSich
podkapitolach, a z tohoto divodu mtze byt méné ochotny vypovidat. Na spoluobvinéné v tomto
kontextu dopadd pouze ochrana ve smyslu zakona o zvlastni ochran¢ svédka, podle kterého
rovnéZ spoluobvinény naplni zakonou definici ohrozené osoby® a miize mu tak piipadné byt
poskytnuta ochrana ve smyslu tohoto zakona.

Jak zdtraziuje Jelinek®, svédek je osoba nezastupitelnd, nebotf jen ona sama miZe
vypovedét, co svymi smysly vnimala. Tim se také li§i od znalce, nebot’ znalec podava svédectvi
o skute¢nostech, o kterych se dozvédél zprostiedkované teprve v pribéhu trestniho fizeni, a jez
v ramci své odbornosti pro ucely trestniho fizeni hodnoti a dava do souvislosti. Svédek ma, na
rozdil od osoby, proti niz se fizeni vede, povinnost mluvit pravdu a, paklize nevyuzije

v zdkonem stanovenych pitipadech svého prava odepftit vypovéd’, nic nezamlcet.
1.2.1 Pravo odepiit vypovéd’

Vyslech svédka je nejpouzivangj$im dikaznim prosttedkem.® Svédek ma zikonnou
povinnost na predvolani se dostavit k vyslechu a vypovidat o skute¢nostech dilezitych pro
trestni fizeni.®® Povinnost vypovidat neni absolutni, svédek méa pravo vypovéd ze zakonnych

dtivodt odeprit®’

, ani to jej vSak nezbavuje povinnosti na pfedvolani se k vyslechu dostavit.
Zakon rozliSuje pravo odepftit vypoveéd a pravo odepftit vypovidat. V ustanoveni § 100 odst. 1
trestniho fadu jde o situace, kdy svédek smi odepiit vypoved, je-li vjednom z taxativné
vyjmenovanych vztahli vii¢i obvinénému v fizeni, v jehoZ ramci ma byt vyslechnut.
V nésledujicim odstavci, tedy v ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, pak zédkon piedvida
situaci, kdy je svédek vyslychdn v jednom trestnim fizeni, a svou vypovédi by mohl organy

¢inné v trestnim fizeni upozornit na skutecnosti, které by mohly vést k zahdjeni trestniho stihani

63 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlastni ochrané svédka se ,,[z]a ohroZenou osobu se pro ucely
tohoto zakona povazuje osoba, ktera podala nebo ma podat vysvétleni, [...] nebo vypovidala ¢i ma vypovidat
jako obvineny |[...] podle ustanoveni trestniho radu k dosazeni ticelu trestniho rizeni.

64 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 405.

65 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 17.

% Ustanoveni § 97 trestniho fadu.

7 Na ustavnépravni Grovni je pravo odepiit vypovéd zakotveno v ¢lanku 37 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod, na zdkonné urovni jsou pak divody odepfeni vypovédi taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 100
trestniho fadu.
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jeho, nebo osob vi¢i nému v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZ ujmu by mohl pocitovat
jako vlastni. Nejde tedy o potencidlni zhorSeni postaveni obvinéného v fizeni, v némz svédek
vypovid4, ale o zhorSeni postaveni v ramci jiného trestniho fizeni. Jak upozoriiuje Phry®®,
v druhém piipadé svédek musi vypovidat, mize odepftit vypovidat jen viici t€ém otazkam a v tom
rozsahu, v jakém by mohl sebe nebo vyjmenované osoby ohrozit.

Ustavni soud judikoval®®

, ze ve druhém ptipadé, tedy v ptipadé odmitnuti vypovidat podle
ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, se ve vétsin€ piipadi nemlze jednat o pravo absolutni,
tedy o odepieni vypovédi bez dalSiho. Svédek by mél byt schopen podrobit se alespon
monologické ¢asti vyslechu, ve které mize sdm volit, které skutecnosti uvede, a které, s ohledem
na hrozici nebezpec¢i, neuvede. Dle okolnosti pak jiz pfipadd v tvahu, aby s odkazem na
ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho f4du odmitl odpovédét na dopliujici otdzky vyslychajiciho pti
dialogické ¢asti vyslechu, nebo na nékteré z nich.

K odepieni svédka vypovidat dle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho tadu se Ustavni soud
vyjadiil i vrecentnim nalezu’®, ve kterém stéZovatelka napadla nespravnou aplikaci vyse
zminéného nalezu Ustavniho soudu’' policejnim organem. St&Zovatelka p¥i podani vysvétleni
uvedla, Ze jako uzivatelka drog si opakované po dobu né€kolika mésicti od obvinénych, v jejichz
trestnim fizeni byla vyslychana, kupovala pervitin. Nésledné proti ni bylo zahdjeno samostatné
trestni stihani, ve kterém byla obvinéna z distribuce pervitinu. V pavodni trestni véci, ve které
diive podavala vysvétleni, nasledné v procesnim postaveni svédka odmitla vypovidat s odkazem
na ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, nebot’ by mohla zhor$it své postaveni v jiném fizeni,
ve kterém byla v procesnim postaveni obvinéné. Tuto jeji argumentaci policejni organ odmitl
s odivodnénim, Ze neni povinna odpovidat na otazky ohledné toho, jak dale nakladala s drogami
opatfenymi od obvinénych, musi vSak odpoveédét na otdzku, zda si opatfila drogy pravé od
obvinénych. Stézovatelka piesto odmitla vypovidat, za coZ ji byla policejnim organem uloZena
poiadkova pokuta. Policejni organ mél s odkazem na néalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
149/97 za to, zZe stézovatelka nebyla opravnéna odepftit vypovidat.

Ustavni soud této Gstavni stiznosti vyhovél, kdyz konstatoval, Ze ,, Pocitovala-li subjektivné

stezZovatelka, Ze by ji uvedeni dalsich skutecnosti [nad rdmec konstatovani, ze oba obZalované

68 PURY, Frantisek In: SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 7., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013,
s. 1472.

69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. III. US 149/97.

70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. dubna 2021, sp. zn. IIL.US 1679/20.

"I'Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 1997, sp. zn. 1I1. US 149/97.
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zna, avSak neni s nimi v piibuzenském ani obdobném vztahu] v jeji svédecké vypovedi mohlo
uskodit, a zaroven v daném pripadeé objektivne neslo o bezdiivodné odeprent vypovidat, je divod,
ktery stezovatelka uvedla, legitimni a dostatecny pro naplneéni jejiho prava podle § 100 odst. 2
trestniho radu [...] “.

Ustavni soud tak zpiesiiuje zavéry, ke kterym dosel ve svém nalezu z roku 1997 a stavi
najisto, Ze, obecné vzato, pravo svédka odepfit vypovidat neni absolutni, avSak konkrétni
skutkové okolnosti mohou byt natolik rozli¢né, ze v daném konkrétnim piipad€ se absolutnim
stat mtze. Taktéz je tieba zdlraznit, ze jde o pravo subjektivni, tedy organ ¢inny v trestnim
fizeni nemuze hodnotit objektivni realitu, ale realitu pouze tak, jak se jevi danému konkrétnimu
svédkovi.

Je ovSem zcela pochopitelné, ze se skutecni pachatelé budou zdréhat vyuZit prava odmitnout
vypovidat, nebot’ by tim mohli orgény c¢inné v trestnim fizeni upozornit na jejich dosud
neodhalenou trestnou c¢innost. Misto odmitnuti vypovidat tak radé&ji podaji nepravdivou
svédeckou vypoveéd. V piipade€, ze se pozdéji ukaze, ze projednavanou trestnou ¢innost sami
spachali, nebo se na ni podileli jako spolupachatelé, dospé&l Nejvyssi soud’? opakované k zavéru,
ze v takovém piipadé¢ nebudou trestné odpovédni za ptecin kiivé vypoveédi a nepravdivého
znaleckého posudku podle ustanoveni § 346 trestniho zakoniku. Takové ptipady bude tieba
posoudit jako formu obhajoby a projev zdsady nemo tenetur se ipsum acusare, zakotvené
v ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho radu.

Jde o zavér zcela logicky, nebot’, jak bylo nastinéno v kapitole 1.1.5, k naplnéni znaki
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je tfeba speciadlniho subjektu — osoby v postaveni

sveédka, pficemz svédkem muiiZze byt pouze osoba odliSna od pachatele v Sir§im slova smyslu.
1.2.2 Pravni zastoupeni svédka

Trestni ¥ad vyslovné upravuje moznost pravniho zastoupeni osoby podavajici vysvétleni’®
v prvni fazi trestniho fizeni, tedy pii proveéfovani skute¢nosti policejnim organem. Jelikoz vSak
v trestnim fadu absentuje vyslovnd uprava moZnosti pravniho zastoupeni svédka v dobé po

zahgjeni trestniho stihani obvinéné osoby, stavalo se, ze advokat svédka nebyl k vyslechu jeho

72 Napfiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 7 Tdo 1515/2018, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21. Cervence 2004, sp. zn. 11 Tcu 130/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1968.
sp. zn. 5 Tz 71/68.

3 Ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu.
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klienta v postaveni svédka policejnim organem pfipustén. Tento vykladovy spor byl odstranén az
Ustavnim soudem, ktery nyni ustalené judikuje’* pravo svédka na pravni pomoc advokata.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 386/04 piedné piipomind Gstavné zaruéené pravo na
pravni pomoc, zakotvené v ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, které je svym
charakterem nadfazené zakonné upravé. Pouze za podminky, ze by absolutni vykon prava na
pravni pomoc mohl omezit jiné ustavni pravo, by bylo mozné, na zdklad¢ vysledku testu
proporcionality, takové pravo omezit obecnou pravni Gpravou. Jelikoz vSak obecna tprava pravo
na pravni pomoc svédkovi neupravuje, nelze dospét k zavéru, Ze svédek takové pravo nema.”

Kdyz diive Ustavni soud rozhodoval v podobné véci’®, konkrétné o pravu na pravni pomoc
osoby, kterd podava vysvétleni, trestni fad jesté takové osobé pravo na pravni pomoc vyslovné
nepfiznaval.”” I piesto, s odkazem na ¢lanek 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod Ustavni
soud toto pravo dovodil.

V fizeni vedeném pod sp. zn. II. US 386/04 policejni orgin argumentoval mimo jiné
nestejnym postavenim osoby podavajici vysvétleni a svédka. Osoba podavajici vysvétleni je
podle policejniho organu v nejistém postaveni, kdyZ neni pfesné vymezeno, v jaké véci bude
vysvétleni podédvat, v jakém rozsahu, a co je Gcelem takového podani vysvétleni. Prestoze je
takova osoba poucena o svych pravech, zejména o pravu odmitnout vypovidat, nemize byt
poucena o tom, jak mtize byt s jeji vypoveédi nalozeno. V krajnim ptipad¢ miize byt na zaklad¢ ji
podaného vysvétleni proti ni dokonce zahdjeno trestni stihani. Z osoby podavajici vysvétleni by
se tak bezprostfedné po podéani vysvétleni stala osoba obvinénd, jejiz pradvo na obhajobu je
nesporné, atak je spiSe tfeba osobé poddvajici vysvétleni umoznit vyuziti pravni pomoci
advokata. Popsanou diferenciaci vsak Ustavni soud odmita, kdyZ upozoriiuje, e stejnym
zpuiisobem lze obvinit ze spachani trestného ¢inu i svédka.

Pro tplnost piistoupil v citovaném nalezu Ustavni soud ke srovnani prav a povinnosti svédka
a osoby podavajici vysvétleni: ,, Oba maji povinnost vypovidat [§ 97 a § 158 odst. 3 pism. a) tr.

7], dostavit se k organu cinnému v trestnim rizeni, resp. strpét predvedeni (§ 98 a § 158 odst. 6

74 Kromé niZe citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. II. US 386/04, dale tieba nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2003, sp. zn. 1. US 734/04.

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ijna 2004, sp. zn. II. US 386/04.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. &ervna 1996, sp. zn. II. US 98/95.

77 Pravo osoby podavajici vysvétleni na pravni pomoc advokata bylo v éeském pravu poprvé upraveno novelou
trestniho fadu, zdkonem ¢. 265/2001 Sb., s u€innosti od 1. ledna 2002. Nejprve bylo upraveno v ustanoveni
§ 158 odst. 4 trestniho tadu, po jedné z dalSich novelizaci, konkrétn€¢ zdkonem ¢. 459/2011 Sb., bylo
s ucinnosti od 1. ledna 2012, pfesunuto do odstavce 5 citovaného ustanoveni.
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tr. 1), mohou byt sankcionovani poradkovou pokutou (§ 66 tr. 7.) a pro oba plati stejné
podminky z hlediska povinnosti micenlivosti (§ 99 a § 158 odst. 7 véta prva tr. 7.). Na druhé
strane maji shodna prava, a to odeprit vypoved (§ 100 a § 158 odst. 7 véta druha tr. 7.), na
svedecné (§ 104 a § 185 odst. 9 tr. 1) a na poskytnuti ochrany (§ 55 tr. 7.). V roviné zakladniho
prava maji svédek i osoba podavajici vysveétleni pravo, aby byla statni moc viici nim uplatiovana
Jjen v pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon [¢1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
(ddle jen "Ustava") a ¢l. 2 odst. 2 Listiny], pravo cinit vse, co neni zdkonem zakdzdno (¢1. 2 odst.
4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny), pravo odepiit vypovéd (¢l. 37 odst. 1 Listiny), pravo na
tlumocnika (¢l. 37 odst. 4).*78

Osoba podévajici vysvétleni i osoba v postaveni svédka tak mohou u vyslechu vyuzit pravni
pomoci advokata. Advokat poskytujici osobé pravni pomoc pii vyslechu vSak nema stejna prava
jako pravni zastupce poSkozené¢ho ¢i zcastnéné osoby, ani jako obhdjce. Nemize proto
napiiklad klast svédkovi otdzky, nemiize se ani ucastnit vyslecht a dal§ich tkont osob, které
nejsou jeho klientem. Pfi samotném vyslechu jeho klienta (osoby podavajici vysvétleni ¢i
svédka), analogicky k prdvnim zastupcim a obhajcim, nemlze svému klientovi radit, jak
odpovédét na jiz polozenou otazku. Jeho roli je tak pfedev§im podrobné svého klienta poucit
o jeho pravech, dohlédnout na zakonnost provadénych ukontl, a eventudlné byt pritomen pro
ptipadné konzultace s klientem (napfiklad zda ma vyuzit svého prava nevypovidat).

Pfi hlavnim li¢eni pak svédkovi potfeba pravni pomoci odpada, nebot, na rozdil od
ptipravného fizeni, zde jiZ v postaveni tzv. nestranného tietiho stoji nezavisly soud, ktery dohlizi
na zachovani svédkovych prav. Svédek si samoziejmé miize advokata ptizvat, aby se soudniho
jednani zucastnil, nicméné advokét v takovém piipadé nema v fizeni pred soudem zadna prava

a soudni jedndni mize pouze sledovat jako vefejnost.
1.2.3 Specifika vyslechu urcitych svédki

Vyslech urcitych typti osob ma, sohledem na jejich fyzické ¢i mentalni subjektivni
dispozice, sva specifika. Jednak je v ptipadé takovych osob tfeba zohlednit jejich fyzicky stav,
tedy jejich schopnost vnimat, a jednak jejich schopnost pochopit vnimany skutkovy vjem

a spravne jej popsat.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. II. US 386/04.
23



Soucasné, nebot’ mize byt vyslech provadény orgdnem ¢innym v trestnim fizeni, i s ohledem
na Castou mentélni nedostatec¢nost, at’ uz z divodu véku, nebo mentalniho postizeni, pro takové
osoby velkym stresorem, je tfeba jej provadét Setrnym zplisobem a s urcitymi modifikacemi

oproti béznému vyslechu dospélych osob.
1.2.3.1 Specifika vyslechu déti

Déti jsou prvni specifickou skupinou svédkii. Nejvétsi roli u nich hraje jejich nedostatecny
mentalni vyvoj. V obecné roviné maji omezenou, respektive zkreslenou schopnost vnimani,
nedostate¢né rozumové schopnosti vnimané vjemy pochopit a nasledné vyhodnotit jako
nestandardni, Skodlivé. Soucasn¢€, zejména u déti mladsiho véku, je dalsi vyznamnou piekazkou
jejich nedostatecna slovni zasoba, kdy jesté neznaji slova, kterymi by mohly dostate¢né vystizné
pojmenovat vnimané vjemy. Kone¢né déti snadné&ji podléhaji sugesci. Dosp€lé vnimaji jako
autority, kterym se chtéji zavdécit. Jak podotyka Matiasek a kol., ,, dité je instinktivné nachylné
prizpiisobit vypovéd tomu, kdo ji chce slyset“”.

V kontextu odli§né urovné vnimdni MatidSek a kol. poukazuje na nejvyznamnéjsi aspekty,
kdy déti vnimaji déni kolem sebe v jistém smyslu svérazné. Neziidka je zaujme déni pro
dosp€lého zcela nezajimavé, zaujmou je spiSe vjemy, které jsou pro né nové, piipadné maji
vazbu k jejich zajmim. Jejich pozornost je t€¢kava, jak rychle vznika, tak stejn€ rychle ji upouta
dalsi odliSny vjem. Jsou schopny vnimat soucasné asi jen polovinu prvki, které je schopen
vnimat dospély. S ohledem na nedostatek jejich zkuSenosti podavaji nejméné spolehlivé udaje
o dase a prostoru.®

Stejné svérdzna je détskd pamét, kdy nové dojmy velmi rychle piekryvaji vjemy starsi,
amezery v paméti snadno dopliuji a nahrazuji bud’ zazitky z jinych, nesouvisejicich situaci,
anebo obrazy jejich vlastni predstavivosti.®!

Matiasek a kol. s odkazem na Gropheho®® uvadi 4 ukazatele, pfi kterych by mél vyslychajici
zpozornét a podle kterych by mél odhalit, Ze dit€¢ bylo ovlivnéno, vypovida nepravdu, ba
dokonce lze, eventudlné Ze nevypovida to, co vnimalo vlastnimi smysly. Prvnim ukazatelem je

uziti vyrazi, které jsou pro slovnik ditéte v ostatnich ohledech nestandardni, druhym, ze pfi

7 MATIASEK, Jan, SOUKUP, Jaroslav, BARTA, Bohumil. Psychologie a vyslechovd praxe. Praha: Orbis, 1968,
s. 55.
80 Op. cit., s. 45-47.
81 Op. cit., s. 47-48.
8 Op. cit., s. 52.
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opakovani vypovéedi ditétem je jeho vypovéd ¢im dal podrobngjsi, dale Ze urcitou skutecnost
popisuje vice déti témet, nebo zcela totozn€, a konecné ze nepravda ¢i dokonce lez ve vypovédi
ditéte ma logické mezery, nebot’ dit¢ jesté¢ neni schopno vymyslet si komplexni nepravdivou
skutecnost, do které¢ logicky zapadaji vSechny detaily.

D¢éti jsou pravnim fadem nazirdny jako ohrozena skupina, kterou je potfeba i pii vysleSich
v co nejveétsi mozné mife chranit. Pravni ramec vyslechu déti zaklada predev§im ustanoveni
§ 102 trestniho fadu. Provadéni vyslechu je nutné piizpisobit véku ditéte a jeho rozumovym
schopnostem, a provadét jej tak, aby ozivovani vzpominek pfi vyslechu negativnim zptisobem co
nejméné ovlivnilo jeho duSevni a mravni vyvoj. Pfedevsim by mél byt vyslech proveden tak, aby
jej, pokud mozno, nebylo nutné opakovat, byt i v tomto ohledu byva v praxi pfistup organa
¢innych v trestnim fizeni, jak uvadél jeden z oslovenych advokatl, nekdy liknavy.

Pti vyslechu osoby mladsi 18 let mlize nezletilému klast otazky pouze organ €inny v trestnim
fizeni, tedy nikoliv obhdjce ¢i dalsi osoby, které se vyslechu ucastni. Tito mohou otazky pokladat
pravé jen jeho prostiednictvim. Timto zptisobem by mélo byt zajisténo, ze kuptikladu obvinény
¢i jeho obhdjce nebudou klast ditéti nevhodné formulované otdzky nebo otazky kladené
agresivni formou, jejimz hlavnim cilem je dit€ manipulovat ¢i zastrasit, ¢imz by mohla byt dale
prohlubovéna jma ditéte.

Dalsi zarukou, Ze budou dostate¢né Setfena prava ditéte, je pritomnost organu socialné-pravni
ochrany déti, pfipadné jiné osoby majici zkuSenost s vychovou mladeze, pti vyslechu. Zakon
pfipousti, avSak nevyZaduje, pfitomnost rodice ditéte u vyslechu, a to tehdy, mize-li to pfispét
k jeho spravnému provedeni. Matiasek a kol.** ovSem upozoriiuje, Ze pfitomnost rodice pfi
vyslechu ditéte je ku prospéchu provadéného tikonu spise vyjimecné.

Délka trvani vyslechu by méla byt spiSe kratsi, a to s ohledem na omezenou schopnost déti se

soustiedit®’

a stim souvisejici rychle postupujici tnavu a vycerpani. Kubik s odkazem na
Kubikovou®® uvadi, Ze vyslech déti od 5 let véku by nemél trvat déle nez asi 15 minut, a vyslech
12 — 15letych déti maximalné 30 minut. Byt je samoziejmé doba, po kterou je dit€¢ schopné se

soustfedit, vzdy individualni, vyslychajici by mél na ditéti sledovat ptipadné projevy tnavy, jako

v

8 Duvodova zprava k zékonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢&init a o zméné nékterych zakonh (zakon
o obétech trestnych ¢ini).

8 MATIASEK, Jan, SOUKUP, Jaroslav, BARTA, Bohumil. Psychologie a vyslechovd praxe. Praha: Orbis, 1968,
s. 56-58.

85 Vizte vyse k rotzé€kanosti détské pozornosti.

86 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 166-167.
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je zivani, klizeni o¢i a podobné, a v ptfipadé, Ze se dité jevi unavené, vyslech co nejrychleji
ukoncit.

S rostoucim vékem ditéte budou odliSnosti jeho mentalnich projevii od projevii dospélého
¢im dal mensi, napiiklad ve vztahu ke vnimani plynuti ¢asu a orientaci v prostoru. Déti okolo 15.
roku véku jiz maji schopnost vnimani rozvinutou téméf stejné jako dospéli, avsak vyznamnou
roli v jejich psychice hraje nastup puberty a tzv. obdobi vzdoru, kdy dit¢ odmita spolupracovat
s autoritami bez zjevného vnéjsiho davodu.

Vyslychajici by mél vyslech vést velice Setrn€, zejména pii vyslechu mladsich déti vyuzit
specidlnich vyslechovych mistnosti, o nichz blize pojednava kapitola 2.1.2, a vyjadiovat se
zpusobem, kterému je dité schopno porozumeét, a to i za cenu drobné terminologické neptesnosti.

I pfes vSe vySe uvedené by vyslychajici nemél podlehnout soucitnym pocitiim a naopak mél

zUstat ostrazity a mit na paméti, ze 1 dit€ nemusi vzdy vypovidat pravdu.
1.2.3.2 Specifika vyslechu seniori

Pro seniory je typické postupné zhorSovani funkce smyslovych organti, predevSim zraku
a sluchu, coz zékonité vede k vytvareni nepfesnych a neuplnych pamétovych stop. ZhorSuje se
rovnéz jejich schopnost ulozit si, uchovat a nasledné¢ znovuvybavit pamétové stopy. Je proto
zcela bézné, ze zatimco si senior bez problému v detailu vybavi zazitky z mladi, o kterych je
schopen v podrobnostech vypravét, rozpominani na situace, které prozil v nedavné minulosti
v fadu dni a tydni mu muze Cinit daleko vétsi obtize a jeho vzpominky velmi pravdépodobné
nebudou dosahovat takové miry detailu.’’

Stejné jako se snizuje jejich mobilita a zpomaluji reflexy, zpomaluje se 1 jejich mySleni. To
se projevuje napiiklad v prodlouZeni jejich reakéni doby pro bezprostfedni reakce na podnéty,
nebo v obsirnosti vypravéni. Hife udrzuji pfimou myslenkovou linii, sndze podléhaji asocia¢nim
spojenim, coz €ini jejich vypravéni rozvétvenym a obtiznéjSim k pochopeni. V kombinaci se
zhorSenou kratko- a sttednédobou paméti to pak neziidka vede k tomu, Ze senior v poloving véty
zapomene myslenku a vétu nedokon¢i.

Stejn€ jako déti, tak i1 seniofi jsou osobami se zvySenou sugestibilitou a snahou svou

vypovédi co nejvice vyhovét. Nejsnaze jsou ovlivnitelni svymi blizkymi, tedy osobami, které

8 MATIASEK, Jan, SOUKUP, Jaroslav, BARTA, Bohumil. Psychologie a vyslechovd praxe. Praha: Orbis, 1968,
s. 64-67
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znaji a kterym daveétuji, a dale osobami, které subjektivné vnimaji jako autority. Na rozdil od
déti jsou v8ak méné davéfivi k cizim lidem.®® Tato skute¢nost je velmi dileZita i v souvislosti
s vyslechem starych lidi.

Nebot’ seniofi obvykle vnimaji orgdny ¢inné v trestnim fizeni jako spoleCenské autority,
velmi snadno budou reagovat na sugestivni otazky, coz muze ovlivnit spravnost, pravdivost
a uplnost jejich vypovédi. Vyslychajici by proto mél byt jesté obezietnéjsi nez obvykle, aby
star§iho Clovéka v priabéhu vyslechu svym jednanim jakkoliv neovlivnil.

Soucasné¢ by mél byt vyslychajici trpélivy k projeviim seniora, ajen velmi citlivé jej
usmériovat, pokud se ve své vypoveédi odchyli od projednavaného tématu.

Vyslech seniora nemusi jen z divodu véku probihat ve specialni vyslechové mistnosti,
v tomto ohledu vyssi vék neklade na vyslychajiciho specialni pozadavky. Vyslychajici by vSak
m¢l pfihlédnout k typicky horS§im pohybovym schopnostem seniora a vyslychat ho na misté
dobfe piistupném.

Vyuziti vyslechu prostfednictvim videokonference autorka nepovazuje za preferovanou
volbu vyslechu, byt v opodstatnénych ptipadech jisté¢ neni vylou€ena. Jistym nedostatkem je
v takovém pfiipad¢ horsi kvalita zvuku, star§i Clovék tak mulze mit potize vyslychajicimu
porozumét. Soucasné muze tato forma vyslechu, pii které nemé senior piimy kontakt
s vyslychajicim, zplisobovat tfisténi pozornosti seniora, nebot’ na takovou formu komunikace
neni tolik zvykly. S rozvojem digitalizace a zlepSujici se pocitatovou gramotnosti seniorti vSak
bude tato ptrekazka postupné spiSe vyjimkou. Dokud nedojde k rozvoji technologii a zlepSeni
pocitacové techniky ve vefejném sektoru, tedy ve vybaveni organti ¢innych v trestnim fizeni,
obtiZe s porozuménim vlivem zhorSené kvality pfenosu zvuku, a ptipadné rovnéz obrazu, spolu

s hor§im sluchem a zrakem starych lidi, budou i nadale pfetrvavat.
1.2.4 Utajeny svédek

Institut utajeného svédka je jednim z vyznamnych nastrojii, pomoci kterych se organtim
¢innym v trestnim fizeni dafi odhalovat, a pfedev§im pak dokazovat, nejen organizovanou
trestnou ¢innost. Smyslem tohoto institutu je ochranit svédka pfed mozZnosti jeho ovliviiovani ¢i

zastraSovani.

8 Op. cit., s. 66-67
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Paklize je svédek vydiran ¢i zastraSovan, at’ uz samotnym pachatelem, nebo osobami
z pachatelova okoli, nepochybné mtize vyhodnotit, ze pravni sankce, kterda mu hrozi v pfipadé
kiiveé svédecké vypovedi, je pro n€¢j méné zavazna nez to, ¢im je mu vyhrozovano v piipad¢, kdy
by jeho vypovéd’ mohla piispet k odsouzeni pachatele.

Zakonodarce se snazi spravné vyvazit zajmy svédka® a zajmy osoby, proti niz se fizeni
vede”. Je nezpochybnitelné, Ze utajenim totoznosti svédka obvinény piijde o moznost
zpochybnit vypovéd’ takového svédka, napiiklad s odkazem na jeho vérohodnost. Uprava tohoto
institutu v ¢eském pravnim fadu proto doznala, mimo jiné zdsahem Ustavniho soudu, zmén.

V piivodnim znéni, zaneseném do ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho fadu novelou trestniho
fadu z roku 1993°! bylo mozné pfi splnéni zdkonnych podminek oddélit osobni udaje svédka
(jméno, ptijmeni a dalsi) od trestniho spisu a vést je oddélené tak, aby k nim mély pfistup pouze
organy ¢inné v trestnim fizeni.

Ustavni soud spatfoval tuto upravu jako nevyhovujici, nebot kromé jiz vySe zminéné
nemoznosti obzalovaného zcela verifikovat pravdivost vypovédi a vérohodnost svédka jako
takového zdlraznoval jesté¢ druhy aspekt, kterym je vyznamné zasahovano do prav obhajoby.
Tim bylo poruSeni zisady kontradiktornosti a zdsady rovnosti stran fizeni, nebot’ popsana
omezeni pro stranu obzaloby neplati. Z t&chto divoda Ustavni soud napadené ustanoveni § 55
odst. 2 trestniho fadu zrusil.”?

Nerovnost stran, kterou v institutu utajeného svédka spatfoval Ustavni soud, jiz ze samotné
podstaty tohoto institutu neni moZné odstranit. Presto jde o institut, ktery je v nckterych
pfipadech nezbytny. Jedinou cestou, jak jej v Ceském pravnim faddu zachovat a soucasné
neomezit prdva osob, proti nimZz se fizeni vede, nad Unosnou mez, je vyznamna limitace
moznosti jeho uplatnéni na opravdu vyjimecné pitipady. Zakonodarce proto po zruseni Upravy
Ustavnim soudem dany institut do trestniho fadu v pozménéném znéni znovu zakotvil®
a nasledné dvakrat novelizoval®.

Obnovena uprava doznala n€kolika zmén, nejvyznamnéj$i z nich je bezesporu vyhrada

uplatnéni tohoto institutu pouze pro ptipady, kdy nelze ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym

8 Z4jem na ochrané Zivota, zdravi, majetku aj.

% Predevs$im pravo na obhajobu, zejména jeho dil&i pravo na vefejné projednani véci spolu s pravem vyjadrit se ke
vSem provadénym dikazim.

o1 Zakon €. 292/1993 Sb.

92 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94, vyhlageny ve Sbirce zakont pod &. 214/1994 Sb.

93 Zakon ¢&. 152/1995 Sb.

94 Zakony ¢. 265/2001 Sb. a &. 274/2008 Sb.
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zptisobem. Takovou jinou ochranou muize byt poskytnuti ochrany Policii CR, nebo napiiklad
docasné ¢i trvalé prestéhovani svédka na jiné, neznamé misto.

Déle se pouziti institutu utajeného svédka omezuje pouze na piipady, kdy jsou ziejmé
ohroZzena nikoliv jakakoliv prava svédka ¢i osoby jemu blizké, jak tomu bylo v pivodnim,
Ustavnim soudem zruseném znéni, ale zakonodarce zde nové klade pozadavek na ohrozeni
toliko zakladnich prav.

Posledni vyraznéjsi zménou oproti diivéjsi tprave, na rozdil od prvnich dvou uvedenych
zmén, které posilovaly postaveni obzalovaného, v tomto piipadé posilujici postaveni svédka, je
moznost utajit nejen osobni tdaje svédka, a to v€etné jména a pifijmeni, ale i jeho podobu. Jak
poznamenavéa Marini®®, dochazi k jasnému rozliseni piipadii, kdy postaéi utajeni osobnich udaji
svédka a ptipadi, kdy je nutné utajit i jeho podobu. Ve druhém uvedeném piipad€ musi policejni
organ predevSim zajistit, aby se pifi provadéni tkonl svédek s nikym ze strany obzalovaného
(tedy s obzalovanym, ale ani s jeho obhijcem, tlumo¢nikem a podobn¢€) nesetkal, a to ani pii
prichodu na misto provadéni tkonu ptipravného fizeni a odchodu z néj. V ptipadech, kdy neni
technicky mozné zajistit pfi provadéni ukonu jeho utajeni pfimo na misté, naptiklad pfi
provadéni rekonstrukce trestného ¢inu podle ustanoveni § 104d trestniho fadu, musi byt svédkovi
umoznéno zucastnit se daného ukonu prostiednictvim telekonferen¢niho zatizeni.

Dalgich vyznamné&jsich uprav ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho ¥4du doznalo v roce 2002.%¢
Slo o dal§i zmény zlepSujici postaveni svédka, nebot’ byl omezen okruh organii &innych
v trestnim fizeni, které maji pfistup k utajovanym informacim o svédku, na organy cinné
v trestnim fizeni pouze v dané véci. Mnozstvi osob, které tak maji pfistup k osobnim udajim
svédka, vcetné jeho jména a piijmeni, pfipadné ke zjiSténi jeho skute¢né podoby, byl timto
vyznamné omezen.

Nadto v roce 2001 doslo k pfijeti specialniho zakona, a to zakona o zvlastni ochrané svédka,
jejz novela z roku 2002 taktéz reflektuje v paragrafovém znéni ustanoveni § 55 odst. 2 trestniho
radu.

V tizeni pred soudem lze totoznost a ptipadné 1 podobu svédka utajit rovnéz, byt soud neni
vazén posouzenim organl ¢innych v trestnim fizeni z pfipravného fizeni, a o ochrané svédka

rozhoduje na zdkladé skute¢nosti, jak se mu jevi v okamziku jeho vlastniho rozhodovéni.”’

9 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvidstni ochrana svédka. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 19.
% Novela trestniho fadu, zakon ¢. 265/2001 Sb., s uéinnosti od 1. 1. 2002
97 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentar. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 2621.
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Soud ma na zaklad€ ustanoveni § 209 odst. 1 véta druhd trestniho fadu na vybér ze tii druhti
opatfeni, kterda miZze ucinit k zajiSténi bezpecnosti svédka, pfipadné jeho ochoty vypovidat.
Jednak miize vhodnym zplisobem zajistit utajeni totoznosti svédka, dale utajeni rovnéz jeho
podoby, pifipadné miize po dobu vyslechu vykazat obzalovaného ze soudni sin€¢. Uvedna opatifeni
1ze kombinovat.

Pii vyslechu osoby s utajenou totoznosti je tato osoba ztotoznéna ve spolupraci s Policii CR,
a nasledné v prib¢hu hlavniho li¢eni je oslovovana fiktivnim jménem a pfijmenim, pod kterym
je rovndZ vedena v soudnim spise. Udaje o jeji skute¢né totoznosti jsou vedeny oddélend od
soudniho spisu.

Paklize soud rozhodne o tom, ze k zajisténi bezpecnosti svédka bude utajena jeho podoba,
pak takovy vyslech probihd zpravidla mimo soudni siii tak, aby v soudni sini nebylo mozné
spatfit fyzickou podobu svédka. Vypoveéd svédka je do soudni sin€ pfenasena prostfednictvim
videokonferenéniho zafizeni nebo jinym obdobnym technickym prostfedkem. Je-li to nutné,
zejména hrozi-li riziko, ze by obzalovany mohl vyslychaného svédka poznat po hlase, lze
pti vyslechu takového svédka vyuzit i zatizeni modulujiciho hlas.

Stejné jako pii béZzném vyslechu pomoci videokonferen¢niho zafizeni, 1 v pfipad€ vyslechu
utajeného svédka v fizeni pfed soudem musi byt po celou dobu vyslechu takového svédka v jeho
pfitomnosti orgén ¢inny v trestnim fizeni nebo jeho zaméstnanec, ktery ovéii jeho totoznost
abude dale dohliZzet na tadné provadéni vyslechu. Pti provadéni vyslechu utajené¢ho svédka
v fizeni pied soudem soud tizce spolupracuje s Policii CR a justi¢ni strazi.’®

RovnézZ je nutné, stejné jako v pfipravném fizeni, zajistit, Zze se svédek, jehoz totoznost ¢i
podoba ma byt utajena, nesetkd zejména s obzalovanym, jeho obhajcem, pfipadné dalSimi
dot¢enymi osobami ani pii pfichodu k vyslechu a odchodu od néj, pfi vstupu a odchodu ze
soudni budovy a podobné.

Nebot’ je utajenim totoZnosti a podoby vyznamné zasaZeno do prava na obhajobu, stanovuje
trestni fad v ustanoveni § 209 odst. 2 soudu povinnost ex officio provést vSe nezbytné k ovéfeni
veérohodnosti svédka, jehoZz totoznost a podoba byly utajeny.

Vhodnym dopliiujicim opatfenim pii vyslechu osoby s utajenou totoznosti a podobou je

vykazani obzalovaného ze soudni siné po dobu vyslechu takové osoby. Toto opatieni je ryze

% Srov. ustanoveni § 24 kancelafského fadu.
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osobni povahy, vztahuje se tak pouze k osobé obzalovaného a neuplatni se na jeho pfipadného
obhajce.

Paklize byl obzalovany po dobu vyslechu svédka vykazan ze soudni sin€, musi mu byt
umoznéno se bezprostiedné po skonceni vyslechu do soudni sin€ vratit, byt seznamen s vypoveédi
svédka, mit moznost se k jeho vypovédi vyjadiit, a musi mu byt umoznéno prostfednictvim
predsedy senatu svédkovi ptipadné polozit otazky. V takovém ptipadé by obzalovany opétovné

opustil soudni sifi, nasledné by znovu piedstoupil svédek, a vse by se opakovalo.
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2 Vedeni vyslechu

Zakon stanovi, ze vyslech by mél poskytnout pokud mozno ,uplny ajasny obraz
o skutecnostech diilezitych pro trestni rizeni**’. Cilem vyslechu, tim spi$e pokud je vyslychin
svédek, ktery je soucasné obéti trestného Cinu, je ziskani komplexni a Gplné vypovédi dané
osoby, aby organy ¢inné v trestnim fizeni v co nejvetsi mife zamezily sekundarni viktimizaci
ob¢ti.

Jesté prisnéjsi podminky jsou v tomto ohledu kladeny na organy ¢inné v trestnim fizeni pfi
vyslechu zvlast’ zranitelnych obéti. U téch zakon o obétech trestnych €inii stanovuje, Ze je piimo
zadouci, aby se vyslech, pokud mozno, nemusel opakovat. Zajem na neopakovani provadéni
vyslechu pro organy ¢inné v trestnim fizeni, tedy ptredevSim pro vySetfovatele v pfipravném
fizeni znamend, ze by k vyslechu jako tukonu trestniho fizeni méli pfistupovat zodpoveédné
a nalezité se na n¢j piipravit.

Vyslech jako procesni ukon je mozno s jistou mirou zobecnéni rozdélit na 3 faze, ptiCemz
nelze fict, Ze by néktera z fazi byla dulezitéjsi nez jina. Témito fazemi jsou jiz vySe naznacena

ptiprava, dale samotné provedeni vyslechu, a kone¢n¢ jeho fadné zadokumentovani.
2.1 Priprava vyslechu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vyslychajici se musi na vyslech tadné pfipravit. Jedna se
o pfipravu jednak organiza¢né materidlni, tedy pfipravu prostfedi, ve kterém bude vyslech

probihat, a jednak pfipravu obsahu vyslechu.!®

2.1.1 Priprava obsahu vyslechu

2.1.1.1 Analyticka faze piipravy

Kriminalistickd teorie!®! d&li obsahovou piipravu na fazi analytickou a fazi syntetickou.
V analytické fazi vyslychajici shromazdi vSechny podklady, ze kterych bude pii ptipraveé

vyslechu vychazet, tedy jednak vSechen dosud ziskany dikazni materidl, jednak dalsi

% Vizte ustanoveni § 92 odst. 1 ¢i § 101 odst. 2 trestniho fadu.

100 KONRAD, Zden¢k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky
vySetiovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 62-63.

101 Vizte napiiklad KONRAD, Zdenék, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a
metodiky vySetiovani. 2. roz3. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2021.
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podklady!'®2. Tyto podklady by si mé&l vyslychajici diikladné zanalyzovat jednak jednotlivé, ale
1 ve vzajemnych souvislostech, aby si vytvofil uceleny obrazek o skutkovém d¢ji, o ptipadnych
mezerach, rozporech ¢i nejasnostech.

Déle by mél vyslychajici ve fazi ptipravy vyslechu analyzovat z dostupnych podklada
osobnost vyslychaného, jeho roli v objasiiovaném trestném ¢inu, intelektualni schopnosti, jeho
socialni vazby apodobné. Cilem by mélo byt jednak odhadnout, jaky piistup vyslychany
k vyslechu zvoli, tedy zda bude spise ochoten vypovidat a zda bude vypovidat pravdive.!®
Vyslychajici by si mél byt soucasné¢ védom vztahovych vazeb vyslychaného jednak k dalSim
osobam zucastnénym na trestnim fizeni, jednak ik osobdm nezicastnénym. Dale by si mél
soucasné jiz dopfedu vyhodnotit, jaké skutecnosti mohl a mé¢l vyslychany vnimat svymi smysly,
o kterych by naopak védét nemél.

Koneéné by mél vyslychajici analyzovat v kontextu vyse feceného své vlastni schopnosti
a znalosti. Pomoci sebereflexe by mél vyhodnotit, zda nema k objasniovanému trestnému ¢inu
nebo k vyslychanému pfili§ vyhranény postoj a pfilis silné emoce, bez ohledu na to, zda pozitivni
¢i negativni, které by ovlivnily jeho schopnost adekvatnich a v€asnych reakeci v pribéhu
vyslechu. Vysledkem této sebereflexe by meél byt zavér, ze vyslychajici je vaci predmétu
vyslechu i vyslychanému indiferentni, a proto mu nebude Cinit problém vést vyslech objektivné,
nebo uvédomeéni si svého postoje a ucinéni opatfeni k tomu, aby zvladl vést vyslech objektivné,
pfipadné vyhodnoceni, Ze vést vyslech objektivné nezvladne, a pfenechdni vyslechu jinému
vyslychajicimu.

Kromé vnitiniho vztahu vyslychajiciho k pfipravovanému vyslechu by mél vyslychajici
zhodnotit 1 svou odbornost. Ostatné, kuptikladu vyslychajici bez odbornych IT znalosti jen stézi
zvladne ziskat Gplny a jasny obraz o kybernetické trestné innosti souvisejici se Sifenim virovych

programu ¢i s kryptografickymi ttoky.

102 T¢mito mohou byt jednak poznatky z operativng patraci &innosti, dale riizné lustrace, ale kupfikladu i piipadové
studie sktukoveé obdobnych piipada z kriminalistické praxe.

193 Je ovSem ziejmé, Ze i v piipadé, Ze odhad vyslychajiciho ohledné ochoty vyslychaného vypovidat (a vypovidat
pravdive) bude spravny, musi byt pfipraven vyuZit i jiné nez predem piipravené psychologické taktiky vedeni
vyslechu.
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2.1.1.2 Synteticka faze piipravy

Syntetickd fize je oznaCovana za vrchol piipravy na planovany vyslech.!® Ze vsech
informaci ziskanych v pritb¢hu analytické faze by si mél vyslychajici vymezit predmét vyslechu,
tedy ¢eho se vyslech bude tykat a jaké informace se bude snazit od vyslychaného ziskat, dale
zpisob vedeni vyslechu a s tim souvisejici zvoleni spravné psychologické taktiky, jak budou
nastinény niZe v kapitole 3.!%° V kontextu role vyslychaného v trestnim fizeni a skute¢nosti,
o kterych by mél vypovidat, by mél déle vyslychajici spravné urcit, ve kterém okamziku
trestniho fizeni'® bude vyslech proveden tak, aby pokud mozno jiz nemusel byt opakovan.
V ramci syntetické faze ptipravy by si vyslychajici mél déle stanovit materidlni podminky, za
kterych by mél vyslech probéhnout, jak budou popséany v nasledujici podkapitole.

Zakoncenim syntetické faze vyslechu by mélo byt vytvofeni planu vyslechu, pficemz jeho
podoba se bude lisit s ohledem na schopnosti a zkuSenosti vyslychajiciho, stejné jako na slozitost
pfedmétu vyslechu. Pisemny plan vyslechu tak muize pfipominat scénaf, muze mit podobu
osnovy, nebo pouhych jednoduchych poznamek ¢i schémat. V méné slozitych ptipadech, nebo

v piipadech zkuseného vyslychajiciho pak plan vyslechu ani pisemnou podobu mit nemusi.'?’

2.1.2 Materidlné-organizaéni priprava vyslechu

Kromé obsahové ptipravy je nutné, aby vyslychajici zabezpecil taktéz vnéjs$i podminky pro
fadné provedeni vyslechu. Piedev§im je tfeba zabezpecit vhodnou vyslechovou mistnost.
Vyslech mize probéhnout piimo v kancelafi vyslychajiciho, byt volba tohoto prostfedi, jak
upozoriiuje Némec'”®, ma svd negativa. Castym ne§varem vyslychani osob v kancelafi
vyslychajiciho je totiZz kazdodenni kancelafsky ruch. Vyslech tak narusuje opakované zvonéni
telefonu nebo osoby vstupujici do mistnosti netusici, Ze zde praveé probiha vyslech. Vhodné&jsi

k provadéni vyslechu jsou proto specialni vyslechové mistnosti.

104 MUSIL, Jan, KONRAD, Zden&k, SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 305.

105 Je ov8em zfejmé, Ze i v piipadg, ze odhad vyslychajiciho ohledné& ochoty vyslychaného vypovidat (a vypovidat
pravdive) bude spravny, musi byt pfipraven vyuzit i jiné nez pfedem piipravené psychologické taktiky vedeni
vyslechu.

106 Naptiklad je nutné, aby si vyslychajici stanovil pofadi, ve kterém vyslechne jednotlivé svédky a (spolu)obvinéné,
i s ohledem na to, jaké informace mohou jednotlivé osoby v ramci vySetfovani poskytnout, a které by mohl
nasledné vyuzit pii vyslechu dalSich osob tak, aby vyslechy nemusely byt opakovany.

107 KONRAD, Zden¢k, PORADA, Viktor, STRAUS, Jiti. Kriminalistika: kriminalistickd taktika a metodiky
vySetrovani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2015, s. 63.

108 NEMEC, Miroslav. Vyslech a taktika jeho provadéni ve specidlni vyslechové mistnosti. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, Vydavatelstvi Policejni Akademie CR, 2003, s. 31.
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Specialni vyslechovou mistnosti je mistnost, ktera je svym vnitinim vybavenim zvlast uréena
k provadéni urcitého druhu vyslechu. Jednim typem takové mistnosti jsou mistnosti uzptisobené
k vyslechu zvlast’ zranitelnych obéti, predev§im déti. Tyto mistnosti jsou v mozné mife barevné,
vybavené pohodlnymi misty k sezeni, typicky kiesly ¢i gaucCem, a détskymi hrackami. Cilem je
neprohlubovéani traumatickych zazitki obéti vedoucich k jejich sekundarni viktimizaci
a vytvoreni bezpecného prostoru, ve kterém budou spise ochotny vypovidat.

Druhym typem specidlni mistnosti je mistnost vybavena vhodné rozmistnénymi kamerami
a mikrofony, zaznamenavajicimi déni ve vyslechové mistnosti, pocitacem, ke kterému ma
vyslychajici pfistup, a typicky taktéz jednocestnym zrcadlem. Hlavni vyhodou této specialni
mistnosti je predevSim dikladnd dokumentace celého procesniho ukonu astim souvisejici
(ne)zpochybnitelnost vypovédi vyslychaného pro nespravny procesni postup. V ptipade
jednocestného zrcadla je vyhodou rovnéZz moznost pasivni ti€asti vice osob pfi vyslechu, pficemz
tyto jsou v bezpeci, nebot’ nemohou byt fyzicky napadeny vyslychanym, a soucasné¢ neptsobi
jako rusivé elementy pfimo v mistnosti, kde vyslech probiha.

Kromé volby vhodné vyslechové mistnosti je ze strany vyslychajiciho tifeba zabezpecit
1 takové drobnosti jako vhodné nastavenou teplotu vyslechové mistnosti, pfistup k Cerstvé vodg,
pripadné i ¢aji, kave ¢i drobnému obcerstveni, eventualné k cigaretam, v zavislosti na tom, jaky
vztah chce vyslychajici s vyslychanym navézat.

Paklize je pldnem vyslychajiciho konfrontovat vylychaného s ditkaznim materidlem, musi
zabezpecit moznost takové dikazy predkladat, napiiklad zabezpecenim obrazovky, na které
vyslychanému piehraje videozaznam a podobné.

V neposledni fadé€ je na vyslychajicim, aby zabezpecil pfitomnost vSech osob, které u dan¢ho
vyslechu maji byt, tedy obhdjce ¢i pravniho zastupce, tlumoc¢nika, eventualné soudce v ptipadé
vyslechu jako neodkladného a neopakovatelného tkonu ve smyslu ustanoveni § 158a trestniho
radu.

Jesté narocnéj$i na organizaci a planovani je vyslech v ptipadé€, Ze je jen prvni fazi jin¢ho
vySetfovaciho tkonu, typicky rekognice in natura, kdy je stézejni, aby se osoba poznavajici
s osobou poznavanou pied samotnou rekognici nepotkala, respektive aby ji ani nezahlédla
kuptikladu pti pfichodu na misto provadéni ukonu nebo na chodbé. Stejné tak by neméla pfti
provadéni ukonil trestniho fizeni zahlédnout osobu, kterou oznaCila za pachatele, zvIast

zranitelna obét’.
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2.2 Priibéh vyslechu

Stejné jako ptiprava vyslechu, tak i jeho prabéh se v pravni teorii rozpada do nékolika stadii.
Na rozdil od pfipravy je vSak prabéh vyslechu, tedy piinejmensim jeho rdmec, normovan na
zakonné urovni. Trestni fad nejprve ptedepisuje vyslychajicimu urcité procesni formality,
kterym musi na pocatku vyslechu dostat, nasledné¢ davd vyslychanému prostor samostatné
vypovidat, aaz vposledni fazi umoziuje vyslychajicimu, piipadné¢ dalSim osobam, klast

vyslychanému otazky.
2.2.1 Uvodni stadium vyslechu

Uvodni stadium vyslechu je &asti, ktera je z celého pribéhu vyslechu nejvice normovana.
Vyslychajici pfedné zjisti totoznost vyslychané osoby, v souladu s trestnim fadem ji pouci
ojejich pravech a povinnostech, aseznami ji s pfedmétem vyslechu. Byt jde obsahové
o formalizovanou pasdz, je dualezitd. Vyslychajici by mél jiz v tomto stadiu analyzovat
intelektudlni a vyjadfovaci schopnosti vyslychaného, jeho chovéani areakce. Svym vlastnim
jednanim by mél jiz v této fazi vytvorit atmosféru, ve které se vyslech ponese. Jiz v této fazi tak
vyslychajici bude plsobit na vyslychaného v kontextu vyslechové metody, kterou si zvolil, jak

o nich bude pojednano v kapitole 3.
2.2.2 Monologicka a dialogicka ¢ast vyslechu

Po uvodni fazi vyslechu vyzve vyslychajici vyslychaného, aby vyli¢il vSe, co o véci vi.
Vyslychanému by do jeho souvislého projevu mélo byt ze strany vyslychajiciho zasahovéano co
nejméne. Vyslychajici by se nemél doptavat na uptesnéni, podporovat vyslychaného k detailné;jsi
vypovédi, a jen omezené a velmi Setrné by mél vyslychaného usmériovat, paklize ma za to, Ze se
odchyluje od tématu projednavané véci.

V ptipad€ osoby, proti niz se fizeni vede, je monologicka ¢ast vyslechu zcela stézejni. Pokud
je obhajoba pfipravena fadné, pravé zde ma nejvétsi prostor predstavit organim c¢innym
v trestnim fizeni sviyj alternativni pohled na spachany skutek, pribéh skutkového déje a miru
zapojeni prave vyslychané osoby, proti niZ se fizeni vede.

V piipadé€ vyslechu svédka v monologické ¢asti vyslechu organ ¢inny v trestnim fizeni miize
ziskat presnéjsi piedstavu o rozsahu poznatki vyslychaného k projednavané véci, byt tento

rozsah miize a mé¢l by byt nasledné uptesnén v Casti dialogické.
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Ve druhé c¢asti vyslechu, casti dialogické, ma vyslychajici, a pfipadné rovnéz dalsi osoby,
které se vyslechu ucastni'®, prostor pokladat vyslychanému otazky. Prostfednictvim téchto
dotazi vyslychajici dopliuje vypoved’ vyslychaného, uptesiuje ¢asti, které mu jsou z monologu
nejasné, odstranuje rozpory ve vypovedi vyslychaného a ovéiuje vérohodnost a pravdivost jak
vypovédi samotné, tak i vyslychaného.

Velmi vyznamnou roli pifi ziskdvani Uplné apravdivé vypovédi hraje schopnost
vyslychajiciho spravné klast vyslychanému otdzky. Otazky by mély byt stru¢né a jasné, aby na
n¢ vyslychany mohl srozumitelné¢ ajednoznané odpoveédét. Zakon zapovida pokladani
sugestivnich a kapcidznich otazek.'!”

Sugestivni otdzkou se rozumi otdzka, ze které jiz vyslychanému implicitné vyplyva, jak na ni
ma odpovédet. Tak naptiklad pokud vyslychajici misto ,Jakou barvu mél predmétny automobil?
formuluje otdzku jako ,Byl ten automobil cerveny? ", jiz 1ze uvazovat o sugesci. Jako kapcidzni
jsou oznacovany otazky, které se uskokem vyslychajiciho snazi ptimét vyslychaného potvrdit
skuteCnost, kterou si vyvodily organy ¢inné v trestnim fizeni, avSak o které sam vysychany
dosud nevypovidal. Jako zjednodusSeny piiklad 1ze uvést naptiklad otazku ,Byl Pavel ve ctvrtek
v knihovne? * a v ptipadé odpovedi vyslychaného navazujici zavér vyslychajiciho , Takze jste ve
ctvrtek v knihovné byl, kdyz to vite. *

Oba typy téchto otdzek jsou ze zdkona neptipustné, a v piipad¢ jejich uziti pii vyslechu, tedy
v piipad¢, Ze budou fadné zaprotokolovany, jak bude uvedeno nize v kapitole 2.3 této prace, je
pfinejmensim sniZena dikazni hodnota takové vypovédi. V pouzivani navodnych ¢i klamavych
otazek muze byt spatfovano nepiimé donuceni a v krajnim pfipadé muize byt takova vypoveéd
oznadena za absolutng neu¢inny dikaz.'!!

Zpusob kladeni otazek je podrobnéji analyzovan nize v kapitole 3 této prace.
2.3 Dokumentace vyslechu

Forma i1 obsah listiny zaznamenavajici pribéh a vysledky vyslechu se 1i8i v zavislosti na tom,

v jaké fazi trestniho fizeni vyslech probihd. Soucésti trestniho spisu by vzdy mél byt, v ptipadé

109V pifpadé vyslechu svédka po zahdjeni trestniho stihani typicky obhdjce obvinéného, piipadné sam obvinény,
v ptipad¢é vyslechu obvinéného jeho obhdjce, obhdjci spoluobvinénych, ptipadné statni zastupce ¢i soudce,
jsou-li vyslechu tcastni.

110 Ustanoveni § 92 odst. 4 trestniho fadu stanovi, Ze ,, Otdzky musi byt kladeny [...] bez predstirani klamavych
a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovedet.

U SAMAL, Pavel. Trestni #ad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 1420.
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vyslechu ve fazi provéfovani, pokud vyslech neni neodkladnym ¢i neopakovatelnym ukonem,
ufedni zdznam o podaném vysvétleni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho fadu,
v ptipad¢ vyslechu ve fazi vysetfovani pak protokol o vyslechu ve smyslu ustanoveni § 95
trestniho fadu''.

V ptipadé, ze je vyslech nahravan, lze ke spisu rovnéz piilozit iaudio, pfipadné
audiovizudlni nahravku na pfisluSném nosici, avSak iv takovém piipadé je nutné obsah
procesniho tkonu sepsat do prislusné listiny.

Listina dokumentujici prubéh vyslechu by jej méla zachycovat co nejvérnéjSim zpiisobem,
jejim obsahem by tak mél byt popis vsech postatnych déjovych zmén v priabéhu vyslechu, tedy
pfichod a odchod osob, vyznamné fyzické projevy vyslychaného v podobé utoku na
vyslychaného, veSkerd preruseni vyslechu a podobné. Co do obsahu by m¢l dokument rovnéz
vérnym zpusobem zachycovat, co bylo fefeno. Neni vhodné jakkoliv projevy, at’ uz
vyslychajiciho, nebo vyslychaného, upravovat, nahrazovat pouzitad slova synonymy, anebo
dokoncovat véty, které byly vyiceny jako nedokoncené. Dokument by tak mél byt doslovnym
pfepisem spiSe nez literarné zajimavym podkladem osvédcujicim pribéh vyslechu.

Pribéh dokumentace vyslechu mulze byt rlizny v zévislosti na technickém a personalnim
vybaveni vyslychajiciho, v tomto pfipadé organu ¢inného v trestnim fizeni. Vyslychajici mize
provést cely vyslech ateprve po jeho skonceni cely jeho pribéh sepsat do ptislusné listiny.
S ohledem na vySe fecené tato moZnost neni pfili§ vhodnd, nebot, s vyhradou ptipadl, kdy
vyslychany pouze odmitne vypovidat, vyslychajici jen stézi zvladne vérné zaznamenat cely
prabéh vyslechu a ptfesné ocitovat, co bylo fe¢eno. Tento zplisob protokolace se tak vyuziva
zejména v piipadech, kdy se vyslechu Ucastni pouze jeden vyslychajici a neni zde piedpoklad, ze
vyslech bude obséahly, ¢asoveé ndrocny, a ze nebudou vyslychanym sdéleny informace, které jsou
pro fizeni zcela klicové.

Dal8i moznosti v ptipadé, Ze je vyslychajici pouze jeden, je sepisovat protokol o vyslechu
v jeho pribéhu. Ackoliv takto jist€¢ vyslychajici zachyti obsah vyslechu daleko vérnéji nez
v prvnim piipadé, 1tato varianta mé sva negativa. PferuSovani vyslechu za ucelem protokolace
naruSuje prubeh vyslechu, mize vyslychanému pterusit tok myslenek. Vyslech poté neni tak
spontanni a plynuly. Pokud nadto vyslychajici zapisuje, co vyslychany fika, pfimo ve chvili, kdy

vyslychany mluvi, nemlize se dostatecné soustiedit na neverbalni projevy vyslychaného, tedy na

112 Protokol o vyslechu svédka se #di tpravou ustanoveni § 95 trestniho fadu, a to dle ustanoveni § 103 trestniho
radu.
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fe¢ jeho téla a mimiku. Nékdy nemusi ani postfehnout zmény v intonaci, hlasitosti ¢i rychlosti
ustniho projevu vyslychaného.

Ziejmé nejlepsi variantou se tak jevi pfitomnost alespont dvou vyslychajicich, pficemz jeden
znich zaznamenava prabéh vyslechu ve skutecném case. Zaznam tak muze pomérné vérné
odrazet obsah feceného, a soucasné se vyslychajici, ktery vyslech vede, mize plné soustredit na
pokladani otazek a odpovédi na né. Ne vzdy je vSak mozné, aby se vyslechu mohlo ucastnit vice
vyslychajicich, zejména v piipad¢ vyslechu vedeného policejnim organem v pfipravném fizeni.

Posledni variantou, kterd ovSem miize doplnovat libovolnou z pfedchozich moznosti, je
pribéh vyslechu zachycovat na audio, pripadné audiovizudlni zaznam, a teprve po jeho skonceni
na zaklad¢ tohoto zdznamu vyhotovit pisemnou dokumentaci osvédcujici pribéh vyslechu. Tato
varianta je ovSem casov€ narocnd, zejména s ohledem na to, Ze ve vySetfovaci fazi trestniho
fizeni je po skonceni vyslechu nutné vyslychanému protokol o vyslechu ptedlozit k pfecteni,
pripadné precist, na zakladé¢ cehoz muze vyslychany zadat opravy ¢i doplnéni piredmétného
protokolu. Spravnost a uplnost protokolu o jeho vyslechu osvédcuje vyslychany svym podpisem.
V pfipadé, ze by tak chtél vyslychajici protokol sepisovat az po skonceni vyslechu podle
zdaznamu, musel by na jeho vyhotoveni vyslychany pomérné dlouho cekat. To, az na zcela
vyjimec¢né ptipady, nelze po vyslychaném spravedlivé pozadovat.

Nejvétsim uskalim dokumentace vyslechu je bezpochyby dostani pozadavku vérnosti
auplnosti zachyceni pribéhu vyslechu. Nejen, Ze mulze dojit ke zkresleni vypovédi
vyslychaného, ale je nutné dohlédnout i na to, aby byly fadné, pfesné tak, jak byly polozeny,
zaprotokolovany 1 poloZené otazky. Nespravnou protokolaci by totiz vyslychajici mohl, at’ uz

nevédomé ¢&i Umyslng, poruSovat prava vyslychaného.!'!?

Pokud jiz wvyslychajici polozi
nepiipustnou, tedy sugestivni ¢i kapcidzni, otdzku, kterd je vyslychanym zodpovézena,
asoucasn¢ proti takové otdzce neni vznesena namitka nepfipustnosti, bude zaleZet na
protokolaci, zda vyslychajici v dokumentaci vyslechu znéni takové otazky upravi, aby bylo
souladné se zdkonem. Pokud ano, a predmétny protokol bude stvrzen podpisem vyslychaného,
dojde k neodhalitelnému ziskdni nezdkonného dikazu v podobé informaci sdélenych
vyslychanym. Pokud vyslychajici nepfipustnou otdzku zaprotokoluje tak, jak byla poloZena,
nemélo by k informacim, které byly na zdklad¢ téchto otazek ziskany, byt piihlizeno jakoZto

k nezadknnym dikazim.

113 K tomuto blize v kapitole 1.1.2.
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Druhym moznym rizikem je nepfiloZzeni ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni

k trestnimu spisu, jak bylo popsano v kapitole 1.1.2.
2.4 Specifika vyslechu prostiednictvim videokonferenc¢niho zarizeni

Trestni fad ve velmi obecné roving v ustanoveni § 52a umoznuje organtim ¢innym v trestnim
fizeni provadét ukony, jejichz povaha to umoznuje, pokud je to technicky mozZné,
prostiednictvim videokonference. Organ c¢inny v trestnim fizeni by mél k tomuto zpiisobu
provedeni pfistoupit tehdy, je-li to potfebné pro ochranu prav osob. Potiebnost posuzuje sam
orgéan ¢inny v trestnim fizeni, zakon v demonstrativnim vyc¢tu jako mozné divody uvadi vek,
zdravotni stav a bezpecnostni a jiné divody.

VeEk, pro néjz je vhodné vyuzit moznost provedeni tkonu prostfednictvim videokonference
muze byt jak relativné nizky, tak i vysoky, a v obecné roving se témér piekryva s pojmem zvIast
zranitelné obé&ti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 pism. a) a pism. b) zdkona o obétech trestnych
¢ind.!''"* Bezpe€nostnimi diivody pak dle divodové zpravy k trestnimu fiddu mohou byt
kuptikladu rizika spojend s eskortou osob a jejich moznym utékem, nebo naopak dostatecné
zajisténi bezpecnosti osoby, typicky svédka, znalce ¢i tlumocénika.

Dotazani advokati'!?

uvadeli, ze se s volbou této formy vyslechu osobné setkali vyhradné
z ekonomickych a bezpecnostnich divodl, tedy piedevSim u obvinénych, ktefi byli v dobé
vyslechu omezeni na svobodé ve véznici ¢i vazebni véznici. Vyslech ptes videokonferenci tak
m¢él za cil predevS§im sniZit naklady trestniho fizeni, jednak za eskortu obvinéného, jednak za
cestovni vydaje a ndhradu za promeskany ¢as obhdjce!!®, co nejvice eliminovat riziko utéku
obvinéného pii cesté¢ k vyslechu, eventualné i zajistit bezpecnost osob, které by v pifipadé
nevyuziti videokonference byly pfi vyslechu v osobni pfitomnosti obvinéného.

Vyslechy prostfednictvim videokonference jsou rovnéZ uzite€nym nastrojem pro vyslech

svédkli pobyvajicich dlouhodobé v zahrani¢i. Soudu takovym provedenim ukonu odpada

14 Ditvodova zprava k trestnimu #adu hledisko véku vyklada jako osoby mladsi patnacti let a seniory.

115 Autorka oslovila nékolik desitek advokattl, ktefi se vénuji trestnimu pravu a maji sidlo v obvodu soudd, které
byly osloveny v ramci vyzkumu Cetnosti vyuzivani videokonference v fizeni pted soudem. S deseti z téch, kteti
méli s touto formou vyslechu zkuSenosti, provedla kvalitativni vyzkum v podobé¢ jednotlivych rozhovort na
téma vyuzivani videokonferencnich vyslechti pohledem obhajoby.

116 N4klady Fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 2 trestniho fadu spolu s ustanovenimi § 13 a § 14 advokatniho
tarifu.
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administrativa spojena s piipravou otazek, vyzvou stran k ptipadnému doplnéni takovych otazek
a naslednym dozadanim zahrani¢nich orgénti o provedeni vyslechu.

Stejné jako pii bézném vyslechu ma organ Cinny v trestnim fizeni povinnost vyrozumeét
obhdjce o misté¢ a ¢ase konani vyslechu, nicméné vyrozuméni o misté konani vyslechu se lisi
podle procesniho postaveni vyslychaného. Paklize ma byt prostiednictvim videokonference
vyslechnut obvinény, obhdjce by mél byt vyrozumén o misté, na které byl predvolan obvinény.
Naopak paklize procesnim tkonem ma byt videokonferencni vyslech spoluobvinéného, kterého
predvolavany obhdjce nezastupuje, svédka, nebo znalce, jako misto konani vyslechu je uvadéno
misto, ze kterého bude vyslech provadét organ ¢inny v trestnim #izeni.!!”

Umoznénim provedeni vyslechu distanénim zptsobem vSak nesmi byt zanedbana povinnost
fadného zjisténi totoznosti vyslychaného. Tento, byt’ bezpochyby divodny, zdkonny pozadavek
¢ini z videokonferen¢niho vyslechu méné flexibilni néstroj, nez by se mohlo zdat. Aby bylo této
povinnosti, stanovené v ustanoveni § 111a odst. 2 trestniho fadu, dostano, je nutné, aby byl po
celou dobu vyslechu v ptitomnosti vyslychané osobnosti organ ¢inny v trestnim fizeni ¢i alesponl
zaméstnanec orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Tato osoba md, kromé¢ své osobni pfitomnosti
v misté vyslechu v celém jeho pribehu, taktéZ povinnost ovéfit totoznost vyslychaného tak, jako
by ¢inila v ptipadé standardniho vyslechu.

Nastinénd nizka mira flexibility vyuziti videokonferencniho vyslechu prakticky neni
relevantni v pfipad€, Ze je vyslychany v dob€ vyslechu ve véznici €i vazebni véznici, nebot
pravé zameéstnanci véznice a piislusnici vézenské sluzby mohou ovéfit totoZnost vyslychaného
a setrvat s vyslychanym v mistnosti, kde vyslech probihd, po celou dobu jeho pribehu. Nastinéné
plati pfedevsim pro obvinéné — recidivisty, kteti v prubehu trestniho fizeni jiz vykonavaji trest
odnéti svobody pro trestny ¢in, za ktery byli odsouzeni jiz dfive, a vazebné stihané obvinéné.
Nelze vsak vyloucit, ze trest odnéti svobody ¢i vazbu bude vykonavat vyslychany svédek.

Naplno se komplikovanost provedeni naopak projevi v pfipadé nutnosti vyslechnout osobu,
ktera neni ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vykonu vazby, eventudln€ v deten¢nim zatizeni
¢1 v ochranném léCeni Gstavni formou, nebot’ i takové osobé je ze zakona nutné zajistit nékoho,
kdo ovéfi jeji totoznost a setrva s ni po dobu vyslechu.

Pro odstranéni vySe nastinénych piekazek se v takovém piipad¢ v praxi kombinuje institut

vyslechu prostfednictvim videokonferenéniho zafizeni s institutem dozddani ve smyslu

17 Ustanoveni § 111a odst. 1 trestniho fadu.
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ustanoveni § 53 a nasledujici trestniho fadu. Vyslychany se tak dostavi k pfedem domluvenému
organu ¢innému Vv trestnim fizeni (napiiklad k soudu nebo na policejni sluzebnu v misté svého
bydlisté), ktery technicky zabezpeci videokonferenni spojeni s dozadujicim orgadnem
provadéjicim vyslech.

Timto zplsobem je jednak zajiStén persondlni substrat pro dostdni zdkonnym povinnostem,
jednak miize vyslychany pozivat vSech vyhod spojenych s provadénim vyslechu prostiednictvim
videokonference (piedevsim uspora Casu a nékladi). PfredevSim vSak muze kléast otazky piimo
dozadujici organ, ktery je s piipadem obeznamen jisté 1épe, nez by mohl byt organ dozadany,
aproto vi nejlépe, co jej zajima ana co se ptat. V ptipadé vyslechu soudem je pak timto
zpisobem nejlépe dostdno zdsad€ bezprostiednosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 12 trestniho
fadu, kdy na rozdil od vyslechu prostfednictvim dozéddaného soudu muze soud sdm osobné
vnimat nejen verbalni, ale i neverbalni projevy vyslychaného, stejné jako vSechny dalsi situacni

okolnosti provadéného vyslechu.

2.4.1 Vyhody a nevyhody vyslechu prostiednictvim videokonferenc¢niho zaiizeni

Za ucelem ziskani nahledu na praxi vyuzivani videokonferenc¢niho zafizeni pii vyslesich
v trestnim fizeni oslovila autorka nékolik desitek advokatd. Z téch, ktefi odpovédéli, se jich
nékolik omluvilo s tim, Ze se s videokonferen¢nim vyslechem ve své praxi nesetkali. S deseti
advokaty pak provedla kvalitativni vyzkum.

VSichni advokati Gcastnici se vyzkumu se shodli, ze se stale jedna o nestandardni a spiSe
vyjimec¢ny zpusob provadéni ukond trestniho fizeni, avSak s prichodem pandemie Covid-19 lze
sledovat Castéj$i vyuzivani tohoto nastroje. Uvedené ostatné potvrzuji i data ziskana od soudi,
jak budou popsana v podkapitole 2.4.2.

Mezi advokaty panovala shoda ohledné vyhod a nevyhod této formy vyslechu. Za nejvétsi
vyhodu videokonferenci oznacovali isporu nakladd fizeni ve smyslu cestovného, a dale isporu
Casu jak na stran¢ obhdjct, tak na strané vyslychanych. Jsou si v§ak védomi toho, Ze na strané
vyslychajiciho, at’ uz jim je policejni organ ¢i soud, je videokonference asové a administrativné

Za nejvetsi nevyhodu pak shodné povazovali problematickou komunikaci s klientem,
poptipadé se soudem, dle toho, kde se v dob& vyslechu nachazeli. Pokud se obhijci vyslechu
ucastnili ze stejného mista jako klient, povazovali za problematickou interakci se soudem,
pfedevS§im ve smyslu predkladani listin kratkou cestou, pfipadné provadéni dikazii soudem

a moznost nahlédnout do provadénych listin. Soud jim v takovych ptipadech listiny ukazoval do
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kamery, ale advokati to oznaCovali za nepraktické, a v krajnim piipadé€ i za nedostatecné. Jeste

V takovém piipadé spatfovali hlavni problém ve zplisobu provadéni porady s klientem. Ve
vSech popisovanych piipadech se jejich klienti vyslechu ucastnili z véznice, kde vykonavali trest
odnéti svobody. Jako jediny zplsob, jak se sklientem spojit, oznacovali telefonni hovor
z jednaci sin€ soudu, pricemz jmenovali konkrétni problémy z praxe. Neochotu soudu opustit
soudni sin, pochybnosti o pferuSeni nahravaciho zafizeni v jednaci sini pro zajisténi dtveérnosti
porady s klientem ¢i odmitnuti vézenské sluzby opustit mistnost, ve které se klient nachézel.
Spolecnym jmenovatelem bylo naruseni diivéry mezi advokatem a jeho klientem.

Z dal$ich nedostatktl, které advokati uvadéli, 1ze jmenovat nemoznost dostatecn¢ posoudit
psychicky a fyzicky stav klienta ajeho aktudlni rozpolozeni, v pfipad€ Ucasti na jednani
z véznice veEtsi obtiznost mozné domluvy se soudem a statnim zastupcem na dalS$im procesnim
postupu, kuptikladu mozné sjednani dohody o vin¢ a trestu.

Na ¢em se vSak neshodli je moznost dostate¢né vyhodnocovat neverbalni projevy. Zatimco
¢tyfi z 10 advokati povazovali videokonferenéni vyslech za zcela plnohodnotnou nahradu
fyzického vyslechu, byt vjednom pftipadé s vyhradou adekvéatni techniky na strané
vyslychajiciho i vyslychaného, ostatni nesouhlasili a trvali na tom, ze neverbalni projevy pfi
videokonferenci nelze dostate¢né sledovat a vyhodnocovat. Tito méli zkuSenosti spise se Spatnou
kvalitou pfenosu, obasnymi vypadky zvuku ¢i obrazu.

Problematické byva iumisténi kamery, kdy v pfipad€, Ze je umisténa moc blizko
vyslychanému, nelze potadné Cist fe¢ jeho téla, pohyby trupu a rukou, a naopak pokud je moc
daleko, hiife se ¢te jeho mimika. Zminovali, Ze vSichni Gi€astnici vyslechu se soustfedi predevSim
na tzv. audio, tedy na to, aby spravné porozuméli jednotlivym sloviim vyslychaného, ale o to
méné pozornosti vénuji vyslechu jako takovému, tedy souvislostem, spravné protokolaci, nebo
tieba pravé neverbalnim projeviim. Nadto vyslychajici nema dostatek pozornosti na to pofadné si
promyslet, jakou dalsi otazku vyslychanému poloZi.

Jeden z advokati, ktery videokonferen¢ni vyslechy absolvuje spise z véznice s klientem nez
ze soudni budovy, podotykal, Ze se mu v takovych ptipadech obtizné ¢tou emoce a neverbalni
projevy iusoudce a statniho zastupce, v dusledku cehoz je pro néj obtiznéjsi pronaset
zaveérecnou tec, nebot’ ,, nevi, jak na tom je“.

Videokonferen¢ni vyslech by sami navrhovali, po dohod¢ s klientem, v zasad¢ jen v ptipade¢,
ze by se klient musel k tkonu dostavit z vétsi vzdalenosti, piipadné¢ by musel byt eskortovan

z véznice, asoucasn¢ by klient odmitl vypovidat. Jeden zadvokati dale uvadél, ze by
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videokonferen¢ni vyslech povazoval za vhodny i v téch piipadech, kdy se nyni spiSe provadi
vyslech dozadanym orgdnem, at’ uz policejnim organem v pfipravném fizeni ¢i soudem v fizeni
pied soudem. Argumentoval, ze dozadany organ casto nema dikladné nastudovany spis, nezna
jednotlivé souvislosti a v disledku toho neumi v pribéhu vyslechu adekvatné reagovat. Domniva
se, ze oproti aktudlnimu stavu by tak videokonference piinesla zlepSeni kvality provadéného
ukonu. Jiné okolnosti, za kterych by povazovali videokonferencni vyslech za vhodny, ani jeden

z nich nezminoval.

2.4.2 Cetnost provadéni vyslechu prostiednictvim videokonferenéniho za¥izeni v letech 2018, 2019

a 2020

Autorka v ramci svého vyzkumu oslovila celkem 55 soudd, ztoho 12 soudil krajskych
(vS8echny krajské soudy vcetné jejich pobocek) a 43 soudit okresnich. S ohledem na podminku
pfitomnosti osoby zastupujici orgén Cinny v trestnim fizeni u vyslychaného po celou dobu
vyslechu autorka oslovila pfedev§im okresni soudy, v jejichz okrese se nachazi véznice,
lhostejno zda vazebni véznice, nebo véznice zabezpecujici vykon trestu odnéti svobody, dale pak
nckolik ndhodné vybranych okresnich soudd v soudnich krajich, v nichz byl osloven mensi pocet
soudii dle predchoziho klice, akoneéné vSechny okresni soudy v Praze!'® zdivodu
predpokladaného lepsiho technického vybaveni soudu.

Soudy byly k poskytnuti dat vyzvany na zakladé zadosti o informace''®, p¥i¢emz pozadované
informace byly nésledujici:

o Udaj o tom, kolik obZalovanych bylo v hlavnim liceni vyslechnuto prostiednictvim
videokonferencniho zarizeni jednotlive pro roky 2018, 2019 a 2020.

e Udaj o tom, kolik obvinénych bylo ve vazebnim zaseddni vyslechnuto prostiednictvim
videokonferencniho zarizeni jednotlive pro roky 2018, 2019 a 2020.

e Udaj o tom, kolik odsouzenych bylo ve verejném ¢i neverejném zaseddani vyslechnuto
prostrednictvim videokonferencniho zarizeni, a kolik z nich bylo timto zpiisobem
vyslechnuto v Fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to

Jjednotlivée pro roky 2018, 2019 a 2020.

18 Obvodni soudy pro Prahu 1 — 10, okresni soud Praha-vychod a okresni soud Praha-zépad.
119 Dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.
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o Udaj otom, kolik svédkii bylo v hlavnim liceni vyslechnuto prostiednictvim
videokonferencniho zarizeni jednotlive pro roky 2018, 2019 a 2020.

Z 55 oslovenych soudt v zdkonné lhiut¢ 15 dni odpovédélo 53 soudu, ptfi¢emz informace
pfesné v takové formé, vjaké byly pozadovany, poskytlo 27 z oslovenych soudl. Alespon
¢astecna data poskytlo 13 oslovenych soudt a zbylych 15 soudl poskytnuti informaci odmitlo.
Vsech 28 soudt, které neposkytly informace viibec ¢i v Gplné podobé¢, pak poskytnuti informaci

20" 5 odfivodnénim, Ze tyto

v uplné podobé podminilo thradou za mimoiadné vyhledavani'
informace nejsou danym soudem nijak evidovany a musely by byt pracovnikem soudu manuélné
vyhledavany v kazdém jednotlivém spise.

Ze strany soudu byla data pro ucely vyzkumu poskytnuta v nejriznéjSim formatu.
V nékterych ptipadech byly ze strany soudu poskytnuty pouze tudaje o celkovém poctu
provedenych videokonferenci v jednotlivych letech, a to bez rozliSeni forem soudniho zasedani,
v nékterych piipadech soudy poskytly dokonce data o celkovém poctu provedenych
videokonferenci bez rozliSeni, zda byly provedeny v civilnim ¢&i trestnim fizeni. Tato data
autorka pouzila pro stanoveni celkového poctu vsech provedenych videokonferenci. Byt jsou
vyse uvedenym zptisobem zkreslena (v ptipad¢ tii soudii byly secteny i udaje z civilnich fizeni),
timto zpiisobem byla ovlivnéna pouze vyslednd absolutni hodnota. Nebot” byly uvedenym
zpisobem ovlivnény vysledky pro vSechny zkoumané roky, vysledné hodnoty je stile mozné
pouzit pro ucely zkoumani znatelného trendu vzrastajictho vyuzivani videokonference
v soudnich fizenich.

Vysledky jsou co do absolutnich &isel ovlivnény rovnéz skute¢nosti, e dva okresni soudy!'?!
mély v dob& provadéni vyzkumu'?? za rok 2020 k dispozici pouze data za prvni tii &tvrtleti, tj.
leden — zafi 2020. Jakkoliv lze proto pfedpokladat, Ze pocet provedenych videokonferenci za
cely rok 2020 by u obou uvedenych soudt byl vyssi, u obou téchto soudt byl pocet provedenych

9123

videokonferenci za prvni tfi ctvrtleti roku 2020 vyssi nez za cely rok 2019°<°, pro ucely tohoto

vyzkumu bylo proto mozné vyuZit i takto nekompletni udaje.

120 Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 in fine zékona o svobodném piistupu k informacim.

121 Okresni soud v Pardubicich a okresni soud Plzen — jih.

122 Rijen — listopad 2021.

123 U okresniho soudu v Pardubicich bylo za rok 2019 provedeno 91 videokonferenci, za obdobi 01-09/2021 pak 251
videokonferenci. U okresniho soudu Plzeni — jih bylo za rok 2019 provedeno 102 videokonferenci, za obdobi
01-09/2021 pak 126 videokonferenci.
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V dalSich otdzkach tato data zohlednéna nebyla, nebot’ ani v ptipad¢ tdajl, u nichZ nebyl
rozliSen druh fizeni, ani v pfipad¢ nekompletnich udaji nebyla rozliSena forma soudniho
zasedani.

Z poskytnutych dat je zfejma vzrustajici tendence vyuzivani videokonference v trestnim
fizeni. V roce 2020 doslo ke skokovému nartstu piipadd, kdy byla videokonference v fizeni
vyuzita. Moznou souvislost stak vyraznym narGstem cetnosti vyuzivani lze spatfovat

v propuktnuti pandemie nemoci Covid-19 v bieznu roku 2020'%*

a s ni souvisejici mimofradna
opatfeni majici za cil omezit shromazd’ovani vétsiho poctu osob a jejich neomezené cestovani po
tizemi Ceské republiky, piipadné do a ze zahrani¢ni.

Pomérmné vyznamnou &ast'?® ze viech provedenych videokonferenénich vyslechli predstavuji
vyslechy ve vetejnych anevefejnych zasedanich, a konkrétné poté v fizenich o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Takovy vysledek neni pfili§ ptekvapivy, jak bylo
popsano vyse v kapitole 2.4, a jak soucasné potvrzuje soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5'%,
videokonferen¢ni spojeni s osobami ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i ve vazbé je
z organizacné-technického hlediska nejjednodussi, nebot’ véznice disponuji ptislusnou technikou
a soucasn¢ jsou schopny personalné zabezpecit osobu, kterd ovéti totoznost vyslychaného a bude
pritomna po celou dobu vyslechu.

Dalsi podstatnou c¢ast z celkového poctu provedenych videokonferenci pravdépodobné
predstavuji vyslechy k dozadéni, kdy se vyslychané osoba dostavi k dozddanému soudu a ten po
technicko-organizacni strance zabezpeci videokonferen¢ni spojeni s dozadujicim soudem.
K témto vyslechlim v rdmci vyzkumu data zjiStovana nebyla.

Konkrétni data poskytnutd jednotlivymi soudy jsou zaznamendna v tabulce v Ptiloze €. 1,

vysledné hodnoty jsou rovnéZ zachyceny v nasledujicim grafu.

124 Pryni pozitivni piipady nékazy v Ceské republice byly prokazany dne 1. biezna 2020. Zdroj: Ministerstvo
zdravotnictvi CR. V Ceské republice jsou prvni tii potvrzené piipady ndkazy koronavirem [online]. 1. biezna
2020 [Cit.: 14. btezna 2022]. Dostupné z: https://koronavirus.mzcr.cz/v-ceske-republice-jsou-prvni-tri-
potvrzene-pripady-nakazy-koronavirem/.

125 Konkrétni procento neni mozné, s ohledem na zkresleni absolutniho poctu provedenych videokonferenénich
vyslechtl v jednotlivych letech, jak bylo vymezeno vyse v této podkapitole, urcit.

126 Autorka se dne 1. listopadu 2021 zugastnila vefejného zasedani, pti némz byl provadén vyslech prostfednictvim
videokonference, anasledné¢ vedla s pfedsedajicim samosoudcem fizeny rozhovor na téma vyuziti
videokonferenci.
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Graf 1: Prehled vyuziti videokonference v Fizeni pred soudem

2.5 Alternativni vyslechové metody

Nasledujici vyslechové metody jsou oznaCovany jako alternativni, nebot’ nesplituji vSechny
zakonné pozadavky pro jejich vyuziti jako diikkazu v trestnim fizeni, ale pfesto mohou byt organy

¢innymi v trestnim fizeni vyuZity v prvotnich fazich trestniho fizeni, tedy pfedevS§im pii

provéfovani, omezené i v prub¢hu vysetrovani.

Organy cinné v trestnim fizeni si jejich prostfednictvim mohou potvrzovat, vyvracet

a ovétovat jednotlivé vySetiovaci verze, stejné jako vypovédi svédkt ¢i osob, proti nimz se fizeni

vede.

2.5.1 Polygraf

Vysetieni na polygrafu, neboli, lidoveé fe¢eno, na detektoru 1zi, se fadi mezi alternativni

vyslechové metody, nebot’ eskd soudni praxe se ustdlila v zavéru, Ze vySetfeni na polygrafu
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muze mit ama ,,charakter pouze tzv. operativné patraciho prostiedku, a vysledky tohoto
vySetieni tedy nemohou slouzit jako procesné relevantni ditkaz*'*’. Je tomu tak proto, Ze
., [plodstatou vysetieni na tzv. detektoru IZi je vyslech obvinéného ke skutecnostem, které se vice
Ci meéné tykaji trestného cinu. V trestnim rizeni lze vSak pouZit jen ty poznatky, které obvinény
poskytl v souladu s ustanovenim § 91 a nasl. tr. radu, coz v pripade vysetieni na tzv. detektoru IZi
splnéno neni. 1%

S témito zavery vsak autorka nemiize zcela souhlasit. VySetifeni na detektoru 1zi miize byt
osoba podrobena pouze s jejim souhlasem a organy ¢inné v trestnim fizeni nesmi z piipadného
odmitnuti podrobit se fyziodetekénimu vySetieni vyvozovat pro vyslychaného negativni
dasledky. Vyslychany mize odmitnout odpovédet na polozenou otazku rovnéz pii vySetfeni na
detektoru 1Zi. Sou€asné jsou v dnesni dobé nedostatky tohoto vySetfeni znamy Siroké vetejnosti,
tim spiSe pak vefejnosti odborné. Autorka proto nevidi divod, pro¢ nepfipustit vysledky
fyziodetek¢éniho vysSetieni zpracované naptiklad do podoby znaleckého posudku jako procesné
relevantni dikaz, jehoz relevanci by si sohledem na zdsadu volného hodnoceni diikazl
vyhodnotil sdm soud, ato jak jednotlivé (pfi soucasném shlédnuti audiovizualniho zdznamu
pribéhu vysSetfeni), tak 1 ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi dikazy.

Vyslychanému jsou v prub¢hu vyslechu, ktery je veden proskolenym pracovnikem, kladeny
otazky, na které lze odpovidat pouze ,,ano* ¢i ,,ne“, ptiCemz vyslychany je v priabéhu vyslechu
monitorovan. Snimaji a zaznamenavaji se fyziologické reakce vyslychaného na poloZené otazky,
pfedevSim pak ale jeho reakce v prib¢hu odpovidani. Cilem vySetfeni je na zdklad¢ analyzy
fyziologickych reakci téla detekovat nepravdivou odpoveéd’ vyslychaného.

Lze monitorovat Sirokou Skalu fyziologickych projevii areakci, pfiCemz v praxi se
u polygrafli vétSiny vyrobct nej€astéji monitoruji dechova cinnost, zmény tepové frekvence,
elektrické vodivosti kiize'?’ a krevniho tlaku.'3® V Ceské republice se nadto paralelné druhym

pfistrojem, hlasovym analyzatorem, zaznamenava svalové chvéni v hlase vyslychaného, které

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. biezna 2015, sp. zn. II. US 3651/13. Obdobné téz recentni rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2020, sp. zn. 6 Tdo 347/2020.

128 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 1992, sp. zn. 6 To 12/92, publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 8/1993.

129 Tzv. kozné& galvanicka reakce.

130 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor I%i - fyziodetekcni vySetieni. Bulletin advokacie [online]. Ceska
advokéatni komora, 5/1995, s. 33 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgvpweyk7gvpxgxztgm&groupIndex=4&rowIndex=0.
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mé indikovat vyskyt stresu v hlase vyslychaného.!*! Po pfistrojové analyze vystupy nasledné

slouzi jako dal3i podklad pro komplexni hodnoceni vystupti fyziodetekéniho vySetteni.!3?

2.5.2 Brain fingerprinting

Brain fingerprinting, v ¢eském jazyce néco jako ,,otisky v mozku* je pomérné nova metoda,
ktera by podle svého autora, amerického neurologa doktora Farwella, méla byt spolehlivéjsi nez
detektor 1zi a postupné by jej méla pii objasiiovani trestné Cinnosti nahradit.

Metoda je zalozena na ptedpokladu, Ze paklize osoba néco jednou vnima svymi smysly, dany
vjem se ji otiskne a ulozi do mozku. V ramci vySetieni je potom vySetfovany pomoci elektrod
umisténych na hlavé pfipojen k pfistroji, ktery sleduje jeho mozkovou aktivitu. Vysetfovanému
jsou na monitoru zobrazovéana slova ¢i obrazky, z nichz nékteré maji souvislost s objasfiovanou
trestnou Cinnosti. V pfipadé, Ze je vySetfovanému zobrazeno slovo ¢i obrazek, které jiz
v minulosti vnimal, jeho mozek na tento podnét reaguje vyslanim mozkové viny oznacované
jako P300. Detekce viny P300 v mozku vySetfovaného znaci, Ze se vySetiovany s tim kterym
konkrétnim stimulem jiz v minulosti setkal.!*?

Vysledky vysetfeni pomoci metody otiskti v mozku byly pripustény jako dikaz soudy v lowe
v trestnim Fizeni vedeném proti T. Harringtonovi.'** Soud prvniho stupné rozhodl o pfipustnosti
vysledkl vySetfeni, avSak neshledal je jako dostate¢né pro povoleni obnovy fizeni. Nejvyssi
soud statu lowa rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a obnovu fizeni povolil, av§ak k metodé
otiskli v mozku jako dikazu se nevyjadiil.

Harrington byl odsouzen za vrazdu policisty, pfi¢emz hlavnim dikazem o jeho viné byla
svédeckd vypoveéd jeho spolecnika. Doktor Farwell provedl s odsouzenym Harringtonem ve
vézeni sérii dvou vySetfeni pomoci metody otiskli v mozku. Pfi prvnim vySetieni Harringtonovi
ukazoval podnéty souvisejici se spachanym ¢inem. Harringtonliv mozek vykazoval aktivitu, tj.

vysilal viny P300, ve vztahu ke stimulim, které byly vefejné¢ znadmé, resp. se kterymi se

131 SRNKOVA, Petra. Detektor [zi - 30 let slouzi ceské policii [online]. 7. unora 2011 [cit. 2. ledna 2022].
Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/detektor-1zi-30-let-slouzi-ceske-policii.aspx.

132 KOHOUT, Josef, VRANA, Jana. Detektor [IZi - fyziodetekcni vySetieni. Bulletin advokacie [online]. Ceska
advokatni komora, 5/1995, s. 33 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptcojzgvpweyk7gvpxgxztgm&grouplndex=4&rowlndex=0.

133 FARWELL, Lawrence. Brain Fingerprinting: Detection of Concealed Information. In: JAMIESON, A.
a MOENSSENS, A. A., ed. Wiley encyclopedia of Forensic Science [online]. Chichester: John Wiley, 16.
Cervna 2014, s. 1-12 [cit. 2. ledna 2022]. Dostupné z: doi:10.1002/9780470061589.fsal013.

134 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu statu Iowa, Terry J. Harrington vs. State of Iowa, ze dne 26. inora 2003,
¢. 122/01-0653. Dostupné z: https://law.justia.com/cases/iowa/supreme-court/2003/01-0653-654.html.
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Harrington mél moZnost seznamit v pribéhu trestniho fizeni, ve kterém byl odsouzen. Soucasné
mu vSak doktor Farwell ukazoval ipodnéty, které mohly byt zndmy pouze pachateli
a vySetfovatelim. Na ty vSak Harrington nereagoval. Pfi druhém vySetfovani o tyden pozdéji
byly piredmétem vySetieni stimuly souvisejici s Harringtonovym alibi. Zde Harrington opét
vykazoval mozkovou aktivitu. Na zaklad¢ vysledkl tohoto vysSetfeni klicovy svédek ptfiznal, ze
v ptivodnim fizeni vypovidal kiivé a svou vypovéd odvolal. 13°

Navzdory velmi vysoké uUsp&Snosti testli provadénych Farwellem!*® né&kteii odbornici
spolehlivost této metody zpochybiuji. Uvadéji naptiklad pomémé jednoduchou obranu
vySetfovanych, kdy tito mohou vysledky vySetfeni zpochybnit zdlivodnénim asociace stimulu
s viemem nesouvisejicim s trestnym Cinem, kuptikladu ze jako kuchat s vrazednou zbrani —
kuchytiskym nozem kazdy den pracuje, a proto jej poznal.'’

McGorrery'*® dale zpochybiiuje Farwellovu metodu odkazy na vyzkum'*®, podle kterého je
mozné¢ védomé potladit vzpominky a tim ovlivnit uspéSnost techniky otiskii v mozku.
V neposledni fadé upozorniuje na moznost uziti drog ovliviiyjicich pamét, jako napiiklad
propranolol ¢i jiné latky ze tfidy beta-blokatorti. Pokud by pachatel bezprostiedné po ¢inu uzil
latku ovliviiujici pamét, v jeho mozku by se nemusely vytvofit otisky, které by technika brain
fingerprinting mohla zpétné odhalit. Pokud by organy ¢inné v trestnim fizeni pii objasiiovani
trestné Cinnosti povazovaly techniku otiski v mozku za prakticky stoprocentni, mohly by
v takovém ptipadé vylougit skuteéného pachatele z okruhu podezielych. !4

Nedobrovolné podstoupeni tohoto vySetfovani by ziejmé bylo rozporné se zasadou nemo

tenetur se ipsum acusare. Jeho vyuziti by tak bezpochyby mélo zlstat ze strany vyslychanych na

135 ROBBERTS, A. J. EVERYTHING NEW IS OLD AGAIN: BRAIN FINGERPRINTING AND EVIDENTIARY
ANALOGY. Yale Journal of Law & Technology [online]. Yale University, 2007(9), [Cit.: 2. ledna 2022],
s. 234-270. Dostupné z: https://yjolt.org/sites/default/files/roberts-9-yjolt-234.pdf.

136 Farwell ve svych studiich opakované uvadi Gispésnost vice nez 99 %.

137 WILCOXSON, Rebecca a Nathan BROOKS. Brain Fingerprinting: A Warning Against Early Implementation

[online]. 09/2020 [Cit.: 2. ledna 2022]. Dostupné Z:
https://www.researchgate.net/publication/344526903 Brain Fingerprinting A_ Warning_Against Early Imple
mentation.

133 MCGORRERY, Paul. 4 Further Critique of Brain Fingerprinting: The Possibility of Propranolol Usage by
Offenders. Alternative Law Journal [online]. SAGE Publications, 42(3) [Cit.: 30. ledna 2022], s. 216-220.
Dostupné z: doi:10.1 177/1037969X17730204.

139 BERGSTROM, Zara a kol. Intentional retrieval suppression can conceal guilty knowledge in ERP memory
detection tests. Biological Psychology [online]. 94 (1), [Cit.: 30. ledna 2022], s. 1-11. Dostupné z:
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0301051113001154.

140 MCGORRERY, Paul. 4 Further Critiqgue of Brain Fingerprinting: The Possibility of Propranolol Usage by
Offenders. Alternative Law Journal [online]. SAGE Publications, 42(3), [Cit.: 2022-01-30], s.216-220.
Dostupné z: doi:10.1 177/1037969X17730204.
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bazi dobrovolnosti, stejn¢ jako vySetfeni na polygrafu. Rovnéz, ackoliv se Farwell pySni velmi
vysokou spolehlivosti, nelze pominout nedostatky, které jsou této technice vytykany. Dokud
nedojde k jejich spolehlivému vyvraceni, méla by tato technika, stejn¢ jako vyuziti polygrafu,
zustat operativné-patracim prostiedkem organt ¢innych v trestnim fizeni spise nez prostiedkem

dukaznim.
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3 Psychologie vyslechu

Z4dné dva vyslechy nejsou stejné. A stejnd jako jsou razné lidské osobnosti a povahy, stejné
se musi pfistupovat i k vyslechu. Spravné ptipraveny vyslychajici by mél mit ptedstavu o tom,
jaky charakter ma osoba, kterou ma vyslychat, a tomu piizptsobit i zplisob vedeni vyslechu.
S ohledem na pribeh vyslechu ana to, jak vyslychajici vyslychaného blize poznava, by m¢l
samoziejme taktiku vedeni vyslechu adekvatné prizptisobovat.

Pii vyslechu osoby, proti niz se fizeni vede, fadi Leo'*!

mezi znaky, které jsou pro
vyslychajiciho rozhodujici pii volbé vyslechové metody, kromé charakterovych a socialnich
vlastnosti vyslychaného navic jesté silu dikazi, které proti vyslychanému vyslychajici ma,

a fakt, zda se jedna o prvopachatele ¢i recidivistu.
3.1 Zakladni vyslechové metody

Spurny'#? s odkazem na Grace'*®® rozliSuje 4 zakladni metody ovliviiovani a piesvédéovani
pfi vyslechu:
e demonstrovani,
e objasnovani,
e ovlivilovani ptikladem, a
e presvédcovani.
Zduraznuje, ze na rozdil od ptimého ¢i nepfimého donuceni zde mé vyslychany aktivni roli.
O ptedkladanych skutecnostech ma moznost premyslet, miize souhlasit ¢i nesouhlasit s vyroky
vyslychajiciho. Uspéch ¢&i netispéch viak zalezi na osobnosti vyslychaného a jeho postoji k dané
problematice, stejné€ jako na presvédcivosti vyslychajiciho a spravné zvolené metod¢, eventudlné
kombinaci niZe popsanych metod.!** Kombinace vyslechovych metod neni ni¢im nestandardnim,
Leo ve svém vyzkumu uvadi, ze policisté v pribéhu vyslechu pouzivali v priméru 5-6

vyslechovych metod.!'*®

U LEQ, R. (1996). Inside the interrogation room. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. Northwestern
University School of Law, (86), [Cit.: 7. bfezna 2021]. Dostupné z: doi 0091-4169/96/8602-0266.

142 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 88.

43 GRAC, Jan. Persudzia: ovplyviiovanie cloveka ¢lovekom. Martin: Osveta, 1985.

144 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 88-93.

45 LEQ, R. (1996). Inside the interrogation room. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. Northwestern
University School of Law, (86), [Cit.: 7. bfezna 2021], s. 277. Dostupné z: doi 0091-4169/96/8602-0266.
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V piipadé¢ demonstrace vyslychajici ptredkladd vyslychanému hmotné piedméty, které
vyslychany mutze vnimat svymi smysly. Vyslychajici timto zpisobem bude typicky
vyslychaného konfrontovat s existujicimi dikazy — movitymi vécmi, napiiklad fotografiemi ¢i
pouzitou zbrani.

Podstatou objasniovani je vysvétlovani souvislosti tak, aby vyslychany pochopil problematiku
v jeji celistvosti.'*® Vyslychajici usiluje o to, aby vyslychany pochopil fakta a byl schopen
vyvodit z nich odpovidajici zavéry.

Pti ovliviiovani ptikladem vyslychajici vyslychanému prezentuje modely, vzory, se kterymi
si mize vyslychany problém spojit, coz mize zvysit jeho angazovanost pfi vyslechu.!'*” Mirnym
uskalim této metody je vhodny vybér vzoru — vybrany vzor by mél byt pro vyslychaného
dostate¢n¢ atraktivnim, v opacném piipad¢ tato metoda nebude Gspésna.

U presvédCovani vyslychajici presvédcuje vyslychaného argumenty. Jednotlivymi
metodikami presvédCovani pak jsou predkladani argumentii, kladeni otazek, formulovani
kladnych otazek, apely na rozum &i naopak na city, bagatelizace aj.!*®

Osobam, které jsou zvyklé opanovat konverzaci a spiSe mluvi nez poslouchaji, je vhodné&;jsi
pokladat otdzky a vyslech usmériiovat praveé jejich vhodnou formulaci. Paklize by se je
vyslychajici snazil presvédcit, byt sebelepsi argumentaci, nebo riznymi apely, a stavél je tim do
role pasivniho posluchace, bude prakticky nemozné je jakkoliv ovlivnit.!** Naopak osoby, které
jsou ve vyslechu spiSe pasivni, je vhodné piiméfené stimulovat. Vyslychajici by mél ve
vyslychaném vyvolat dojem, Ze jej upiimné ase z4jmem poslouchd, v takovém piipadé se
vyslychany bude citit sebejistéji a spiSe se rozmluvi. Vhodné jsou stimuly, které vyslychaného
utvrzuji v tom, Ze mluvi k véci a ma pokracovat. Obdobné stimulacné miiZe na vyslychaného
pusobit opakovani, resp. parafraze ¢asti vypovédi vyslychaného vyslychajicim. Vyslychajici si
overi, Ze vyslychanému spravné porozumél, soucasné doda vyslychanému pocit, Ze jej vnima

a ma opravdovy zajem na porozumeéni jeho vypovédi.

146 SPURNY, Joza. Psychologie vyslechu. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 89.

147 Op. cit.

148 Op. cit., prevzato od GRAC, Jan. Persudzia: ovplyviiovanie ¢loveka clovekom. Martin: Osveta, 1985, s. 32 an.
149 GRAGC, Jan. Persudzia: ovplyviiovanie ¢loveka clovekom. Martin: Osveta, 1985, s. 256.
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3.1.1 Kladeni otazek

Zpusob pokladani otazek je sam o sob& nezanedbatelnou disciplinou. Jen spravné polozenou
otazkou ziska vyslychajici pozadované informace. Ostatné, 1 samotnd otdzka je nositelkou
informaci. Jeji pokladani by nemélo byt bezmyslenkovité, vyslychajici by mél promyslet, jakou
informaci chce polozenou otazkou ziskat, a s ohledem na to ji pak promyslen¢ formulovat.

Grac proved] vyzkum'*, jehoZ cilem bylo zjistit, nakolik formulace otazky jako kladné nebo
zaporné ovlivituje odpoveéd’. Pii vyzkumu jeden z ticastnikii hazel pokerovou kostkou a ostatni
m¢eli hadat jeho vysledek. Bylo stanoveno, ze pokud padne sudé ¢islo, znamena to vyhru (tedy
znacku ,,+), a naopak liché ¢islo prohru (znacku ,,-‘). Jenom ten ucastnik, ktery hazel kostkou,
veédél, jaké Ccislo padlo, azapisoval tedy skuteéné vysledky. Ostatni ucastnici zapisovali
vysledek, ktery predpokladali, vzdy az po otdzce experimentatora, ktery se stfidavé ptal, zda
hazejici neprohral, vyhral, prohral ¢i nevyhral. Kladna otdzka vyhrdl? generovala spiSe kladné
odpovédi, zaporna otdzka prohral? naopak spiSe zaporné, ale v niz§im poméru nez v ptipadé
kladné otazky. V ptipadé neurcitych otazek ziskal védecky tym vice kladnych odpovédi na
otazku neprohral? Otazka nevyhrdl? vygenerovala nejméné kladnych odpovédi ze vSech variant
otazek.

Zavery vySe zminéného vyzkumu lze zjednodusené zobecnit na konstatovani, ze kladna
otazka ve vyslychaném vyvolava pocit, ze se od néj spiSe ocekava kladnd odpovéd’, zatimco na
zapornou otdzku ma tendenci odpovidat spiSe negativné. Jisté¢ toho lze vyuzit v ptipadé, ze
vyslychajici jiz o n&jaké skutecnosti vi z jinych ditkazl, avSak chce, aby se k dané problematice
vyjadfil 1 vyslychany. Stejné tak miize byt ale tento psychologicky jev nezadouci, a to predevsim
pii vyslechu osob vice nachylnych sugesci (zejména déti, starSich osob ¢i osob se snizenym

) 151

intelektem [z tohoto divodu by vyslychajici nemél podcenit dilezZitost formulace

jednotlivych otazek.

150 GRAC, Jan. Persudzia: ovplyviiovanie ¢loveka ¢lovekom. Martin: Osveta, 1985, s. 255-257.
ST K uvedenému blize viz kapitola 1.2.3.
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3.2 Vyslechové metody podle Lea a Boukalové

Podrobnéji vyslechové metody rozdélil a zanalyzoval Leo ve svém vyzkumu.!'>? Je vsak
nutné zdlraznit, ze vSechny Leem popsané metody maji zéklad a vychazeji ze zékladnich
psychologickych poznatki, které jsou popsany v kapitole 3.1.

Pii typickém vyslechu podezielého v USA, jak naznaCuje Leo ve svém vyzkumu,
vyslychajici vyslychanému nejprve predestirali dikazy naznacujici vinu vyslychaného, lhostejno
zda pravdivé ¢&i nepravdivé.!”® Nasledné se pokouseli vyvratit tvrzeni vyslychaného, Ze do
pfipadu nebyl zapojen, ato nejcastéji zdlrazilovanim rozpori v alibi nebo vypovédi.
Z pozitivnich pfistupt pak néjcastéji apelovali na vyslychaného, aby jednal ve svém nejlepSim
zajmu, soucasn¢ vyuzivali moralniho ¢i psychologického odivodnéni jednani vyslychaného,
pochval alichotek, snahou zmenSit moralni zavaznost ¢inu. Dale se snazili zduraznit
vyslychanému dulezitost spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, odkazovali na odbornost
vySetfovatelli, a v neposledni fad& se taktéZ pokouseli pisobit na svédomi vyslychaného.!*
V zadném ze 153 vyslecht, které Leo zahrnul do svého vyzkumu, se vyslychajici nedopustili
néjakych neptatelskych dotykd vici vyslychanému, technika hodného a zlého policisty byla,
navzdory jeji oblibenosti filmovymi scénaristy, pouZzita pouze v jediném piipade, a naptiklad
pouze v péti ptipadech vyslychajici zvysili na vyslychaného hlas, ¢i dokonce kiigeli.!>

Ackoliv se Leem popisované metody pouzivaji i v Ceské vyslechové praxi, jejich oblibenost,
vyjadiend cetnosti pouzivani, se od americké praxe lisi. Zatimco v USA byly nejcastéji
pouzivanymi taktikami snaha presvédcCit vyslychaného, aby jednal ve svém nejlepSim zdjmu
a konfrontace vyslychaného s existujicimi dikazy, CeSti vySetfovatelé nejvice poukazovali na
rozpory ve vypoveédi a mordln€¢ omlouvali jednani vyslychaného. Konfrontace s existujicimi

ditkazy byla v Seském prostiedi az na tfetim mistg.!>

321EQ, R. (1996). Inside the interrogation room. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. Northwestern

University School of Law, (86), [Cit.: 7. bfezna 2021], s. 278. Dostupné z: doi 0091-4169/96/8602-0266.

153V 85 % piipadd byly diikazy pravdivé, v pomérné vysokém poctu 30 % piipadl pak byly dikazy falesné.

34 LEOQ, R. (1996). Inside the interrogation room. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. Northwestern
University School of Law, (86), [Cit.: 7. bfezna 2021], s. 279. Dostupné z: doi 0091-4169/96/8602-0266.

155 Op. cit., s. 278.

156 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 114-122.
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Z technik, které byly vybrany do ¢eského priizkumu'®’, je zfejmé nejzajimavéjsi srovnani
konfrontace vyslychaného s faleSnymi dikazy o jeho ving. Zatimco v Leové vyzkumu byla tato
technika pouzita v 30 % piipadi,'>® v Ceské republice byla odmitnuta viemi dotazovanymi

159

vysetiovateli Je vSak tieba zdlraznit, ze prezentovaného Setieni pouziti vybranych

vyslechovych technik v Ceské republice se zacastnilo pouze 9 vysetfovateltl, a atkoliv se jejich

160

pracovni zatazeni liSilo" ™", netvofili, dle ndzoru autorky, dostate¢né reprezentativni vzorek.

3.2.1 Piedkladani faleSnych a neexistujicich diikazi

Sami vySetfovatelé¢ oznacili techniku predkladani falesnych dikazi ve vyzkumu Boukalové
za neetickou. Pro jeji pouziti je po zahdjeni trestniho stihani obvinéného, jak uvadi Boukalova,
pfekdzkou nutnost protokolace vyslechu a dale obvykld pfitomnost obhdjce, ktery by se
takovému postupu policejniho organu jistd branil.'®! Cesky pravni fad konfrontaci obvinéného
s faleSnymi diikazy dokonce vyslovné zakazuje v ustanoveni § 92 odst. 4 véta druha trestniho
fadu. 62

V prévni teorii by vypovéd’ obvinéné¢ho ucinénd v navaznosti na jeho konfrontaci s faleSnymi
¢i neexistujicimi diikazy méla byt povazovana za ziskanou nezakonnym zptsobem a jako takova
by proto méla byt absolutné neu¢innym dikazem. Zavér o absolutni neucinnosti takto opatiené
vypovédi obvinéného potvrzuje i Jelinek.!®* Zda je ovsem takto ziskana vypovéd v praxi vzdy
povazovana za absolutn€ neucinnou, je otdzkou.

U vyslechii, u kterych neni pfitomna osoba dohliZejici na zadkonnost provadéného tikonu'*
a u kterych nadto neni pofizovan audiovizudlni, nebo alesponi audio zadznam, lze na zakonnost
usuzovat pouze z protokolu o vyslechu dané osoby, sepisované¢ho organem ¢innym v trestnim

fizeni. Ackoliv by mél protokol o vyslechu doslovné kopirovat probihajici rozhovor mezi

157 V ptivodnim vyzkumu Leo popisuje 25 riznych vyslechovych technik, ze kterych Boukalova pro své Setfeni
v Ceské republice vybrala 12.

S8 LEQ, R. (1996). Inside the interrogation room. Journal of Criminal Law and Criminology [online]. Northwestern
University School of Law, (86), [Cit.: 7. bfezna 2021], s. 278. Dostupné z: doi 0091-4169/96/8602-0266.

1599 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetiovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 115.

160 Ctyti vySetfovatelé puisobili u utvaru s celorepublikovou piisobnosti, zbyli u titvart s réiznou mistni ptisobnosti.

16 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetiovani trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s.116.

162 Ustanoveni § 92 odst. 4 véta druha trestniho fadu zni: ,, Otdzky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez
predstivani klamavych a nepravdivych okolnosti; nesmi v nich byt naznaceno, jak na né odpovedet. “

163 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 376.

164 Obhajce, statni zastupce ¢&i soudce.
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vyslychajicim a vyslychanym, nezfidka se tak nedéje. Policejni organ odpovédi vyslychaného
zkracuje ¢i preformulovava s cilem urychlyt vyhotoveni protokolu, ne vzdy pak do protokolu
uvadi i pfesné znéni otazek polozenych vyslychajicim, nadto v doslovném znéni.

Z vyzkumu Boukalové'®

jednoznacné vyplyva, Ze vySetiovatel¢é veédi o nezakonnosti
takového postupu. Je proto na misté se zamyslet, zda by policejni organ v ptipade, ze vyslechu
neni Gcastna osoba dohliZejici na zdkonnost, do protokolu o vyslechu vyuziti techniky piedlozeni

faleSného ¢i neexistujiciho diikzau vyslychanému zaznamenal, 1 kdyby k tomu opravdu doslo.
3.3 Vyslechové styly dle Kubika

Kubik jednotlivé vyslechové metody, znichz nckteré byly popsany v piedchozich
podkapitolach, spojuje do tzv. vyslechovych styli podle typologie vyslychané osoby. Ackoliv
jim popisované styly maji byt uplatiovany vySetfovateli v pfipravném fizeni na osobach
podezielych a obvinénych, s mirnou modifikaci je 1ze aplikovat i na vyslech svédki. S ohledem
na typologii vyslychanych osob, proti nimz se fizeni vede, se soucasné v rizné mife odliSuje
1ucel vyslechu, vnémz je ten ktery vyslechovy styl aplikovan. Zatimco v jednom ptipadé
vyslychajici potiebuje zjistit dosud neznamé informace, v jiném piipad¢ je ze vSech dalSich
dostupnych dikaz vina osoby, proti niz se fizeni vede, nepochybnd, a vyslech je provadén

prakticky pouze proto, ze je vyslech vyslychané osoby predpokladan zakonem.
3.3.1 Direktivni styl vedeni vyslechu

Direktivni styl vyslechu mize vySetfovatel uplatnit pravé u druhého naznaceného ucelu
vyslechu, tedy v pfipadé, Ze vina vyslychaného je =zdalSich v pfipravném fizeni
nashromazdénych dikazi nevyvratitelna. Direktivni styl vyslechu spoc¢iva v autoritativnim
a sebevédomém vystupovani vyslychajiciho. Jeho dominantni postaveni vyplyva pravé
z existence uceleného fetézce usveédCujicich ditkazi, které vyslychajici vyslychanému v pribehu
vyslechu strategicky predklada. Ackoliv veskeré jednani vyslychajiciho smétuje k tomu, aby se

vyslychany pod tihou diikazi k ¢inu doznal, nesmi se uchylit k nezdkonnému donucovéni. !

165 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 116.

166 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 122.

57



Z vyse uvadénych vyslechovych metod zde vyslychajici vyuziva piedev§im piedkladani
existujicich dikazl, ale jist¢ bude vyuZzivat i objasnovani skuteCnosti, jak je popisuji Spurny
s Gracem, taktéz muze zdlraziiovat vyhodnost spoluprice s organy Cinnymi v trestnim fizeni,
a samozfejme je v tomto stylu implicitné zdiiraznéna role vySetfovatele jako autority.

Tento styl lze bezpochyby aplikovat i na svédky, predevsim na takové, kteti se zdrahaji
vypovidat.

Ackoliv s ohledem na vSechny ditkazy svéd¢ici o viné vyslychaného neni pro vyslychajiciho
nezbytné ziskat doznani, vyuziti videokonferencniho zafizeni pro tento styl vedeni vyslechu se
nejevi jako vhodné. Vyslychajici vyslychanému v pfedem promysleném sledu predklada
jednotlivé usvédcujici dikazy, ¢imz buduje ve vyslychaném napéti a vyvyji urcity natlak na jeho
psychiku, byt' v zakonnych mezich. Tento je jisté umocnén piitomnosti osoby vyslychajicicho
v bezprostiedni blizkosti vyslychaného. Pies videokonferencni zafizeni bude jisté t€zSi ve

vyslychaném vyvolat potfebné vnitini napéti.
3.3.2 Nedirektivni styl vedeni vyslechu

Nedirektivni styl, jak jej popisuje Kubik, je prakticky opakem direktivniho stylu
popisovaného v predeslé podkapitole. V tomto pfipad¢ je vina vyslychaného naopak vysoce
nepravdépodobnd, ale jeho vypovéd mize byt Ucelnd pro objasnéni nékterych skutecnosti,
napiiklad 1k odhaleni osoby skute¢ného pachatele. U tohoto stylu vyslechu by mél mit hlavni
roli vyslychany, vyslychajici by mél plnit ulohu spiSe aktivniho posluchage. Vyslychajici by mél
vyuzivat parafraze k povzbuzeni vyslychaného vypovidat. Pro tento vyslechovy styl je vhodné
klast vyslychanému oteviené otazky, nebot’ tim bude nejlépe dosazeno jeho co nejobsirné;si
souvislé vypovédi.'¢

Tento styl nevykazuje zadné bezprostfedni prekazky uplatnéni v distan¢ni formé vyslechu,
nebot’ vyslychajici, na rozdil od pfedchoziho stylu, nepotiebuje budovat napéti. Je vSak tieba brat

v potaz moznou prodlevu mezi pfenosem obrazu a zvuku, v disledku ¢ehoz nebude obraz a zvuk

synchronni. Ito mize byt divodem, pro¢ jsou vyslychani pfi videokonferenénim vyslechu ve

wewvr

167 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a pieprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o, 2019,

s. 123.
168 Jak se shoduje vétsina oslovenych advokatt.
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vyslychajici ztizenou tlohu pfi rozpoznavani 1zivé vypovédi vyslychaného.

M7 w

3.3.3 Privétivy styl vedeni vyslechu

Jadrem tohoto vyslechového stylu je navazani vztahu s vyslychanym, a to proto, Ze
vyslychany je citlivy. Nutnym predpokladem je ovSem jeho ochota vypovidat, nebo alespon jeji
predpoklad, pficemz pravé navazanim vztahu s vyslychajicim vyslychany tuto ochotu nabude.
Vyslychajici by mél plisobit pratelsky, vytvorit atmosféru divéry, tfeba i snizenim hlasitosti
svého projevu, snazit se o pochopeni vyslychaného, musi projevit empatii a aktivné
poslouchat.'’

Vyslychajici se musi v tomto stylu bezpodminecné vyvarovat jakékoliv formy vyhrozovani.
Vytvoreni napéti a tlaku na vyslychaného Kubik navrhuje prostfednictvim fyzického naruseni
intimni zény vyslychaného, naptiklad posazenim se do jeho bezprosttedni blizkosti. Upozoriuje
vSak, ze by vyslychajici v intimni zon€ vyslychaného nem¢l dlit nepfimétené dlouho, naopak by
m¢él vzdalenost od vyslychaného ménit v zavislosti na vyvoji vyslechu: ,, ... aby vysetrovatel
neporusoval intimni zonu podezrelého prilis dlouho, ale aby proxemické parametry socialni
interakce situacné meénil v zavislosti na tom, zda podeziely prave vykazuje pasivné rezistentni
chovani, nebo svou vypoved' sméruje k poskytnuti priznani. Vhodnou taktikou zmény proxemiky
v pritbéhu vyslechu se vytvari u podezirelého Zdadouct psychické napéti. “'7°

Tento styl vyslechu lze do urcité miry vyuzit i ve videokonferenénim vyslechu. Vhodny je
zejména proto, Ze vyslychajici nemusi na vyslychaného ptisobit v imyslu pfimét jej vypovidat,
naopak ochota vypovidat se u tohoto stylu u vyslychaného presumuje. Stejné tak je mozné 1 pii
videokonferenénim vyslechu navézat s vyslychanym ptatelsky vztah, byt s hlasitosti a tonem
projevu muze vyslychajici pracovat jen omezené, ato predevSim v zavislosti na kvalité
videoptenosu.

Vyslychajici musi taktéZ pocitat s velmi omezenou mozZnosti vytvaret psychologicky tlak na
vyslychaného zménami proxemiky. Vyslychajici se mize kupiikladu odklonit od monitoru,

respektive od videokamery, tfeba tim, Ze se pohodlné opfe do opéradla Zidle. Ne vzdy takovy

pohyb ale technika umozZni, vyslychajiciho mize omezovat napiiklad kratky kabel sluchatek.

169 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o, 2019,
s. 123.
170 Op. cit., s. 123 — 124.
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Vyslychajici v§ak timto pohybem spiSe vyjadii nediivéru v informace sdélené mu vyslychanym,
stejn€ jako opacnym pohybem, tedy ptiklonénim k obrazovce, vyjadii zajem o to, co vyslychany
prave fika.

Nejedna se vSak o vytvareni tlaku ve smyslu popsaném Kubikem. Je tfeba zdliraznit, Ze tyto
pohyby nemusi byt vyslychanym interpretovany vzdy spravné. Pfiblizeni se k obrazovce muze
vnimat jako zhorSeni kvality pfenosu na strané vyslychajiciho, a proto by ani vyslychajici nemé¢l

k interpretaci reakci vyslychaného na neverbalni projevy vyslychajiciho pfistupovat dogmaticky.
3.3.4 Emocionalni styl vedeni vyslechu

Najit u vyslychaného nejslabsi misto a toho psychologicky vyuzit, tak by se dal
zjednoduSené popsat tento styl vedeni vyslechu. Vyslychajici by mél s vyuzitim této slabiny
apelovat na svédomi vyslychaného a dovést ho k vnitinimu ptesvédceni, ze ptiznani a spoluprace
pii vySetfovani pro n¢j bude nejlepsi. Kubik jako typické slabiny uvadi osoby blizké, typicky
partnera, déti &i dalsi piibuzné.!’! Je ziejmé, Ze tato metoda spise nebude fungovat na
egocentrické jedince, byt u takovych by slabinou mohlo byt jejich vlastni ja, tedy apely, aby
ulevili vlastnimu svédomi.

Obecné je tato metoda pouzitelnd spiSe pro prvopachatele, osoby, ktefi nejsou zvykli na
kontakt s orgdny ¢innymi v trestnim fizeni, pro které jsou vysetiovaci tkony velkym nédporem na
psychiku. ,,Ostiileni* pachatelé pilisobeni vyslychaného ustoji 1épe. Boukalova'’”> uvadi, ze
osobnostni charakteristiky potfebné pro Uspésné uplatnéni této metody Casto absentuji u osob
s disocialni poruchou osobnosti, naopak je casto vyuzitelnd u mladistvych pachatelti.

I tato metoda ovSem ma sva uskali, Kubik upozorfiuje, Ze vyslychajici nesmi na
vyslychaného tladit pfili§ necitlivé a musi mu nechat ¢as zhodnotit své mozZnosti a opravdu se
vnitin€ ztotoZnit s tim, Ze s ohledem na své slabé misto, at’ uz jim je cokoliv, bude lepsi
spolupracovat. V opa¢ném piipadé¢ by mohlo dojit k ndhlému nepfimérenému fyzickému utoku

vyslychaného na ucastniky vyslechu.!”

17l KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 124.

172 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vysetiovani trestné cinnosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 117.

173 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 124.
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Tento zplisob vedeni vyslechu neni primarné zaloZzen na neverbalni komunikaci, proto jej
apriori nelze vyloucit pro pouziti i v distanéni form¢ vyslechu. Narazi vSak na obvyklé
a napéti ve vyslychaném, stejné jako mozné nedostatky ve vizudlni projekci reakci vyslychaného

vlivem nekvalitniho pfenosu.
3.3.5 Logicky a racionalizujici styly vedeni vyslechu

Opakem emoci je racionalita a logické uvazovani, proto opakem emocionalniho stylu je styl,
ktery se opird o logiku. Je vhodné jej pouzit, paklize proti vyslychanému existuji dikazy
a soucasn¢ vyslychany je racionalni, logicky uvazujici ¢lovék. Zda vyslychany uvazuje logicky
v objektivnim smyslu je vSak vedlejsi, podstatné je, Ze ve svlij zplisob uvazovani véfi a ze na néj
spoléha. Kubik uvadi, ze vyslychany, na n¢jz je mozné pouzit tento styl vyslechu, se ,,projevuje
neustdalou potiebou zdiivoditovani, vysvétlovani, teoretizovani a pod [sic!].<!"*

Vyslychajici by se mél naladit na to, jak vyslychany uvazuje a odhadnout, jak se zfejmé bude
branit. Je nutné, aby vyslychajici plsobil sebevédomé, a to jak svymi verbalnimi, tak
neverbalnimi projevy.

Na logicky uvazujici pachatele Ize pouzit i racionalizujici styl. U tohoto stylu vySetfovatel
tzv. ,uvazuje nahlas“ a zamysli se nad moznymi divody, které vyslychaného mohly vést ke
spachani ¢inu. Tento postup je dle vyzkumu Boukalové!”™ vySetiovateli uzivan pomérné &asto.
Pomérné jednoducha je aplikace tohoto postupu na situacni trestné ¢iny, naopak v nékterych
piipadech je vySetfovatelem piedstirané pochopeni ¢isté ucelové.!’

Zamg¢fteni téchto stylil na obsah spiSe nez na zptisob vedeni vyslechu naznacuje, Ze prave tyto

vyslechové styly budou nejsnaze aplikovatelné na vyslech prostfednictvim videokonference.

174 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a pieprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o, 2019,
s. 125.
175 BOUKALOVA, Hedvika. Interakce a komunikace ve vySetiovdni trestné ¢innosti z pohledu psychologie. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2012, s. 116.
176 Op. cit.
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3.3.6 Agresivni styl vedeni vyslechu a taktika dobrého a zlého policisty

Oba tyto vyslechové styly jsou zalozené na spoluptisobeni dvou vyslychajici, z nichz jeden,
,zly* policista vytvafi ve vyslychaném napéti a naopak druhy, ,hodny‘, piedstavuje
vyslychanému feSeni jeho neutéSené situace v ptipadé, ze se ke v§emu piizna.

Vyslech metodou dobrého a zlého policisty je z hlediska souladu s pravnimi predpisy méné
problematicky. Kubik!”” tento vyslechovy styl popisuje tak, Ze nejprve vede vyslech zly
policista, ktery svym dominantnim chovanim ve vyslechové mistnosti, ale 1 tonem hlasu
a ptipadn¢ rovnéz aroganci vyvola ve vyslychaném stres, vnitini napéti, eventualné rovnéz
strach. Nasledné¢ do vyslechu pfistoupi hodny policista, ktery vyslychaného konejsi
a ospravedliiuje jednani predchoziho vyslychajicitho. Vyslychajici musi velmi dobie
spolupracovat a oba musi byt schopni vycitit, kdy je vhodnéjsi plisobeni zl¢ho a kdy hodného
policisty, tedy kdy je jesté vyslychany zatvrzely a kdy se jiz rozhodne vypovidat.

Agresivni styl vyslechu funguje na opacném principu. Nejprve vede vyslech piivétivy
vyslychajici,!”® anasledné je vyslychany vyslychan druhym, hrubym, v jistém smyslu az
agresivnim vySetfovatelem. Ten by mél ve vyslychaném vzbudit strach jednak svym vzezienim,
jednak svym chovanim a projevy ve vyslechové mistnosti. Vyslychajici mize kficet, pracovat
s prostorem vyslechové mistnosti naptiklad pfiblizenim se do intimni zony vyslychaného, anebo
titeba bouchnout do stolu. Cilem je vytvofeni stresové situace, vyvolani stavu psychického napéti
vyslychaného, vedouciho v idealnim ptipadé€ k jeho ptiznani. Tento vyslechovy styl je vhodny
u vyslychanych, ktefi vytrvale odmitaji s vySetfovateli spolupracovat.!”

Uziti zejména agresivniho stylu vedeni vyslechu je dle ndzoru autorky sporné, nebot’ se
agresivni vyslychajici pohybuje na opravdu tenké hranici zakonnosti provadéného ukonu. Ona
hranice, rozdélujici natlakové, ale stale jeSté pfipustné vedeni vyslechu a nezdkonny vyslech
z diivodu psychického donuceni, je do jisté miry subjektivni. Autorka mé dokonce za to, Ze uziti
agresivniho stylu vyslechu by mélo byt nezdkonné vzdy, nebot’ uz ze své podstaty se snazi ve
vyslychaném vyvolat pocit ohroZzeni moznym fyzickym utokem, v ¢emZ spatifuje psychické

donuceni vypovidat. I kdyby vSak némélo byt uziti této formy vyslechu nezdkonné bez dalsiho,

177 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 126.

178 Tato prvni fize neni pro spésné pouziti tohoto stylu vyslechu nezbytna, avSak bezprostiedni kontrast mezi
pristupem obou vyslychajicich ptispiva k vyvolani vnitiniho napé€ti u vyslychaného.

179 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
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intenzity jednani zakdzaného ustanovenim § 92 odst. 1 véta druha trestniho radu.

Paklize by uziti tohoto stylu vedeni vyslechu bylo shledano v omezené mife piipustnym,
vzdy by mélo jit o styl uzivany az ultima ratio. Rovnéz je vhodné, aby, paklize k uziti této
metody vyslychajici pfistoupi, zaznamenal cely prubéh tikonu na videozaznam. Védomi toho, ze

je vyslech nahravan,'8?

muze vyslychanému pomoct onu hranici zdkonnosti nepiekrocit
a nepiistoupit kuptikladu k uziti fyzického nasili proti vyslychanému. Videozdznam miize
rovnéz organim ¢innym Vv trestnim fizeni slouzit jako diikaz o zékonnosti vyslechu v piipadé, ze
si vyslychany bezprostiedné pied &i bezprostiedné po vyslechu piivodi traz. '8!

Vyslechovy styl dobrého a zlého policisty je dle nazoru autorky nepatrné méné
problematicky, nebot’ jedndni zlé¢ho policisty zpravidla nedosahuje takové intenzity. Pokud by
vSak jeho dominantni jednani viic¢i vyslychanému dosahlo intenzity nezdkonného psychického ¢i
fyzického donuceni, v plném rozsahu by platilo vyse uvedené.

Nebot’ oba tyto vyslechové styly vyznamné stavi na situaénim napéti pramenicim piedevs§im
zneverbalnich projevii vyslychajiciho, nejevi se jako vhodné k provadéni pii vyslechu
prostfednictvim videokonference. I kdyby snad vyslychajici na kameru kticel a bouchal do stolu,
jen stézi to ve vyslychaném vyvola kyzené napéti a strach. Tyto emoce jsou vyvolany predev§im
implicitni hrozbou mozného fyzického utoku ze strany vyslychajiciho, ktery uvedené svym
jednédnim dale podporuje. Jelikoz pifi vyslechu prostiednictvim videokonference neni

vyslychajici v bezprostfedni pfitomnosti vyslychaného, tato implicitni hrozba je minimalni.

3.3.7 Odméreny styl vedeni vyslechu

Odméieny styl vedeni vyslechu je dle Kubika'®?

vhodné pouzit na vyslychaného, ktery
dlouhodobé odmitd vypovidat a nespolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Vyslychajici
se snazi svym jednanim, verbalnim 1 neverbalnim, vyvolat ve vyslychaném dojem, Ze
nepotiebuje, aby vyslychany vypovidal, nebot’ i bez jeho vypoveédi ma dostatek dalSich dukaz,

na zaklad¢ kterych muZe celou v&c objasnit. Z vystupovani vyslychajiciho si takovy zaveér

130 Je samoziejmé, Ze z taktickych diivodd vyslychany o pofizovani videozdznamu védét nemusi.

181 K ditkaznimu bfemenu organii ¢innych v trestnim fizeni v pfipadé prokazovani, Zze pii vySetfovacim tkonu
nebyla osoba, proti niz se fizeni vede, podrobena nasili, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna
2002, sp. zn. I1.US 291/2000, blize v kapitole 1.1.7.

182 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholégia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.o, 2019,
s. 127.
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vyslychany mtze dovodit, nikdy by vSak vyslychajici nemél uvedené vyslovit explicitn€, nebot’
by takovym vyjadienim ptedstiral klamavé a nepravdivé okolnosti, coZ je zdkonem zakazano'$3,
jak je podrobné&ji popsano v kapitole 3.2.1. Z vypovédi vyslychaného v ndvaznosti na tvrzeni
o existenci neexistujicich dikazli by se pak rdzem stal absolutné neucinny dikaz.

Vyslychany by podle Kubika!84

m¢él znejistét a zacit se obavat, aby nebyl obvinén ze skutkd,
které nespachal, a mél by proto zacit vyslychajiciho presvédcovat o své verzi udalosti. Zamérnou
ignoraci vyslychaného ze strany vyslychajiciho zacne vyslychany propadat pocitim bezmoci,
pod vlivem kterych bude o to vic ptesvédcCovat vyslychajiciho o pravdivosti své verze.

Tento vyslechovy styl zifejm& neni v praxi vyuzivan piili§ Casto. Jednak maloktery
vyslychajici dokaze vyslychaného o své lhostejnosti presvédc¢it dostateéné spolehlive, jednak
sdm o sob¢ zpravidla nevede ke kyzenému vysledku, tedy kuplné apravdivé vypovédi
vyslychaného, ptipadné k pravdivému ptiznani o spachani trestného ¢inu. Pokud je vyslychajici
s touto metodou Uspésny, podafi se mu vyslychaného tak fikajic ,rozmluvit‘, a nasledné, uz za
pomoci ostatnich, vySe popsanych stylii mu postupné jeho verzi znevérohodnit a pfimét ho
vypovidat pravdivé.

Tento vyslechovy styl miiZze byt jednoduse vyuzit i ve videokonferen¢nim vyslechu, nebot’ je

zalozen primarn€ na verbalni komunikaci u¢astnikti vyslechu.

183 Ustanoveni § 92 odst. 4 vé&ta druha trestniho fadu.
184 KUBIK, Ondrej. Investigativna psycholdgia. 2. dopl. a preprac. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer SR, s.r.0, 2019,
s. 127.
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Zavér

Tato diplomova prace se komplexn¢ zabyva problematikou jednoho z nejpouzivanégjSich
kriminalistickych postupil pii objasiiovani trestné ¢innosti.

V prvni kapitole popisuje aktualni platnou a ucinnou pravni uUpravu vyslechu, pfiCemz se
zamétfuje nejprve na nejpodstatnéjSi oblasti dotykajici se osoby, proti niz se fizeni vede,
a nasledn¢ na oblast vyslechu svédkl. Ne vzdy je vSak takové déleni mozné, proto se i v této
praci pojednani o osobach v tomto procesnim postaveni do jisté miry piekryva. Je to zptisobeno
jednak provazanosti pravni upravy, jednak i samotnou realitou, kdy neni vylouCena zmeéna
procesniho postaveni osoby v pribéhu trestniho fizeni.

Autorka ma za to, ze v ivodu vyty€ené cile se ji podafilo splnit, kdyz nejprve podrobné popisuje
platnou pravni Gpravu, nasledné ji ve druhé kapitole dopliuje o vyslechovou praxi, a v posledni
kapitole se podrobné zabyva psychologii plsobeni na vyslychané s cilem ziskani uplné
a pravdivé vypovédi.

Za nejvetsi nedostatek platné pravni Gpravy autorka povazuje nedostatecnou upravu piipustnosti
dikazii. Absence podrobné pravni Upravy, ¢i alespon vykladové judikatury, ktera by se timto
vyznamnym aspektem dokazovani zabyvala, se promitd jednak do pfipustnosti ditkazu ziskaného
nezakonné (at’ ziskanych nezdkonnym donucenim, nebo prostfednictvim neptipustnych otdzek),
jednak rovnéz do ptipustnosti diikazli opatfenych na jejich zdkladé.

Vymezeni pojmu nezédkonného donuceni autorka povazuje za vhodné ponechat soudni praxi, byt’
si je védoma zékladniho nedostatku tohoto feSeni — takova spornd otdzka musi byt nejprve
predloZzena soudim k posouzeni, a soucasné¢ musi byt ucastnici takového fizeni dostatecné
vytrvali (tedy projit celou soustavou obecnych soudl), aby mohlo byt uvedené ptedlozeno
k posouzeni Nejvy$simu soudu, piipadné soudu Ustavnimu.

Ptipustnost sekundarnich diikazt, tzv. plodi z otraveného stromu, by dle autorky méla byt
vyslovné feSena trestnimi zdkony. Navrhuje proto, aby de lege ferenda doSlo k zakotveni
nepiipustnosti dikazli ziskanych na zaklad€ vypovédi ziskané nezdkonnym zplsobem, pakliZze
takové poruSeni zdkona, tedy nezakonné ziskani vypovédi, mélo vliv na vysledek tizeni.

Ve druhé ¢asti prace, ve které se autorka zabyvala kriminalistickou praxi, tedy postupy organt
¢innych v trestnim fizeni pfi provadéni vyslechu, se opakované zabyvala piedev§im
problematikou nespravné a neuplné protokolace vyslechu. ReSeni se nabizi cela fada, aviak
vSechna nardZi predevS§im na kapacitni a rozpoctové limity organii ¢innych v trestnim fizeni,
obhgjcti, a pfipadné rovnéz dalSich pravnich zastupcl. I pfi vyuziti nastroje zaznamenavajici

mluvenou fe¢ do pisemného projevu by bylo nutné protokol doplnit o situa¢ni poznamky, které
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by mély byt nedilnou soucdsti protokolu o vyslechu. I nadéle tak neni moc prostoru k ptekonani
statusu quo. Organy ¢inné v trestnim fizeni by vSak mély usilovat v co nejvétsi mife vyuzivat
audiovizualnich zaznam, tedy vyslechy nahravat na videokameru, nebot’ videozdznam v dnesni
dobé¢ predstavuje nejspolehlivéjsi ditkazni prostiedek o skute¢ném pribéhu vyslechu.

S ohledem na postupny rozvoj digitalizace, ptekotné uspiSeny pandemii nemoci Covid-19,
autorka provedla kvantitativni vyzkum vyuzivani videokonferen¢ni formy vyslechu v fizeni pted
soudem. Vysledky tohoto vyzkumu nebyly nikterak piekvapivé, mezi lety 2018 a 2019 bylo
mozné pozorovat pozvolny narast vyuzivani této formy vyslechu, a nasledné¢ mezi lety 2019
a 2020 (kdy rok 2020 byl prvnim rokem vyznamné ovlivnénym pandemii a s ni souvisejicimi
opatfenimi) je viditelny vyznamny skokovy nariist.

Autorka mé v imyslu tento vyzkum déle rozsifit, a to o data z dalSich let (jak roky ptedchézejici
roku 2018 za ucelem analyzy rychlosti rlstu, tak i za roky nov¢jsi, predev§im rok 2021, v némz
predpoklada dalsi skokovy narast vyuzivani videokonferencni formy vyslechu, mimo jiné tfeba
pravé star§imi soudci, ktefi se mozna diive tuto formu vyslechu zdrahali vyuzivat). Soucasné by
bylo zajimavé sledovat, zda je vyvoj vyuzivani videokonference v fizeni pfed soudem kopirovan
vyvojem jejiho vyuzivani v pifipravném fizeni policejnim organem.

Byt je videokonference dle dostupnych udaji vyuzita stidle jen v malém poctu trestnich fizeni,
pokud bude vzrustajici trend pokracovat, stane se postupné ¢astéj$im nastrojem. I proto autorka
zkoumala, zda lze v praxi tuto formu vyslechu povazovat za plnohodnotnou. Za timto ucelem
jednak oslovila advokaty, ktefi se s touto formou vyslechu ve své praxi jakoZto obhdjci setkdvaji,
a jednak nasledné v posledni kapitole této prace posuzovala, zda jsou jednotlivé konkrétni
psychologické metody vhodné k uplatnéni prostfednictvim videokonference.

Z vysledkii  kvalitativniho  vyzkumu v podobé rozhovorii s advokaty vyplynulo, Ze
videokonferen¢ni vyslech ma stale fadu nedostatkl, pro které jej nelze oznacit za plnohodnotnou
nahradu vyslechu za osobni ucasti vSech zucastnénych. Videokonferen¢ni vyslechy jisté maji své
vyhody spocivajici predev§im v Gspofe Casu a ndkladl, ale jsou vyuzitelné piedevSim
v ptipadech, kdy se neptedpokladd, ze by vyslychany mohl vypovidat 1zivé. Naopak nejveétsim
o¢ividnym nedostatkem je Spatna technickd vybavenost (co do poctu i co do kvality) organii
¢innych v trestnim fizeni pro provadéni videokonferenci.

Bude zajimavé ve sttednédobém horizontu sledovat vyvoj modernich technologii a jejich dopad
na trestni pravo, a tfeba praveé nastroje a technologie urcené k odhalovani nepravdivé vypovédi.
At uz pljde o dals§i rozvoj fyziodetek¢nich zatfizeni ¢i naptiklad vylepSeni metody brain

fingerprinting, anebo metod a postupt dosud neobjevenych. Pokud by se védciim podaftilo zvysit
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spolehlivost téchto alternativnich vyslechovych metod, jist¢ by se staly vitanou ustalenou praxi
spiSe nez pouhou operativné-patraci alternativou.

V posledni kapitole této prace, ktera je vénovana psychologickym metoddm vyuzivanym s cilem
ziskani Uplné a pravdivé vypovédi, autorka popsané metody analyzuje s ohledem na jejich
ptipustnost v kontextu platné pravni upravy a soucasné na jejich moznou vyuzitelnost praveé pii

videokonferen¢nim vyslechu. Prvni dvé kapitoly se tak na tomto misté piihodné propoji.
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Seznam zkratek

advokatni tarif

divodova zprava

k trestnimu fadu

kancelatsky ad

Listina zakladnich

prav a svobod

trestni fad

trestni zakonik

zakon o  obétech

trestnych ¢ind

zakon o svobodném

pfistupu k informacim

zakon o  zvlasStni

ochrané svédka

vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a nédhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb

(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist

davodova zprava k zdkonu ¢. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozd¢jsich predpist, a n¢které dalsi zdkony

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12.2001, ¢&.j.
505/2001-Org, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro

okresni, krajské a vrchni soudy

usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o
vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho

potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nekterych
zédkonli (zdkon o obétech trestnych c¢inll), ve znéni pozdéjSich
piedpist

zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob
v souvislosti s trestnim fizenim a o zmén¢ zakona ¢. 99/1963 Sb.,

obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1 piehled vysledkti  kvantitativniho  vyzkumu  Cetnosti  vyuZzivani

videokonferen¢ni formy vyslechu v fizeni pted soudem



Priloha ¢. 1

PREHLED VYSLEDKU KVANTITATIVNIHO VYZKUMU CETNOSTI
VYUZIVANI VIDEOKONFERENCNI FORMY VYSLECHU V RIZENI PRED
SOUDEM

Soudy byly osloveny s pozadavkem k poskytnuti ndsledujicich informaci:

1) Udaj o tom, kolik obzalovanych bylo v hlavnim li¢eni vyslechnuto prostiednictvim
videokonferen¢niho zatizeni jednotlivé pro roky 2018, 2019 a 2020.

2) Udaj o tom, kolik obvinénych bylo ve vazebnim zasedani vyslechnuto prostfednictvim
videokonferenéniho zatizeni jednotlivé pro roky 2018, 2019 a 2020.

3) Udaj o tom, kolik odsouzenych bylo ve vefejném ¢&i nevefejném zasedani vyslechnuto
prostfednictvim videokonferen¢niho zatfizeni, a kolik z nich bylo timto zplisobem
vyslechnuto v fizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to
jednotlivé pro roky 2018, 2019 a 2020.

4) Udaj o tom, kolik svédka bylo v hlavnim li¢eni vyslechnuto prostiednictvim

videokonferen¢niho zatizeni jednotlivé pro roky 2018, 2019 a 2020.

SOUD Ad 1) Ad 2) Ad 3) Ad 4)
KRAJSKE SOUDY
1. | MS v Praze 2018 - 22
2019 - 36
2020 — 125
2. | KS v Praze -
3. |[KSvCB 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019 -1/0 2019 -2
2020 - 1 2020 -0 2020 —-17/0 2020 -9
4. | KSvCB pob. 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
Tabor 2019-0 2019-0 2019-0 2019-0
2020 -5 2020 -2 2020 -3 2020-0
5. | KS v Plzni 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -2
2019-0 2019-0 2019 -1 2019 -5
2020 -10 2020-9 2020 -3 2020 - 13
6. | KSvUnL -
7. | KS v UnL pob. -
Liberec
8. | KSvHK 2018 -2
2019 -3
2020 - 14
9. | KS v HK pob. 2018 -1
Pardubice 2019 -2




2020 - 38

10. | KS v Brné 2018 -3
2019 -11
2020 - 77
11.| KS v Ostravé -
12. | KS v Ostravé pob. | -
Olomouc
OKRESNI SOUDY
1. | OS Most 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -5
2019-0 2019-0 2019-0 2019 -5
2020 -6 2020 — 1 2020 —259/251 2020 -3
2. | OS Louny -
3. | OS Breclav 2018 -0 - 2018 -1/0 2018 -1
2019-0 2019 - 1/1 2019 -1
2020 -6 2020 - 127/115 2020 -1
4. | OS Uherské 2018 -1 2018 — 1 2018 — 3/0 2018 — 4
Hradisté 2019-0 2019-0 2019-0 2019 -3
2020 -0 2020-0 2020 -0 2020 -5
5. | OS Ostrava 2018 - 10
2019 - 33
2020 - 71
6. | OS Sokolov 2018 - 15
2019 -29
2020 — 138
7. | OS Nymburk 2018 — 526
2019 — 574
2020 - 573
(trestni i civilni fizeni)
8. | OS Karvina 2018 -0 2018 -0 2018 —2/0 2018 -7
2019 -2 2019-0 2019 —-2/0 2019 -11
2020 -2 2020-0 2020 - 3/1 2020 -9
9. | MS v Brné 2018 — 10 2018 -6 2018 — 128/128 -
2019 -8 2019 -3 2019 —96/96
2020 - 30 2020 -6 2020 —96/96
10. | OS Brno-venkov 2018 -0 2018 -0 2018 — 14/10 2018 -6
2019 -1 2019-0 2019 —50/48 2019 -10
2020-0 2020 -4 2020 —47/44 2020 - 14
11.| OS Bruntal 2018 -0 2018 -0 2018 — 1/0 2018 -3
2019-0 2019 -1 2019 -0/0 2019 -8
2020 -0 2020 -0 2020 - 1/0 2020 -6
12.| OS Opava 2018 -3 2018 -0 2018 - 6/0 2018 -8
2019 - 17 2019-0 2019 - 18/0 2019 -11
2020 — 25 2020 -2 2020 —92/60 2020 — 7
13.| OS Trutnov -
14. | OS Rakovnik -
15.| OS Karlovy Vary | 2018 -0 2018 -0 2018 —4/3 2018 -5
2019 -2 2019-0 2019 -5/3 2019 -10
2020 - 16 202012 2020 —204/194 2020 —-17




16. | OS Pardubice 2018 —26
2019 -91
01-09/2020 — 251
17.| OS Plzen - mésto | 2018 —2 2018 -0 2018-0 2018 -5
2019 -2 2019-0 2019 —-3/0 2019 —-25
2020-4 2020 -3 2020 — 36/24 2020-16
18.| OS Plzen —sever | 2018 —0 2018 -0 2018 -0 2018 -1
2019-0 2019-0 2019 -1 2019-0
2020 -2 2020 -2 2020 -0 2020 -2
19.| OS Plzen - jih 2018 —24
2019 -102
2020 (do 30.9.2021) - 126
(trestni i civilni fizeni)
20. | OS Olomouc -
21.| OS Pribram -
22.| OS Jablonec nad | 2018 -0 2018 -0 2018 —49/49 2018 -2
Nisou 2019-0 2019-0 2019 — 88/82 2019-0
2020-0 2020-0 2020 — 171/158 2020-0
23.| OS Ceska Lipa 2018 -0 2018 -0 2018 - 1/0 2018 -6
2019 -1 2019-0 2019 -0/0 2019 -2
2020 - 30 2020 -2 2020 — 170/154 2020 -1
24. | OS Havlic¢kiv 2018 -2 2018 -0 2018 —27/7 2018 -2
Brod 2019-0 2019-1 2019 —24/4 2019-5
2020 -5 2020 - 18 2020 —297/136 2020 -1
25.| OS Ji¢in 2018 -0 2018 -0 2018 —29/0 2018 -7
2019-0 2019-0 2019 —39/0 2019 -2
2020 - 14 2020 -2 2020 — 114/85 2020 -3
26. | OS Kladno -
27.| OS Chomutov -
28.| OS Znojmo 2018 - 14
2019 -20
2020 — 28
29. | OS Jindfichuv -
Hradec
30. | OS Ceské 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
Budéjovice 2019-0 2019-0 2019-1/0 2019 -2
2020 -1 2020 -0 2020 —17/0 2020 -9
31.| OS PelhFimov 2018 — 14
2019 - 31
2020 - 35
32.| OS Praha - 2018 -92
vychod 2019 - 94
2020 — 125
(trestni i civilni fizeni)
33.| OS Praha - zapad | 2018 -3 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019 — 84/76 2019-0
2020 - 10 2020 -7 2020 — 136/111 2020 —3
34.| OS Praha 1 2018 -6
2019-16

2020 - 51




35.| OS Praha 2 -

36.| OS Praha 3 2018 -1 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019-0 2019 -1
2020 -2 2020 -3 2020 -1 2020-0

37.| OS Praha 4 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -6
2019-0 2019-0 2019-0 2019 -3
2020 -0 2020-0 2020 -0 2020 -2

38.| OS Praha s 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019-0 2019 -2
2020 -6 2020 -3 2020 — 6/0 2020 -3

39.| OS Praha 6 -

40.| OS Praha 7 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019 -1 2019-0
2020 -1 2020-0 2020 -1 2020-0

41.| OS Praha 8 2018 -0 2018 -0 2018 -0 2018 -0
2019-0 2019-0 2019-0 2019-0
2020 -1 2020-0 2020 —2/0 2020 -2

42.| OS Praha 9 -

43,1 OS Praha 10 2018 -3 2018 -0 2018 —13/0 2018 -5
2019 -1 2019-0 2019 —23/0 2019 -2
2020 - 12 2020 —28 2020 — 18/0 202012




Vyslech v trestnim Fizeni

Abstrakt

Tato prace se zabyva vyslechem v trestnim fizeni jako jednim z nejpouzivanéjSich
kriminalistickych postupli pfi objasiiovani trestné ¢innosti. Prvni kapitola pojednava o vyslechu
v kontextu platné pravni upravy, tedy o tom, jak je tento procesni ukon na zdkonné urovni
upraven. Ve vztahu k osobé, proti niz se fizeni vede, se zabyva pravem na formalni obhajobu,
a nasledné na obhajobu materialni a jejimi jednotlivymi aspekty. Ve vztahu k osobé svédka se
prace zabyva pravem svédka byt zastoupen, pravem odepiit vypovéd a specifiky vyslechu
urcitych svédkl, vcetn¢ utajeného svédka. Druhd kapitola pojednava o vyslechu jako
o kriminalistické disciplin¢, kdyz popisuje faktické provadeéni vyslechu ve vSech jeho fazich,
tedy fazi ptipravy, pribéhu i ndsledné dokumentace vyslechu. Autorka se neopomnéla zabyvat
ani specifiky provadéni vyslechu prostiednictvim videokonferencniho zafizeni, ato vcetné
kvantitativniho vyzkumu &etnosti jeho vyuZivani vybranymi soudy v Ceské republice, a dale
kvalitativniho vyzkumu v podobé jednotlivych rozhovorl s advokaty, zabyvajicimi se ve své
praxi trestnim pravem, na téma vyuzivani videokonferen¢nich vyslechli pohledem obhajoby. Na
zaveér druhé kapitoly autorka predstavuje dvé vybrané alternativni vyslechové metody, polygraf
a metodu brain fingerprinting, které se snazi pomoci detekce riiznych fyziologickych projevii
vyslychaného odhalit jeho 1zivou vypovéd’, byt prozatim v ¢eském trestnim procesu nejsou
pfijimany jako dikazni prostfedky. V posledni kapitole této prace autorka predstavuje rtzné
psychologické techniky a metody vedeni vyslechu, podle kterych by méli vyslychajici
postupovat a psychologicky plisobit na vyslychané tak, aby ziskali tplnou a pravdivou vypoveéd
vyslychaného. Autorka vymezuje, kdy je vhodné jednotlivé techniky pii vyslechu uplatnit, a to
is ohledem na pfipadné provadéni vyslechu prostfednictvim videokonference, a konecné

analyzuje zdkonnost a efektivitu jejich pouZiti.

Klicova slova:  Vyslech, psychologie vyslechu, videokonference.



Interrogation in Criminal Proceedings

Abstract

This thesis focuses on interrogation in criminal proceedings, as it is one of the most often
used procedures in investigation of crimes. The first chapter addresses interrogation in the
context of the current legislation, i.e. how is this procedure regulated at the statutory level. In
relation to the person against whom the proceedings are being conducted, it deals with the right
to a formal defence, and then with the right to a material defence and its various aspects. In
relation to the witness, the thesis addresses the right of the witness to be represented, the right to
refuse to testify and the specifics of interrogation of certain witnesses, including a confidential
witness. The second chapter addresses interrogation as a discipline of forensic science,
describing how the actual interrogation is conducted in all its phases, i.e. the phase of
preparation, the actual interrogation and the subsequent documentation of the interrogation. The
author has not forgotten to address the specifics of conducting interrogation by means of
videoconference, including quantitative research on the frequency of its use by selected courts in
the Czech Republic, as well as qualitative research in the form of individual interviews with
attorneys practicing criminal law on the topic of the use of videoconference interrogations from
the perspective of the defence. At the end of the second chapter, the author presents two selected
alternative interrogation methods, the polygraph and the brain fingerprinting method, which both
try to detect false testimony of the interrogated person by detecting various physiological
manifestations of the person, although results of these methods are not yet accepted as evidence
in Czech criminal proceedings. In the last chapter of this thesis, the author presents various
psychological techniques and methods of conducting interrogation, according to which
interrogators should proceed and psychologically influence the interrogated in order to obtain
a complete and truthful statement. The author defines when it is appropriate to apply each
technique in an interrogation, also with regard to the possible conduct of an interrogation via
videoconference, and finally analyses the legality and effectiveness of use of the individual

techniques.

Key words: Interrogation, psychology of interrogation, video conference.



