Oponentsky posudek bakald¥ské préce Johany K r 0 f o v é:
Eresby Fluwskfch menyristh ve velejnjch sbirkich (R /2008;

5% stran textu, obraz., p¥iloba, seznam vyobrazeni 1-33,1i-
teratura /

Préce se zamé¥uje na kresby nékolika mali¥h, kte¥{ pfedsta-
vuii valnou &ést vyvoje +tvorby obdobi manyrismu v Bimd a dal¥ich
mistech svého phsobeni. PFedmét zuZuje na ve¥ejné sbirky a "vy-
brané kresby", jimi% z¥ejmé mysli préce hlavné figurdlni. X ndmétu
p¥istupuje s védomim funkce a zphsoblk kresby, tedy i zdsad rozboru
stylu, rukopisu a technik, Heup¥esnuje viak cil 2 smysl préce,zda
se v dandém Sirokém rédmci t¥eba vénuje detailnimu srovndedni osobi-
tych zplisoblQ kresby /szkratky, rukopis /, &i mistu kresby v tvir-
&fm procesu, nebo zvlédnuti slofitych pobybovych situaci ddlezi-
t¥ch v obdobi manyrismu.

Obecné partie, zejména charakteristiky manyrismu Fimského a
florentského, jen¥ programové téZil z dilea lichelangelova, Raffa-
elove a oviem i Leonardova / kKompozice trojuhelnd a pyramiddlni/,
stejné jeko z antickfch mramorf, postréddaji p¥esveddivost., Autorka
zastévé u hlevnich forem dynamického pojeti lidské postavy a kro-
me kategorie rafinovanosti stranou ponechdvi soustavu estetickych
po¥adavki objednavatelfl, kritikG i samotnych tvirci.Po této strénce
bylo t¥eba rozZi¥it zahrnutou literaturu jednak o novéjsi pojedni-
ni / ne ji¥% Meté&jdek, nybri F.Hartt 4 jednak préce o zvoleném ob-
dob{ / jako J.Shearmsn /. Tim by si autorks pPribliZila klima a
tvorbu ve st¥edni Itdlii p¥ed i po 1527 a vyhnula se ukvepenym
formulacim,

TE%i5t8 nicménd spodivd v katalogu, jejZz p¥ipravila podle
spolehlivého schematu a textd v katalogu Italské renesandni uméni
7z 3eskfch sbirek, kresby a grafika / NG,1996-97, ed. M.Zlatohlé4-
vek/. 5 citacemi pfebird celé useky i vety, tu doslovné, tu v pa-
rafrdzi; obdobnd t&%{ z P.Burkeho. U kreseb tato vyjéddreni vidy
nejsou uplné p¥esnd a neukazuji dostatek dvahy nad origindlem
/ nap¥. v popisu Romanovy figury 3.1.5 / JMo¥nost srovndvaciho
leddnd ohlasd d{la Michelangelova a Raffaclova, nabizel8detaily
kreseb / nap¥. 3.1.3 a 3.3.1 /,se neuplatnila. Do¥lo také na
nesprévné interpretace /3.4.1 - rodina Clary-Aldringent se 0bo.
hatila v Mantové p¥i vdledném ta¥eni/. Udaje s analyzy v katalo-
gu nep¥ivedly k sebemendim zobecnujicim soudtm, t¥eba na téma
ziskll = obliby italskfch dél v Zaalpi.



Krtafové 2

Na katalog navazuje historie &ty¥ veXejunych sbirek kreseb
v (R. T¥eba k nim ovem p¥ipojit alespon jako d{18{ problém
fondy Regiondlniho muzea v Teplicich, kde do8lo k novému zpra-
covani grafiky i kreseb.

Ke konci / s. 53/ autorka ¥iké, Ze podstatné "bylo badatel-
ské zkoumdni origindld", JelikoZ si vSak v uvodu nestanovila
uis{ a presnéjsi zdmér a proto i postup tédzéni a rozborua, nedos-
péla k néjaké celkové kategorizaci a unrnnému soudu o téchto
pamatkéich.

74vérem zdGraznuji, %e Johana Krifovd zvlddla zdkladni li-
teraturu a2 osvojila si zvlédtni metody a metodiku studis kreseb.
Vghledem k tdmto kladlm a z¥etelnému skuteénému zdjmu o predmét
préce, v ni% chce pokmadovat, piedloZenou préci doporué u-
j i k obhajobé. Il Moapd b
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