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1. UvOD

V ulici Na Pankraci, v méstské ¢asti Praha 4 - Nusle, se v proluce mezi domy za

1

stromy malého parku, ktery byl jesté v 19. stoleti hibitovem,” nachazi skromny kostelik

zasvéceny svatému Pankraci.[1] Kostel leZi v jihovychodnim piedpoli VySehradu. Sam
se za uzkou $iji, koncici Taborskou branou, rozsifuje v pankrackou plan, ktera stoupa az ke
kostelu, poloZzenému na jejim jihozdpadnim malém vybézku. Cely utvar obtékd na severu
potok Boti¢ a na zapadé Vltava. Smérem od jihozapadu stoupa od feky $ir$i uzlabina, kterd
vybihé ke kostelu prudkym svahem. Na sever pokracuje pfirodni ohrazeni dal§i uZlabinou,
kterd se svazi pravé k Botici. Jihovychodn¢ od $ije bylo na hran¢€ nahorni ploSiny pramenisté
Jezerky,® odkud se kolem kostela sv. Pankréace vedla rourami voda aZ na Vy$ehrad.*
Objektem hlubsiho badatelského zajmu se svatyné stala diky archeologickym objeviim
na ptrelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti, kdy se uvnitt kostela odkryly zaklady
roméanské rotundy a v obvodu dneini stavby potvrdila existence dfiv&jsi gotické podoby.
Literatura pfesto neni pfili§ bohatd. Cennym piispévkem k poznani vrcholn¢ stiedovekych a
novovekych d&jin kostela je ¢lanek Josefa Vavry zroku 1887.° Jests pied archeologickym
vyzkumem poukazuje Vladimir PiSa ve svém ¢lanku O vyvoji Prahy v raném feudalismu
zroku 1965 na vznik kostela sv. Pankrace v souvislosti snedalekym Vysehradem.
Uméni roku 1976.% Helena Olmerova podrobné reflektuje sviij archeologicky vyzkum
provadény v letech 1968-1970, ktery dopliuje o fadu historickych poznatkt. Kostel sv.
Pankrace ur¢uje ptivodem jako pansky a jeho vznik klade do konce 11. stoleti a dava jej do
souvislosti s rozvojem nedalekého Vysehradu vtomto obdobi® Otazka vzniku rotundy
zustava jeSté v 70. letech ziva. Vladimir PiSa ve svém c¢lanku, ktery vysSel roku 1977
v periodiku Staleta Praha,’® potvrzuje vznik rotundy v obdobi rozkvétu Vysehradu, nad to

nabizi nékolik hypotéz k ¢etnym stavebnim tpravam rotundy. Zajem o kostel pak na dlouhou

! Helena OLMEROV A: Stavebni historie prazského kostela sv. Pankrace, in: Uméni XXIV, 1976, 359-369.
2Cca 228 m. n. m. Vladimir PISA: Rotunda sv. Pankréace v Praze, in: Staleta Praha V111, 1978, 155-164.
® Dodnes toto jméno patii méstské étvrti, kterd se na tomto misté rozprostira.

% Za vedeni d&kana vySehradské kapituly, Viléma z Lestkova, se roku 1361 vyménil sesly a ztrouchnivély
dievény vodovod za novy z hlazeného kamene. Bofivoj NECHVATAL: Vysehrad, Praha 1976.

> OLMEROVA (pozn. 1) 360.

® Josef VAVR A: Kostel sv. Pankracia pied Vysehradem, in: Blahovést XXXVII, 1887, 571-574.
"Vladimir PISA: O vyvoji Prahy v raném feudalismu, in: Staleta Praha I, 1965, 19-65.

8 OLMEROVA (pozn. 1) 359-369.

% |bidem 364.

0 pISA (pozn. 2) 155-164.



dobu utiché, aZ jej v piispévku Romanska architektura v Cechach v kolektivni praci D&jiny
¢eského vytvarného umeéni 1/1 zminuje Anezka Merhautova jako jeden zfady panskych
kosteld, které u néas vznikaly od poloviny 11. stoleti.** O kostele se také zminil Jan Sommer
ve svém ¢lanku o gotickych kostelicich ve vychodni &asti Prahy.'? Z blize nevyjasnénych
diivodd uréil prestavbu rotundy na jednolodni obdélny kostel pted polovinu 14. stoleti.’?
Nejnovéji se svatyni zabyval Petr Kubin** Ve své studii pevngji uchytil spiiznénost kostela
sv. Pankrace s blizkym VySehradem. Upozornil na skute¢nost, Ze se v naSem prostiedi jedna o
ojedinélé zasvéceni a navic v blizkosti nebyvalé koncentrace patrocinii fimskych svétci na
Vysehradé, pod jejichz ochranou budoval prvni ¢esky kral Vratislav II. svou panovnickou
rezidenci. Petr Kubin pfipomnél, ze sv. Pankrac byl ve stfedovéku chapan také jako typicky

fimsky svétec a jeho piitomnost u vySehradskych bran nepovaZoval za nédhodu, nybrz za
|15

roMr

potvrzeni fimské cirkevni politiky krale Vratislava |

Pii bliz§im seznameni s problematikou jsem se ktomuto nazoru pfiklonil také.
Z historickych prament sice vysvita, ze se jednalo o typicky pansky kostelik, kterych od
druhé poloviny 11. stoleti vznikala cela fada, ovSem ne viechny néalezové okolnosti tuto teorii
jednozna¢éné potvrzuji. Ve své praci jsem se snazil na tyto okolnosti soustfedit a posléze
analyzovat vztah mezi pankrackou rotundou a nedalekym Vys$ehradem pielomu 11. a 12.
stoleti. Rozsahla problematika VySehradu neni hlavnim cilem prace, ptesto bylo nezbytné,
abych se ji na zéklad¢ srovnani odborné literatury pokusil nastinit. Stejné dilezité bylo i
vyjadieni historickych souvislosti, které vedly k vybéru Vysehradu jako panovnického sidla.
Upozornénim na smysl rozvoje Vysehradu a jeho programového naplnéni, které se neodrazilo
jen v titulatute kolegiatniho chramu sv. Petra a Pavla, ale naptiklad i v ikonografickém
rozvrzeni dlazdic z podlahy baziliky sv. Vaviince, jsem se pokusil pevnéji svazat existenci
rotundy sv. Pankrace s timto sidlem.

Vétsina prace se vaze kobdobi romanské rotundy sv. Pankrace. Archeologicky
vyzkum ovSem odhalil dalsi stavebni Gpravy, které svatyné béhem své takika tisicileté historie
prod¢lala. Ukazalo se, Ze mnohé zmény muzou mit rovnéz zajimave historické pozadi a proto

jsem dalsi staleti ve vyvoji stavby nemohl opominout.

11 Anezka MERHAUTOVA: Romanska architektura v Cechach, in: D&jiny &eského vytvarného uméni /1,
Rudolf CHADRABA / Josef KRASA (ed.), 45-73.
i; Jan SOMMER: Gotické kosteliky ve vychodni ¢asti Prahy, in: Staleta Praha XX, 1990, 84-96.

Ibidem 93.
4 petr KUBIN: Svaty Pankréc — strazce vstupu na Vysehrad. Rimsky svétec v Praze, in: Evropa a Cechy na
konci sttedovéku. Sbornik piispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, Eva DOLEZALOVA / Robert
NOVOTNY / Pavel SOUKUP, Praha 2004, 114-123.
' Ibidem 122.



I1. KAPITOLA 1 - Rotunda sv. Pankrace v kontextu vyvoje ¢eskych rotund

Soucasné rané€ barokni svatyné, s oddélenou zvonici na vychod od knéziste, vznikla
pfi¢inénim michelskych jezuitd na konci 17. stoleti, ti ho dostali do spravy roku 1624.° Po
zruseni fadu roku 1773 ptesel kostel pod spravu kralovské komory a z rozkazu cisate Josefa
II. byl nakonec roku 1786 zbaven svého svéceni a na jeho misté zfizeno skladisté prachu.l’
Avsak jiz v roce 1790 zacina kolem svatyné Cili stavebni ruch. U kostela jako prvni vznika
zdjezdni hostinec s kovarnou, ktery tam buduje magistratni rada Jan Ignac rytit Eisner
z Eisensteina. Od roku 1818 opét slouZi jako farni kostel.*®

Orientovany jednolodni kostel obdélného pudorysu je zakoncen polygonalnim
presbyteriem, na jehoz jizni strané se nachazi ¢tvercova sakristie.[2] Uprostied severni stény
lodi byla pak v 19. stoleti pfibudovana mala ptedsiiika, ktera dnes slouzi jako hlavni vstup do
kostela.?® [3] Vn&jsi stény presbyteria a lodi jsou &lenény lizénovymi ramei. Kazdé pole je
Vv nejvyssi tietiné své vysky prolomeno c¢tvercovym oknem nebo slepym oknem, v obou
pfipadech jsou ramovana Sambranou a zakoncena obloukem. Okna v presbyteriu ukoncuje
plny oblouk, zatimco okna v hlavni lodi uzavird oblouk segmentovy.[4] Hlavni portél je
zaklenut plnym obloukem a nad nim je prolomeno ovalné okno. Priceli po obou stranach
ohraniCuje ramec se sdruzenymi lizénami, ktery nese korunni fimsu, nad niz celé praceli
uzavira trojuhelnikovy &tit.[5] V jizni stén¢ obdélné lodi je zvenku zazdéno poskozené gotické
sanktuarium, zakoncéené oslim hibetem.[6] Knézisté je uvniti kostela zaobleno a od §irsi lodi
jej déli vitézny oblouk. Stény celého kostela Cleni vtazené pilite, zdobené svazkovymi
pilastry, které nesou profilovanou fimsu, z niZ vybihaji klenebni pasy.[7] Ty d¢li jednotliva
pole valené klenby s lunetami.[8, 9] Podkruchti je zaklenuto kiizové a otevieno do lodi
stlatenym obloukem. Kruchta s plnym z&bradlim a varhany ma rovnéz kiizovou klenbu.[10]

Interiér zdobi nasténné malby nezndmého autora z 2. poloviny 18. stoleti.?® Hlavni
oltaf je vyobrazen iluzivni nésténnou malbou, v jehoz stiedu je zachycen sv. Pankrac s mecem
a kopim.[11] V klenb& presbyteria se nachazi nastropni malba andéla s ratolesti.[12]
Jednotlivé oltate se nachazeji ve vyklencich mezi pilifi v hlavni lodi. Architektura oltafi je
rovnéz vyobrazena nasténnou malbou, avSak jejich stiedem jsou olejové obrazy na platné

S postavami svétcu. [13, 14, 15, 16, 17]

18 VVAVRA (pozn. 6) 574.

7 Ibidem.

8 \VAVRA (pozn. 6) 574.

9 OLMEROVA (pozn. 1) 368.

20 Emanuel POCHE: Prahou krok za krokem, Praha 20013



V souvislosti s raZzbou tunelu metra trasy C mezi stanicemi Prazského Povstani a
Vysehrad, probéhl v letech 1968-1970 kolem a uvnitf kostela sv. Pankrace archeologicky
vyzkum pod vedenim Heleny Olmerové. Jeho tikolem bylo zjisténi starsi stavebni faze kostela
a zajiSténi piipadnych nalezl, jelikoz jeden z tuneli podzemni drahy vede piimo pod dnesni
zvonici.?! Jednim z prvnich objevi bylo zjisténi, Ze hibitov se v okoli kostela nachazel jiz ve
sttedoveéku. Nalezené hroby se staly jednim znémych svédkl stavebni ¢innosti v pribéhu
staleti a poskytly dulezitd voditka k jejich datovani.

V nékolika sondach se uvnitt i vné presbyteria odhalilo gotické zakladové zdivo
z lomového kamene a velkych kvarcitovych kvadri pti zakladové spare. Knézisté bylo jiz
v tomto obdobi polygonalné zakoncené a dokonce zaklenuté, jak ukazaly nalezené zbytky
opémych pilifei v lomech polygonii.?? Aviak lod’ byla zfejmé plochostropd, jelikoz se podél
stén lod¢ zadné stopy po opé€rnych pilit nenasly. Bohuzel sondy v dalsich castech stavby
ukézaly nanejvySe to, Ze soucasna barokni faze stanula na z&kladech gotického kosteliku,
jelikoZ rozdil v obou oséach nebyl prakticky zadny.?

Nasledny priizkum uvniti kostela odhalil zaklady roméanské rotundy s apsidou, leZici
ptimo pod dnesnim triumfalnim obloukem.[2] Rotunda neni situovana symetricky v prostoru
lodi dne$niho kostela; odchylka obou os &ini 27°.* Zakladové zdivo rotundy bylo stavéno
technikou dvou pevnych lici a litého jadra, jako stavebni material byly pouzity kiemence a
bridlice.®® Ackoliv jsou zéklady kruhové lodi na mnoha mistech poruseny pozd&jsimi
prestavbami,?® Ize z odkrytych fragmentl zjistit tvar a rozméry rotundy. Vnitfni primér
pudorysu ¢ini pfiblizné 7 m, sila zdiva je 1 m a délka podélné osy 11 m. Vnitfni polomér
apsidy ¢ini 1,3 m, zatimco vné&jsi 2,66 metru. Apsida je z celé rotundy zachovéana nejlépe a na
jeji vychodni strané se dokonce nalezl jediny fragment nadzemniho zdiva - dva opracované

opukové kvadiiky o rozmérem 10 x 30 x 15ecm.?’ K lodi rotundy se apsida pfipojuje pouhou

2! Jak uvadi ve svém &lanku dr. Pisa, raZba tuneld §titem byla v Praze novinkou. Vznikly proto obavy z pohybu
pady v tzv. destrukénim kuZelu, v némz se nachézel i kostel sv. Pankrace. Vladimir PISA: Vystavba metra a
ochrana pamétek — dosavadni vysledek a zkuSenosti, in: Staleta Praha X, 1980, 56-81.

2 OLMEROVA (pozn. 1) 360.

% 1bidem.

>4 1bidem.

2 7denék DRAGOUN: Praha 885-1310. Kapitoly o romanské a rané gotické architektuie, Praha 2002.

%6 Nejvice je to patrné v severni &asti lodi, kde se romanské stavba piimo styka s baroknim pilifem. Dale chybi
kus zdiva pii jizni sténé.

2" OLMEROVA (pozn. 1) 361.



hranou, jeji stied lezi nepatrné uvniti lodi, ovSem nejedna se piesné o podkovovity tvar. Je
pravdépodobné, Ze byla zaklenuta konchou.?®

Na zéklad¢ odhalenych stavebnich prvkli dr. Olmerova konstatovala, ze se jedna o
roméanskou rotundu, kterd mohla byt postavena v ¢asovém rozmezi od 2. poloviny 11. stoleti
do poloviny 12. stoleti. Nasvéd¢uje tomu zejména technika zdéni zakladd, opracovani a
velikost kvadiiki z dochovaného nadzemniho zdiva a napojeni apsidy na lod’ kostela pouhou
hranou.? Piedpoklad dale dopliiuje nalez mnoha hrobii v okoli kostela, zejména dvou
nejstarSich pfimo v lodi rotundy, které byly datovany do pocatku 12. stoleti, poptipadé do
sklonku 11. stoleti.[18] Tyto patrn& patii zakladateli &i donatorovi stavby.* Z velkého
mnozstvi dalSich hrobu bylo uréeno piiblizné dvacet jako roménskych. Ty byly situovany
v bezprostiedni blizkosti rotundy. Rada jich byla na vychod od apsidy, pfimo pod sou¢asnym
knézistém, dalsi hroby se nachazely pii jeji severni strané, tfi znich byly prekryty
piskovcovymi nahrobnimi kameny.3! Hroby kolem rotundy jsou mladsi neZ par uvnitt, fada
severné od kostela nejspise pochézi aZ z 13. stoleti.®? Ridky vyskyt femeslnych vyrobkd,
zejména keramiky, dokazuje, Ze pozemek nebyl nikdy trvale osidlen. Z toho mala zboZi, co se
objevilo, lze vétsinu keramiky zaradit do 13.stoleti, fid¢eji do 14. a 15. stoleti. Lze ovSem
s jistotou Fici, Ze mezi nalezenymi pfedméty se neobjevuje zadny bezpecné urcitelny do 10.
stoleti.

Nejasnosti okolo pivodu a Géelu rotundy sv. Pankrace ¢asteéné rozpousti historické
prameny. Prvné 0 svatyni hovoii zprava v konfirmaci majetku ostrovského klastera od kréle
Pfemysla Otakara 1. ze 17. ledna 1205,% oviem jedna se o listinné falsum asi z pocatku 14.
stoleti.* Pro jeho sepsani viak slouZil jako podklad soupis kla$terniho zboZi, patrné z
padesatych let 12. stoleti.®® MiZeme tedy tento pramen pokladat za vérohodny. V darovaci
listin€ se pravi, ze kostel na misté zvaném KruSina daroval klaSteru sv. Jana Kititele v Ostrove

jakysi rytit Asinus (v piekladu Osel), syn Hozetv, za spasu dude své i svych rodica.*®

28 Vnitni strana apsidy byla zesilena 0 50 cm Sirokym pruhem opukového zdiva s mél¢éi zakladovou sparou.
Vzhledem k tomu, Ze bylo zesileni piekryto vrstvou malty, vyjadiila Helena Olmerova domnénku, Ze k zaklenuti
konchou doslo je§té v pribéhu stavby rotundy. OLMEROVA (pozn. 1) 361.

% OLMEROVA (pozn. 1) 364.

%0 |bidem 361.

%! |bidem 362.

%2 |bidem.

3 CDB I, 154-155, ¢. 154; CDB 11, 379-383, ¢. 359.

% S odkazem na dalsf literaturu KUBIN (pozn. 14) 114-115.

% |bidem 114.

% Notum sit omnibus vere fidei cultoribus, tam praesentibus, quam posteris eorum, quod quidam miles, nomine
Asinus, filius Hozae, dedit quandam ecclesiam pro remedio animae suae suorumgue parentum in loco, qui
Crusina nuncupatur, et hoc ad monasterium sancti Johannis Baptistae in Ostrow. Praedium quoque, quod est
Pristupymy, ad diem monasterium obtullit et terram Pocatycych ad aratrum sufficientem et circa praefatam



Darovani v listiné stvrzuje prazsky biskup Otto XIl., jehoZ episkopat spada do let 1140-
1148.%" Dal$i pramenné zminka se objevuje aZ k roku 1352 v registru papezského desatku
v prazské diecézi.®® Poprvé je zde doloZeno patrocinium kostela sv. Pankréce, tedy vice ne?
200 let po predani svatyné ostrovskym benediktinim. Spojitost vyse zminované vsi Krusiny
s kostelem sv. Pankréce potvrzuji prazské konfirmaéni knihy zroku 1371. V nich je jasné
uvedeno, Ze obec Krus$ina s farnim kostelem sv. Pankrace lezela u VVySehradu a Ze patronatni
pravo ke kostelu vlastnila vysehradska kapitula a jeji hodnostéafi.®® Piesna lokalizace, rozsah
ani podoba vsi neni ziejma. Osada zanikla béhem husitskych valek a kromé zakladu rotundy a
ptilehlého hibitova nebyly odhaleny zadné dalSi znamky rané stfedovékého osidleni.
Archeolog Jaroslav Podliska, ktery se zabyval rané stfedovékym osidlenim v podhradi
Vysehradu,*® nastinil, Ze obec bshem své kratké existence nevytvofila zadny vyrazngjsi Gtvar

a ve vztahu krotundé mohla vzniknout a7z sekundarng*

Oteviena planina v ptedpoli
VySehradu totiZz neposkytovala osadé patfiénou ochranu a zazemi pro rozvinuti stabilniho
osidlenti.

Naésledné se o kostele sv. Pankrace hovofi roku 1380 ve vizitacnim protokole arcijahna
Pavla z Janovic,*> o 16 let pozd&ji, roku 1396, je kostel zminén v souvislosti s vefejnou
cestou, ktera kolem n&j vedla do vsi Michle,*® roku 1403 pak v listing papeze Boniface IX.
pro kapitulu V3ech svatych na Prazském hradg.**

Pochyby se vznasi nad skute¢nosti, zda-li byl kostel zasvécen sv. Pankraci od doby
svého zaloZeni. Jiz v poloving¢ 60. let minulého stoleti, tedy jesté pted archeologickym
prizkumem, Vladimir PiSa hypoteticky zafadil vznik kostela sv. Pankrace do souvislosti

s rozvojem nedalekého Vysehradu na sklonku 11. a v prvni poloving 12. stoleti.** Impuls

k této domnénce mu poskytlo nezvyklé a v Cechach zcela ojedinélé patrocinium sv. Pankrace

ecclesiam terram dedit ad aratrum. Hoc quoque tam boni propositi beneficium dominus Otto, duodecimus
sanctae Pragensis ecclesiae episcopus, cum ceteris fratribus tam bonno quam praesenti scripo sanctivit, quod
quicumque huius bonnae voluntatis propositum evertere voluerit, in extrema trem endi examinatione indicii non
solus cum Juda proditore domini nostri Jesu Christi, sed etiam cum omnibus destructionibus ecclesiasticae
utilitatis rationem redditurus sit.“ CDB I, 154-155, ¢. 154.

%" Jaroslav KADLEC: Piehled Geskych cirkevnich déjin 1, Praha 1991.

% Ecclesia s. Pancratii, 21 gr.“ RDP, 38.

% ad ecclesiam parochialem s. Pankracii in Krussina prope Wissegradum®. LC 11, 50.

%0 Jarmila CIHAKOV A / Zdenék DRAGOUN / Jaroslav PODLISK A: Prazska sidelni aglomerace v 10. a 11.
stoleti, in: Lubo§ POLANSKY / Jiti SLAMA / Dugan TRESTIK (ed.): Piemyslovsky stat kolem roku 1000,
Praha 2000, 127-146.

*! bidem 145.

2 Ecclesia sancti Pankracii prope Wissegradum, dicta die hora terciarum.“ PVAP, 132-133.

43 via publica dua tur ab ecclesia s Pancratii ad villam Michel.“ RBMV 11, 21-22, ¢. 48

44 rector parrochialis ecclesie s Pancracii extra muros Pragenses.“ MVB V/I1, 1223-1224, &. 2098.

* PISA (pozn. 7) 37.



a dislokace kostelii sv. Pankrace a sv. Michala v Podoli do d&kanatu mést Prazskych.*®
Helena Olmerova také nevyslovila pochybnosti o tom, Ze by ke zméné& patrocinia doslo.*” Na
zaklad¢ vyzkumu badatele Zdeiika Bohace v oblasti patrocinii ¢eskych kosteli se Petr Kubin
také priklonil k nazoru, e zasvéceni sv. Pankrice lze oznatit za pavodni*® Zdengk Boh4g
z diikladného prozkoumani pramentl zjistil, ze jen 7% z ptiblizné 2350 predhusitskych kostelti
zménilo své patrocinium.*® Petr Kubin navic poukézal na skutecnost, e podle Bohacova
soupisu kostelnich zasvéceni jsou patrocinia ¢asto dolozena az v mladSich pramenech, nez je
stafi vlastnich staveb.>® Tedy podobn& jako je to v nasem piipadé. Piijetim této hypotézy také
ziskdme prostor k nastinéni mozného ucelu nasi rotundy.

Ugelem rotund se zabyvali mnozi historikové uméni, vyznamna debata se odehrala ve
20. a 30. letech 20. stoleti. Vojtéch Birnbaum soudil, Ze rotundy mély dvoji tiéel. Prvnim byla
funkce knizecich kapli pfi pfemyslovskych hradistich, mladsi rotundy vznikajici po venkové
povazoval za hrobni kaple.®® Stejné tak Karel Guth, aviak ve svém soupisu dochovanych
rotund ptiSel s tezi, Ze rotunda sv. Vita na Prazském Hradé¢ se stala vzorem pro vSechny
ostatni knizeci rotundy v Cechach.>* Viychazel z predpokladu, Ze to byl prvni kamenny kostel
na naSem Uzemi. Stejny ndzor zastival Josef Cibulka. Soudil, Ze vSechny ostatni Ceské
rotundy jsou zjednoduSené formy svatovitské ¢tyf apsidové rotundy. Venkovské kostely
mimo kniZeci hrady povazoval za kultové kostely bez zvlastniho uréeni.®® Véclav Richter
pozdé&ji obé hypotézy zpochybnil a vyzkum Ivana Borkovského po druhé svétove valce na

4 nez rotunda

Levém Hradci ukézal, Ze objevena rotunda sv. Klimenta je star$i stavbou,’
svatovitska.”® Vaclav Richter se tedy stavi proti tvrzeni, Ze prvotnim uéelem mladSich,

prevazné vesnickych, rotund byly hrobni kaple, nebo-li karnery.>® Jeho ptedchiidci na tuto

*® PISA (pozn. 2) 161.

*” OLMEROVA (pozn. 1) 363.

8 KUBIN (pozn. 14) 117; Zdengk BOHAC: K otazce vyuZiti zasvéceni kosteli v oboru historické geografie,
CsCH 16, 1968, 571-584; Zdenék BOHAC: Patrocinia v Cechach v dobg predhusitské a barokni, in: Zdenka
HLEDIKOVA / Jaroslav Vaclav POLC: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, 164-178; Zdengk
BOHAC: Patrocinia jako jeden z prament k d&jinam osidleni, in: CsCH 21, 1973, 369-388; Zdenék BOHAC:
Topograficky slovnik k cirkevnim d&jinam piedhusitskych Cech. Prazsky archidiakonat, Praha 2001.

* BOHAC 1994 (pozn. 48) 176.

0 KUBIN (pozn. 14) 117; BOHAC 1968 (pozn. 48) 574-582.

> Vojtéch BIRNBAUM: K otazce nasich rotund, in: Pamétky archeologické XXXV, 1926/1927, 167-185.

%2 Karel GUTH: Ceské rotundy, in: Pamatky archeologické XXXIV, 1924/1925, 113-188.

%3 Josef CIBULK A: Vaclavova rotunda svatého Vita. Rozsifeny zvlastni otisk ze Svatovéaclavského sborniku,
Praha 1933.

4 lvan BORKOVSKY: Levy Hradec. Nejstarsi sidlo Premyslovct, Praha 1965; Anezka MERHAUTOV A: Rang
stiedoveka architektura v Cechach, Praha 1971.

*® Nové k archeologickym vyzkumiim rotundy sv. Vita Jan FROLIK: Prazsky hrad v 9. a 10. stolet, in: Petr
SOMMER (ed.): Ceské zemé& v raném stiedovéku, Praha 2006, 175-192; Jan FROLIK / Zdendk SMETANK A:
Archeologie na Prazském hradé, Praha / Litomysl 1997; Jan FROLIK (ed.): Nejstarsi architektura Prazského
hradu. Vypoveéd archeologickych pramend, Praha 2000.

% Vaclav RICHTER: O G&elu &eskoslovenskych rotund, in: CCH XLII, 1936, 237-285, 453-483.
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moznost poukézaly v souvislosti se hibitovy, rozprostirajicimi se kolem stavby (hibitov byl
prokazén i kolem rotundy sv. Pankréce). Pro analogii oviem sahli k némeckym a rakouskym
karnerim. Vaclav Richter opravnéné namitl, Ze nebylo zndmé stafi téchto hibitovi a Ze
formalni spojitost rotund se starSimi knizecimi rotundami je natolik ziejma, aZ je nelogicke,
7e by mladsi vesnické rotundy mély sviij vzor v némeckych hrobnich kaplich.®” Na piikladé
fady dochovanych staveb nakonec stanovil hypotézu, ze vesnické rotundy prvotné vznikaly
pii panskych sidlech drobnéjsich velmozl. Tuto teorii pozdé&ji potvrzuje Anezka Merhautova-
Livorova. Debatu z hlediska pokro¢ilych archeologickych vyzkumi povazuje za uzavienou a
ve své studii se spiSe vénuje otazce puvodu stavebniho typu okrouhlé centraly. Soudi, Ze prvni
Ceské kostely se knam dostaly velkomoravskym vlivem a tamni stavebnici zase cerpali
z vlivi dalmatsko-istrijského prostiedi.®®

Soucasné badani dokazalo, Ze prvni rotundy na ceském uzemi byly budovany pfi
kniZecich sidlech vladnoucich pfemyslovct od konce 9. stoleti. Za nejstarSi byla donedéavna
povaZzovana rotunda sv. Klimenta na Levém Hradci, jejiz stati bylo kladeno pfiblizné do 80.
letech 9. stoleti a za fundatora povaZovan knize Boiivoj. V posledni dobé bylo ov§em spojeni
zpochybnéno na zakladé odhaleni vyrytého kiize v zékladnim kameni stavby.>® Takové
oznaceni nebylo v Bofivojové dob& obvyklé, vyskytovalo se aZ pozdg&ji®® Je tedy nadale
otazkou, jak prvni kniZeci svatyné¢ vypadala. Jeji patrocinium ovSem nadale odkazuje
k orientaci na vychodni ritus Velké Moravy,®! kde byl prvni dolozeny piemyslovsky knize
pokitén snad z rukou Metod&jovych.®? Bofivojiiv syn Spytihnév se jiz politicky orientoval na
zépad k Bavorsku,® presto neopustil stavebni typ valcové lodi na kruhovém pidorysu a
zakladé rotundu sv. Petra na hradé Bud¢i.®* V pribshu 10. stoleti snad ji také stala rotunda

sv. Petra ve Starém Plzenci.®® Pred rokem 930 pak knize Véclav I. na Prazském hradé zaloZil

*" |bidem 453-454.

%8 \/ otézce piivodu této stavebni formy nepanuje odborna shoda. V ivahu prichazeji i dal$i uzemi, jakymi jsou
Italie ¢i Némecko. Anezka MERHAUTOV A-LIVOROVA: Einfache mitteleuropéische Rundkirchen. Ihr
Ursprung, Zweck, und ihre Bedeutung, Praha 1970.

% Anezka MERHAUTOV A: Nejstarsi Seska sakralni architektura, in: Petr SOMMER (ed.): Ceské zemé v raném
stitedovéku, Praha 2006, 154-160.

% petr SOMMER: Der Grundstein der Rundkirche von Levy Hradec, in: Jana KUBKOVA (ed.): Zivot

v archeologii stfedovéku, Praha 1997, 586-595.

8! Ostatky sv. Klimenta nalezli Cyril a Metod&j a do Vééného mésta je prinesli roku 867. Byl to dar tehdejsimu
papezi Hadrianovi I1., od kterého posléze ziskali souhlas k uzivani slovanského jazyka pfi liturgii. K Metod&jové
navratu na Moravu se pak ziejmé vaze kiest kniZete Bofivoje a vznik svatyné sv. Klimenta v Cechéch na Levém
Hradci. Knézem pfi tomto kostele byl jakysi Kaich. Bohumil ZLAMAL: Svati Cyril a Metodgj, Rim 1985.

62 Sjrokou odbornou debatu shrnuje Dusan TRESTIK: Pogatky Pfemyslovci, Praha 1997.

% 1bidem 350-351.

® MERHAUTOVA (pozn. 11) 45.

6 Anezka MERHAUTOV A / Dugan TRESTIK: Roménské uméni v Cechéch a na Moravé, Praha 1984,
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svilj soukromy kniZeci kostel v podobé& rotundy sv. Vita.?® Ten se po jeho mucednické smrti
roku 935 a stim spojené translace ostatki ze Staré Boleslavy stal jeho hrobni kapli, ¢imz
svatyné nabyla mnohem SirSiho vyznamu. Roku 1039 jej zesilil knize Bietislav I. ziskdnim
ostatkii sv. Vojtécha zpolského Hnézdna®’ které nechal umistit do prostoru nové
vybudovaného kostelika pii v&Zi rotundy.®® Rotunda nakonec byla mezi lety 973-976
povysena na biskupsky kostel.®® Nastinény osud rotundy sv. Vita ukazuje, Ze ideové naplnéni
a funkce sakralnich staveb se diky béhu novych udalosti stile ménila. Stejné tak tomu je i
Vv ptipad¢€ rotundy sv. Pankrace. Ptivodné pansky kostel ptesel pod spravu cirkevnich instituci
vlady a silici pozici kiestanstvi v zemi se pak zajmy panovniku piesunuly k velkorysejsim
stavebnim podnikiim, jakymi byly fundace bazilik, klastert nebo kapitul.”® Vysvita tedy, Ze
prvni hradni kaple slouZily vyhradné potfebam uzsi kniZeci rodiny. Oblibeny tvar jednoduché
valcoveé lodi na kruhovém pudorysu, sméfujici k nebi stanovou stiechou posazenou na kupoli,
symbolizoval kosmos ovladany Bohem. Kruhovym pudorysem byl minén svét, nebeskou
klenbu zobrazovala kupole.” KniZe se dle dobovych ptedstav povazoval za vladce z bozi ville
a jednoduchy stavebni typ kruhové centraly proto vhodné spojoval dvé rozhodujici sily té
doby — moc cirkve a svétskou vladu.”? Ziejmé z tohoto diivodu se staly rotundy oblibené i
mezi drobngj§imi velmozi v nasledujicich staletich raného stfedovéku. Od poloviny 11. stoleti
se naruduje stavajici velkofarni organizace,”® pii niz byl cirkevni Zivot soustfeddn jen do
kostelti pii knizecich hradech a zejména v blizkém okoli Prahy a ve stiednich Cechach
vyrostla fada drobnych podélnych nebo centralnich kosteliki.”* Napiiklad se objevila rotunda
sv. Stépana ve vsi Rybni¢ek (dnes rotunda sv. Longina na Novém Mésté v Praze), rotunda
v Tynci nad Sazavou, kterd stala uvnitt zemépanského hradu. Vedle této rotundy byl dievény
pal4c, ktery se teprve na pielomu 12. a 13. stoleti piestavél na kamenny.”® Pansky ptivod byl

také odhalen pii archeologickém vyzkumu v kostele Stéti sv. Jana Kititele v Dolnich

% FROLIK 2006 (pozn. 55) 184.

%7 Barbara KRZEMIEN SK A: Bietislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé poloving XI. Stoleti, Praha 19992,

% CIBULKA (pozn. 53) 175; Zdeitka HLEDIKOV A: Katedrala v ¢eskych d&jinach, in: Anezka
MERHAUTOVA (ed.): Katedréla sv. Vita v Praze. K 650. letiim vyroé&i zalozeni, Praha 1994, 7-15.

% Anezka MERHAUTOV A: Rané sttedovéké obdobi, in: Anezka MERHAUTOV A (ed.): Katedrala sv. Vita
v Praze. K 650. letim vyroci zaloZeni, Praha 1994, 13-15.

0 Sirsi pozadi MERHAUTOVA (pozn. 54) 7-68.

" MERHAUTOVA / TRESTIK (pozn. 65) 36.

2 1bidem 36.

"3 Zdenék FIALA: Die Organisation der Kirche im Pfemyslidenstaat des 10.-13. Jahrhudenrts, in: Frantisek
GRUS / Herbert LUDAT (ed.): Seidlung un Verfassung Bohmens in der Frithzeit, Wiesbaden 1967, 133-143;
Josef ZEMLICK A: Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 20072,

 MERHAUTOVA(pozn. 11) 51.

" |bidem 51.
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Chabrech v letech 1973-1974.”° Pod soudasnym romanskym kostelem, piiblizng z tieti
tvrtiny 12. stoleti,”” byly objeveny zéklady dvou starSich staveb. Nejstarsi z nich byl
roménsky obdélny kostelik s ptredpokladanou ptlkruhovou ¢i podkovovitou apsidou. Uvnitf
lodi byla odhalena torza dvou kamennych konstrukci. Jednu z nich lze interpretovat jako
opukové obezdéni hrobu, druhd rozmérnéj$i méla na kamenném zakladu patrné difevénou
konstrukci a jeji tcel neni jasny. Ob¢ konstrukce vsak ukazuji k pohiebni funkci. Tato casova
vrstva nalezi patrné do 11. stoleti.”® Druhou objevenou svatyni byla romanska rotunda o
vngjSim praméru 13 metrd, coZ je druha nejvétsi rotunda po svatovitské rotundé na Prazském
hradé. Vznik rotundy se klade do prelomu 11. a 12. stoleti.’”® Prekvapivy byl nélez
keramickych reliéfnich dlazdic, jejichZ nejbliz8i analogie ukazuji k Sdzavskemu Klasteru,
Vysehradu ¢i Ostrovskému klaSteru. Ve stavajici obdélné stavbé se pak potvrdila existence
empory a Vv odstupu od zapadniho priceli se nalezla dvojice kiilovych jam, které mohly nést
dfevény mustek pro vstup na tribunu. Panské sidlo ovSem prokézano nebylo. Jiz prvni kostel
ziejmé slouZil jako hrobni kaple a poukazuje na vyznam této lokality. Ten byl pozdéji zesilen
pfestavbou na rozmérnou rotundu a jeji ndkladnou vyzdobu, jak dokazuji terakotové dlaZdice.
Posledni prestavba pak definitivné potvrzuje funkei jako vlastnického kostela.

S pokracujici christianizaci zacaly tyto panské svatyné slouZit i mistnimu obyvatelstvu
a teprve po té kolem nich vznikaly hibitovy. Zatimco v piipadé Dolnich Chaber bylo
soukromé vlastnictvi archeologicky potvrzeno, rotunda sv. Pankréce nas stavi do sloZit&jsi
situace. Jediny dukaz, ktery kostel fadi mezi panské kostely je zminéna listina Pfemysla
Otakara I. Ac¢koliv ji miizeme pokladat za hodnovérnou, stale je tfieba mit na paméti, ze se
jedna o falsum ze 14. stoleti. Archeologicky vyzkum neodhalil zadné pozistatky panské
tribuny, nepotvrdil zadné znamky existence ptilehlé vsi ¢i panského dvorce. Jaroslav Podliska
navic zpochybnuje danou lokalitu jako vhodnou pro stabilni osidleni, coz také potvrzuje
skute¢nost, Ze po zaniku osady béhem husitskych valek jsou dochovany dalsi znamky osidleni
az s koncem 18. stoleti.?® Z archeologického hlediska je jedingm, byt velmi nedostacujicim,
dukazem pro toto zatazeni pfitomnost dvou hrobii uvniti stavby a pfilehly hibitov. Ten je ve
skrze mladSiho data, kdy jiz nebyl kostel panskym majetkem, ovSem podobné jako u ostatnich

zacal pInit funkci hrobni kaple. To nic neméni na tom, Ze je pansky pivod rotundy obecné

® Zdenék DRAGOUN / Michal TRYML: Predb&zné vysledky archeologického vyzkumu kostela sv. Jana
Kititele v Dolnich Chabrech (Praha 8), in: Miroslav RICHTER (ed.): Stredovéka archeologie a studium pocatkt
mést: Sbornik pFispévkt prednesenych na celostatni konferenci sttedovékych archeologh v Hradci Kralové, 22.-
27. zaki 1975, Praha 1977, 220-224.

""DRAGOUN (pozn. 25) 219.

" Ibidem 217.

" Ibidem 218.

8 VAVRA (pozn. 6) 574; POCHE (pozn. 20) 393.
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piijimanym zavérem badateli, ktefi se ji v ramci svého vyzkumu zabyvali.®* Je to déno tim,
Ze neexistuji ani zadné piimé duikazy, které by tuto hypotézu zpochybnovaly. | hroby nalezené
uvnité rotundy, pattici k nejstarSim nalezenym, zfejmé budou patfit rodi¢im rytife Asina,
ktery ptece kostel daroval klasteru za spasu duse své a svych rodi¢u (,,dedit quandam
ecclesiam pro remedio animae suae suorumqgue parentum*). Byl vSak skutecné Asindv otec
Hozeus fundatorem stavby? Nebo jen kniZze odménil svého vérného druzinika jiZz stojici
svatyni? Piesvédcivé odpovedi se bohuZel vyslovit nedaji, ale skute¢nosti ziistava, ze zafazeni
mezi typické panské kostely nepodporuji vSechny néalezové okolnosti. Kostel sv. Pankréce je i
svym geografickym umisténim v pozici zahadného solitéra. Neobvyklou polohu rotundy a
piipadné osady ¢i dvorce na samé hrané svahu k Podoli pticetl Jaroslav Podliska tamnim
lehce dostupnym vodnim zdrojim 82 Ty se ve svahu pod kostelem sv. Pankrace skutecné
pozdé¢ji vyskytovaly. Kronikai Vaviinec z Biezové se o nich v souvislosti s bitvou o VySehrad
zmifiuje jako o rybnicich a mokfinach.®® Sam Vysehrad mél vodu zajisténou, jak bylo feceno
vyse, pomoci vodovodu, ktery vedl od pramenisté Jezerka kolem kostela sv. Pankrace. Tato
zprava ovsem pochazi aZz ze 14. stoleti a kde mél hrad sviij vodni zdroj do té doby neni
ztejmé. Nutnosti je podotknout, Zze rotunda sv. Pankrace lezi ptimo u starobylé cesty
k VySehradu. Cesty, ktera nas svym vyznamem piivadi do prostredi ¢ilého stavebniho ruchu
jednoho z nejvyznamnéjSich hradt ¢eského statu konce 11. stoleti; do prostiedi zralych
mocenskych tvah a jejich cilevédomého napliiovani.

Je tu pak jesté jedna spojitost: Je snad nahoda, ze k darovani kostela se vsi KruSinou
klasteru v Ostrové dochéazi v nejblizsich letech po smrti kniZete Sobéslava 1..%* posledniho

ceského panovnika, ktery se na ptistich 200 let zaslouzil o rozkvét nedalekého Vysehradu?

8 OLMEROVA (pozn. 1) 365; DRAGOUN (pozn. 25) 194; NECHVATAL (pozn. 4) 99; PISA (pozn. 2) 155;
KUBIN (pozn. 14) 116; CIHAKOV A / DRAGOUN / PODLISK A (pozn. 40) 145; BOHAC 2001 (pozn. 48) 44;
MERAHUTOVA (pozn. 11) 51.

8 CITHAKOV A / DRAGOUN / PODLISK A (pozn. 40) 145.

8 V4clav VAVRINEC z BREZOVE: Husitska kronika a Pisefi o vitézstvi u Domazlic, Praha 1979.

8 Vratislav VANICEK: Sobéslav 1. Pfemyslovci v kontextu evropskych déjin v letech 1092-1140, Praha /
Litomysl 2007.

14



Il. KAPITOLA 2 - Okolnosti vedouci k pieneseni kniZeci rezidence z Prazskeho hradu

na Vysehrad.

28. ledna roku 1061 piedcasné zemiel ve veku necelych 30let knize Spytihnév II.
(1055-1061).%° Na uprazdnény stolec usedl jeho mladsi bratr Vratislav 11. (1061-1092).8°

Bezprostfedné po nastoleni do ufadu zacal celozivotni a vycerpavajici konflikt
s nejmladS$im bratrem Jaromirem. Ackoliv byl Jaromir svym otcem, kniZetem Bietislavem 1.
(1034-1055), preduréen k cirkevni draze, nejlépe se citil s mecem v ruce. Vratislav oviem
otciiv odkaz respektoval a Jaromir byl nakonec 3. biezna 1061 nasilng vysvécen na jahna®’
Po té okamzité utekl do Polska, kde se stal bojovnikem v druziné Boleslava II. Smélého.

Vliv nad Moravou si Vratislav 11. udrzel diky obnoveni moravského biskupstvi.®
Roku 1063 piesvédéil prazského biskupa Sebife ke svoleni. Kompenzaci za utrpéné ztraty byl
dar dvanécti bohatych vesnic v Cechach, ponechani nékolika vynosnych mist na Moravé a
roéni plat 100 hfiven stiibra.®® Novy moravsky biskup Jan (1063-1085), dfive mnich
bievnovského klastera, nastoupil do ufadu pii kostele sv. Petra v Olomouci. | do budoucna
méli moravsti prelati piimo podléhat vuli prazského dvora. Na rozdil od shromazdéni
velmozii a udélnych knizat k volbé prazského biskupa byl jeho moravsky protéjsek
designovan pouze Geskym panovnikem. Tato praxe pietrvala do konce 12. stoleti.® Mimo
omezeni a dohledu nad moci udélnych knizat Oty a Konréda, se tak Vratislav rozhodl i kvuli
horkokrevnému Jaromirovi.®! V piipadé jeho jmenovéni prazskym biskupem, cht&l mit knize
bratrovu odbojnou povahu s co mozna nejmensi zasobou prostiedka a pravomoci.

Po smirti biskupa Sebife roku 1067 skute¢né doslo na pietfes Jaromirovo nastupnictvi.

O rok pozdéji se Jaromir vratil do Cech s naroky na uvolnéné biskupské kieslo. Vratislav se

& yaclav NOVOTNY: Ceské d&jiny. Dilu ., &ast I1., Od Bietislava I. do Pfemysla 1., Praha 1913.

8 Vratislav VANICEK: Vratislav IL (I.) Prvni &esky kral. Cechy v dobé evropského kulturniho obratu v 11.
stoleti, Praha 2004.

8 KOSMAS 2005, 101; KOSMAS 1923, 110; Zemli¢ka i Novotny shodn& uvadi 11. biezna. ZEMLICK A (pozn.
73) 97; NOVOTNY (pozn. 85) 116.

8 Utad moravskych biskupti po padu Velkomoravské fise ziejmé n&jak piezil 10. stoleti. Roku 976 se dokonce
vedle prazského biskupa objevuje v pramenech jakysi biskup moravsky, jako ucastnik soudniho fizeni v Mohudi.
Po ptipojeni Moravy k Cecham za Oldticha 1. v letech 1019-1020 ziejmé dochazi k jednoté s prazskou diecézi.
Formalné vSak moravské biskupstvi nezanika. K Vratislavove rozhodnuti se navic nedochovala zadna zakladaci
listina, nepfisla ani zadna reakce z Rima, proto se piimo neda nehovofit 0 zalozeni. KADLEC (pozn. 37) 80;
ZEMLICKA (pozn. 73) 97; Martin WIHODA: Morava v 10. stoleti, in: Petr SOMMER (ed.): Ceské zemé

Vv raném stfedovéku, Praha 2006, 53-73.

8 NOVOTNY (pozn. 85) 122.

% Andrzej PLESZCZYNSKI: Vysehrad. Rezidence eskych panovniki. Studie o rezidenci panovnika raného
sttedoveku na prikladu ¢eského VySehradu, Praha 2002.

s KADLEC (pozn. 37) 79-80; ZEMLICKA (pozn. 73) 97; NOVOTNY (pozn. 85) 120; Vratislav Vanicek se nad
to domniva, Ze Vratislav Il. béhem svého panovani v olomouckém tdélu mohl citit redlnou potiebu fesit
neut&Senou moravskou cirkevni situaci. VANICEK (pozn. 86) 31.
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citil natolik silny, ze chtél do ufadu prosadit svého dvorniho kaplana Lance. Za
nevyjasnénych okolnosti méla volba probéhnou béhem vojenského tazeni smérem k Polskym
hranicim.®> Na mist¢ zvaném Dobenina, pobliz Néachoda, ve vojenském leZeni oznamil
predakim svou volbu nového predstavitele prazské diecéze. Proti muzi némeckého ptivodu se
k panovnikové nevoli postavila ¢ast predaku v ¢ele s mocnymi VrSovci a bratry Konradem a
Otou. Po emotivni fe¢i velmoZe Kojaty se vzboufenci odebrali na ptilehly hrad Opo¢no a
vy&kavali reakce knizete.?® OhroZeny Vratislav se rychle stahl zpst do Prahy. Byl piili§ slaby
na to, aby mohl opozici vojensky celit. Knize byl nakonec pfinucen bratrovu kandidaturu
ptijmout. Jaromir byl 11. Gervna 1068 uveden do svého Gfadu.’* Némecky kral Jindfich IV.
(1056-1105) provedl jeho investituru na biskupa a pozdé&ji jej vysvétil i mohuésky
metropolita. Novy prazsky biskup pfijal cirkevni jméno Gebhard.

Jaromir-Gebhard okamzité zacal pracovat na posileni své prestize. Do cela prazske
kapituly jmenoval vzdélaného némce Marka. Na jeho piikaz pak novy probost provedl
reformu shromazdéni kanovnika.*® Byl kladen dtiraz na jejich vzd&lani, liturgie se upravuje
tak, aby celkové zvysila distojnost cirkevni instituce jako takové. Jaromir nechal ptestavit
kapli sv. Moftice pfi svém sidle a Kk vife se hlasil velmi intenzivnim zptisobem. Na Velky patek

se ukazoval v zinéné kosili, srozprazenyma rukama leZel v katedrale, o vSech svétcich

92 yratislav ziejmé o&ekaval, Ze volba jim prot&Zovaného kandidata méa vétsi Sanci na uspéch mimo Prazsky
hrad, kde se obvykle konala. Soudi se, Ze se cesky knize chtél opfit o vérné predaky a demonstraci vojenské
moci zastrasit pfipadné odplrce. Vybér mista pfi polskych hranicich se také zdivodiuje pratelstvim polského
panovnika Boleslava II. Smélého s odbojnym Jaromirem. Vratislav se obaval, Ze by mohlo dojit k intervenci
polského kniZete a to i presto, ze byly od roku 1062 mezi obéma dvory pribuzenské svazky skrze manzelstvi
Vratislava a Svatavy. Druha Vratislavova zena Adléta Uherska ve stejném roce zemiela. PLESZCZYNSKI
(pozn. 90) 15; VANICEK (pozn. 86) 62; Josef Zemlicka nastinil situaci odli§ng. Boleslav Smély odmital platit
tribut za Slezsko a proto se Vratislav rozhodl k trestné vypravé. AvSak udalosti, které se na Dobeniné odehraly
nakonec dali tazeni znemoznily. ZEMLICK A (pozn. 73) 100.

% Kosmas ji zachycuje takto: ,,Nastalo reptani v lidu a neozval se hlas blahopidni, jak vidy byvd za biskupské
volby. Tu Kojata, syn Vseboriv, spravce knizectho dvora, jenz to jiz ddale nemohl snésti, stoje po pravici Oty,
bratra knizete, silné ho uderil do boku, a jak byl clovek uprimny a mluvil od plic, rekl: ,, Co stojis? Zdali bude
osel hrati na housle? Proc se neujmes svého bratra? Coz nevidis, ze se tviij bratr, syn knizeci, odstrkuje a
prichozi cizozemec, jenz do nasi zemé prisel bez kalhot, povysuje na biskupsky stolec? Ale rusi-li knize prisahu
svého otce, budiz daleko od nas, aby duse nasich otcit u Boha pro takovou prisahu vydavaly pocet nebo trpély
trest. Vime - a o to zasazujeme, jak miiZeme - Ze vas otec Bretislav zavdzal nds i naSe otce pod prisahou viry

k tomu, aby po smrti biskupa Sebiie byl vas bratr Jaromir biskupem. Anebo nelibi-li se ti tviij bratr, pro¢ se ti
zda sprostym duchovenstvo z nasinci, nemdlo Cetné a stejné ucené jako tenhle Némec? Kéz bys jen mél tolik
biskupstvi, kolik vidis kaplani, roddkii této zemé, hodnych biskupstvi! Ci myslis, Ze by nds mohl cizozemec vice
milovat a lépe této zemi prat nezli domorodec? Prece jen je v povaze lidské, ze kazdy, at odkudkoli na svete,
nejen miluje vice narod sviij nezli cizi, ale i cizi Feky kdyby mohl, obratil by do sve viasti. To chceme radéji, véru
radeji, aby psi ocas nebo osli hovno bylo posazeno na svaty stolec nez Lanc. Tvuj bratr blahoslavené pameéti
Spytihnév mél dobry rozum, Ze v jediném dni vypudil vSechny Némce z této zemé. Jesté Zije Fimsky cisari Jindrich
- a at Zije - tim se ¢inis ty sam, kdyz, osobuje si jeho moc, davas berlu a biskupsky prsten hladovému psu. Jisté to
neprojde tobé ani tomu tvému biskupu bez trestu, bude-li na zivu Kojata, syn Vseboriv.* KOSMAS 2005, 104-
105; KOSMAS 1923, 115-116.

% KOSMAS 2005, 106; KOSMAS 1923, 117; Zemli¢ka uvadi datum 15. Gervna. ZEMLICKA (pozn. 73) 98;
Novotny uvadi 15. ervence. NOVOTNY (pozn. 85) 131.

% Ustanovuje se na 25 &leni. NOVOTNY (pozn. 85) 136.
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rozdéval nezvykle bohaté almuzny.®® Aktivita méla za nasledek silici intelektualni prostiedi
okolo biskupského dvora. Sakralni vnimani vlady ¢eského kniZete bylo silnou osobou biskupa
citeln¢ ohroZeno. | Vratislav se, po vzoru ostatnich evropskych vladcu, chapal jako panovnik

z bozi milosti, atkoliv mu stale chybé&la svatost kralovského pomazani.®’

Tento nedostatek
Castené nahrazoval po vzoru svého star§iho bratra Spytihnéva II. vysadou nosit mitru. To
Vratislavovi schvélil papez Alexandr 1. (1061-1073) a jeho néstupce Rehot VI totéz
potvrdil 17. prosince roku 1073.%

Prazsky hrad byl nejvyznamngjiim ideovym centrem Ceského statu. Uvnité jeho
hradeb se nachézel kniZeci stolec, na né&z byli od praddvna usazovani viidci Cechil.
Svatojitska bazilika se podle legend stala mistem odpoginku kn&ny Ludmily.*®
V biskupském chramu se nachazely ostatky slavného Piemyslovce sv. Véclava a dalsiho
svétce Ceského nebe - sv. Vojtécha. V neposledni fad¢ tam stal knizeci palac. Vratislav citil,
ze bratrovym energickym vystupovanim zacala byt jeho prestiz a autorita otfesena. Prahu jako
odveké sidelni meésto Ceskych knizat v3ak opustit nemohl. Vznika proto zajimavé feseni, kdy
své sidlo prenesl na nedaleky VySehrad. Sakralni napln a vyjime¢nost pak jeho nova
rezidence ziskala zaloZzenim kapituly roku 1070. Panovnik se snaZzil, aby byla instituce vynata
z pravomoci prazského biskupa a podléhala piimo papezi. Ackoli papez Alexandr II. fundaci
potvrdil, vlastni exempce se vztahovala na dohodu mezi papezem a prazskym biskupem.
Kvuli nartstajicim sporim vSak k tomuto potvrzeni béhem 11. stoleti nedochazi a kapitula je
tak vyluéné kniZeci zalezitosti.!® Vratislav jejim probostem jmenoval svého diivérnika
Benedikta,*®! coZ kniZeti zaruGovalo plny dohled nad instituci.

Vynikajici vztahy s papezskou Kkurii béhem prvnich let Vratislavovy vlady to
umoZiovaly. Alexandr II. a posléze Rehoi VII. méli vaZzny zajem na tom, aby ¢esky kniZe stal
na jejich stran¢ v potenciondlni rozepti Snémeckym kralem. Dikazem papezovi pfizné
k Vratislavovi byl jeho pocate¢ni postoj béhem sporu s biskupem Jaromirem-Gebhardem ve
véci moravského biskupstvi. Jaromir sotva mohl Zadat zruseni ufadu, vyminoval si viak pravo

na statky, které s jeho obnovou ptesly pod spravu biskupa Jana. Konkrétné se jednalo o dvur

% PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 26.

7 Vratislav VANICEK: Sakralita ¢eské panovnické hodnosti, dynastie Pfemysloveil a Vysehradu v proménach
christianizace a stiedovéké modernizace, in: Botivoj NECHVATAL / Jiti HUBER / Jan KOTOUS (ed.):
Kralovsky Vysehrad III. Sbornik pfispévkl ze seminafe VySehrad a Pfemyslovci, Kostelni Vydii 2007, 17-59.
% NOVOTNY (pozn. 85) 159.

% pPodle legendy staroslovanské a legendy Kfistanovy bylo pieneseno jeji télo z Tetina do kostela sv. Jifi na
Prazském hrad&. Anezka MERHAUTOV A: Bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, Praha 1966.

100 7 detika HLEDIKOV A: Kulturni prostedi vySehradské kapituly na po&atku 13. stoleti, in: Jiti HUBER /
Botivoj NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vysehrad. Sbornik piispévki k 900. viro&i umrti prvniho ¢eského krale
Vratislava 1. (1061-1092), Praha 1992, 93-103.

101 p1 ESZCZYNSKI (pozn. 90) 28.
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Sekyt-Kostel, hrad Podivin a trhovou vesnici Slivnici.'% Po zamitnuti Zadosti se nakonec
Jaromir roku 1072 osobné vydal na dvir Sekyi-Kostel, kde fyzicky napadl stafického biskupa
Jana.'®® Na jasnou urazku kniZzeciho majestatu se Vratislav chystal odpovédst piimo Fimské
kurii. Vyslané poselstvo, které vedl klerik Hagen, ovéem u Rezna narazilo na Jaromirovi
muze. Po tvrdém fyzickém napadeni byl Hagen donucen k navratu.’®* Nové vyprava k papeZi
byla piipravena lépe. Pod ochranou fezenského hrabéte Ratpota poselstvo doséhlo Rima a
predalo papezi dopis knizete s darem 200 htiven stiibra. Alexandr Il. rozhodl ve prospéch
Vratislava a jiz roku 1073 vyslal do Cech dva kardinaly: Bernarda a Rehoie.'®® S jejich
pfichodem svolal kniZze shromazdéni velmozu a vysSiho duchovenstva, pozval také oba
rozhadané biskupy. Jaromir se snému nezucastnil. Omluvil se tim, Ze by musel byt pfitomen i
jeho pfimy nadfizeny mohucsky arcibiskup Siegfried. PohorSeni papezsti legati zbavili
Jaromira biskupské hodnosti a suspendovali jej i v kn&zské funkei.'® Spor viak pokragoval.
Za Jaromira se postavil arcibiskup Siegfried a ani nové zvoleny papez Rehoi VII. nechtél
panovnika plné podpofit, jelikoz by se tento krok nesluc¢oval s jeho programem upeviovani
duchovni moci nad svétskou.’®” Avak ztratu vyznamné osobnosti sttedoevropské politiky si
také nemohl dovolit. Rehot VI1I. pozval viechny zainteresované strany k novému projednani
pfed papezskym soudem. Jaromir se opét omluvil, jelikoZ mu pry po zabrani biskupskych
statkd nezbyval dostatek finanéni hotovosti na tak nakladnou cestu.’?® Ptes jeho nepiitomnost
nakonec papez zruSil suspendaci a navratil mu prava na majetek diecéze, kromé spornych
moravskych Uzemi. Avsak prazské biskupstvi stile zastalo pod docasnym dohledem
moravského biskupa Jana. Zaroveii papez vyzval k Gicasti na daliim jednani v dubnu 1074.1%°

Dobie se vyvijejici jednani nakonec Vratislav k definitivnimu odstranéni znepiateleného

192 Ihidem.

103 NOVOTNY (pozn. 85) 148.

1% Ibidem 149.

1% Ibidem 152.

106 p| ESZCZYNSKI (pozn. 90) 29.

197 Jeté kolem roku 1000 mnoha knizata svéfovala sva panstvi v papezovu moralni ochranu. Toto obdobi je jiz
vsak spojené s rozkladnymi silami z fad fimské vladnouci aristokracie. Zapas dvou mocnych rodt Tuskulii a
Crescentill, z jejichz stfedu byli ¢asto vybirani novi papezsti kandidati, zapficinil pokles papezské autority.
Reseni piislo aZ s nastupem energickych Sélcii na némecky kralovsky triin roku 1024. Spory mezi rody se sice
zatladily do pozadi, ale kurie byla nyni plné zavisla na cisafi. Patfilo k obecnému dobovému chéapani, ze
panovnik vladne z milosti BoZi, zejména diky svatosti pomazani, kterou provedl patiiény metropolita, v piipadé
korunovace cisafe sam papeZ. Z tohoto titulu si svétsti vladcové, zejména pak némecky panovnik, pfivlastiovali
pravo na udélovani investitury, tj. jmenovani cirkevnich hodnostait do jejich uradi. Avsak myslenka, Ze je
papez hlavou nadnarodniho spolecenstvi kiest’anti byla stdle Ziva. Obrat nastal za pontifikatu Lva 1X. (1048-
1054). Reformni papezstvi se ¢im dal vice osamostatiiuje a postupné ziskava prvni svétské spojence.
Emancipace se plné rozproudila za pontifikatu Rehote VIL, ktery jiz oteviené vstupuje s cisafem Jindfichem IV.
do boje o investituru. Jaroslav KADLEC: D&jiny katolické cirkve II., Olomouc 1993 Jan Wierusz
KOWALSKI: Encyklopedie papeZzstvi, Praha 1994.

108 p| ESZCZYNSKI (pozn. 90) 30.

1% Ibidem.
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bratra nevyuZil. Rozhodujiciho setkani s papezem se ke svému $tésti zucastnil pouze Jaromir.
Opustén svymi oponenty a posilen naklonnosti vlivné toskdnské hrabénky Matyldy mohl
papeZe presvédéit o pravdivosti svého postoje.t’® Karta se obratila. Rehof VII. definitivng
vratil Jaromirovi biskupskou hodnost. Sporné statky rozhodl rozdélit na pil mezi prazskou a
moravskou diecézi. PapeZovo neptiznivé feSeni nakonec Vratislavovi usnadnilo rozhodnuti,
ke kterému se schylovalo jiz diive. Roku 1075 se tak oteviené postavil za krale Jindficha IV.
a svou vojenskou pomoci se podilel na rozhodujici bitvé proti odbojnym saskym velmoZim.
Jako dité korunovany némecky kral byl Jindfich IV. kone¢né roku 1069 prohlaSen za
plnoletého, ¢imz se mohl pevné chopit vlady. Autorita jeho tifadu béhem matéiny regentské
vlady znacné utrpéla. Ztencila se zakladna kralovského zbozi, pfedni rody nabyly vétsi
samostatnosti a na mnoha mistech hrozily lokalni konflikty.*** Prvni se projevil jiz roku 1070,
kdy odnal vlivnému saskému panovi Otovi z Northeimu vladu nad Bavorskem. Jindfich pfilil
olej do ohné dalsimi unahlenymi kroky. Sasové se vzboufili a v {i$i vznikla opozice. Ve stejné
dobé se o slovo piihlasil polsky kniZze Boleslav II. Smély. Nebal se zasahovat do uherskych
problému, snazil se ovliviiovat vladu ve vzdaleném Kyjevé, udrzoval styky s odbojnymi Sasy.
K oslabeni smé&lého Boleslava se Jindfich snazil vyuzit jeho spori s eskym knizetem.!*? Zd4
se, ze sblizovani Ceského a némeckého dvora papeze netésilo. Osudného roku 1074 byla jiz
kooperace obou panovnikl vefejnou zalezitosti. Jindfich by totiz za poskytnuti pomoci proti
Sastm udé¢lil Vratislavovi miSeniskou marku, pokud si ji vybojuje na odbojném markrabé&ti
Ekbertovi 1. Vratislav ptijal.'*® Papeziiv nahly obrat by se tim mohl vysvétlit. Dlouho
probihajici papezska snaha o emancipaci a vymanéni se z iisské zavislosti totiZ ziskala roku
1075 jasnych obryst. Rehot VII. na postni synodé vyhlasil zékaz udé&lovani investitury
veSkerymi laiky. Nafizeni se tykalo jak niz§iho duchovenstva, které pfi vlastnickych kostelech
dosazovali velmozi, tak vys§siho kléru, které do jejich ufadi jmenovali knizata &i kralové.!™
Nafizeni by se tvrdé dotklo systému némecké fiSské cirkve, kde biskupové zastavali
vyznamné statni Ufady a navic byli i knizaty. Rozhot¢eny Jindfich IV. o rok pozdé€ji na snému
figského episkopatu a za piitomnosti knizat sesadil Rehote VII. z papezského stolce. Ten na

oplatku kréale exkomunikoval. Boj o investituru se tak pIné rozhotel.

19 Do hrabéndiny piizné se dostal diky vzdalendjsimu piibuzenskému vztahu s jeho matkou. NOVOTNY (pozn.
85) 167-169; PLESCZYNSKI (pozn. 90) 31.

UL 7ZEMLICKA (pozn. 73) 94.

12 okal se nechuti Boleslava I1. platit tribut za Slezské Gizemi. ZEMLICKA (pozn. 73) 100.

113 Rostislav NOVY: Cesky kral Vratislav IL, in: Jiti HUBER / Botivoj NECHVATAL (ed.): Kréalovsky
VySehrad. Sbornik ptispévki k 900. vyro¢i imrti prvniho ¢eského krale Vratislava I1. (1061-1092), Praha 1992,
11-25.

14 K ADLEC (pozn. 107) 119.
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Pocinaje vitéznou bitvou u Homburgu roku 1075 proti Sastim se Vratislavovo vojsko
kazdoro&né ucastnilo vale¢nych taZeni. Do d&jin se zejména zapsal rok 1080, kdy Cesi v bitvé
u Flarchheimu ziskali posvatné svatomotické kopi. Jindfich jej slavnostné ponechal ve
Vratislavoveé drzeni. Je mozné, ze jiz vtomto roce Jindfich Vratislavovi pfislibil udéleni
kralovské hodnosti.** Odpovidaly by tomu nasledujici udalosti. Jedtd roku 1080 musel
Vratislav navratit Misenisko Ekbertovi I1., ktery se mezitim vratil do Jindfichova tabora. Pied
svou fimskou jizdou Jindfich zapojil ceského knizete do bojii o bavorskou Vychodni marku,
jejiz spravce markrabi Leopold II. po opakované zméné nazord nakonec stanul v tdbofte fisské
opozice. To bylo nebezpe¢né i pro sousedni Uzemi Konradova brnénského udélu. Roku 1082
probéhlo vojenské tazeni a po vitézné bitvé u Mailberku se spravcem Vychodni marky stal
sam Vratislav 1. Jeho pfedchlidce byl pfinucen kutéku. Roku 1085 se vSak pokofeny
Leopold vrétil k Jindfichovi a ten mu Vychodni marku postoupil zpét. Vratislav toto Gzemi
predal bez vétsich problémt. Téhoz roku byl jiz Jindfich IV. pomazéan cisafem a mohl tak
svému vérnému spojenci udélit kralovské pomazani. K symbolickému aktu skute¢né doSlo
V Mohuéi a o rok pozdé&ji se slavnostné stvrdilo na Prazském hradé. Za slavné mse ve
svatovitske bazilice, kterou celebroval trevirsky arcibiskup Egilbert, byl Vratislav 1. pomazén
na krale Seského a polského.'®

Nejen vztahem Kk cisafi a jinymi politickymi tahy vyjadtoval Vratislav Il. své aspirace
na kralovsky titul. JiZz stavebni organizaci své rezidence na VySehradu daval najevo

sounaleZitost k ostatnim vladafim své doby.

15 NOVY (pozn. 113) 19.
118 \/e vyznamu této titulatury nepanuje mezi odborpiky shoda. Polsko se pod Vratislavovou vladou totiz nikdy
neocitlo. Srovnani: NOVY (pozn. 113) 21; ZEMLICKA (pozn. 73) 108.
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1. KAPITOLA 3 - Vztah rotundy sv. Pankrace k VySehradu

Strategicky ptitazliva poloha skalnaté ostrozny nad fekou Vltavou lakala k osidleni jiz

117 Rang stiedovéky Vysehrad prokazatelné vstoupil do historie az v 90.

naSe pravéké predky.
letech 10. stoleti, kdy je doloZena &innost tamni mincovny.*'® Na denérech knizete Boleslava
I1. se v opisech vyskytuji slova: BOLEZLAVS DVX, WISEG, VSGRA, VAISG.' Ve stejné
dobé razi na Prazském hrad¢ vlastni mince prazsky biskup sv. Vojtéch, ktery byl s kniZzetem
v dlouhodobém sporu.'?® Toto naruSeni kniZeci autority, které razba minci predstavovala,
kladl Andrzej Pleszczynski do souvislosti s Boleslavovym piesunem Sv€ mincovny na
Vysehrad*?* Je to jisté zajimava paralela k Vratislavové obdobnému feSeni. Prvnim
pramenem, ktery hovoii piimo o Vysehradé je az kronikaf Kosmas.'?? Zpravuje nés, Ze
tehdejsi Cesky knize Jaromir byl pfepaden na Velizi u Berouna a ztyran VrSovci. Jeho vérny
sluha Hovora sta¢il zajistit pomoc a polomrtvy kniZe byl donesen na Vysehrad.!?® Stejny
pramen dava védét, ze po vpadu polského krile Boleslava Chrabrého zistal Vysehrad
jedingm hradem vérnym kniZeti Jaromirovi.*** Dulezita zprava se véaze k roku 1004, kdy
podle saského kronikafe Détmara merseburského bylo z VySehradu zvonéno na znameni
vyhnani Polakd z Cech.'®® Znamena to tedy, Ze v této dob jiz na Vysehrads stal jeden & vice
kosteli. Dulezitym voditkem k potvrzeni této hypotézy jsou dalSi Boleslavské denary. Na
mincich Boleslava Il. se po roce 995 v opisu objevuji slova: CHEV, CHEU, které Helena
Soukupové interpretovala jako CLEV a CLEU.*® PovaZovala to za nesporny doklad o
existenci kostela sv. Klimenta (latinsky Clemens) kroku 995 a kladla ho do souvislosti

17 NECHVATAL (pozn. 4) 20-22.

18 Jarmila HASKOV A: Vysehrad ve vypovédi nejstarsich premyslovskych minci, in: Bofivoj NECHVATAL /
Jiti HUBER / Jan KOTOUS (ed.): Kralovsky Vysehrad III. Sbornik prispévki ze seminaie VysSehrad a
Ptemyslovci, Kostelni Vydii 2007, 86-102.

"9 Ibidem 86; Ibidem 92.

120 KADLEC (pozn. 37) 65; Frantiek KRASL / Jan JEZEK: Sv. Vojtéch. Druhy biskup prazsky. Jeho klaster i
Ucta u lidu, Praha 1898.

121 pPLESZCZYNSKI (pozn. 90) 43-44; Josef Zemlicka se domniva, 7e Vysehrad mohl vzniknout v souvislosti se
ztratou Malopolska a Boleslav II. nékam potieboval umistit pietlak bojovniki, ktefi se vratili do Cech.
ZEMLICKA (pozn. 73) 41.

122 O stargich neptimych zminkéach zahrani¢nich kronikata se vedou spory. Sirsi pozadi PLESZCZY NSKI (pozn.
90) 9; Helena SOUKUPOVA: K problematice Vysehradu, in: Prizkumy pamatek XII, 2/2005, 3-54; Bofivoj
NECHVATAL: Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na Vy3ehradé. Archeologicky vyzkum, Praha 2004.

123 KOSMAS 1923, 62.

124 K osmas doslova uvadi, Ze se jednalo o polského knizete Mnéska. KOSMAS 1923, 63.

12 NECHVATAL (pozn. 4) 24; Kosmas tuto epizodu opomiji a vyhnani piipisuje knizeti Oldfichovi, ktery
vyslal posla na vrch Zizi ke knizecimu stolci, odkud dal trubkou signal a mocnym hlasem zvolal, at’ Cechové
vyzenou Polaky ze své zemé. KOSMAS 1923, 64-65.

128 Tuto interpretaci predni numismaticka Jarmila Haskova odmita s poukazem na ligaturu H-E, ktera je dobie
znama z dalSich denarti a vylucuje zdménu pismena H za L. Opis CHEV nové interpretuje jako zkratku Christos
Theou — Kristus syn Bozi. HASKOVA (pozn. 118) 90.

21



s hlavnim kostelem kniZete.'®” Dalsi opisy nadenarech odhaluji o kostele jests vice. Diky
slovu BOZE, ktery je povazovan za pieklad latinského DEUS,*?® se na Vysehrads
predpoklada &innost slovanskych kn&zi.'? Jak jsem uvedl v Kapitole 1,"3° sv. Kliment je
vV naSem prostiedi spojovan se slovanskou liturgii. AvSak lokace této svatyné byla donedavna
neznamé.**! Nové k problematice p¥isp&la Helena Soukupova. Na konci 60. let 20. stoleti byla
béhem archeologického prizkumu pod rané stiedovékou bazilikou sv. Vaviince odhalena

v

star$i sakralni stavba o pidorysu feckého kiize.'®* Nebyl zndm jeji ptvodni ucel, ani
patrocinium, pouze se predpokladalo, Ze se jednalo o piedchiidce svatovaviinecké baziliky.'*®
Na zaklad¢ Cetnych analogii s kostely podobnych ptadoryst v Gruzii a Arménii ztotoZnila
Helena Soukupové kostel sv. Klimenta stouto blize neznamou stavbou.** Dle dal$ich
analogii, napfiklad s palacovym kostelem na polském ostrové v Lednici, nebo s paldcovymi
kostely v Srbsku a Bulharsku, vyslovila téZ néazor, Ze i kostel sv. Klimenta byl kniZzecim
kostelem piinedalekém palaci. Po vzoru velkomoravského chramového komplexu v Sadech u
Uherského Hradisté pak konstatovala, ze by se dala pii kostele predpokladat i Cinnost
Skoly.’®® Se souvisejicimi mincemi ziejm& slovanského ritu. Tato hypotéza déale poskytla
vychodisko k nové lokaci pfemyslovského kniZeciho palace, ktery Bofivoj Nechvatal marné
predpokladal v okrsku palace Karla IV.**° [19] Dle Heleny Soukupové poloha kostela sv.
Klimenta ukazala, Ze se jadro hradu vyskytovalo ve stiedu akropole, kde se také nasly hlinéné

valy.’¥" [20] Zajimavou se zd4 i Kosmova zprava k roku 1119,"*® na jejimz zakladé Helena
Soukupova blize specifikovala, Ze se mohlo jednat o obdélnou kamennou budovu, delsi

stranou obréacenou k severu a k jihu. Budova byla ziejmé patrova s dievénymi stropy. Helena

127 SOUKUPOVA (pozn. 122) 6.

128 Toto oznaeni se objevovalo na denarech, které ve stejné dobé razila mincovna na Prazském hradg.
HASKOVA (pozn. 118) 89.

129 SOUKUPOVA (pozn. 122) 6.

130 Strana 11, poznamka 61.

131 NECHVATAL (pozn. 122) 341.

132 Frantisek KASICK A / Bofivoj NECHVATAL: Otonska architektura na Vy$ehradé a jeji rekonstrukce, in:
Umeéni 24, 1976, 429-435.

133 NECHVATAL (pozn. 4) 42; PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 103.

134 SOUKUPOVA (pozn. 122) 10.

135 |bidem 9.

13 Jeho pozistatky se nenagly. Botivoj NECHVATAL: Vyschrad a archeologie, in: Jiti HUBER / Bofivoj
NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vy3ehrad, Praha 1992, 112-141.

137 valy se nasly ve vychodni ¢asti Karlachovych sadii a z&asti v Sobéslavové ulici. KASICKA / NECHVATAL
(pozn. 132) 429.

138 Dne 30. cervence ve stiredu, kdyz se jiz den chylil k veceru, prudky vichr, ba sam satan v podobé viru, uderiv
nahle od jizni strany na knizeci palac na hradé Vysehradé, vyvratil od zakladii starou a tedy velmi pevnou zed, a
tak - coz jest jesté podivnési zjev - kdezto oboji strana, predni i zadni, ziistala celd neotresend, stied paldace byl
az kK zemi vyvracen a rychleji, nez by c¢lovek prelomil klas, naraz vétru polamal hovejsi i dolejsi tramy i s domem
samym na kousky a rozhdzel je. Tato vichrice byla tak silnd, Ze kdekoli zurila, v této zemi svou prudkosti
vyvratila lesy, Stépy a vitbec vse, co ji stalo v ceste." KOSMAS 2005, 181; KOSMAS 1923, 219.

22



Soukupova nevyloudila, Ze se v téchto mistech nachazel i palac z diivéjsiho obdobi, neZ je
kronikafova zminka. Pti knizecim palaci Botivoj Nechvatal predpokladal polohu rotundy sv.
Jana Evangelisty.*° O existenci svatyn& tohoto jména vime opé&t z dendri, tentokrat Boleslava
I11., razenych po roce 999. V jejich opisech se nachazi slova IAN, EAN, IEAN.* Nelatinska
forma jména doklada, 7e slovanskd liturgie probihala i pii tomto kostele.**! Prvni listinna
zminka pochézi az z roku 1258, kdy se o rotundé a jejim patrociniu zmifuje biskup Jan III.
z Drazic.'*? Andrzej Pleszczynski na ptikladé fady némeckych kniZecich palict upozornil, Ze
takové kaple byly v Evrop& konce 10. stolet a v 11. stoleti obvyklé.'** Poukézal zejména na
spojitost terminu ,,in curia regis & ,,in curia nostra“.*** Stejnou formulaci napiiklad nael i
Vv piipadé palacové kaple téhoz zasvéceni v arcibiskupském sidle v Koliné nad Rynem, které
budoval arcibiskup Heribert od konce 10. stoleti. Navic se o tom rovnéz dovidame az z listiny
z13. stoleti.’*® Dalsi srovnani piinasi se sidly otonskych cisafd v Merseburgu a
Magdeburku.*® Avsak Helena Soukupové vidi rotundu sv. Jana jako pfedchidce rotundy sv.
Martina u vychodni vySehradské brany. Domnivé se tak na zakladé archeologickych nalezu,
které odpovidaji stavebni technice z konce 10. stoleti.*” V této &asové vrstvé by bylo
patrocinium sv. Martina neobvyklé a jednalo by se o viibec prvni zasvéceni v Cechach.!*®
Také se odkazuje na vyklad terminu ,,in curia regis*“ FrantiSka Vacka z roku 1904, ktery ho
vysvétlil jako kraliv hospodaisky dvir a nikoliv jako paléc.'*® Dokud archeologicky vyzkum
nepotvrdi polohu kniZeciho palace a k nému pftilehlé kaple, tézko se da ptiklonit k jednomu
Z nazoru.

O Vysehradé jako panovnikové hlavnim sidle vime az k roku 1070. Vratislav II.
pozadal papeze Alexandra Il. 0 udéleni prava k zaloZeni kapituly pfti kostele, ktery bude
svéfen ochrané sv. Petra. Ke kurii vyslal probosta Petra od kostela sv. Jiti. Papez a sbor 72

biskupti se na svolané synodé¢ k zaleZitosti postavili kladné a do zemé byl vyslan tuskulsky

139 NECHVATAL (pozn. 4) 48.

149 rarmila Haskova se priklani k nazoru, Ze tyto opisy odkazuji ke kostelu sv. Jana Evangelisty. Dokladem je
malé pismeno ,,s* ve funkci ,sanctus*. HASKOVA (pozn. 118) 91.

141 SOUKUPOVA (pozn. 122) 11.

142 ad capellam rotundam in Wissegrad in curia regis sitam, que aliquando intitulata fuit sancto lohanni
Ewangeliste...” CDB V/1, 277-279, ¢. 173.

143 PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 106-113.

144 capellam Wissegrad in curia regis sitam“ CDB V/1, 597, ¢. 401; ,,capella rotunda in Wissegrad in curia
nostra sita*“ CDB V/2, 87-89, ¢. 531.

145 pL ESZCZYNSKI (pozn. 90) 106.

14 1bidem 110-113.

147 SOUKUPOVA (pozn. 122) 13.

148 Botivoj NECHVATAL: Rotunda sv. Martina na Vysehradg, in: Vladimir NEKUDA / Zdenék MERINSKY /
Pavel KOURIL (ed.): Archaeologia historica 30, 2005, 351-358.

149 SOUKUPOVA (pozn. 122) 12; Frantidek VACEK: Vysehrad v dobé kniZeci, in: Method 30, 1904, 21-33.
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biskup Jan.'*® Kapitula byla kniZetem bohaté naddna Getnymi statky a biskupové obou
eskych diecézi k ni vy&lenili 300 1idi.*** Vylu¢nost v rdmci organizace domaci cirkve byla
Vv papezové privilegiu vyjadiena formuli ,,hlava celé provincie“ *>? co? je titulace, ktera jinak
nalezi jen katedralnim kostelim. Papez rovnéz kanovnikiim (probost, kn€z, jahen a podjahen)
pfiznal pravo uZivat mitru a sandaly s dalSi vystroji po vzoru fimskych biskupt pfi
bohosluzbach u sv. Petra v Rim&.*® Andrzej Pleszczyfiski poukazal na fimsky zvyk, kdy
skute¢né¢ od 8. stoleti pfi bohosluzbé pfisluhovalo papezi sedm biskupti ze sousednich
diecézi.®™* Pied tuskulskym biskupem pak knize Vratislav vynasi 12 nasi zeminy ze zékladt
noveho kostela. Podle stfedovéké tradice totéz ucinil fimsky cisaf Konstantin pfi zakladani
baziliky sv. Petra,*® esky kniZe tim tedy chtél nepopirateln& ¥ici k jaké moci se hlési. O
té&chto &inech se dovidame aZ ze zpravy Letopisu tzv. Kanovnika vy$ehradského,'*® ktery ji
zminil k roku 1129, a z pozdé&jsiho zpracovani Kosmovy kroniky nékdy z prelomu 12. a 13.
stoleti.”™” Avsak Andrzej Pleszczyfski poukazal na Kosmovu zpravu z roku 1073, kdy hovoii
o pobytu proboita Petra na papezském dvoie.®® Udalosti k datu 1070 tedy povaZuje za
pravdépodobné.®*® BohuZel i vlastni listina s privilegiem papee Alexandra II. je pozd&ji
falzum.*®® Prvni soudobou zminkou je tedy a7 dopis papeze Rehofe VIL. z 18. biezna roku
1074, ve kterém slibil vydat ke kostelu privilegium jakmile bude dostavény. K tomu se
véZe problematika s funda¢ni listinou krale Vratislava udajné z roku 1088, kter4 poukazuje

na jiz dostavény chram. V této listin¢ je I poprvé zmihovano zasvéceni obéma fimskym

%0 KOSMAS 1923, 253.

151 Marie BLAHOV A: Zalozeni vysehradské kapituly ve stiedovéké historiografii, in: Jiti HUBER / Jan
KOTOUS / Botivoj NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vysehrad II. Sbornik prispévki ke kiestanskému miléniu a
k posvéceni novych zvonli na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla , Kostelni Vydii 2001, 13-29.

152 ZEMLICKA (pozn. 73) 99.

153 7a tuto poctu méla kapitula platit roéni poplatek 12 htiven stiibra ,, k nohdm obecného papeze, at to bude
kdokoliv.** KOSMAS 2005, 209; KOSMAS 1923, 254.

154 PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 137-138.

1% 5 odkazem na dalsi literaturu Petr KUBIN: Vysehrad jako &esky Rim, in: Teologické texty 12, 2/2006, 73-75.
156 | etopis tzv. Kanovnika vysehradského, in: Marie BLAHOV A (ed.): Pokragovatelé Kosmovi, Praha 1974, 38-
74.

7B AHOVA (pozn. 151) 15.

158 Cesta byla spojena se stiznosti k papezi kvili nasili na moravském biskupovi Janovi. KOSMAS 1923, 123-
125.

159 p1 ESZCZYNSKI (pozn. 90) 130.

180 |pidem 15; CDB I, 365-367, &.384; Diplomaticky rozbor provedla Jitina PSIKOV A: Pispévky k diplomatice
vysehradskych listin 12. stoleti, in: Archivum Trebonense, 1973, 1-43; Problematikou se podrobné zabyva také
PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 125-134.

YL CDB, 72, €. 69.

1%2CDB I, 371-390, &.387.
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svétctim.*®® AvSak dokument, ve verzi jaky zndme dnes, pochazi ziejmé také a7 z doby kolem
poloviny 12. stoleti.*®*

Vylucnost a dulezitost chrdmu v o¢ich soucasnikii byla vyjadiena volbou nékterych
kniZzat mistem posledniho spocinuti. Pohiben tam byl mimo krale Vratislava a jeho choté
Svatavy i bratr Konrad (1092), ktery se stal kniZzetem pouze na zavére¢nych 8 mésici svého
Zivota, kraliv syn Sobéslav 1. (1125-1140) a vnuk Sobéslav II. (1173-1178) S kniZetem
Sob&slavem 1. je také spojena rozshla obnova a nova vyzdoba chramu,'®® jak néas zpravuje
Kanovnik Vyéehradsky.166 Nech&vad nam védét, Ze knize dal nové vymalovat stény a ,,zavésil
V ném zlatou korunu, jez vazi dvandct hviven zlata, osmdesat hriven stiibra, médi a Zeleza
nepocitajic* **’ Pamétka se do dnesnich dnti nedochovala, aviak Vladimir Denkstein ztotoznil
tuto korunu s kolovym lustrem, ktery se napiiklad vyskytoval v korunovaénim chramu
v Cachach a v Remesi.'®® Autor jako predobraz vysehradské koruny uvedl podobnou,
umisténou v biskupské katedrale v Hildesheimu.'®® Ta symbolizuje Nebesky Jeruzalém, co?
v piipadé vysehradské koruny také piedpokladal Andrzej Pleszezynski'™® Povédomi o
nebeském mésté bylo vtomto obdobi v Cechach jisté dobie znamé, jak dokladaji denary
brnénského udéného a posléze i Eeského knizete Konrada.'™ Na nich se objevuje tiivézovy
sakralni objekt z okrouhlého péasu s branou uprostied, ktery lze povazovat za schématicky
znazornénou hradbu. Kostel je situovan uprostied a podle jména sv. Petra v opisu odkazuje
pravdépodobné k Rimu.}’? Andrzej Pleszczynski pak dodava, Ze ideologie BoZiho statu je
nazorn& obsazena ve vyzdobé znojemské palacové kaple.*”® Tyto tvahy ho dovedly k zavéru,
7e Sobéslav L. zhotovenim svitkového lustru v podstaté zavriuje koncepci Vratislava 11.17* Za
zalozenim kapituly, kterd vSemi svymi vysadami zieteln¢ odkazuje k co nejtésnéjSimu sepéti
s Rimem, nelze spatfovat jen bratrské neshody. Vratislav Il. potieboval sidlo, které by

odpovidalo jeho aspiracim na kralovsky titul.!” Sidlo, které by odpovidalo tehdej$im

163 SOUKUPOVA (pozn. 122) 14.

164 pPLESZCZYNSKI (pozn. 90) 133-134.

166 | etopis tzv. Kanovnika vySehradského (pozn. 156) 42.

17 | pidem.

168 \/ladimir DENKSTEIN: Nékdejsi vysehradsky lustr z roku 1129. Prvni stiedovéky korunovaéni lustr zvany

,Koruna®, in: Jiti HUBER / Bofivoj NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vysehrad. Sbornik prispévkii k 900. vyro&i

umrti prvniho ¢eského krale Vratislava II. (1061-1092), Praha 1992, 83-92.

1% |bidem 84-86.

170 p ESZCZYNSKI (pozn. 90) 147.

12 Anezka MERHAUTOV A / Dusan TRESTIK: Ideové proudy v éeském uméni 12. stoleti, Praha 1985.
Ibidem 61.

173 PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 148; Sirsi pozadi k ikonologii maleb a architektury Lubomir Jan KONECNY:

Romanska rotunda ve Znojmé, Brno 2005.

174 PLESZCZYNSKI (pozn. 90) 149.

1" Ipidem.
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panovnickym rezidencim v #i8i, které mél tu moznost navstivit béhem cetnych zahrani¢nich
cest. Sidlo s akcentem na cirkevni instituci ptimo podléhajici papezi s pfislusnym chramem.
To nakonec potvrzuje i volba ptidorysu jako dvou chérové baziliky, kterd uz v té dobé nebyla
modernim architektonickym feSenim, ale spiSe sméfovala k tradici slavnych svatyni #isské
sakrélni architektury.!’

Dobové architektonické proudy pfitom byly na Vratislavové dvotfe znamé. Doklada to
podoba kostela sv. Vaviince jako trojlodni baziliky s pficnou lodi a tfemi vychodnimi
chéry.”” Botivoj Nechvatal na zakladé formalnich znakd klade baziliku skuteéné do posledni
tietiny 11. stoleti.'”® Vidi v ni nejstarsi stavbu hirsauského typu na nasem Gzemi. Trojlodni
baziliky bez krypt, zépadnich tribun a zvySenych chorG se Sifily kontinentem spolu
s clunyjskym hnutim koncem 10. a vprubéhu 11. stoleti. Knédm se vlivy dostaly
prostfednictvim Saska.'”

Dimyslnym a symbolickym svétem byl interiér kostela. Zejména Sestihranné
terakotové dlazdice podlahy, na kterych je vyobrazena sfinga, gryf, lev a poprsi cisafe Nerona
se zrcadlové stylizovanou korunou a Zezlem. Népis jeho jména je vyznacen zrovna tak.
Ikonograficky rozbor Marie Dufkové poukazal na skuteénost, ze bajné bytosti nebyly vzdy
chapany negativné.'®® Z fady analogii vyvodila zavér, 7e mohly také plnit funkci jakychsi
strazc.’®! S poukazem na tento vyklad vyslovila Helena Soukupova domnénku, Ze se
v bazilice nachéazela knizZeci komora - pokladnice. Nakonec by tomu odpovidalo i patrocinium
sv. Vaviince, jakoZto spravee cirkevniho majetku.’®? Existence pokladnice by vysvétlovala
umisténi starodavnych premyslovskych insignii: Iykové stfevice a mosna bajného zakladatele
Pfemysla Orace.'®® Helena Soukupovéa se domniva, e na Vysehradé byl kral Vratislav II.

provolan ¢esky. Obé¢ relikvie byly chapany jako stéZejni insignie kralovstvi, které souvisely se

176 5 yyétem analogii podrobngji SOUKUPOV A (pozn. 122) 18; Katalog predroméanskych staveb ve stiedni
Evropé Friedrich OSWALD / Leo SCHAEFER / Hans Rudolf SENNHAUSER: Vorromanische Kirchenbauten,
Miinchen 1966.

1T SOUKUPOV A (pozn. 122) 20; Botivoj NECHVATAL: K archeologickému poznéani baziliky sv. Vav¥ince na
Vysehradg, in: Botivoj NECHVATAL / Jiti HUBER / Jan KOTOUS (ed.): Kralovsky Vysehrad III. Sbornik
prispévki ze seminare VySehrad a Premyslovci, Kostelni Vydii 2007, 243-278.

178 NECHVATAL (pozn. 177) 245.

' Ibidem 262.

180 Marie DUFKOV A: Fantasticky svét na vySehradské dlazbé, in: Jiti HUBER / Jan KOTOUS / Bofivoj
NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vysehrad II. Sbornik piispévkii ke kiestanskému miléniu a k posvéceni novych
zvonu na kapitulnim chramu sv. Petra a Pavla , Kostelni Vydii 2001, 57-73.

181 |hidem 65.

182 SOUKUPOV A (pozn. 122) 22; Hynek RULISEK: Postavy, atributy, symboly. Slovnik kiest'anské
ikonografie, Hluboké nad VItavou 2005.

183 SOUKUPOVA (pozn. 122) 22.
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slovanskou minulosti.*® Ostatng stejn& je chapal Karel IV. Stejné jako on na Novém M&sts
zaklada emauzsky klaster, '8 kde slouzi mnisi slovanského ritu, i Vratislav II. zve zpét do
Sézavského klastera slovanské mnichy,*®® které vyhnal jeho bratr Spytihn&v IL*®" V piipads
pritomnosti fimského imperatora Nerona konstatovala Marie Dufkova, ze negativné opsanym
jménem 1 prevracenymi vladaiskymi insigniemi k nému stfedovék vyjadioval svilj zaporny
vztah.'®® Byl chépan jako Antikrist. Helena Soukupové jeho piitomnost interpretuje i jako
protip6l k samotnému krali Vratislavovi, slavnému bojovnikovi, Sifiteli viry a mocnému
ochranci kiestanstvi.’®® Nero byl jist& p¥itomen i ve vztahu ke sv. Klimentovi a sv. Vaviinci,
fimskym mucednikim. Zvlasté¢ pak patrocinium sv. Vaviince mélo zasadni vazbu ke
kolegiatnimu chrdmu sv. Petra. V ¢asech papeze Sixta II. (257-258) byl jednim ze sedmi
jahnt, ktefi papezi prisluhovali p¥i oltati sv. Petra.’®® Byl tedy jednim z kn&i, z nichZ pozdg&ji
vzniklo kolegium kardinald, kte¥i mohli nosit biskupskou mitru a sandaly.

Vysehrad tak pisobi jako magnet. Jeho ideové rozvrhnuti, symbolizujici Rim,
demonstrujici ideovou silu a pozici Ceského knizete, nasledné krale, stavi rotundu sv.
Pankrace do pozoruhodného svétla. Je snad nahoda, Ze je kostelik nedaleko vySehradskych
hradeb zasvécen fimskému svétci, jehoz mucednicky hrob se taktéz nachazi vné hradeb
tehdejSiho Vécného mésta?

Podle nejznaméjsi verze zivotopisu se sv. Pankrac narodil v maloasijské Frygii jako
syn ve vzneSené pohanské roding. Brzy ztratil oba rodice a se strycem Dionysiem odeSel do
Rima. Nedaleko jejich statku se béhem pronasledovani kiestant ukryval papez Kornélius
(251-243) ¢i Caius (283-296). Brzy doslo k jejich setkani a Pankrac se strycem se obrétili ke
kiestanstvi. Stryc Dionysius brzy po svém kitu zemfiel pfirozenou smrti, zatimco mlady
takika patnactilety Pankrac byl béhem pronasledovani kiest'anti lapen a predveden pted cisafre
Valeriana (253-260) ¢i Diokleciana (303-305). Cisat mladého Pankrace, snad syna jednoho ze
svych blizkych piatel, nabadal k odmitnuti kiestanské viry, ten v8ak odmitl a jesté cisafi

vycetl uctivani nemravnych bohi. Cisaf, zostuzen jeho fe¢i, dal nakonec mladika stit na Via

184 Ibidem 23; Dusan TRESTIK / Anezka MERHAUTOV A: Ceské insignie a kamenny triin, in: Alfred
WIECZOREK / Hans-Martin HINZ (ed.): Stfed Evropy okolo roku 1000, Praha 2002, 323-324.

185 708 OP ACIC: Emauzsky klaster a Nové Mésto prazské: slovanska tradice, cisaiska ideologie a vefejny ritual
v Praze 14. stoleti, in: Klara BENESOVSK A / Katefina KUBINOV A (ed.): Emauzy. Benediktinsky klaster Na
Slovanech v srdci Prahy. Soubor stati vénovanych znovuotevieni chramu Panny Marie a sv. Jeronyma
benediktinského klastera Na Slovanech. Opatstvi Emauzy 21.4.2003, Praha 2007, 32-60.

18 NOVOTNY (pozn. 85) 119.

187 ZEMLICK A (pozn. 73) 81.

188 DUFKOVA (pozn. 180) 67.

189 SOUKUPOVA (pozn. 122) 22.

190 Otto WIMMER / Hartman MELZER / Josef GELMI: Lexikon den Namen und Heiligen, Innsbruck / Wien
1988.
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Aurelia, kde ho 12. kvétna pohibila jakési Zena Octavilla."®* Legenda 0 umugeni sv. Pankrace
byla sepséna asi v 6. nebo v 7. stoleti.’®> Nejstar$i zminky o svatku sv. Pankrace se viak
nachazi jiz v Jeronymové martyrologiu (431-450), gelasianském sakramentati (patrné ze 6.
stoleti) a gregorianském sakramentati (715-731).'%% Svétek sv. Pankréce je shodné uveden na
den 12. kvétna. Podle sbirky papezskych zivotopisti, Liber pontificalis, nechal papez
Symmachus (498-514) na po¢atku 6. stoleti za hradbami Rima na Via Aurelia vystavét svétci
baziliku. Stejny zdroj uvadi, Ze po skonu papeze Virgilia (537-555) Sel jeho nastupce Pelagius
(556-561) pied svym dosazenim na ApoStolsky stolec ke hrobu sv. Pankréce, aby se zde
o¢istil ze spoluviny na jeho smrti.!** Toto je prvni doklad o uctivani svétce jako mstitele kiivé
piisahy.}®® Déle byl povazovan za patrona nemocnych, déti, mladych, nové setby, kvétin a ve
sttedovéku v némeckych zemich i rytifi a $lechty.’®® Jiz od druhé poloviny 6. stoleti se
pankracky kult sifil Italii a ptilehlymi zemémi. PapeZ Pelagius Il. (579-590) poslal relikvie sv.
Pankrace do Marseille. Jeho nésledovnik papez Rehoi Veliky (590-604) kult obzvlasté
propagoval. Jako prvni kdzal na svatek sv. Pankrace nad svétcovym hrobem a Pankracovy
ostatky daroval do Neapole, Mesiny, Milana i anglického Canterbury.’®” Dalsi papeZové se
rovné&z zaslouZili o 3ifeni kultu, zejména do Francie a Anglie.*® Do némeckych zemi se viak
prokazateln¢ dostal aZz na konci9. stoleti. Kral Arnulf Korutansky roku 896 pfitahl k
hradbam Rima a se svym vojskem rozbil leZeni u kostela sv. Pankrace. Po té, co mésto dobyl,
jej papez Formosus (891-896) korunoval na cisafe a daroval mu relikvii sv. Pankrace. Cisaf
ostatek uloZil ve své kapli na falci v bavorském Rodingu pobliz Sumavy.'*® Odtud se dale 3ifi
po Némecku. V celém Némecku je dnes 99 kosteli zasvécenych sv. Pankraci, nehledé na
bezpocet jednotlivych kapli a oltafa.?°° Z toho jen 22 jich je v sousednim Bavorsku, pficemz
Gtyfi z nich byly zaloZeny jiz v 9. stoleti.?%*

Prvni zminka o pfitomnosti relikvii sv. Pankrace v Cechach se vaze aZ k roku 1095.

Podle Mnicha sazavského je do kaple v levé strané kostela Sazavského klastera vlozil tehdejsi

191 Anezka VIDMANOVA (ed.): Jakub de Voragine: Legenda Aurea, Praha 19982 Hubertus R. DROBNER:
Der heilige Pankratius. Leben, Legende und Verehrung, Paderborn 1988; A. Z. HUISMAN: Die Verehrung des
heiligen Pancratius in West- und Mitteleuropa, Haarlem 1939.

192 KUBIN (pozn. 14) 119-120.

1% DROBNER (pozn. 191) 25.

1% Hubertus R. DROBNER: Die Anfénge der Verehrung des rémischen Martyrers Pankratius in Deutschland, in:
Romische Quartan Schrift fur christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 82, 1987, 76-98.

195 Ipidem 80.

1% DROBNER (pozn. 191) 79-81.

19 DROBNER (pozn. 194) 80.

198 Sirsi pozadi HUISMAN (pozn. 191) 39-87.

1% DROBNER (pozn. 191) 86; KUBIN (pozn. 14) 120.

20 DROBNER (pozn. 191) 7.

201 Auerbach, Bidingen, Laberweinting-Grafentraubach a Roding. Ibidem 47.
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biskup Kosmas.?*? Je moZné, e jejich zisk souvisel aZ s kajicnou cestou opata BozZetécha do
Rima,?® ale neni vylouceno, Ze se do Cech dostaly jiz pi diiv&jsich cestach &eskych
diplomatti Kk papezskému dvoru. Velmi dobré vztahy spapeZskou Kkurii Vv pocatcich
Vratislavovy vIady to v zasadé umoznovaly.

Oproti rozsitenému némeckému kultu se v Ceskych zemich nachéazi pouze jediny
kostel zasvéceny sv. Pankraci. Toto patrocinium zcela logicky zapadd do nové koncepce

204 jak ji svymi fundacemi vyjadiil Vratislav II. Kostel se podobn& jako v Rimé

VySehradu,
postavil pied hradby k hlavni cest&, aby hrad svou moci chranil.?%® Pankrac byl ve stiedovéku
chapan jako typicky fimsky svétec a jeho zcela ojedinéld piitomnost v Cechach vedle sv.

Vavfince a sv. Petra a Pavla jasné podtrhuje ideové sepéti s VySehradem konce 11. stoleti.

202 KOSMAS 1923, 164; Piislusny text je interpolaci Mnicha sazavského do Kosmovy kroniky. Text vznikl ve
12. stoleti a dochoval se ve dvou rukopisech - Drazd’anském a Videniském. Komentar k verzim rukopist
KOSMAS 1923, LXIIL.

203 KUBIN (pozn. 14) 121.

204 |bidem 122.

2% 1bidem.
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I1. KAPITOLA 4 - Kostel sv. Pankréace v dalsich staletich

Rotunda sv. Pankrace se pozdéji dockala né€kolika stavebnich Uprav. Zajimavosti ve
stavebnim vyvoji je vyskyt tii opukovych zakladovych kvadrika ptistavénych ke vnitini lici
lodi. Jejich pozice je naprosto symetrickd, da se tedy predpokladat i chybéjici ¢tvrty, ktery by
se nachazel pod soucasnym baroknim pilitem. Spojenim dvou a dvou diametralné poloZenych
kvadiikt se obé& spojnice protnou uprostied lodi rotundy. Jakou mély kvadiiky funkci? Neni
pravdépodobné, Ze by se jednalo o zéklady pilifa podpirajici ochoz.?®® Mimo nevhodnych
rozméra piilis malé rotundy, to predevsim vylucuje dilezité zjisténi, Ze se uvnité rotundy
nenalezly zadné stopy po kiillovych jamkach, které by ochoz ¢i emporu podpiraly. Vzhledem
k tvrdému $térkopiskovému podlozi Helena Olmerova vyloucila moznost, ze by se jamky
postupem &asu ztratily, byt by v nich byly zapusténé jen kily dievéné.?®” Druhym vykladem
je minéno zaklenuti do té doby plochostropé lodi. Naslednym rozborem malt se totiz ukazalo,
Ze piistavéné kvadiiky nepochazi ze stejné Casové vrstvy, jako byly stavény zaklady rotundy.

Po vylougeni moznosti zaklenuti kupoli,?%

nakonec zvitézil nazor, ze se jednalo o zcela
ojedin¢lé, a technologicky pomérmé naro¢né, zaklenuti pomoci Zebrové kiizové klenby nad
ovalnym ptdorysem. Zebrova kiizova klenba se oviem vromanské architektuie

nevyskytovala,?*°

nutn¢ tedy muselo dojit k piestavbé pozdé&ji. Tuto hypotézu podpird dalsi
nélez, tentokrdt mimo vlastni kostelni prostor. Pfi vné&jsi strané severni kostelni stény byly
odkryty zéklady &tvercové stavby se silou zékladového zdiva 90 c¢m.?!? Stavba neni
ke stavajicimu, a tedy i nékdejs$imu gotickému, kostelu pfipojena v pravém uhlu, nybrZ pod
Uhlem 27°. Je proto pravdépodobné, Ze byl objekt pfistavén jesté k ptivodni romanské
rotundé, kterd svym okrouhlym tvarem umoznuje napojeni v podstaté kdekoliv. Shoda uhla
obou nedochovanych staveb navic jisté neni nahodna. Moznost, ze by tato ¢tvercova stavba
vznikla soucasné s okrouhlim kostelikem dalsi nalezové okolnosti nepodporuji. Zaklady
¢tvercového objektu totiz stanuly na starSich hrobech, jeden znich byl dokonce piekryt
nahrobnim kamenem.?!! Za této situace Helena Olmerova na zaklad& fady analogii uréila

Stvercovy piistavek jako hranolovou v&z.'? Existenci véZe pii kostele sv. Pankrace navic

dopliiuji rané novoveéka panoramata Prahy, kterd, byt jen na vzdaleném obzoru, zachycuji

26 O MEROVA (pozn. 1) 364.

207 Tyto skuteénost mi potvrdil i PhDr. Michal Tryml pti osobnim setkani v kostele sv. Pankréce 20.6.2008.
28 Dr. Olmerova uvadi, Ze kupole vétsinou nesly konsole na sténé. To by ale sténa rotundy nemohla unést.
OLMEROVA (pozn. 1) 364.

209 1i¥i SK ABRADA: Konstrukee historickych staveb, Praha 2006.

219 OLMEROVA (pozn. 1) 367.

2 Dnes jsou ndhrobni kameny umistény v jizni kostelni sténg. Obr. 21, Obr. 22

22 OLMEROVA (pozn. 1) 366.
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gotickou podobu kostela.?*3 [23, 24, 25, 26, 27, 28] Dle dal$ich nalezovych okolnosti se Ize
domnivat, ze véz byla pfistavéna v dobé&, kdy se lod’ rotundy zaklenula Zebrovou kiiZzovou
klenbou, k cemuz nemohlo dojit dfive nez ve 13. stoleti.?!* Funkce véze viak neni
jednozna¢na. Mohla slouzit ptimo jako empora, ¢i jako pfistup na ni pomoci portalku, ktery
mohl byt umistén pod celo nové klenby kostela. Pfitomnost panské tribuny byl ovSem
vylou¢en vyzkumem, ktery nenaSel zadné stopy po ktlovych jamkach. Véz navic stoji na
severni strané kostela, coz neni pro tribunu piihodna pozice. Empora symbolizovala vylucné
postaveni vlastnika kostela a byla umistovana zejména v zapadni ¢asti kostela, tedy piimo
naproti hlavnimu oltafi.?*® Také je tieba vzit v potaz, Ze rozmach panskych tribun vrcholil ve
12. stoleti a v dob& kolem poloviny 13. stoleti je jiZz na Gstupu.?'® Proti této domnénce se také
stavi pisemné prameny, které mezi lety 1140-1148 dokladaji darovani kostela panem Asinem
ostrovskym benediktinim, tedy cirkevni instituci, jak jiz bylo uvedeno vySe. Roku 1371 se
pak v prazskych konfirmacnich knihach vyskytuje tidaj, ktery mimo jiné pravi, Ze patronatni
pravo ke kostelu sv. Pankrace vlastni vySehradska kapitula a jeji hodnostafi. Svatyn¢ tedy jiz
potieti zménila majitele, ve 14. stoleti pak s jistotou vime, Ze byla vyuZivana jako farni
kostel.?*” Kdy doslo k piedani vlastnickych prav neni pro mlenlivost prameni ziejmé, nabizi
se v8ak hypotéza, Ze s touto udalosti souvisi vy$e zminéné stavebni tipravy. Pravdépodobné;ji
se jevi funkce v&Ze jako zvonice a jeji pfizemni prostor jako vchod do kostela.?*® Naro¢nost
okolniho terénu, kdy jizni a jihozapadni ¢ast kostela bezprostfedné sousedi s ostrym svahem,
umoznila stavbu véZe pouze na atypické severni strané. Dle sily zakladt se nelze domnivat, Ze
by pfi sténé véze byly kamenné schody. I véz samotnd mohla byt ukoncena lehkou dievénou

7o

¢i brazdénou konstrukei, zastropeni bylo patrné tramové, coz by maximalni Sife prostru 5,60
m dovolovala.?*®

U zépadni strany véze byl jesté objeven drobnéjsi pfistavek, vjehoZ zakladu se
vykopala osmiboka kititelnice. Pfesto se o jeho funkci neda s jistotou fici nic bliz§iho. Tento
objekt je v3ak k severni sténé kostela pfistavén jiz v pravém Uhlu, Ize tedy soudit, Ze vznikl se

stavbou gotického kostela.

213 Kolorovany dievorez Jana Kozla a Michala Peterle z Annenbergu z roku 1562 (toto vyobrazeni dokonce
uvadi patrocinium kostela). Dale dfevoiez Jana Willenberga z roku 1601 a médirytiny Filipa van den Boosche
z roku 1601 a Jiljiho Sadelra z roku 1606. Frantisek KASICK A / Bofivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem
veku, Praha 1985.

214 Dr. Olmerova klade prestavbu spise do 2. poloviny 13. stoleti. OLMEROV A (pozn. 1) 367.

213 vaclav MENCL / Klara BENESOV SK A / Helena SOUKUPOV A: Predromanské a roménska architektura
v zapadnich Cechach, Plzeii 1978.

216 \s4clav MENCL: Panské tribuny v nasi romanské architektuie, in: Uméni XIII, 1965, 29-62.

217" ad ecclesiam parochialem s. Pankracii in Krussina prope Wissegradum®. LC 11, 50.

218 OLMEROVA (pozn. 1) 367.

219 |bidem.
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Archeologicky vyzkum tedy objevil nejstar$i podobu pankracké svatyné: roméanskou
rotundu s apsidou patrné z pielomu 11. a 12. stoleti, jejiz lod’ byla v pribéhu 13. stoleti
zaklenuta kiizovou Zebrovou klenbou stojici na piiporach, a ke které byla v pribéhu 13.
stoleti pfistavéna hranolova vé€z. Dale prizkum potvrdil existenci jednolodniho gotického
kostela s polygonalnim zavérem Vv ose stavajici barokni stavby, avak nijak nedokazal piiblizit
dobu piestavby. Prokazateln¢ goticka podoba kostela sv. Pankrace vstoupila do historie az
s rokem 1648, kdy Prahu obléhala $védskéa vojska.??® Jezuita a historik Jifi Kruger (1608-
1671) uvedl, Ze byl kostel sv. Pankrice srovnan se zemi cisafskymi vojsky pod vedenim
generala Rudolfa Coloreda, aby jej Svédové nemohli pouZit jako opérny bod pifi obléhani
Prahy.??! Tato zprava by sama o sob& nebyla ni¢im zvlastni, pokud bychom se nezamysleli
nad skutecnosti, ze barokni kostel pomémé¢ citlivé respektuje dispozici jeho stfedovékého
piedchiidce.[4] Polygonalni zavér, jehoz interiér byl zaoblen az v dob& baroka, ptsobi silné
gotizujicim dojmem. Stejné tak prostd podélnd lod’, zaklenuta teprve barokem pomoci
vtazenych pilita. Nabizi se tedy pochybnost, zda-li byl goticky kostel skute¢né definitivné
»,Srovnan se zemi“, nebo jen vyrazné poboien. Dalsi zvlastnosti se jevi stavajici barokni
zvonice, kterd svou vySkou nevyrazné pievySuje krovy samotného Kkostela. Jeji zvonové
mansardova stfecha s lucernou, téZz zvana ,,vlaSska (‘:epice“,222 odkazuje k baroknimu
tvaroslovi daleko vyrazngji, nez stfecha vlastniho kostela.[31] Cim byl tedy kostelik pro
Prazany natolik nebezpeény, Ze musel byt strzen? V této souvislosti je nutné vzpomenout na
jinou slavnou bitvu, jiZz se stal kostel sv. Pankrace aktivnim ucastnikem. Kronikaié Vaclav
Vaviinec z Biezové ndm ve své Husitskeé kronice velmi podrobné lici obléhani VySehradu
Prazany a jejich naslednou bitvu s cisafem Zikmundem pobliZ, prob&hnuvsi roku 1420.%%* Na
pocatku svého vypraveéni sdéluje, ze ,,Prazané tehdy takrka zbaveni pomoci jinych, jen sami
se svymi Zoldnéri obklicili v nedeéli po PovySeni svatého krize, coz bylo dne 15. zari, hrad
Vysehrad, polozZivse se se svymi stany a bardky, kterym se obecné rikalo boudy, okolo kostela
sv. Pankrace, a tak zabranovali dovazeti potraviny na VysSehrad, ale ponechali si volnou
silnici do Prazského mésta..?** Historik Pavel Choc tuto volbu interpretuje jako zaujeti

vyhodné vojenské pozice na vyvySeném misté oproti VySehradu, ze kterého mély prazské

220 Bez zminky 0 osudu kostela sv. Pankréce. Véaclav LIV A: Boufe nad Prahou aneb Svédové pied Prahou a
v Praze roku 1648, Praha 1948.

221 Georgius CRUGERIUS: Majales Triuphi: Romano catholicae fortitudinis celebranti etiam hodie a posteris
Elsnensium, Ltomisslii 1669; KUBIN (pozn. 14) 114.

22 Jaroslav HEROUT: Staleti kolem nés, Praha / Litomy3l 2001°.

228 VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 151.

224 1bidem 64.

32



shory velmi dobry piehled o déni na hrad&.?®® 1 kdyZ si pfi pohledu od kostela sv. Pankrace
smeérem k VySehradu odmyslite soucasnou méstskou zéstavbu, je zfejmé, Ze vynikajici
prehled o hradni plose miiZe poskytout az v&z prilehlého kostela.??® V husitskych dobach
mohla byt véz jen stézi vyuZita jako palebna pozice, coz se da pfi¢ist zacatkim rozvoje
palebné technologie.?”’ Svou roli jisté hrala i vzdalenost kostela sv. Pankrace od
Vysehradu.??® V dobéch 30leté vélky jiz bylo d&lostielectvo nedilnou soudasti viech armad .2
V¢éz pankrackého kostela mohla slouzit jako vyhodna pozorovatelna Vysehradu i ptilehlé casti
Nového Mésta. Ziejmé z tohoto strategického duvodu se pfii prestavbé kostela na konci 17.
stoleti jiZ neobnovila stfedovékd vysoka véz, nybrz zbudovala jen nizk& zvonice
severovychodné od presbytaie. Je tedy pravdépodobné, Ze kolem roku 1648 doslo k UpInému
strzeni véZe, ale vlastni kostel jako celek zbofen nebyl. Naznacuje to dispozice barokni
podoby i archeologicky vyzkum, ktery potvrdil existenci gotického kostelika v ose dnesni
stavby. Avsak vzhledem k tomu, ze se ve vnitinich sténach krovii presbytafe ani lodi
nenachazi zadné fragmenty sttedovékych okennich kruzeb ¢i jinych prvki, nelze hypotézu o
nezboteni sakralni stavby s urcitosti potvrdit.[29, 30]

V nésledujicim vypravéni zasadil Vaviinec z Biezové kostel sv. Pankrace do klicové

230

scény. Zikmundovo vojsko, oslabeno o pomoc vySehradské posadky,”** nakonec podniklo

225 pavel CHOC: Obléhéni Vy3ehradu a nova porézka Zikmundova, in: Pavel CHOC: Boje o Prahu za
feudalismu, Praha 1957, 310-322.

226 y/&7 byla vyraznou dominantou vychodniho predpoli Vysehradu, jak dokazuji vyse zminéna rané novovéka
panoramata Prahy.

221 Jan DURDIK: Husitské vojenstvi, Praha 1953; Eduard WAGNER / Jan DURDIK / Zoroslava DROBNA:
Kroje, zbroj a zbran& doby piedhusitské a husitské, Praha 1956; Petr KLUCINA: Zbroj a zbrang. Evropa 6.-17.
stoleti, Praha / Litomysl 2004.

228 prazané umistili dva obléhaci praky ke kostelu Panny Marie na Travni¢ku a velkou pusku vlozili piimo do
kostela do otvoru prorazené zdi. Palebnd pozice byla od severni hradni brany pouhych 300 m. Zru¢ny
vySehradsky puskar si s praky hraveé poradil, av§ak dobte chranéna puska zptisobila hradni posadce nemalé
Skody. CHOC (pozn. 225) 311.

229 petr KLUCINA: Tiicetileta valka. Obraz doby 1618-1648, Praha / Litomysl 2000; Vladimir DOLINEK / Jan
DURDIK: Historické zbrang, Praha 2008; Vladimir DOLINEK: Palné zbrang, Praha 2004°,

230 Hladem vysilena poséadka Vysehradu nakonec 28. fijna 1420 uzaviela jménem vrchniho hejtmana Jana
VSembery z Boskovic s Prazany, pod vedenim hejtmana Hynka KruSiny z Lichtenburka, smlouvu o vydani
Vysehradu. Pokud by se posadku nepodatilo zasobovat do 31. fijna, odevzda se VySehrad 1. listopadu v devét
hodin rano do rukou Prazanti. Ti m¢li oblezenym zajistit bezpecny odchod z hradu se v§emi osobnimi zbranémi.
Zikmund nakonec dorazil ptipraven k bitvé az 1. listopadu po devaté hodin€ ranni. Jan VSembera k nelibosti
mnohych zoldnéfi, zejména némeckych, vyjednané slovo dodrzel a k cisafskému utoku se jiz nepfidal. Prazané
pak po vitézné bitvé skutené nechali posadku hradu v pokoji odejit. Umluvu se Vaviincovi z Bfezové podatilo
zachytit v nasledujicim znéni: ,,My, Jan Boskovec, sedénim v Brandyse, haytman, A. B. C. D. tec. i vSecka obec
rytierska i vselikterd jind tudiez na Vysehrade v této miere oblezend vyznavame listem tiemto vsem, ktoz jej uziie
nebo Stuc uslysie, Ze jsme takuto umluvu ucinili a moci tohoto listu cinime s urozenymi pany Hynkem recenym
Krusina z Lichtemburka, Viktorinem z Kunstatu odjinud z Podébrad, Hynkem z KolStejna odjinud z WalStejna,
Prokopem z Ustie, Janem z Lichtemburka a slovutnym panosi Mikulasem z Husi a s opatrnymi purkmistry,
konsely i obcemi Velikého i Nového mést Prazskych i se vsi obci rytiefskui i jinii vselikteri, kterdz leza la a leZi
tudiez pred Vysehradem a pied nami neb kdezkolivek okolo VySehradu, nds dobyvajic, Ze byloli by, Ze bychom
my na VySehrade, jsuc tak oblezeni, nebyli do ctvrtka nynie do najprve pristieho a ten den cely rytiersku moci
zrietedIné a Spize podanim hojnym retovani, toho za retunk pocitajic, a¢ by ndm co malo do dvacet nebo do XXX
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utok na prazské lezeni ze dvou stran. Celni Gder na ohrazeny tabor kolem kostela svedli
obavani Uhii,?*! podptrny ttok se pak mél prosadit pres ostry jizni svah s fadou rybnicki a

232 132] Volba takto naro&né pozice vyplynula z hédky, kterou svedli moravéti péni

mocald.
toho réana s cisatem.”®® Soucasng& vedeny Gder z po¢atku Prazany zahnal a7 ke kostelu sv.
Pankrace, kolem kterého se tésn¢ shlukli. Tam se oviem vrchni hejtman Hynek Krusina
z Lichtenburka postavil svym vydéSenym spolubojovnikim do cesty a silnym hlasem zvolal:
O mily bratfi, vratte se zase a budte dnes statecnymi rytii v boji Kristové, protoze se vede
ne nas boj, nybrz Bozi; uvidite totiZ, Ze Pan Bith vyda vSechny nepratelé nase a BoZi v ruce
nade.“®* Mezi obranci pak vznikl pokiik ,,bézi nepratelé, bezi*,*® a to¢nici byli vskutku
zahnani od néspt a ptikopt tabora po vSech stranach. Zda se, ze se slovy pana KrusSiny se do
obrany ohroZené linie zapojily i oddily do té doby vyckavajici v zéloze.?*® Na néhly protittok
prazskych jednotek nedokazal Zikmund zareagovat véasnym poslanim svych zaloh a bitva se
promeénila ve zmateny cisafv Uprk. Pod ranami cepti padlo mnoho ¢eskych panu z fad Ceské

237

vy$Si Slechty,”>" nékteré z nich se vSak paniim na strané kali$nik od selské zloby podafilo

mier Spize bylo podéno: tehdy my, Jan Borkovec, A. B. C. etc. i jini vSichni svrchupsani slibili jsme a slibujem
dobru veru krestanski pod ztracenim cti i viery nasie, beze vsie zlé Isti i vSech jinych vymluv a dovtipuov ihned
v patek nazajtiie v hodinu patnadstii na pocdtku beze vsie nesndze a otpory vselijaké hradu svrchupsaného, jenz
slove Vysehrad, na kteremz jsme oblezeni, panu Hynkovi Krusinovi a jinym panom a obce svrchupsanym mocné
postupiti a jej v jich moc dati se vSemi puSkami, prachem i vsi strielbii kromé rucnic nasich viastnich.

AV te miere krestanské primeérie s nimi se vSemi slibujem nasi dobru veru drzeti z nasich priekopuov
nevychazejic do té hodiny patmadsté svrchupsané, le¢ by krdl Zigmund na né svii moci pritahl, tehdy bychom
jemu mienili z druhé strany pomocni byti. Pak-/i bychom toho neucinili a jim toho hradu, na némz jsme oblezeni,
V tu hodinu skutecné nepostupili, tehdy tiemto listem sami se cti i viery nasie odsuzujem a odvolavame, a chcem,
aby nam i kazdému z nas na véky od nizadného veieno nebylo, nez abychom jmieni byli za takové, kteriz cti ani
viery nemaji. Tomu na svédomie my svrchujmenovani za se i za vSecku obec rytiersku i jinii s ndmi oblezend
peceti naSe vlastmie s nasim dobrym védomim dobrovolné a bez prinucenie k tomuto listu jsme privésili. Jenz jest
dan v oblezeni nasem tudiez na Vysehradé léta od narozenie syna bozieho 1420, ten pondéli den svatych Simon a
Judy, apostoluov pana Jezu Krysta.“. VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 158-161; CHOC (pozn. 225) 315;
$irsi pozadi téZ Petr CORNEJ: Velké d&jiny zemi koruny Ceské, svazek V. 1402-1437, Praha 2000; Frantisek
SMAHEL: Husitské Cechy, Praha 2001.
2L CHOC (pozn. 225) 316; Josef JANACEK: Vypravéni o Vysehradu, Praha 1964.

282 Wacslav Wladiwoj TOMEK: Dé&jepis mésta Prahy. Dil IV., Praha 1879.

23 Vavinec z Biezové zaznamenal udalost takto: ,, A kdyZ Slechtici z krdlova vojska vidéli, Ze Vysehradsti
nezamysleji podporovati krale a ze se Prazané opevnili velmi silnymi prikopy, radili krali, aby upustil od utoku
na PraZzany, chce-li se uvarovati tézké ztraty svého vojska. A on jim pravil: ,, Chran Biith, nebot dnes naprosto
musim bojovati s témi sedldky.  Pan Jindrich z Plumlova ho viidné oslovil a iekl. ,, Vezte, pane krdli, Ze dnes
utrpite velikou Skodu a s hanbou odejdete. Ja tofiz, “ pravil, ,, se velmi bojim selskych cepii.“ A krdal mu rekl:

., Vim, Ze vy Moravaci jste bazlivi a mné ne vérni.*“ A onen, totiz receny pan Jindrich, s ostatnimi moravskymi
pany hned sesedavse s koni, pravili: ,,Hle, jiZ jsme hotovi jiti, kam rozkazujes, a budeme tam, kde ty, krali,
mok¥indach a rybniccich, a muzné na Prazany zautocili; Uhrim vsak rozkdzal, aby sestoupili z vySSi strany po
silnici a na oné strané napadli prazské vojsko.“ VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 165.

23 | pidem.

2% | pidem.

2% CHOC (pozn.225) 317.

231 Kronikét zmifuje ty vyznamngji z nich. Mimo vyse uvedenych to byli: Jaroslav z Veseli, Vok z Holstejna,
Hynek z Malenovic, Albrecht z Choténova, Vilém feceny Zajic ze Zidlochovic, Petr ze Sternberka, Racek

z RyZzmberka, Vaclav z Klu¢ova, Ale§ Krk Sobé&sin, Janek Sekretéai a dalsi. Vaviinec z Bfezové pokracuje: ,ti
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uchranit. TéZce ranéni Jindfich z Plumlova a Jindtich Lefl z LaZan, ktery kdysi hostil Mistra

Jana Husa na svém hradu Krakovci,?3®

se dokonce u kostela sv. Pankrice pied smrti
vyzpovidali a ptijali podoboji.?*® Cisaf se na utdku jen kratce zastavil az u Ceského Brodu,
kde pohibil n&kolik padlych, a pak se odebral do Kutné Hory.?*°

Mocné vitézstvi, které stalo prazany pouze 30 bojovniki, zatimco Zikmund ztratil na
500 muzi,?** bylo po dvou dnech, 3. listopadu, oslaveno pocetnym procesim sméfujicim ke
kostelu sv. Pankrace. Zastupy vSech muzi i zen z mésta vedli knéZi nesouci Kristovo té€lo pod
nebesy.?*? Na misté vybojovaného vitézstvi oslavnym zp&vem vzdali diky Bohu a aZ po té
kn&zi dovolili pohibit padlé.®*?

Z uvedenych udalosti dr. Olmerové usoudila, Ze roku 1420 jiz musela gotick4 podoba
kostela sv. Pankrace stat. Tézko si dokazala predstavit, Ze by mala romanska rotunda slouZila
jako opémy bod vbitvé, a ze by posléze pojmula takovy zastup véfticich pfi oslavném
procesi.2** Vznik gotické faze byl i na uméleckohistorickém zaklad& uréen do 14. stoleti,?*®
Jan Sommer dokonce specifikoval moZnou prestavbu do jeho prvni piile.?*® Dataci snad mimo
odhaleného ptdorysu napomohlo i sanktuarium zakonéené oslim hibetem zazdéné v jizni
kostelni sténé.[6] BohuZel nikdo z uvedenych autori piesnéji nespecifikoval divody, které je
k tomuto zavéru dovedly. AvSak prestavbé ve 14. stoleti by odpovidala i zvySena stavebni
aktivita na Vysehradé za panovani Karla IV.

Panovnikova koncepce ¢eského statu se velkou mérou odrazela i v nové ideove naplni
Vysehradu.?*” Ten hral vyznamnou roli zejména pii korunovaci panovnika, & jak zni
starodesky termin ,,na kralovstvi svécenie“.?*® Jiz d¥iv&jsi premyslovsky korunovaéni Fad,

249

v zakladech inspirovany korunova¢nim fadem némeckym,””” stanovoval VySehrad jako misto,

s Cetnymi jinymi pany a rytiii zemé Ceské a moravské byli jako vepri ukrutné zahubeni a ihned ze vseho brnéni a
Satii az po spodky vysvleceni.“ VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 165-166.

2% CHOC (pozn. 225) 317.

239 VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 165.

20 CHOC (pozn. 225) 318.

241 400 muzd padlo piimo v boji, dalsich 100 ranénych se dostalo do zajeti &i zemieli na Gtéku. CHOC (pozn.
225) 318; Vaviinec z Bezové uvadi také 400 padlych a dalsi stovku, kterd padla za obét’ tézZkym ranam z bitvy.
VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 166; Petr Cornej hovoti o 300 padlych bojovnicich. CORNEJ (pozn. 230)
276.

222 AVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 167.

283 K ronikat srdceryvné 1i¢i 7al nad zdkazem kn&Zich ihned pohibit cisaiské vojaky, kteii leZeli rozeseti po
vinicich a polich. Zminuje, Ze nekteti zbozni kiestané nevydrzeli a potaji v noci pochovali nékolik padlych

v piikopech. VAVRINEC Z BREZOVE (pozn. 83) 166.

#* OLMEROVA (pozn. 1) 362.

245 | pidem.

26 SOMMER (pozn. 12) 93.

27 SOUKUPOVA (pozn. 122) 33.

248 Prantisek KAVK A: Karel IV. Historie Zivota velkého vladate, Praha 2002.

249 Josef CIBULK A: Cesky tad korunovaéni a jeho pivod, Praha 1934.
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kde Geska elita vzdava panovnikovi v predvecer jeho korunovace hold.?*° Karel IV. obnovil
tuto tradici a dokonce ji pravné zakotvil ve svém nové vydaném Korunovaénim fadu krale
Geského.?®! Pod panovnikovym dohledem pak v 70. letech 14. stoleti vznikla, k v&t3i slave
eského jména v tehdejsim evropském lidstvu,®® kronika P¥ibika Pulkavy z Radenina, ktera
interpretuje d&jiny Ceského statu od dob nejstarsich po rok 1330.2°% Hlavni osu tvoii ,,gesta
principum®, tedy ¢iny vladcua, které autor vintencich Karla 1V. ucelné podporuje peclivé
doloZenymi listinami.?>* Neboji se viak manipulovat s hlavnim d&em ve prospéch ideového
naplnéni dila, nebo dokreslovat historické nepiesnosti dle panovnikova p¥ani.?*® Ve vztahu
k VySehradu napiiklad Ptibik rozsitil vyklad o kralovské korunovaci Vratislava Il., kterou
vyli¢il v naprostém souladu s ustanovenim Karlova korunovaéniho #adu.?*® Dale naptiklad na

rozdil od Kosmy uved|,?®’

Ze Vysehrad zalozila knézna Libuse; odtud vladla celé zemi, odtud
nechala poslat pro Pfemysla Orace, a kde byl nakonec bajny kniZze v§emi pany slavnostné
posazen na knizeci stolec a s Libusi spojen manZelstvim.?*®

V takovém ovzdusi bylo nanejvys Zadouci, aby se z ,,nejstarsiho* hradu ¢eskych dé&jin
opét stala reprezentativni rezidence. Rezidence o to honosnéjsi, ze méla byt i vstupni branou
do nové zakladaného Nového Mésta prazského a navic pokladnici f$skych klenoti?®
Dtivodem vystavby Nového Mésta nebyla jen zcela vyCerpana kapacita stavajicich prazskych
mést, nybrz nové ideové naplnéni Prahy jako dastojného sakralné-mocenského centra ¥imské
#15e.2%° Polozenim zékladniho kamene Nového Mésta, 26. bfezna 1348,261 zapocala horecna
stavebni aktivita, bezprostiedné se dotykajici i VySehradu. Dle kronikaie BeneSe Krabice
z Weitmile byl VySehrad opéasadn novymi hradbami, véZzemi a branami, stejné jako Nové

Mésto a to b&hem kratkych dvou let 1348-1350.262

20 |pidem 161-176.

21 |bidem 74-185; Jaromir HOMOLK A: Réno a ve&er. Po&atek korunovaéniho ceremonialu podle ¥adu Karla
IV., in: Martin NODL / Petr SOMMER / Eva DOLEZALOVA (ed.): Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi
k 70. narozenindm, Praha 2004, 169-188.

22 7denék KALISTA: Karel IV. Jeho duchovni tvaf, Praha 20072,

253 ptibik z RADENINA, fe¢eny PULK AV A: Kronika Cesk4, in: Marie BLAHOV A (ed.): Kroniky doby Karla
IV, Praha 1987, 269-439.

24 Marie BLAHOV A: Piibika Pulkavy z Radenina Kronika Ceska, in: Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby
Karla IV., Praha 1987, 572-580.

25 K AVKA (pozn. 248) 295.

26 B AHOVA (pozn. 258) 574.

»T Kosmas nazyva jeji sidlo Libusin. KOSMAS 1923, 11.

28 piibik z RADENINA, fe¢eny PULKAV A (pozn. 253) 273-274.

29 SOUKUPOVA (pozn. 122) 33.

260 yilém LORENC: Nové Mésto prazské, Praha 1973; Katefina KUBINOV A: Imitatio Romae. Karel IV. a Rim,
Praha 2006.

1 | ORENC (pozn. 260) 91.

262 Bene§ KRABICE z WEITMILE: Kronika Prazského kostela, in: Marie BLAHOVA (ed.): Kroniky doby
Karla IV., Praha 1987, 173-268.
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je dano zejména hranou skalnatého ostrohu.?®® Nové podoby se dodkala zépadni brana,
pozdéji zvana Spicka, ze které vedla cesta do jiznich stran kralovstvi. Ani vnitini podoba
Vysehradu neusla zménam. Byl vytycen novy palacovy okrsek a doslo k piestavbé romanské
baziliky na goticky chram.?®* Dale na Vysehradé vznikl kostelik sv. Jana Stéti a stavebni
aktivita neunikla ani ptilehlému podhradi, kde byl vybudovan kostel Pokory Panny Marie (Sv.
Alzbéty). 2%

Cily stavebni ruch se mohl dotknout i rotundy sv. Pankréce, ktera stejn& jako zastaraly
VySehrad, neodpovidala reprezentativni form¢, jakou Praze vtiskl Karel TV. Podporou této
hypotézy je skute¢nost, Ze se VySehrad stal jednou z hlavnich bran do Nového Mé&sta.?®® Jak
zndmo, pii této cesté kostel sv. Pankrace stal. Ideové sepéti je vtomto piipadé stejné silné
jako bylo v dobéch Vratislava Il. Patrocinium nadale plné¢ odpovidalo cisafové koncepci.

Karel IV. totiZ védomé& budoval Prahu jako novy Rim.2®’

263 Erantisek KASICK A / Bofivoj NECHVATAL: Vysehrad a Karel IV., in: Staletd Praha IX, 1979, 103-125.
264 \/ mistech starého premyslovského palace, jak jej nové lokalizovala Helena Soukupova, byla jiz pIné usidlena
kapitula, kterd statky dostala od kréle Jana Lucemburského roku 1322. Karel 1V. tedy musel pro novou rezidenci
zvolit jinou polohu. Tomu se musela piizpisobit i poloha kolegiatniho chramu. Vychodni chér romanské
baziliky navic zasahoval do nové vytyéené cesty od Jeruzalémské brany. Romansky chram se cely strhl a jeho
§otick}z néasledovnik byl postaven déle smérem na zapad. SOUKUPOVA (pozn. 122) 34.

% KASICKA / NECHVATAL (pozn. 263) 121-122.
26 | ORENC (pozn. 260) 89.
%7 KUBINOVA (pozn. 260) 221-237.
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III. ZAVER

Takika tisicileta historie kostela sv. Pankrace nabidla fadu otazek kzamysleni.
Nékteré znich se daji vysvétlit celkem snadno, ty zasadnéjSi lze objasnit jen stézi.
nedokazal jednozna¢éné odpovédet. Pro vysvétleni nepochopitelné polohy a ojedinélého
patrocinia se poukazuje na blizky VySehrad. I kdyz se jedna o ideové spiiznéni a fakticky se
neda nijak dolozit, pfesto nepovazuji problematiku za neteSitelnou. Cenna studie Petra Kubina
oteviela cestu dal$imu badani a ja se na piikladu pfemyslovského VySehradu pokusil tyto
zavéry také podloZit. Zcela v duchu analogii s ostatnimi panovnickymi sidli v Némecku se
nabizi myslenka, zda-li se kostel sv. Pankrace neobjevoval i pfi tamnich rezidencich. BohuZel
se to nepotvrdilo. Némecti badatelé Hubertus R. Drobner a A. Z. Huisman, ktefi se zabyvali
kultem sv. Pankrace, nabizeji piehled kosteld sv. Pankrace v némeckych zemich a ani jeden se
nevyskytuje vsidlech jako je Merseburg, Magdeburg ¢i Kolin nad Rynem. Pokud se
v budoucnu potvrdi pfitomnost kosteli tohoto zasvéceni u dalsich panovnickych sidel, byl by
to nesporny dtkaz i o funkci prazské svatyné.

Velkou nezndmou je také goticka podoba. I kdyz ptibylo historickych zminek, stale se
hovoti pouze 0 Kkostele sv. Pankrace. Bez blizsi specifikace. Archeologicky vyzkum byl
schopen potvrdit jen jeho existenci a polohu v zékladech dnesni stavby. V této mlze
historickych souvislosti nam ovSem opét pomaha nedaleka stavebni aktivita na VySehrade¢.
Opftel jsem se o tvrzeni Heleny Olmerové i Jana Sommera, Ze kostel byl prestaven ve 14.
stoleti a pii prostudovani ideového napliiovani Vysehradu, a Prahy celkové, Karlem 1V., jsem
se nemohl ubrénit paralele s dobou Vratislava I1. Tento zajem o ,,modernizaci kostela sv.
pfitom neodporuje tomu, Ze vtuto dobu slouZil jiZz jako farni kostel pti vsi Krusiné. Mit
v predpoli ,,nového Rima“ starobylou svatyni s patrociniem sv. Pankrace bylo jisté i pro Karla
IV. symbolicky vyznamné. A nebo se o zménu patrocinia zaslouzil az Karel 1V.? |
kdybychom pfijali hypotézu, ze méla pankracka svatyné piivodné jiné patrocinium a ke zméné
doslo nedlouho pted rokem 1352, kdy se objevuje v registru papezského desatku, ideovou
sptiznénost s VySehradem to nakonec zesiluje.

Divoké udalosti béhem husitskych nepokoji, pokles vyznamu VySehradu i jeho

269

ptestavba na barokni pevnost v 17. stoleti,”> roztrhly tento kiehky vztah a v soucasnosti

2% KUBIN (pozn. 14) 122.
%9 NECHVATAL (pozn. 4) 134-136.
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nebyva pankracky kostelik obecné vniméan jako soucast vySehradské historie. Dnes nadale
slouzi jako farni kostel. Diky podzemni draze trpi otiesy, které se projevily podélnou trhlinou
v klenbé& pies celou délku hlavni lodi. Ani velkéd rekonstrukce v roce 2000 tomu nedokazala
zabranit.

Je pozoruhodné, Ze pro ob& ranna obdobi této svatyné je spolecna absence dilezitych
voditek k jakémukoliv ptesnému datovani. V obou piipadech rozséhlejSi stavebni aktivity
vstupuje ,,jakoby nahodné“ do déjin kostela jediny svédek - VySehrad. Jakmile se toto sidlo
ocitlo ve stinu zajmu své doby, objevily se ke kostelu sv. Pankrace duleZité informace. At je
to napiiklad listina Pfemysla Otakara I. tdajné z roku 1205, nebo zminka jezuity a historika
Jitiho Krugera ze 17. stoleti. Jedny z poslednich vyznamnych stavebnich aktivit na Vysehradé
se odehraly béhem 2. poloviny 17. stoleti a jisté je zajimave, Ze i kostel sv. Pankréace dostal
Vv tuto dobu svou soucasnou podobu. Souvislost s Vysehradem je vSak vtomto piipadé jiz
zcela vylougena. PfiCiny prestavby byly dany dusledkem obléhani Svédskych vojsk a ani
VysSehrad v této dobé nereprezentoval zadné mocenské idealy.

Ttikrat béhem své existence zménil kostel sv. Pankrace svou podobu, tfikrat doslo i
k razantni zmén¢é pfilehlych vySehradskych hradeb. Barokni piestavby obou objektd v
podstaté zlstaly zachovany az do soucasnosti. | tato symbolickd okolnost odkazuje ke

spiiznéni pankracké svatyné s timto vyznamnym hradem ceskych dé&jin.

39



IV. OBRAZOVA PRILOHA
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1. Praha, kostel sv. Pankréce, kolem 1700, pohled od severu.
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2. Padorys kostela sv. Pankrace s odkrytymi nélezy.
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3. Praha, kostel sv. Pankrace, piistavek na severni strané z 19. stoleti.
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4. Praha, kostel sv. Pankrace, kolem 1700, pohled od severovychodu.
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5. Praha, kostel sv. Pankréce, kolem 1700, pohled od zapadu.

6. Gotické sanktuarium v jizni stén¢ kostela sv. Pankréce.
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7. Praha, interiér kostela sv. Pankréace, kolem 1700, pohled od zapadu k vychodu.

"o

8. Praha, interiér kostela sv. Pankrace, kolem 1700, pohled na jizni sténu.
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10. Praha, interiér kostela sv. Pankrace, kolem 1700, pohled od vychodu k zapadu.
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12. Andé¢l s ratolesti, kolem poloviny 18. stoleti, nastropni malba, Praha, kostel sv. Pankréce.
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13. Svaty FrantiSek Xaversky, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platné, Praha, kostel sv.
Pankrace.

AN

14. Svaty Vaclav, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platné, Praha, kostel sv. Pankrace.
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15. Svaty Ignac z Loyoly, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platn¢, Praha, kostel sv.

Pankréce. Foto: autor.

16. Svaty FrantiSek z Assisi, kolem poloviny 18. stoleti, nasténnd malba, Praha, kostel. sv.

Pankréace.
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18. Nalez hrobi uvnitt lodi rotundy sv. Pankrace.

48



19. Rekonstrukce VySehradu z konce 11. az 12. stoleti. (podle Bofivoje Nechvatala):

1 - kniZeci a kralovsky paléc, 2 - rotunda sv. Jana Evangelisty, 3 - kostel sv. Klimenta, 4 -
bazilika sv. Petra a Pavla, 5 - hibitov u baziliky, 6 - kapitulni dim, 8 - bazilika sv. Vavtince, 9
- hibitov u baziliky, 10 - rotunda sv. Martina, 11 - hibitov u rotundy.
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20. Rekonstrukce sttedovékého Vysehradu (podle Heleny Soukupové):
1 - akropole s kostelem sv. Klimenta a Vaviince, 2 - rotunda sv. Martina a pfedpokladana
rotunda sv. Jana, 3 - kapitulni chrdm sv. Petra a Pavla, 4 - piedpokladand obytna véz

kniZeciho palace Pfemyslovct, 5 - krdlovsky hrad z druhé poloviny 14. stoleti.
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21. Nahrobek nalezeny pfi archeologickém vyzkumu. Dnes zazdén v jizni sténé kostela sv.

Pankréace.

1

22. Nahrobek nalezeny pfi archeologickém vyzkumu. Dnes zazdén v jizni sténé kostela sv.

Pankréace.
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23. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: VySehrad z panoramatu Prahy, 1562, dievotez.
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24. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: VysSehrad z panoramatu Prahy, 1562, dievoiez.

Detail.
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26. Jan Willenberg: Vytez z pohledu na Prahu, 1601, dfevofez. Detail.
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28. Jilji Sadeler: Vytez z pohledu na Prahu, kolem 1606, mediryt.
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29. Pohled do prostoru nad zaklenutym prostorem presbytate kostela sv. Pankrace.

- 7

30. Pohled do prostoru nad zaklenutym prostorem presbytare kostela sv. Pankrace.
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€. 32. Bitva ped VySehradem 1. XI. 1420, o
1. Uder uherskych a némeckych rytifis, — 2, Uder moravskyeh a Ceskych pani. — 3. Ustup praZant,
4. Protitider Ki mffnﬂu a tdbord, — 5. Zajistént proti vysehradské pasdde.

32. Planek bitvy u VySehradu (podle Pavla Choce).
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V.SEZNAM VYOBRAZENI

a) fotografie

1. Praha, kostel sv. Pankréce, kolem 1700, pohled od severu. Foto: autor.

3. Praha, kostel sv. Pankrace, piistavek na severni strané z 19. stoleti. Foto: autor.

4. Praha, kostel sv. Pankrace, kolem 1700, pohled od severovychodu. Foto: autor.

5. Praha, kostel sv. Pankréce, kolem 1700, pohled od zapadu. Foto: autor.

6. Gotické sanktuarium v jizni sténé kostela sv. Pankrace. Foto: autor.

7. Praha, interiér kostela sv. Pankréce, kolem 1700, pohled od zapadu k vychodu. Foto: autor.

8. Praha, interiér kostela sv. Pankréace, kolem 1700, pohled na jizni sténu. Foto: autor.

9. Praha, interiér kostela sv. Pankréce, kolem 1700, pohled na klenbu s lunetami. Foto: autor.

10. Praha, interiér kostela sv. Pankrace, kolem 1700, pohled od vychodu k z&padu. Foto:
autor.

11. Sv. Pankrac, kolem poloviny 18. stoleti, nasténna malba, Praha, kostel sv. Pankrace. Foto:
autor.

12. Andé¢l s ratolesti, kolem poloviny 18. stoleti, nastropni malba, Praha, kostel sv. Pankrace.
Foto: autor.

13. Svaty FrantiSek Xaversky, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platné, Praha, kostel sv.

Pankrace. Foto: autor.

14. Svaty Vaclav, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platn¢, Praha, kostel sv. Pankrace. Foto:
autor.

15. Svaty Ignac z Loyoly, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platn¢, Praha, kostel sv.

Pankrace. Foto: autor.

16. Svaty FrantiSek z Assisi, kolem poloviny 18. stoleti, nasténna malba, Praha, kostel. sv.
Pankrace. Foto: autor.

17. Svata rodina, kolem poloviny 18. stoleti, olej na platné, Praha, kostel sv. Pankrace. Foto:
autor.

18. Nalez hrobti uvnitf lodi rotundy sv. Pankrace. Foto: autor.

21. Nahrobek nalezeny pii archeologickém vyzkumu. Dnes zazdén v jizni stén¢ kostela sv.
Pankrace. Foto: autor.

22. Nahrobek nalezeny pii archeologickém vyzkumu. Dnes zazdén V jizni stén¢ kostela sv.
Pankrace. Foto: autor.

29. Pohled do prostoru nad zaklenutym prostorem presbytare kostela sv. Pankrace. Foto:
autor.

30. Pohled do prostoru nad zaklenutym prostorem presbytare kostela sv. Pankrace. Foto:
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autor.

31. Praha, zvonice pii kostele sv. Pankrace, kolem 1700, pohled od vychodu. Foto: autor.

b) reprodukce

2. Puadorys kostela sv. Pankrace s odkrytymi nélezy. Reprodukce z ¢lanku: Helena
OLMEROVA: Stavebni historie prazského kostela sv. Pankréce, in: Uméni XXIV, 1976,
360.

19. Rekonstrukce VySehradu z konce 11. az 12. stoleti. (podle Botivoje Nechvatala).
Reprodukce z &lanku: Botivoj NECHVATAL: Vysehrad a archeologie, in: Jiti HUBER /
Boiivoj NECHVATAL (ed.): Kralovsky Vysehrad, Praha 1992, 113.

20. Rekonstrukce stiedovékého Vysehradu (podle Heleny Soukupové). Reprodukcee z ¢lanku:
Helena SOUKUPOVA: K problematice Vysehradu, in: Prizkumy pamatek XII, 2/2005, 6.

23. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: VySehrad z panoramatu Prahy, 1562, dievotez.
Reprodukce z knihy: Frantisek KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem
véku, Praha 1985, 55.

24. Jan Kozel a Michal Peterle z Annaberku: VySehrad z panoramatu Prahy, 1562, dievotez.
Detail. Reprodukce z knihy: Frantisek KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vy3ehrad
pohledem vé&ki, Praha 1985, 55.

25. Jan Willenberg: Vytez z pohledu na Prahu, 1601, difevofez. Reprodukce z knihy: FrantiSek
KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem véki, Praha 1985, 59.

26. Jan Willenberg: Vytez z pohledu na Prahu, 1601, dievoiez. Detail. Reprodukce z knihy:
Frantisek KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem véka, Praha 1985, 59.

27. Filip van den Boosche: Vyiez z pohled na Prahu, 1618, médiryt. Reprodukce z knihy:
Frantisek KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem véka, Praha 1985, 60.

28. Jilji Sadeler: Vytez z pohledu na Prahu, kolem 1606, médiryt. Reprodukce z knihy:
Frantisek KASICKA / Botivoj NECHVATAL: Vysehrad pohledem véka, Praha 1985, 61.

32. Planek bitvy u VySehradu (podle Pavla Choce). Reprodukce z kapitoly knihy: Pavel
CHOC: Obléhani Vysehradu a nové porézka Zikmundova, in: Pavel CHOC: Boje o Prahu
za feudalismu, Praha 1957, 319.
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History and building development of the St. Pancras church in Prague

The revealation of the bottom of the St. Pancras Romanesque rotunda during the development
of the Prague underground Line C meant completely a new chapter for this building. This
“small-town church* became the main theme for many scholars and explorers, because its
creation is absolutely related to the rise of VySehrad, an important center of the Czech state at
the turn of the 11" and 12" century, and the St. Pancras patronage undoubtly refers to the
meaning of VVySehrad being built as Czech Rome. Even thought Czech princes moved back to
the Prague Castle and the St. Pancras changed just to a suburbian church, it became a part of
some important events in Czech history, whether we mean the battle in 1420 or the siege of

Swedish armies during 1648.

St. Pancras, rotunda, church, Vysehrad, Czech Rome.
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