Posudek vedouciho na praci

IGAz, Miroslav: Preklad Ciceronovej reci De provinciis consularibus s analyzou
rétorickych stratégii. Praha: FF UK 2022

Miroslav Igaz si ve své bakalatské praci predsevzal do slovenstiny prelozit a do kontextu zasadit
Ciceronovu te¢ De provinciis consularibus a analyzovat rétorické strategie, které¢ v ni fecnik
pouziva.

Prvni, pomérné rozsahla kapitola prace (Historické suvislosti rokov 63 — 56) ptredstavuje
dobovy kontext feci a 1ici udalosti predchazejicich sedmi let (tj. od Catilinova spiknuti pies
formovani tzv. prvniho triumviratu az k Ciceronovu exilu a politické situaci po jeho navratu do
Rima), bez jejichz znalosti nelze dobfe porozumét obsahu feéi a vztahtim mezi kli¢ovymi aktéry
(zejména Cicero — Caesar — Piso — Gabinius). Vyklad je detailni, ale pfesto prehledny,
podepreny odkazy na bohatou odbornou literaturu (hojné jsou citovany kli¢ové prace témét
klasik ciceronovského badani — Lintotta, Mitchella a Rawsonoveé).

Druha kapitola se zaméfuje na predstaveni feCi, jeji vfazeni do kontextu ostatnich
Ciceronovych feci (zejména téch post reditum) a na analyzu rétorickych strategii. Jak autor sdm
v zavéru (s. 66) kriticky uznava, ,,praca mohla v analytickej Casti priniest’ hibSie a bohatsie
kvalitativne vysledky. Hlavny problém vidim vo vel'mi vagnej definicii rétorickych stratégii,
ktort1 som ani v zahrani¢nej literatire nenasiel v akejkol'vek explicitnej formulécii.* Kolega
Igaz se 1 v této kapitole opira o mnozstvi sekundarni literatury a tiidi nékteré partikularni
argumenty podle jejich povahy (argument-dovod pre tvrdenie tézy, argument -
dosledok/nasledok aj.), coz je postup spiSe formalni logiky, i podle dalSich klasifikaci. Chybi
mi zde vSak celkova analyza typu: ,,Cicero chtél v fe¢i dosahnout (a) udrzeni Caesara v cele
galskych provincii; (b) vymény Gabinia a Pisona. Jak téchto cili dosahuje? Jednak (1)
vytvotenim opozice bud’ bude vyménén Caesar, nebo Gabinius + Piso, tertium non datur [viz
odstavec 1]; (2) odvolavanim se na autoritu (Isauricus) [viz odstavec 1]; (3) diskreditaci Gabinia
a Pisona na zdkladé¢ jejich (3a) moralnich kvalit a (3b) vysledkd [viz odstavce XY...]; (4)
poukazovanim na nelegitimnost/problemati¢nost jejich povéteni; (5) obhajovanim
Caesarovych kroki a postulovanim Caesarovy ,,nenahraditelnosti*“; Aby zvysil svou kredibilitu
a presvédcivost, musel se pfitom snazit (6) vyvratit podezieni z podjatosti vii¢i Pisonovi a
Gabiniovi (coz d¢€la tak a tak) a také (7) dokazat, Ze i viici Caesarovi je nezaujaty (ze se nejedna
ani o jeho nepfitele, ale zaroven Ze mu Cicero nepodléza jenom proto, Ze je soucasti
triumviratu), coz déla tak a tak; pfitom se zcela vyhnul problematice XY atd. atd.“ Teprve do
této zakladni kostry bych vkladal ony partikularni argumenty.

Jadro prace predstavuje vlastni preklad Ciceronovy fe€i do slovenstiny. Kolega Igaz vySel
z nejnovejsi teubnerské edice (ed. Maslowski, 2007), jak uvadi v nalezité¢ a zcela adekvatni
piekladatelské poznamce (s. 41). Pieklad povazuji celkové za stylisticky zdarily, byt je trochu
Skoda, ze vznikal v ¢asové tisni, a piekladatel tedy nem¢l Cas udélat to, co zpravidla velmi
prospéje: po dokonceni text dat do Supliku a podivat se na néj po dvou tfech mésicich novyma
o¢ima. Uvedu zde nejprve nékolik namitek vici stylistice:



e §18 negované modalni sloveso (negat me debere) Casto znamena ,,nemam* ¢i
,hesmim* spiSe nez ,,nemusim‘ (Ten prvotriedny obcan vravi, Ze nemusim byt
vdcsi nepriatel’ Gabinia nez Caesara)

e §22  Ktord nenavist v obci bola neprekonatel’nejSia nez td medzi Lucullovcami a

Serviliom?*  Misto  ,nepfekonatelngjsi“ bych  navrhoval  napiiklad
,hesmifiteln¢j$i“ (graviora), zvlast kdyz se ptekladatel tésné predtim nebal
ukazat, ze umi text prekladat nedoslovné, kdyz utinam etiam ille L. Luculus ille
viveret v kontextu spravné pielozil jako ,,Kiezby pri nich sedel aj Lucius
Lucullus!*

e v §32 bych misto ,,Galska vojna, pani senatori, sa naplno zacala odohravat’ pod
hlavnym velenim Gaia Caesara, predtym sa iba odvracali vypady.“ pouzil ,,Valka
s Gally se zacala skutecné vést az pod velenim Gaia Caesara, do té¢ doby se pouze
odvracely vypady*

e nize v §32 ma misto ,,Ten slavny Gaius Marius...” byt ,,Sdm slavny* nebo ,,I
slavny Gaius Marius... (Ipse ille Gaius Marius). Cicero totiz tvrdi, Ze nikdo pied
Caesarem nevedl valku s Gally potadné, a uvadi, ze dokonce i sam slavny Gaius
Marius jen odrazel tok;

e v §32 mé misto ,,Ved’ pokial by sa pristupova cesta uvolnila“ byt ,,.kdyby byvala
byla volna* (patuisset — pateo neni patefio);

e v § 47 by aktualni ¢lenéni véty ,,dokonca by som po vzore najslavnejSich muzov
mohol odloZit’ nepriatel'stvo bokom kvdli Statu“ mélo byt nasledujici: ,,dokonca
by som po vzore najslavnejSich muzov mohol kvoli §tatu nepriatel'stvo odlozit’
bokom®™ (asponn pro ceStinu by to bylo vdaném kontextu patiicnéjsi,
predpokladam, ze AC funguje ve slovenstiné velmi podobng).

Uvedu vSak také nékolik mist, na kterych text nebyl spravné pochopen (syntakticky,
lexikalng, pragmaticky); (podobné jako vySe se nejedna o seznam vycerpavajici, nybrz pouze
namatkovy).

e v §18 je,,Ak by som najprv odpovedal, Ze som bral ohl'ad na verejny prospech,
nie na moje trapenie, ¢i by som dokéazal obstat, ked poviem, Ze po vzore
najudatnejSich a najznamenitejSich obanov robim, ¢o mézem?* Mélo by vSak
byt: ,,...zda by mé jednani bylo odsouhlaseno, kdybych tekl, ze délam to, co mi

v

svym prikladem umoznuji dé€lat nejudatnéjsi a nejznamenitejsi obcané?“

o v §22 je amicitiam consuetudinemque pielozeno jako ,.k priatel'stvu a pokrvnému
pribuzenstvu®; consuetudo vsak znamena pouze (nej)duveérnéjsi formu pratelstvi
(nikoli pokrevni ptibuzenstvi), jak piSe Grillo (s odkazem na Hellegouarc’h) ve
svém komentati ad loc.: ,,consuetudo indicates “a relation particularly close. . .it
expresses a relation of superior quality, which, even without necessarily implying
affective involvement, applies to intimate friends, like Cicero and Atticus”
(Hellegouarc’h 1963: 78).%

e v §29 misto ,,aby odovzdal statu dokoncené dielo, ktoré sa deje prostrednictvom
neho?* ma byt ,,aby to, do ¢eho se pustil, odevzdal statu uplné dotazené* (ut ea
quae per eum adfecta sunt perfecta rei publicae tradat);,



e nize v §29 je An dies auget eius desiderium prelozeno jako ,,Azda ¢as nezvicsuje
jeho tizbu®, domnivam se, Ze tu jde spise o genitiv objektovy (tj. stesk po ném),
nikoli subjektovy (tj. jeho touhu); srov. totiz paralelni oblivio, jehoz myslenym
podmétem (prozivatelem) také neni Caesar).

e v §30 ma byt nobis ve vété ,,Ved kto si neuvedomuje, ze vSetko ostatné je vd’aka
ndm zbavené akéhokol'vek nebezpecCenstva a dokonca aj naznaku vojny?*
pielozeno jako ,,pro nas®, nikoli ,,diky nam*®;

e V posledni vété prekladu (v §47) je cum ipsi non dubitarint: misto ,,zatial’ ¢o oni
sami sa nevahaju udobrit’ jednak s mojim a jednak s vlastnym nepriatel'om* tu
tedy musi byt predCasnost, tj. minuly ¢as > ,,nevahali®.

e Dv¢ mista s tradi¢nim Quid? (Cic. prov. 20 a 22) bych také navrhoval pielozit
jinak: v prvnim ptipade¢ jako ,,A co kdyz samotné neptatelstvi kviili statu odlozim?
Kdo mé pak proboha [=otazkové fandem] bude (moci) pravem karat?* (v préci je:
,»Pokial' kvoli $tatu odlozim vlastné nepriatel'stvd, za ¢o by ma niekto koniec-
koncov mohol karhat?*); ve druhém ptipadé¢ jako ,,A co Q. Metellus Nepos?
Copak se ve funkci konzula. .. neusmifil s...? (v praci je: ,,CoZe sa hadam konzul
Quintus Metellus Nepos v chrame lova NajlepSicho a NajvysSieho nenechal
uzmierit’ so mnou na dial’ku v stave najvyssej ochoty, ked’ bol pohnuty ako vasou
vaznost'ou, tak neuveritelnou pdsobivostou re¢nenia Publia Servilia?*).

Pteklad je doprovazeny komentarem, ktery povazuji za uzivatelsky velmi vstiicny; kolega

odkazuje na Oxford Classical Dictionary.

Ackoli bude bakalaiska prace pfistupna ¢tenaifim na internetu, domnivam se, Ze by nebylo od
véci zvazit, zda se nepokusit také o jeji kniZni vydani (idedlné v zrcadlové, bilingvni edici) —
piekladatel by tim byl motivovan text sam jesté jednou a diikladné zrevidovat a také odborni
recenzenti by pomohli vychytat nékterd nepochopeni a vyjadrit se k pfirozenosti slovenstiny
kvalifikovangji, nez nakolik jsem toho byl schopen napf. ja.

Seznam pouZzité literatury je na bakalarskou praci uctyhodny (obsahuje vedle peclivého
vypsani pouZitych edic odborné prace psané pievazné anglicky ¢i némecky, nechybi vSak ani
polozka italské [a samoziejmé se tam nachazeji také prace v Cestiné a slovenstin€]), formalné
je prace velice dobfe zpracovana, pieklepy jsou zfidkavé (napt. pvykrat, s. 66); za mirné
nestandardni (ovSem nikoli chybné) povazuji odkazovani na mista v fei pomoci obou
prabéznych ¢islovani, napt. 5, 12 (vétSinou se v ptipadé Ciceronovych feci uvadi pouze vyssi
Cisla, ktera jsou dostate¢nymi identifikatory).

Na zakladé vyse uvedeného a navzdory nékterym vytkam k prekladu a ke druhé kapitole se
domnivam, Ze praci k obhajob& nelze nepFipustit, a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.
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