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Abstrakt

Bakalarska praca vychadza z roznych teoretickych pristupov, ktorych sty¢ny bod sa pokusa
najst’ prave vich vztahu k pozornosti, a najmd potom k réznym formdm a procesom jej
rozptylovania. Tieto procesy skiima v ich SirSom historickom a sociokultirnom kontexte,
hlavne vo vztahu k procesom modernizacie, digitalizacie, komodifikacie a artikuldcie
normativnosti. Prva ¢ast’ prace definuju najma dve filozofické linie: pojem rhizomu Gillesa
Deleuzea a Félixa Guattariho, ako acentrického, variabilného systému, na zaklade ktorého sa
praca snazi nacrtnit’ ontologiu globalnej pozornosti; a dekonstrukcia Jacquesa Derridu ako
vzor pre dekonstrukciu polarnej opozicie medzi pozornostou a rozptylenim. Druhé Cast’ prace
sa snazi budovat’ na hre medzi pozornostou a rozptylenim a prehodnotit’ koncept ekondomie
pozornosti v kontexte sti¢asnej vizudlnej kultiry. Teoreticky terén je tu omnoho rozptylenejsi:
hlavné linie skumaji vztah technologie a ¢loveka, globaliziciu médii a neoliberalnych
ideologii kontroly, pokroku a produktivity. Na prikladoch z vizualnej kultary skasaju ukazat,
ako tieto vztahy formuji vzorce pozornosti, anajmid ako to robia prostrednictvom
viacvrstevného internetového rozhrania, produkujuc tak stcasnii podobu ekondmie
pozornosti, nevyhnutne spéti s kapitalistickym systémom produkcie. Tato podoba casto
podvracia tradicné normativne vzorce sustredenej pozornosti, a na velkej Casti vizudlnej
kultary vdaka tomu mozno rozpoznat mnohé postupy kontroly pozornosti prave
prostrednictvom jej rozptyl'ovania. Zaver prace sa snazi poukazat’ na rdzne minoritné vyuzitia
tychto postupov, scielom nacrtnit’ obrysy mozného prechodu od ekondmie pozornosti
k Yvesom Cittonom navrhnutej ekologii pozornosti. Praca vznikala ako (do ist¢ho obdobia
nevedomy, neskor striedavo zamerny) experiment s vlastnou pozornostou a nastrojmi jej
rozptylenia, ktoré v mnohych ohl'adoch predpoklady vyslovené v praci potvrdili: enormné
mnoZzstvo pozornosti, ktoré som praci venoval, viedlo k jej vy€erpaniu v ¢im d’alej tym
kratSich intervaloch; internetové rozhranie mi poskytlo vacsiu kontrolu nad aspektami prace,
ale zarovenn viedlo k strate kontroly nad inymi oblastami Zivota, ¢o v kontexte izolacie
sposobenej pandémiou viedlo v kone¢nom dosledku k zazitiu Cistej spektakuldrnej

oddelenosti.
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Abstract

The bachelor's thesis is based on various theoretical approaches, the contact point of which is
tried to be found precisely in their relation to attention, and especially then to various forms
and processes of its distraction. It examines these processes in their broader historical and
sociocultural context, mainly in relation to the processes of modernization, digitization,
commodification and articulation of normativity. The first part of the work is mainly defined
by two philosophical lines: the concept of rhizome by Gilles Deleuze and Félix Guattari, as an
acentric, variable system, on the basis of which the work tries to outline the ontology of
global attention; and Jacques Derrida's deconstruction as a model for deconstructing the polar
opposition between attention and distraction. The second part of the work tries to build on this
game between attention and distraction, and to reconsider the concept of the attention
economy in the context of contemporary visual culture. The theoretical terrain here is much
more diffuse: the main lines explore the relationship between technology and man, the
globalization of media and neoliberal ideologies of control, progress and productivity. Using
examples from visual culture, they try to show how these relations shape patterns of attention,
and especially how they do so through a multi-layered Internet interface, thus producing the
current form of attention economy, inevitably linked to the capitalist system of production.
This form often subverts traditional normative patterns of focused attention, and in much of
visual culture it is thanks to this that many practices of controlling attention through its
distraction can be recognized. The conclusion of the work tries to point out various minor
uses of these procedures, with the aim of sketching the outlines of a possible transition from
the economy of attention to the ecology of attention proposed by Yves Citton. The work was
being created as an (earlier unconscious, later alternately deliberate) experiment with my own
attention and tools of its distraction, which in many ways confirmed the assumptions
expressed in the work: the enormous amount of attention I paid to the work led to its
exhaustion in shorter and shorter intervals of time; the internet interface gave me more control
over aspects of the work, but it also led to a loss of control over other areas of my life, which
in the context of pandemic isolation ultimately led to an experience of sheer spectacular

detachment.
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mediasphere, spectacle logic, ideology, attention economy
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1 Vizualna kultura a problematika rozptylenia (a) pozornosti

,,Ponechana sama sebe, pozornost’ nedokéaze zostat' v pokoji.*!
— Jean-Philippe Lachaux

Tato praca vychadza z predpokladu, Ze koncept pozornosti je kli¢ovym pojmom
v akomkol'vek vyskume, ktory suvisi so zrakom, vizualnou kulturou, osobnostou,
medziludskymi vzt'ahmi a spolo¢nost'ou. Pozornost’ je ustrednym prvkom nasho divania sa,
a to ako na seba samého ¢i na iné subjekty v naSom zornom poli, tak na nespocetné mnozstvo
obrazov — od populdrnych filmov a videoklipov na obrazovkach vsetkych druhov, cez
billboardy, plagaty ¢i graffiti v uliciach, po dizajn obleCenia alebo webstranky, z ktorej si ho
prave objednavame. Kazda z (nielen) tychto ¢innosti je podmienend pozornostou: vykonavat
nieCo znamend (v prvom rade) venovat’ tomu pozornost’, a predsa ju venovat’ vicSinu casu
nevedome. Ako efektivne ukdzal americky historik umenia Jonathan Crary svojou
vyCerpavajucou stidiou premeny pozorného subjektu a jej odbornej reflexie na prelome 19.
a 20. storocia, ,,sposoby, ktorymi zamerne nacivame, pozerame sa alebo sa koncentrujeme na

¢okol'vek, maju hlboko historicky charakter.*

Napriek tomu, ze sa doposial nikto nepokusil o komplexnu Studiu ,,genealdgie

pozornosti,*> mdZeme sa domnievat’, Ze problém pozornosti bol zndmy pocas celej histérie:

! Jean-Philippe Lachaux, Le Cerveau attentif. Contréle, maitrise et lacherprise [The Attentive Brain: Control,
Mastery, Letting Go]. Paris: Odile Jacob, 2011, s. 229. Cit. z: Yves Citton (2014), The Ecology of Attention.
Cambridge — Malden: Polity Press 2017, s. 165.

2 Jonathan Crary (1999), Suspensions of Perception: Attention, Spectacle and Modern Culture. Cambridge —
London: The MIT Press 2001, s. 1. Crary je jednym z mnohych kultirnych teoretikov, ktori na prelome 80. a 90.
rokov zacali zasadzovat' o inStitucionalizovanie vizualnych $tudii, stru¢ne predstavenych v sekecii 1.2.2.2.2.
Smerovanie k interdisciplinarnemu, komplexnému a kultirnemu pristupu, vlastné vizudlnym §tidiam, je vSak
dolezité pre celu nasu pracu: ,,Medzi subjekt a svet je vlozeny celkovy sthrn diskurzov vytvarajucich vizualitu,
ten kulturny konstrukt, a ¢ini vizualitu odliSnou od vizie, predstavy nesprostredkovanej vizualnej skisenosti.
Medzi sietnicu a svet je vloZena clona [screen] zo znakov, clona pozostavajiica zo vSemoznych diskurzov o vizii,
vbudovanych do socidlneho priestoru.” Norman Bryson, The Gaze In The Expanded Field. In: Hal Foster (ed.),
Vision and Visuality: Discussions in Contemporary Culture (vol. 2). Seattle: Bay Press 1988, s. 91-92.

3 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 2. Crary uvadza ako prvého konkrétneho autora venujuceho sa
pozornosti Svétého Augustina, pricom tvrdi, ze problém siaha eSte viac do minulosti, a len nacrt vsetkych
pristupov venujucich sa pozornosti by bol ,,enormny.“ Yves Citton pri hl'adani pévodu pojmu ekondémie
pozornosti cituje Charlesa Bonneta, vyslovujuceho prianie po ,knihe, ktord by bola uzitocnejsia ako
ktorakol'vek, aka sa dodnes k 'udskému duchu dostala; bola by to historia pozornosti.© Charles Bonnet, Analyse
abrégée de ’Essai analytique [Abridged Analysis of the Analytical Essay] § XXI, in Euvres d’histoire naturelle
et de philosophie [Works of Natural History and Philosophy], vol. 7, 1783, s. 35. Cit. z: Yves Citton, The
Ecology of Attention, s. 26. Za najpodstatnejsi vyskum o problematike pozornosti doteraz povazuje Citton prave
ten Craryho: ,,Najhlbsia kniha o historii pozornosti pochddza od historika umenia, Jonathana Craryho, ktory
analyzoval sposob, ktorym sa v bode stretu piatich konvergentnych evolucii stala pozornost’ okolo roku 1870
socio-ekonomickou otazkou ustredného vyznamu.* Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 27.



,Vo vicsine pripadov pred 19. storo¢im mala [pozornost’] lokdlny vyznam v zalezitostiach
vzdeldvania, sebavychovy, etikety, pedagogickych a pamétovych praktik alebo vedeckého
vyskumu.“* Do centra zaujmu sa pozornost’ dostava az v kontexte konstruovania dichotomie

pozornosti a rozptylenia,’

respektive preformulovania pozornosti z hl'adiska jej nedostatku,
ktoré je priamym vysledkom zvySenej poziadavky industrializovanej spoloc¢nosti po 'udske;j
pozornosti, najmi za G¢elom kontinudlneho rastu produktivity.® Nepretrzité kolisanie medzi
pozornostou a rozptylenim a ich vzdjomné prelinanie, ¢i uz v kazdodennej percepcii alebo
diskurze prac snaziacich sa ju uchopit, nie je ,,prirodzenym stavom, ale skor vysledkom
narocného a mocného pretvarania l'udskej subjektivity na Zapade pocas poslednych 150
rokov.“” Podobne ako Crary dokumentuje vyvoj problematiky pozornosti v prvej tretine
uvedeného obdobia, oznacovaného vo vicsine pripadov neurcitym pojmom modernity, pokusi
sa nasledujuca praca o nacrt nevyhnutne uzkeho vyseku ztejto komplexnej a rozsiahlej
problematiky v kontexte jej vyvoja od 90. rokov 20. storo¢ia dodnes, konkrétne vo vzt'ahu
k procesom digitalizacie, globalizacie a ich prienikom s neoliberdlnymi ideolégiami a moédmi

kultarnej produkcie.

Poktisme sa vSak zacat’ od zaveru: pozornost’ je vidy rozptylena. Neznamena to, Ze sa
nedokdzeme sustredit’, alebo Ze nadm pozornost’ nekontrolovatelne unik4 a trpime jej Coraz
vacSim nedostatkom. AvSak oo sa bude tito praca (najmd v Uvode) usilovat, je
dekonstrukcia dichotdmie pozornost-rozptylenie. Prehldsenie, Ze pozornost' je vzdy
rozptylend, tak moZno brat ako zaciatok tejto cesty. Pojem rozptylenej pozornosti
samozrejme nie je nie¢im novym:® jednym z hlavnych argumentov Craryho prace je, Ze
»pozornost’ a rozptylenie si nemozno predstavovat mimo kontinua v ktorom do seba obe
neustdle navzdjom pradia, ako sucast’ socidlneho pola v ktorom tie isté imperativy a sily

«9

vzbudzuji jedno idruhé.”” Vychadza pritom zdvoch motivacii: prvou znich je prevaha

4 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 17.

5 ,,0d polovice 19. storodia je percepcia zo zikladu charakterizovana sklisenostami fragmentacie, Soku
a rozptylenia. Ja tvrdim, ze moderné rozptylenie moze byt pochopené len skrz jeho reciprocny vztah k vzostupu
noriem a praktik pozornosti.“ Tamt., s. 17.

¢ Podrobnejsie je vzt'ah modernity a pozornosti predstaveny v sekcii 1.1.3.

7 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 1.

8 Tom4s Dvotak na Craryho nadvizuje vo svojej kritike pojmu rozptylenia, uzivaného Walterom Benjaminom,
Siegfriedom Kracauerom a d’als§imi teoretikmi tzv. Frankfurtskej Skoly: ,,Craryho pfinos porozumeéni vizualni
kultufe modernity i nasi soucasnosti spo¢iva v preneseni dirazu na pojem ,pozornosti,” ktery v sobé dokaze
problematiku kontemplace a rozt€kanosti produktivné spojit. Pozornost totiz v sob& vzdy nese moznost vlastni
dezintegrace (viz situace, kdy se na néco soustiedime pfili§ dlouho), mize prechazet do stavii transu ¢i
autohypnoézy a je vzdy néjak zaméfend, tedy implikuje fadu fenomént, jimz pravé pozornost nevénujeme.*
Tomas Dvotdk, ,,Rozptyleni jako predpoklad soustiedéni: poznamky k Benjaminovu pojeti recepce”. In:
Tluminace. ro€. 15, 2003, ¢. 4, s. 67-84.

° Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 51.



nazoru o pozornosti a rozptyleni existujucich ,,na jedinom kontinuu,” na prelome 19. a 20.
storoCia, v ktorom bola pozornost’ ,,dynamickym procesom, intenzivnejucim a znizujicim sa,
vzrastajucim a padajiicim, ubtidajiicim a plynticim podl'a neur¢itého suboru premennych.*!
Druhou je moderné zneistenie epistemologickej jednoty subjektu od polovice 19. storocia,
ktoré¢ malo v otazkach percepcie za nasledok nepretrzité striedanie réznych interpretacii
vztahu pozornosti arozptylenia. Zivot sa (v odiach teoretikov) stal heterogénnym
a diskontinuitnym suborom udalosti, zmien a prechodnych subjektivnych stavov, a ,ako
v ziadnom predoslom rezime vizualna, zacali byt pohyblivost, novost a rozptylenie

identifikované ako konstitu¢né prvky percepénej skisenosti.“!!

Podl'a Craryho je tento stav priamym dosledkom kulturnej logiky kapitalizmu (najmé
v zmysle prisposobivosti na zvySujuce sa tempo cirkulacie produktov; podrobnejsie v sekcii
2), ktorej Cast’ pozaduje, aby sme ,,akceptovali ako prirodzené prepinanie nasej pozornosti
rapidne od jednej veci k inej.“!? Ak sa viak pozrieme na 'udsky Zivot ako taky, bez ohl'adu na
historickll epochu, prostredie ¢i kultaru, v ktorych je situovany, podstupuje vzdy nejakt mieru
rozptylenia: venujeme sa urcitym suborom c¢innosti (praca, zaluby, socidlna interakcia,...),
ktoré opakujeme a striedame a ktoré sa neustdle menia - s vekom, povahou, zdravotnym
stavom, lokaciou posobenia apod. Ak casovu Skdlu pozorovania skratime k jednotlivym
situdcidm, naberd pozornost’ atributy, ktoré st jej vSeobecne pripisované: temporalitu (Casovli
ohranicenost) a selektivitu (vylicenie ostatnych vnemov za uc¢elom sustredenia na jediny). V
kratkodobom hl'adisku vynikd dynamické kontinuum zdanlivého prelievania stavu vedomia
z rozptylenia do pozornosti (doCasnej orientacie na jednu vec) a spat’ do rozptylenia, z ktorého
moézeme opat nasmerovat pozornost k novej veci: ,,Pre pozornost’ je prirodzené, Ze je
rozptylena od jednej veci k druhej. Akondhle sa zdujem o jeden objekt vycerpa a nie je v iom

ni¢ nové, o by sa dalo vnimat’, prestiva sa k nieomu inému, a to aj napriek nasej voli.«!

10 Tamt,, s. 47.

' Tamt,, s. 30.

12 Tamt., s. 29-30.

13 Hermann von Helmholtz, Treatise on Physiological Optics, vol. 3, ed. James P. C. Southall (New York:
Dover, 1962), s. 498. Cit. z: Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 30. Crary pokracuje v sledovani tejto
paradoxnej povahy pozornosti naprie¢ celou prvou kapitolou jeho knihy: ,,Cim viac sme vySetrovali, tym viac sa
ukazovalo, ze v sebe pozornost’ zahffia podmienky pre svoje vlastné popretie — pozornost’ bola v skutoc¢nosti
suvisla so stavmi rozptylenia, denného snenia, odlicenia [disociacie] a tranzu.“ Tamt., s. 45-46. Podobne sa k
neoddelitel'nosti pozornosti a rozptylenia vztahuje aj Emil Durkheim, samozrejme z odliSnej teoretickej pozicie:
,,Vzdy sme do istej miery v stave rozptylenia, ked’Ze pozornost, pritom ako koncentruje mysel’ na maly pocet
objektov, oslepuje ju voci vacSiemu poctu inych; kazdé rozptylenie ma za nasledok stiahnutie urcitych
psychickych stavov z vedomia, ktoré preto vSak neprestavaju byt skutocné, ked'Zze nad’alej funguju.“ Emile
Durkheim, Sociology and Philosophy, trans. D. F. Pocock (Glencoe, Ill.: Free Press, 1953), s. 21. Cit. z.:
Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 47-48.
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Model kontinuity pozornosti arozptylenia sa najviac blizi pojmu rozptylenej
pozornosti, ako je vnimany v tejto praci, avSak pre jeho vystizné vysvetlenie je nutné zajst
v analyze povahy pozornosti o nieCo d’alej. Pri blizSom skiimani zist'ujeme, ze aj ¢innosti,
ktoré bezne pokladdme za singularne, jednoduché alebo osamotené, su v skutoCnosti
agregatom mnohych operacii organizmu, poskladanych do celku na$im mozgom.!* Ak
rozoberieme tymto spdsobom napriklad ¢innost’ ¢itania, uvedomime si, ze je konstituované
mnohymi percepénymi aktivitami, ktoré si pri iom neuvedomujeme. Pozornost’ ,,skace*
z jedného znaku na d’al$i v nesmierne rychlom slede, aby z nich poméhala skladat’ slova
a vety, je rozptylend medzi vizudlnu formu textu a mentdlny obraz, ktory sa na zaklade
poznania vyznamu textu tvori v mozgu. Ked’ sa v detstve u¢ime c¢itat’, venujeme rozlusteniu
kazdého znaku pozornost ovela dlhsie — az pravidelnym opakovanim tejto cinnosti,
tréningom, automatizaciou si zvykneme vnimat tento zloZzity synteticky proces ako
jednoduchu linearnu ¢innost’. Podobne o pozornosti uvazuje Yves Citton v knihe The Ecology
of Attention: ,nie sme schopni vyluc¢it' automaticku pozornost’ z pol'a pozornosti [...], ked’ze
Zasto reprezentuje minult, usadenti, zhmotnenti pozornost’ vo forme zvyku.“'> Citanie vsak
vacsinou nie je jednoduchou ¢innostou, aj ak sa ho nesnazime rozlozit’ na ¢o najmensie Gseky
pozornosti: beznd kniha neobsahuje len samotny text, ale aj obrazky, bo¢né paragrafy ¢i
poznamkovy aparat, medzi ktoré moze byt pozornost’ kontinualne rozptylovana.'® Citanie je
zémerne extrémny priklad rozptylenej pozornosti; tato praca sa bude vSak zaoberat’ su¢asnymi
kultirnymi objektami a prostrediami, v ktorych je rozptylend pozornost’ ovel'a napadnejsia.
Pocitatové rozhranie sa skladd z mnoZstva grafickych komponentov, audiovizualnych
fragmentov a funkcii, organizovanych do vrstiev, ktoré sa prekryvaji a roznymi sposobmi

naSu pozornost’ putaju a rozptyl'uju.

Rovnako ako ¢itanie méZeme nahliadat’ z dvoch zdanlivo protichodnych hl'adisk, teda
ako sustredent pozornost’ k jedinému textu alebo rozptyleni pozornost medzi jednotlivé
znaky, slova a odstavce, interakciu s pocitacovym rozhranim moézeme vo vztahu k pozornosti
vnimat’ taktiez dvojmo. Cloveku, ktory ma sleduje pri pouzivani poéitata, by sa mohlo zdat,

ze sustredim pozornost’ na jednu ¢innost’ (ovladanie pocitaca), priCom mne sa mdze zdat’, ze

14 Problematiku konstrukcie percepcie rozptylenou pozornost'ou predstavuju sekcie 1.1.1, 1.1.2 a 1.2.1.1.

15 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 170.

16 Bolo rovnako ddlezité vynajst nastroje umoZiujuce ,navigiciu’ v texte a knihdch (delenie na odstavce,
vlozenie nadpisov, obsahu, referencii), ako bolo dolezité byt ,ponoreny’ v nich.” Tamt., s. 188. Do vynalezu
knihtlace v 15. storo¢i boli knihy prepisované rucne, kazda bola teda artefaktom, zahfiiajicim ornamenty,
kaligrafiu, ru¢né ilustracie apod. ESte ,,rozptylenejSie” Citanie moZeme spozorovat’ v sucasnej vizualnej podobe
obrazovych encyklopédii, v ktorych st zvicsa jednotlivé témy rozdelené na niekolko textovych fragmentov,
obrazky, grafy, mapy, atd. Mdzeme si v§imnut’, Ze tu rozptylenie sluzi paradoxne hlbsiemu preniknutiu do
rozoberanej problematiky na malej, zhustenej ploche.
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ju rozptyl'ujem medzi mnohé (Citanie, pozeranie videi, pocivanie hudby, pisanie, klikanie,
hranie hry, atd’.). Podobnym spdsobom moézeme donekonecna rozkladat’ 'ubovol'nu ¢innost’,
ktorej venujeme pozornost, alebo ju naopak zaradit medzi d’alSie Cinnosti ako sucast
komplexu (ovladanie pocitaca mdze byt sucastou mojho zamestnania, v ktorom venujem
pozornost’ urcitej ulohe, a pri jej vypracovavani pouzivam rdozne nastroje a materialy, pocitac
nevynimajic; uvedomujem si, Zze obrazovka je len vysek, na ktory sa moja pozornost’ nacas
obmedzuje).!” Bezne sa v médiach stretdvame s vyrokmi typu ,,environmentalnym otazkam sa
nevenovalo dostatok pozornosti,* ¢o oznacuje stredne az dlhodoby ramec v kontexte masove;j
pozornosti, pri¢om upozornenie ucitel’a v triede (,,venujte mi pozornost*‘) oznacuje len dany
moment v kontexte pozornosti malej skupiny subjektov. Pozornost’ a rozptylenie tak nemozno
striktne oddelit, pretoze neexistuji konkrétne pravidla, podla ktorych by boli meratelné:
nevieme presne urit, kde zacina pozornost' a kde konci, kedy prechadza do rozptylenia
akedy zneho opdt vyrastd. Ak by sme aj pozornost arozptylenie chapali ako dva
protichodné pojmy, tak by rozptylenie nikdy uplne neprestalo, pokial’ by neboli podmienky
obmedzené na bezcasovy alebo menej ako dvojrozmerny priestor (v ktorom by pozornost’
nemala moznost’ sa rozptyl'ovat); alebo (a zaroven) by pozornost’ nepodstupovala zmenu, len
pokial’ by existovala moZnost’ nevenovat’ pozornost’ vobec nicomu. V klasickom zmysle slova
moZeme byt rozptyleni len voc¢i pozadovanej norme a(lebo) pozorni len proti ostatnym
moznostiam nadvizovania pozornosti v prostredi, ku ktorému sa vztahujeme.'® Inymi
slovami, ziaka s ADHD, ktory ulitelovi nevenuje pozornost, mozeme jednoducho vnimat
ako rozptyleného, ale rovnakym pravom ho mdzeme oznacit’ za extrémne pozorného, avSak

k nie¢omu inému, ako od neho ugitel’ prave vyzaduje.

Prirodzena rozptylend pozornost’ sa neusiluje byt absolitnym zaverom alebo axiémou,
ani akymsi transcendentnym konceptom, z ktorého vyrastd pozornost’ alebo rozptylenie, ale

snazi sa naopak dekonStruovat’ ich binarnu opoziciu a poukdzat na neurcitelnost povahy

17 Pohyblivost’ obmedzovania a oslobodzovania pozornosti je blizsie predstavena v 1.1 a 1.1.2.
18 Pravym protikladom pozornosti nie je rozptylenie, ale premyslanie o ni¢om, alebo Uplné nepremyslanie.
Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 235.

19 Ak deti nedokazu v Skole venovat' pozornost, moze tak byt menej kvoli tomu, Ze maji ADHD, a viac,
pretoze tu mame nerovnovahu medzi potrebami a tizbami dneSnych Studentov a narodnou Standardne
orientovanou vyucbou, zaloZzenou na efektivnosti triedy, vytvorenou pred prvou svetovou vojnou.” Cathy N.
Davidson, Now You See It: How Technology and Brain Science Will Transform Schools and Business for the
21st Century. New York: Penguin 2011, s. 153-154. Cit. z: Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 189. Citton
sa d’alej zaobera jednosmernostou sucasného Skolského pristupu k rozptylenej pozornosti, ktori konfrontuje
vyzvou Katherine Haylesovej k ,,pluralistickému chapaniu ¢itania,” zahfnajucemu klasicky, meditativny mod
,pozorného Citania,” ,,strojové Citanie* a ,,hypercitanie,” priCcom vsetky sa moézu rdzne dopiflat’ ¢1 konfrontovat’.
Tamt., s. 189-191.
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oboch pojmov osamote, zamenitel'nost’ v zavislosti od artikulacie ¢i kontextu a unikajucu
podstatu, ktora sa neustale mnohondsobne transformuje. Kazdy z pojmov je obsiahnuty v tom
druhom a zaroven su voci sebe externé, si dvoma stranami jednej mince a predsa nie su
totozné, vnimané na zéklade negacie avSak nie protichodné. St predmetom i nastrojom tejto
prace zaroven: jej pisaniu a priprave som venoval mnozstvo pozornosti, ale nebol by som
schopny pisat’ ju bez odbociek, bez rozptyl'ovania, inymi slovami bez pravidelného venovania

pozornosti inym veciam a cyklického névratu k venovaniu pozornosti tejto praci.

V tomto bode sa dostavame k Derridovmu chépaniu Sirenia (dissemination) vyznamu
v texte, ktoré spochybiiuje istotu transcendentdlneho oznadovaného za urCitym
oznacovatelom:?®  Metafyzické je konkrétnym uréenim alebo smerom, ktorym sa uberd
sekvencia alebo retazec. Ako také nemdze byt oponované konceptom, ale skér procesom
textovej prace a odlisnym druhom artikulacie.*?! Na praci s pojmami, ktoré maju neuréitelny
¢i vnatorne protichodny vyznam ukazuje, ze oznaCované, ktoré si v mozgu priradujeme
k oznaCovatelovi, vzdy zavisi od konkrétnej artikulacie, syntaxi ¢i kontextu, v ktorom sa
k pojmu vztahujeme: napriklad slovo pharmakon moze byt ,interpretované ako liek, recept,
jed, droga, filter, atd’. [...] Tvarna jednota tohto konceptu, alebo skor jeho pravidla a zvlastna
logika spajajuca ho sjeho oznacovatelom, boli rozptylované, maskované, vymazavané
a u¢inen¢ takmer necitatelnymi, [...] predovSetkym pochybnou, neredukovatel'nou zlozitost'ou

2 Sirenie je teda nekonetnou Spiradlou rozpoznavania, oznadovania

jeho prekladu.*?
a reprezentacie, ktord zbavuje jednotlivé pojmy univerzidlneho vyznamu a namiesto neho
predpokladd neustdlu obmenu a vyrastanie vyznamu zakazdym nového, definovaného ich
vztahom k inym pojmom, ktoré¢ ich obklopuji. Slova nemaju vyznam sami o sebe, ale vzdy
v urCitom retazci artikulacie, syntaxi, teda kontexte, z ktoré¢ho sa vyznam rodi a zanika s jeho
vy&erpanim.?® V rovine tedrie by sme tak (v Derridovom duchu) mohli uvazovat’ o vytvoreni
spolo¢ného vyrazu pre pozornost’ arozptylenie, ktorého vyznam by zdvisel od kontextu,
v ktorom by sme o nich rozpravali. To je vSak mimo moznosti tejto prace, preto bude stale
pouzivat’ oba pojmy ako odlisné, avSak prepletené inym spdsobom, ako striedanim ¢i

vytlacanim jedného druhym a naopak.

20 Jacques Derrida (1972), Dissemination. London: The Athlone Press 1981.

2! Jacques Derrida, Dissemination, s. 6.

22 Tamt., s. 71-72.

23 KedZe stopa sa dokéaze otladit’ jedine pomocou odkazovania k inej, k inej stope (,stopa jej reflexie’),
prostrednictvom umoznenia odklonit’ od seba pozornost’ a byt zabudnuta, jej produktivna sila stoji v nutnom
vztahu k energii jej vymazavania.© Tamt., s. 331.
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Pozornost’” tak moze byt viac rozptylena, alebo menej rozptylena, ale nemdze sa
,vycerpat® alebo ,,zapinat™ a ,,vypinat* v klasickom zmysle slova: nielen, ze pozornost’
arozptylenie nie su protikladné, ale predovSetkym neexistuje protiklad rozptylenej
pozornosti. Existuje len miera rozptylenia pozornosti, ktora sa neustale premiena; to, o
nazyvame sustredenou pozornostou, obmedzenim pozornosti na mensi pocet vnemov,**
mozeme rovnako adekvatne oznait za obmedzenie rozptylenia. Stav, ktory bezne
oznacujeme ako rozptylenie, nie je z tohto hl'adiska oslabenim pozornosti, ale paradoxne jej
znasobenim. V stave rozptylenia venujeme pozornost’ v rychlejSom slede viacerym veciam;
z priestorového hladiska rozsirujeme plochu, po ktorej sa pohybuje nas pohlad a zvySujeme
tym pocet vnemov, ktoré do nasho zorného pol'a vchadzaju. Artikulacia sustredenej
pozornosti je moznd, av mnohych pripadoch stale potrebnd — ale kedZze aj pri
najjednoduchsich ¢i ,,najststredenejSich® ¢innostiach nemozno uplne odstranit’ rozptylenie
z kazdého jej rozmeru, je zrejmé, Ze je priamo zavisld na historickom a sociokultirnom
kontexte, v ktorom je pouzivana. Tato prepojenost’ s retazcom prehovarania umoziuje tvrdit,
ze rozptylenie pozornost' oslabuje (a v suvislosti s tym postulovat normativne vzorce
a objekty pozornosti), ako sa bezne dialo od obdobia modernity, avSak zaroven dovoluje

v zavislosti od situacie tvrdit’ opak, teda Ze pozornost’ je rozptylenim posiliiovana.?

Doposial’ vyslovené tivahy nemaju za ciel' popretie predoSlych teorii pozornosti,
z ktorych priamo vychadzajl, ani priklonenie sa k jednej z nich ako pravdivej, ale pontknutie
konceptudlneho ramca, vktorom moézu existovat vietky anavzajom sa dopliat pre
komplexné?® pochopenie problematiky pozornosti. Ak sme k tomu doposial smerovali
dekonStrukciou pojmov pozornosti arozptylenia, teda prevazne hrou s interpreticiami
jednotlivych slov a mnohost’'ou ich zdanlivo rozporuplnych vyznamov, ostdva ndm presktimat’
pojmoslovie z hl'adiska Sirenia vyznamu pri jeho preklade medzi odlisSnymi jazykmi, podobne
ako sa interpretacie pojmu pharmakon odchyl'uju pri preklade do jazykov, ktoré s protikladmi

nepracuju rovnako ako anticka gréctina.

Prvy rozdiel, sktorym sa v praxi stretneme, je vo vyjadreni samotného aktu

pozornosti. Pricom v slovencine (ako 1 v CeStine, ale prekvapivo aj v nemcine) sa pouziva

24 Selektivite pozornosti sa venuje sekcia 1.1.2.
25 Sekcia 2.2 ilustruje sucasné nastroje rozptylovania pozornosti v rozhrani za u¢elom jej ohranicenia.

26 Komplexny pristup predpoklada evoliciu, vyrastajiicu z boja r6znych pristupov, podobne ako komplexné
systémy predpokladaju nepredvidatelnost, seba-organizaciu ¢i nekone¢nu variabilitu. John Hartley et. al., Key
Concepts in Creative Industries. London — Thousand Oaks — New Delhi — Singapore: SAGE Publications, Ltd.
2013, heslo ,,Complex systems, s. 28-32.
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spojenie ,,venovat pozornost* (,,vénovat pozornost,” , Aufmerksamkeit widmen®),
v anglictine je tento akt vyjadreny ako ,,to pay attention,* teda doslovne ,,platit’ pozornost'ou.*
Analyzu mozZeme roz$irit’ aj na d’alSie svetové jazyky: vo francuzstine sa uziva spojenie ,,faire
attention,” ponukajuce opat’ mierne odliSny vyznam, ked’ze doslovne znamena ,,robit™ alebo
,vykonavat* pozornost’ (pozornost’ tu je teda vnimana skor ako aktivita, nie ako komodita),
¢o je zdielané aj taliancinou (,,fai attenzione*), pricom Spaniel¢ina sa priblizuje vyrazu
slovenskému a ¢eskému — ,,prestar atenciéon® znamena ,,dat’,” alebo aj ,,pozicat™ pozornost.
Zo slovanskych jazykov uvedieme eSte pol’Stinu a rustinu, ktoré zdiel'aju rovnaky vyraz pre
akt pozornosti, odliSny od doposial uvedenych, v preklade ,,vratit pozornost™ (,,zwracaé
uwage,” a ,,00paruTe BHUMaHHE [,,obratit vnimanije“]). Toto vyjadrenie je obzvlast
osvetl'ujuce, pretoze implikuje reaktivnu povahu pozornosti, jej existenciu v nepretrzitom
refazci, alebo este presnejsie, pozornost’ vzdy uz ako ozvenu.?’” Podobnym spésobom by sme
mohli analyzovat’ jazykové implikacie donekonecna, v zavislosti od rozdielnych kulturnych
a ekonomickych tradicii, asledovat moznosti vyjadrenia aktu pozornosti v konkrétnych
jazykovych systémoch a s nimi prepojenych myslienkovych tradiciach. Cielom vsak je len
poukazat’ na fakt, Ze sa konotacie vyjadrenia réznia v zdvislosti od mnohych faktorov,
z ktorych jednym je jazyk, a ze tym urcuju jeho fluidni povahu, meniacu sa v zavislosti od
kontextu, aj ked’ sa jedna o vyjadrenie tej istej Cinnosti (spolo¢né ma vacsina vyjadreni prave
to, Ze je pozornost vnimana ako nieCo vzacne, ¢im disponujeme, a mézeme tym ,platit’,*

alebo to ,,darovat,” teda Ze je v neustdlom procese obehu a vymeny).?

9 Ce

Ak sa zameriame na etymoldgiu samotného slova ,,pozornost’,” objavime podobne
rozptyleny terén. Pre Yvesa Cittona, otvarajuceho otazku etymoldgie pozornosti pri
komentovani knihy 24/7 (Craryho dystopicky ladenej Studie stcasnej snahy kapitalizmu
o integraciu ¢loveka do nepretrzitych rutin konzumu), tkvie pdvod pojmu pozornosti
v smerovani: ,,Sucasné Citanie aktudlneho vyvojového stupna aparatov pozornosti je zaroven
prehladné 1 osvetlujice. Mohli by sme sa kazdopadne cudovat ,forme pozornosti’
orientujucej tieto reflexie pozornosti v etymologickom zmysle terminu (ad-tendere).”® K comu

smeruju? [Towards what do they tend?] — ak nie k nostalgii za starymi dobrymi ¢asmi, ktoré

st uz stratené: ,Co byvalo kazdodennym Zivotom mimo dosahu korporatnej dotieravosti,’

27 Podobna konoticia rezonuje aj v Cittonovom koncepte echoldgie pozornosti [attention echology).

28 Z tohto postoja k pozornosti vyplyva i sti¢asny diskurz ekondmie pozornosti, predstaveny v sekcii 1.1.4.

2 Bernard Stiegler pontika mierne odli$ni interpreticiu etymoldgie pozorosti: ,,Protekcie [protentions] — ktoré
prislachaji tomu, ¢o Gréci v dobe Hesioda nazyvali elpis (éAmic), slovo znamenajice ocakdvanie (attente),
zéroven ako nadej istrach, aktoré je podmienkou pozornosti — st hranicami a hrani¢nymi znackami
starostlivosti, ktorti je nutné venovat' svetu (kdopoc).” Bernard Stiegler (2016), The Age of Disruption:
Technology and Madness in Computational Capitalism. Cambridge — Medford: Polity Press 2019, §7.
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,naSmu starému, linedrnemu myslienkovému procesu,’ ,naSim starym koncepcidm priestoru,
¢asu a miesta.”*° Nemcina ponuka dokonca tri moznosti, ako vyjadrit Specificky typ
pozornosti: ,,Nemcina umoziuje rozdiel medzi Beachtung (pozornost’ ako renomé aucta),
Aufmerksamkeit (pozornost ako snaha vsimat si charakteristické¢ Crty) a Zuwendung
(pozornost ako orientdcia vnimavych areflexivhych kapacit vsmere konkrétneho
objektu).“3! Jonathan Crary vnima etymoldgiu pozornosti v kontexte konceptu svojej knihy,
ako nasvedCuje uz jej nazov (suspension = preruSenie, pozastavenie): ,.Korene slova
pozornost’ v skutocnosti rezonuju s pocitom ,napétia’ [fension], bytia ,natiahnutym’ [being
stretched], atiez ,Cakania.’ Zahfniaju moznost fixdcie, drzania niecoho v UZase alebo
kontemplacii, v ktorej je pozorny subjekt si¢asne nehybny i neuzemneny.“*? V angli¢tine
mdze byt pozornost’ pomenovana dvoma sposobmi, s ktorymi Crary v znacnej miere pracuje
a uzko spolu suvisia. ,,Attention* priamo oznacuje pozornost, ako ju chapeme v slovencine,
teda ,,dokladné alebo starostlivé pozorovanie alebo dbanie: mentilna koncentracia.**
,YAttentiveness™ je pojem taktiez prekladany ako pozornost’, nebyva vSak pouzity v zmysle
venovania pozornosti ako aktivity. Nepouziva sa spojenie ,,to pay attentiveness* (ani ,,to pay
with attentiveness,” ¢o by davalo vac¢si zmysel), pretoZze pojmom ,,attentiveness® sa rozumie
stav (prevazne pasivnej) pozornosti, av kontexte, vakom ho pouziva Crary, je mu
v sloven¢ine najbliz§i pojem viimavosti.** Ak chapeme ,attentiveness* ako vsimavost,
odhal'uje sa jeho vyznamova pribuznost’ s pojmom rozptylenia, ktorému je blizSie ako
anglicky pojem ,distraction,” vyjadrujici odklon pozornosti (doslovne ,odtiahnutie®).
Vsimavost’ i rozptylenie konotujii skér mnohost’, rozptyl (,,dispersion®), Sirenie pozornosti
viacerymi smermi. VSimavost teda mozno chapat ako kvantitativny nérast (objektov)
pozornosti a kvalitativne oslabenie pozornosti k jednotlivym veciam; pozornost je tak
kvantitativnou redukciou percepcného pola a naopak kvalitativnym narastom vnimavosti

k jednotlivym objektom v iom.

30 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 186.

31 Tamt., s. 86 (poznamka 16). Specificky typ pozornosti sa moze spajat’ napr. aj s o¢akavanim (ako u Stieglera),

alebo so starostlivostou, s ktorou ho spéja prave Citton (,, attention as care ).

32 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 10.

33 Webster’s Il New Riverside University Dictionary. Boston: Houghton Mifflin Company 1984, s. 136. [kurziva

pridand]

3 Pozorny pozorovatel (,,attentive observer®) alebo v§imavy pozorovatel’ je podl'a Craryho konstruovany ako
norma v obdobi modernity. Dolezité zacali byt poziadavky noriem pozornosti, predpoklad neustileho stavu
,,bdelosti,” pozornosti meratelnej, kvantifikovatel'nej, pod kontrolou. Crary zaroven zdoraznuje, ze nevznikol
ziadny ,,jediny ¢i dominantny model v§imavého pozorovatel'a. Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s.
24.
35 Aj tieto atriblty vSimavosti v socioekonomickom kontexte poslednych 50 rtokov prispievaju k
diskurzu ekonémie pozornosti — porov. 1.1.4.
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Ocividne sa teda chéapanie pojmu pozornosti 1iSi v zavislosti od stanoviska
prehovarajuceho, diskurzivneho a historického kontextu, v ktorych je pojem artikulovany,
a kultarnej tradicie — je neustdle sa premienajucim fenoménom, ovplyviiovanym mnohymi
vnutornymi a vonkajSimi faktormi. Namiesto snahy o popisanie problematiky rozptylenia
a pozornosti sa tak budeme zameriavat’ na problematiku rozptylenia pozornosti — aké zaujmy,
objekty a postupy pozornost’ rozptyl'ujii, ¢im sa rozptyl'uje viac a ¢o naopak obmedzuje jej
rozptylenie, a akym spdsobom sa tieto faktory podiel’aji na rozptyleni na réznych Grovniach
pozornosti. Subor faktorov, ktoré sa s iou mozu prelinat’, je potencialne neobmedzeny: je teda
nemozné pochopit’ ju v danom historickom okamihu v celom jej rozsahu, pretoze je v stave

kontinualnej variacie.

1.1 Multiplicita pozornosti, dualita rozptylenia. Pokus o charakteristiku konceptu

Neuchopitel'nd povaha pozornosti nevyplyva len zrozdielnych jazykovych
a kultirnych konotécii. Pozornost moZzeme chépat’ viacerymi sposobmi, do velkej miery
zavisiacimi od vymedzenia pol'a, na ktorom pozornost’ pozorujeme. Pre Craryho je pozornost’
,vedeckym objektom a socidlnym problémom, a pojmom referuje k ,,pol'u vyrokov a praktik
aksieti efektov, ktoré produkovali.“*® Na probléme pozornosti je zésadny jej vztah
k diskurzu jej venovanému — pri kazdom vyskume o pozornosti venujeme pozornost
pozornosti, ¢im samotni povahu pozornosti transformujeme, avsak svojej vlastnej pozornosti
mozeme venovat pozornost vzdy az spdtne. ZvlaStny vztah pozornosti k pritomnosti,
minulosti a buducnosti nachadzame v paralele kjej odliSnému vztahu k jednotlivcovi,
skupine alebo mase. Ci uz sa vztahujeme k pozornosti ako k ,,evoluénému mechanizmu,*>’
»prekryvaniu mechanizmov operujicich na viacerych prepletenych trovniach spdsobmi

«38

vzajomne si velmi odliSnymi, alebo ako k ,rozlahlej diverzite casto protichodnych

36 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 23. ,Pozornost’ sa stala ¢astou hustej siete textov a technik,
okolo ktorych bola organizovana a Struktarovana pravda percepcie. [...] Cez nové imperativy vSimavosti bolo
vnimajuce telo ustanovené a spravené produktivnym a usporiadanym, ¢i uz ako Student, pracovnik alebo
konzument.” Tamt., s. 22-23.

37 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, heslo ,,Attention (s. 9-12). Koncept pochadza od
biologa Marka Pagela, ktory ,tvrdi, Zze I'udska rasa vynaSla novy druh evolicie zalozeny na ideach a ich
kultarnom potencialne. Popisuje to ako socialne ucenie [...] Ekonémii pozornosti a spravaniam trhov socialnych
sieti potom najlepsie rozumieme ako evolucnému mechanizmu selekcie a adaptacie.” Tamt., s. 11.

38 Yves Citon, The Ecology of Attention, s. 163.
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pokusov ju vysvetlit,“”” odhal'uje sa nam v ,,mnohovrstevnej Strukttre,”“* alebo presnejsie:

v usporiadani vo vrstvadch s mnozstvom Struktir na kazdej z nich.

V nasledujtcej Casti sa zameriame na mnohovrstevnil povahu pozornosti: pokusime sa
zmapovat zakladné charakteristiky hlavnych vrstiev a niektoré z ich zdsadnejSich teoretickych
reflexii. Budeme pritom postupovat’ v opacnom smere ako Yves Citton, ktory kategorizuje
vrstvy pozornosti od kolektivnych po individualizujuce (individuating),*' pretoze na rozdiel
od vacsiny vyskumov venovanych pozornosti sa nebudeme snazit’ povahu pozornosti uchopit’
zurCit¢ho uzavreté¢ho diskurzu sustrediaceho sa na jednu vrstvu alebo subor vybranych
aspektov konstituujucich akty pozornosti. Vyskumy uprednostiujuce individudlny subjekt sa
pokusaju vysvetlit’ najma vzt'ah telesnych a psychickych podnetov pozornosti (psycholdgia,
filozofia), vyskumy sustrediace sa na obraz naopak zameriavajii pozornost’ viac na Specifické
pribuzné linie pozornosti v obraze a menej na odchylky medzi jednotlivymi individudlnymi
subjektmi (Weimarské teorie, vizudlne S$tudia), aprace skumajuce externé agencie
podiel’ajuce sa na kultarnych procesoch produkcie, recepcie a ich odbornej reflexie zasadzuju
pozornost’ do SirSich historickych diskurzov (kritika ideoldgie, kulturne a socidlne Studia,

Craryho vyskum dobového diskurzu o problematike normativnej pozornosti).

Vsetky tri pristupy (Casto sa prelinajuce) su uzitoéné v tom, ze skimaji pozornost’ vo
vztahu k urcitej agencii alebo moci, kedze pozornost' je mozné skimat jedine v tychto
lokalizovanych vztahoch, v uréitych vysekoch retazca pozornosti.*? Ziadny z nich sa viak
neobracia k pozornosti ako komplexnému systému, neutichajucemu procesu a samostatnému
aktérovi, mnohovrstevnej a multilinearnej aktivite, ktora v docasnych spojeniach definuje
subjekty a objekty tvoriac vztahy medzi nimi. Pozornost’ nenahliadana z pohl'adu subjektu,
ale subjekt nahliadany zpohladu pozornosti; odputana pozornost, pozornost ako
organizmus, pozornost’ ako aktér — na abstraktnej, globalnej Grovni nemozno pozornost’
definovat’ v ramci jednotného modelu. Je vSak mozné si ju na tejto urovni predstavit, aby sme
ju mohli ako taku personifikovat’, emancipovat’ a skimat’ ako samostatnil agenciu: zamerat’
pozornost priamo na fiu. Vtakom pripade sa ndm zdd najvhodnejSim pre popisanie

konstelacie pozornosti pojem rhizom Gillesa Deleuzea a Félixa Guattariho (Specificky prave

39 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 23.

40 The Ecology of Attention, s. 163.

4 Yves Citon, The Ecology of Attention, s. 32-33.

4 Pozornost mdzeme skimat vzdy len vo vzfahu k nieomu — aj vrovine abstrakcie (do ktorej chceme
pozornost’ situovat’ z dovodu pochopenia jej komplexného pohybu) je zlozité izolovat’ ju od situacii, v ktorych
operuje a uvadza dva body do vzajomného vztahu. Prave zo skiimania konkrétnych situécii (nezalezi na tom,
akého mnozstva) vyrasta i diskurz venovany pozornosti, a v tomto pristupe nebude ani tato praca vynimkou —
vseobecné tvrdenia o pozornosti je nutné vzdy podlozit’ konkrétnymi prikladmi na ich ilustrovanie.
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svojou neuchopitelnostou), kedze sa tento ,,systém* prejavuje ako multiplicita rozne sa
prelinajucich a medzi sebou bojujucich modelov, diskurzov, rezimov, linii ¢i vrstiev

pozornosti.

Multiplicitou Deleuze s Guattarim nenazyvaju obycCajni mnohost’ (kvantitu), ale
mnohost’ vztahov, mnohostrannost’, predpokladajicu existenciu uprostred a zaroven na jej
kraji, unikanie znej azaroven norenie sa do nej.** Multiplicita je ,iba vtedy, ked sa
s mnohym skuto¢ne zachadza ako so substantivom, multiplicitou, nema uz ziadny vztah
k Jednému ako subjektu ¢&i objektu, prirodnej ¢&i duchovnej realite, obrazu a svetu.“*
Pozornost’ sama je tymto vztahom, preto ju ako celok nemozno odvodit’ od jednotného
principu alebo ohranic¢eného subjektu — v nich sa bude vzdy prejavovat’, ale nebude nimi
definovand ako celok. Linie alebo prudy pozornosti pretinaju cely pohyblivy svet v roznych
usporiadaniach a zoskupeniach, alebo ak chceme zhlukoch,* do ktorych sa do¢asne formujt
(napriklad premiéra ocakavaného filmu, kedy sa spoji do zhluku najviac linii pozornosti — po
nej uz kfilmu smeruji linie rozptylenejSie, ojedinele alebo v menSich zhlukoch). Pre
emancipdciu pozornosti od subjektu ako jeho vysadnej pravomoci*® je potrebné chapat’ aj
individudlny subjekt ako multiplicitu, ako zhluk pozornosti. Vyslednu divdkovu pozornost
formuju rozdielne dispozitivy a telesné predispozicie, vlastna pamét’, preferencie a afekty,

pritomn4 vola, ale ivonkajsie Struktiry, rezimy pozornosti*’ a automatizované vzorce

venovania pozornosti, samotné obrazy, ideologie, mody recepcie*® a mnohé d’alie agencie.

4 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 37-50.

4 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 14. [kurziva pridana]

4 Hartley definuje kultirne a kreativne zhluky ako geograficky blizke, formujtice sa okolo konkrétnej lokAcie,
napr. Hollywood. John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, heslo ,,Cluster (s. 17-20).
Podobnym spdsobom vnima Jonathan Gray autorské zhluky, ktorymi nahradzuje koncept stabilného autora
vplyvom kolaborativnej praxe v su¢asnom medialnom prostredi. Tie v§ak uz nemusia byt definované vyhradne
geografickou blizkost'ou, formuju sa okolo diela, ktoré sa, rovnako ako tieto zhluky, neustile transformuje.
Jonathana Graya ,,When is the author?*, In: Jonathan Gray — Derek Jonhson, 4 Companion to Media Authorship
(John Wiley & Sons, Inc, 2014), s. 88-111. Zhluky pozornosti sa podobaju skor konceptu diskurzivnych
zhlukov, ktorymi Jason Mittel oznaCuje Zanrové kategorie, kedy sa ,.konkrétne definicie a vyznamy spajaji
v hocijakom cCase odkazujuc ku koherentnému a jasnému zanru.* Jason Mittell (2001), A Cultural Approach to
Television Genre Theory. Cinema Journal, 40 (3), s. 11. St teda spojené ideou alebo diskurzom, nie miestom —
zhluky pozornosti v8ak funguju oboma spdsobmi, a ¢asto naraz (geograficka blizkost’ linii v konkrétnom kine,
ale zaroveil globalny, geograficky rozptyleny zhluk linii viazucich sa ku konkrétnemu objektu).

46 Ako néstroj subjektu, uzivany Tubovolne, je pozornost vnimand najmi psychologickym a filozofickym
diskurzom, zaoberajucim sa volou: ,,Kazdy znas si doslova vyberd, svojimi spésobmi venovania pozornosti
veciam, aky druh vesmiru sa mu bude javit, Ze obyva.“ William James, The Principles of Psychology, vol. 1
(1890; New York: Dover, 1950), s. 424. Cit. z: Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 62.

47 Problematika rezimov pozornosti — predstavena v sekcii 1.3.

8 Janet Staiger analyzuje vztahy troch moznych deleni, uréujicich pozorovanie filmu. Mody adresovania
oznacuju to, ako film divéka oslovuje — teda zavisi od predstavy zamernosti. Staiger zaroven zddraziiuje, ze nie
je mozné ich chronologicky vymedzit, pretoze su v stave neustalej obmeny. Mddy exhibicie si potom zbavené
zavislosti od divaka a skumaju, ako sa film sam bezprostredne prezentuje. Mody recepcie oznacuju stranu divaka
— ako je film ,,Citany.” V kazdej historickej peridde existuje viacero moédov adresovania, exhibicie i recepcie
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Subjektami i objektami prechddza mnozstvo linii pozornosti s odliSnymi vlastnostami

. . . . AW . PR 4 FM 49 W )
a v premenlivom pomere a intenzite; mozu sa striedat’, jedna druht vytlacat' ¢i pohlcovat,
rovnako ako sa mézu navzidjom ovplyviiovat, prekryvat a operovat sicasne.** Zhluky
pozornosti na urovni telesne a osobnostne vymedzenej individuality sa formuju do vacsich

zhlukov, ktoré sa nésledne stavaju vedlajSimi liniami v novych prudoch.

Deleuze s Guattarim vymedzuju dva typy usporiadani, obrazne pomenovanych strom
a rhizom. Strom je systém, ktorého prvky (korene) smeruji k centru (kmeiiu) — predpoklada
jednotu a delitenost’. Rhizom (trava) je naopak definovany premenlivost'ou, multiplicitou
vstupov, vzt'ahov a vystupov, nemoznost'ou trasovania zaciatku alebo konca (obr. 3): ,,Cely
systém variuje anie je definovany konStantami asvojou homogenitou, ale naopak
variabilitou, ktorej vlastnostou je byt imanentnd, kontinudlna aregulovana velmi
Specifickym spdsobom.“** Pozornost nemé centrum: mdze mat iba mnoho zdanlivych,
lokalnych a r6znymi spdsobmi organizovanych centier naraz, no predovsetkym docasnych.
Zaroven v kazdom momente existuje ovel'a viac veci, ktorym sa nevenuje pozornost’, ako
tych, ktorym sa venuje (je viac bodov v priestore, ktoré prave ziadna linia pozornosti
nepretina).’! Nie€o nepretne jedind linia pozornosti po stiro¢ia, na nie¢om inom sa formuju
zhluky pozornosti, v ktorych je odklon niektorych linii kompenzovany putanim linii novych.

Oba stavy sa v§ak mozu kedykol'vek nepredvidatel'ne nahradzovat'.

sucasne, a vplyva na ne mnozstvo roznych faktorov. Janet Staiger, Perverse Spectators: The Practices of Film
Reception. New York — London: NY University Press 2000, s. 17-22.

4 Sam ¢lovek nie je liniou, ale pridom linii pozornosti, stivanim sa st¢ast'ou viésich pradov (vzdy len ¢astou
svojej multiplicity) a opakovanym unikom z nich, ako irozdelenim do viacerych pridov naraz. Problémom
klasickej koncepcie divaka bola urenost’ médiom samotnym; neratala teda s neustalym formovanim divaka na
zaklade boja ¢i spoluprace vnutornych i vonkaj$ich sil. Porov. Jean-Louis Baudry (trans. Alan Williams),
Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus. Film Quarterly, Vol. 28, No. 2 (1974-1975), s. 39-
47. Janet Staiger odmieta klasicku triadu konceptov recepcie, teda preferované, diskutabilné (,,negotiated™)
aopozicné Citanie, vyuzivané v kultirnej teodrii arecepcnych Stididach. Namiesto nej navrhuje koncept
perverzného ¢itania, v zmysle protichodnosti, zavislosti od kontextu viac ako od textu a nerozdel'ovania na
,dobré“ a , zIe.“ | Verim, ze individuality maju viacero (hoci socialne konstruovanych) identit. Tieto identity,
rovnako ako Specifické historické situacie, sa pretinaji aby produkovali skupiny reakcii [...] Perverzita moze
implikovat” dobrovol'né odvratenie sa od normy; zarovein moze odkazovat k neschopnosti konat’ inak.* Janet
Staiger, Perverse Spectators, s. 1-2.

30 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 110. [kurziva pridana]

31 Pozornost mdzeme rdznymi prostriedkami ovplyviiovat’, ale nemdZeme sa jej zbavit: ,,Rhizom v sebe ma to
najlepsie i najhorsie, zemiak aj pyr, burinu.“ Tamt., s. 13. Linie pozornosti, podobne ako stonky rhizomu,
prechéadzaju prostredim, ktoré postupne transformuju: ,,Burina existuje len na velkych, neobrabanych plochéach.
Zapliuje prazdne miesta. Rastie medzi inymi vecami, v ich spolo¢nosti.“ Henry Miller, Hamlet I. Carrefour,
Santurce, 1939, s. 105-106. Cit. z: Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 28. Pozornost sa taktiez
nachadza medzi vecami, ale rovnako sa veci, subjekty i objekty, nachadzaji medzi liniami pozornosti: ,,Medzi
vecami neznamena lokalizovatelny vztah, smerujici od jednej veci k druhej a naopak, ale kolmy smer, priecny
pohyb, ktory ich unésa jednu a druhu, prid bez zaciatku i konca, podmyvajici oba brehy a naberajuci rychlost’
uprostred.© Tamt., s. 36.
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Ak si pozornost’ na globalnej urovni predstavujeme ako rhizomaticky systém, vieme
pomocou neho popisat’ javy s pozornostou spojené: multiplicita linii pozornosti a ich smerov,
rozne sa krizujicich v individudlnych multiplicitaich a réznych urovniach ich skupinového
usporiadania, tvorenie uzlov alebo bodov zachytu, fungujucich ako &ierne diery>? (medialne
hviezdy, vzacne predmety, ,.historické udalosti,” aktualne spravy, konkrétne zobrazenia ¢i
typy zobrazeni, ideologie a idey, ale i tedrie — vSetko, na Com sa pozornost’ zastavuje alebo sa
k tomu cyklicky vracia) a ich vytracanie,*® vytlaGanie ¢i nahradzanie inymi uzlami &i pradmi.
Ked’ze je pozornost’ vzdy multiplicitou, zlozenym procesom a zaroven sucast'ou zlozitejSich
procesov, rdzne vnuatorné a vonkajSie faktory moédzu urcovat’ len rozdielnu mieru jej
rozptylenia, ,variacie, expanzie, vyboja, zajatia, bodnutia.“>* Rozptylenie pozornosti budeme
teda vnimat’ ako Cisto pozitivnu a aktivnu funkciu pozornosti (nie negativne, ako bolo voci
pozornosti vo vacsine pripadov definované — ako nedostatok sustredenia, alebo modernu, na
povrch zamerani formu zébavy), bude ho teda mozné sledovat na dvoch tUrovniach:
v priestore a v Case. Pozornost’ a rozptylenie, putanie pozornosti ¢i jej venovanie, kontrola
zvnutra alebo zvonku, tak moéze ,,byt’ iba vysledkom aktivnej a docasnej selekcie, s ktorou je
treba neustale znovu zadinat.“>®> Nebudeme ritat s vopred vymedzenymi trajektoriami
pozornosti, ani s objektivnym vymedzenim ich rozmerov, ani s jednoznacne definovanou
distribiciou moci nad nimi. Pozornost’ ako rhizom je nepretrzitym pradom, ktory nas strhava
v momente, odkedy zaCneme pozornost’ venovat — nemdzeme dosiahnut’ jej zastavenie,
prerusenie, ani uplné ¢i trvalé ovladnutie: mdzeme sa vSak podielat’ na jej navigacii alebo

kontrole.>®

1.1.1 Co/Kde/Kedy je pozornost’?

52V thizomoch sa objavuju stromovité alebo korefiové Struktury, ale aj naopak — z vetvy stromu alebo &asti
korena moze zacat’ kli¢it' rhizom.* Tamt., s. 22-23. Tuhnutie do ,,stromu” popisuju Deleuze s Guattarim ako
tvorbu strat, teda vrstiev, usadenin, ktoré znamenaji obmedzenie pohybu, expanzie rhizomu: ,,Strata st lapace,
su ako ,Cierne diery’ ¢i okluzie, usilujlice sa zachytit’ vSetko, ¢o sa ocitne v ich dosahu.” Tamt., s. 51-52.

33 Rhizom mdZe byt na nejakom mieste preruseny ¢&i roztrhnuty, bude sa vSak rozvijat’ d’alej po niektorej zo
svojich linii i po lini4dch inych.” Tamt., s. 16.

54 Tamt., s. 31.

3 Tamt., s. 16. [kurziva pridan4]

3 Pojmy budeme v kontexte pozornosti pouzivat’ ako tizko spribuznené, ¢asto i totozné — navigécia je kontrola
smeru, ktory je nevyhnutnym atribitom pozornosti; avsak kontrola implikuje ovladnutie ¢i moc, ktord méze byt’
v kontexte pozornosti vzdy len ¢iastocna a docasna.
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Z T'udského pohladu, z akého sme zvyknuti vnimat svet, mame tendenciu chapat’
pozornost ako vysadu Zivych aktérov,’’ teda aktivitu subjektu voéi pasivite objektu.’®
Problematika putania a venovania pozornosti priamo suvisi s touto dichotomiou, na ktort
mozno viazat’ d’alSie dvojice opozit, stanovujiice normativnost’ a deviaciu. Tradi¢né chapanie
opozicie subjektu a objektu prisudzovalo rolu subjektu len Zivym bytostiam,*® avsak objekty
mohli byt nezivé i1 zivé. Organizdcia pozornosti medzi virtudlnymi aktérmi v pocitacovom
prostredi tento stav zdsadne problematizuje. Umeld inteligencia je dnes pozorna
k mnohonasobku stimulov, ktoré¢ je schopny vnimat clovek, algoritmy venuju pozornost
nalej aktivite na internete (digitalnej stope) a NPC®' postavy vo videohrach si venuju

pozornost’ navzajom, ¢asto nezavisle od hracovej aktivity.

Samotna pozicia subjektu je vSak v retazci pozornosti nestdla a problematicka: jej
nadradenost’ (v zmysle produkcie a teda i vlastnenia pozornosti), linearnost’ ¢i singularita
zavisia iba od uhlu pohladu, z ktorého sa pozornost’ pokuSame popisovat. Individualna
multiplicita je v praxi najlahsie (bez toho, aby sme opomenuli fyziologicky proces venovania
pozornosti) prejavend v multilinearite pozornosti jedinca viaZzucich sa na jeho zmysly.
V niektorych situdciach venujeme auditivnu, haptickil, vizudlnu ¢i mentalnu pozornost’ kazda
relativne nezéavisle od seba navzajom (pocuvanie hudby pri ¢itani alebo uceni, to vSetko pri
jedeni apod.); inokedy sa zas rézne typy pozornosti zlievaji do koherentnej skiisenosti (hranie
videohry, Soférovanie auta — rozptyl'ovanie pozornosti medzi r6zne prvky a zmyslové vnemy

tu sluZzi na tcel lepSej kontroly). Pri vyskume pozornosti treba mat’ na pamiti, Ze ,,percepcia

57 John Hartley et. al. Key Concepts in Creative Industries, heslo ,,Agent/Agency* (s. 5-8). ,,Struktira oznacuje
systém [...] historicky vyvinutych foriem, ktoré urCuju rozsah akcie otvoreny akejkol'vek Tudskej bytosti.
Agencia, na druhej strane, oznaéuje kapacitu tychto individualit konat’ nezavisle alebo autonomne, podla ich
vlastnych rozhodnuti.” Tamt., s. 5.

38 Istymi teoretickymi liniami by sme dokonca mohli pozorovat’ konstrukciu tejto binarnej opozicie priamo na
principe vnimania, ¢o este posilituje ilohu pozornosti v nej: ,,Objekty st spdsob, akym sa veci javia subjektu — to
znamena s menom, identitou, Gestaltom ¢i stereotypnou $ablonou, popisom, vyuzitim alebo funkciou, historiou,
vedou. Veci, na druhej strane, st su¢asne hmlisté i zatvrdnuté, zmyselne konkrétne aj vagne.“ W. J. T. Mitchell,
What Do Pictures Want?, s. 156 [kurziva pridana]. Potreba kultirnej konstrukcie tejto dichotomie
a bezvyhradnej nadradenosti subjektu sivisi podla Normana Brysona s konkrétnym usporiadanim vizuality na
zépade, prejavujice sa v renesancnom perspektivnom systéme: ,,V ramci cogita subjekt vnima sdm seba ako
univerzalne centrum, obklopené stabilnou hojnost'ou objektového sveta. Subjekt i objekt existuju v stave
vzajomného potvrdzovania a ustalenosti. Subjekt, z jeho pozicie centra vocCi svetu veci, sleduje jeho objekty
a vnima ich ako separatne entity.“ Norman Bryson, The Gaze In The Expanded Field. In: Hal Foster (ed.), Vision
and Visuality, s. 96.

% Naprie¢ celym zapadnym umenim je zvi¢3a Zena objektom pozornosti (pita ju) a muZ jej subjektom (venuje
ju zene). V kazdom medzil'udskom vztahu sa dd hovorit orole objektu a subjektu: vo vzt'ahu, ktorého
distribucia vzajomnej pozornosti je vyrovnana medzi oba subjekty, nema zmysel pytat’ sa, kto zastava aku rolu;
az ked jeden venuje viacej pozornosti a druhy ju viac puta, nastava delenie na subjekt a objekt, pricom ich
hierarchia moze byt v réznych situaciach prevratena (aj ked’ sme zvyknuti prisudzovat’ vedicu rolu subjektu).

%0 Non-player character.
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zahfha videnie, pocuvanie, dotykanie alebo amalgam niekolkych zmyslov.“®! Percepcia
v Craryho ponati predpoklada subjekt ,,definovatel'ny v zmysle viac ako jednozmyslového
organu zraku, v zmysle sluchu a hmatu stcasne, a ¢o je najdolezitejSie, neredukovatelne

prepletenych zmyslov,“%

preto treba mat’ stale na pamdéti, ze v praxi nemozno kompletne
izolovat’ pozornost’ jednotlivych zmyslov od spolo¢nej percepcnej funkcie vSetkych spolu,

pokial raitame s beznym stavom bdelosti.

Ak by sme sa vSak pre ucely uzsSieho vymedzenia pol'a vyskumu pokusili popisat’ ¢isto
vizualnu pozornost’, ¢im presne by bola? Oc¢ami pozorného subjektu je pozornost’ vo svojej
zédkladnej funkcii nepretrzitd a nekvantifikovatelna aktivita spajajuca ho sjeho okolim,
v tomto pripade konkrétne s jeho vizualnou podobou. Subjektivne pozornosti mézu byt jedna
od druhej celkom odlisné, aj ked’ su v ur€itych konkrétnych aspektoch usporiadania vzdy
totozné. Preto ndm nestaci len pytat’ sa co je pozornost, pretoze by to pre kazdu situaciu
znamenalo nieCo iné; naviac by sme ju nevedeli nikdy popisat’ v pritomnosti, pretoze aj
samotnému opisu by sme museli venovat pozornost, ktord by na$mu opisu unikala.®*
V désledku jej neustdlej premeny je potrebné pytat sa aj kedy je pozornost?®® Pozornost
osebe je vnejakej forme vzdy, ale zaroven neexistuje bez konkrétneho prejavu v urcitej
situacii, bez uvedenia dvoch aktérov do vztahu a uvedenia dvomi aktérmi do trvania. Tret'ou
otazkou povahy pozornosti tak nevyhnutne musi byt kde tieto vztahy vznikaji, kde im je

naopak zabranené vznikat’ atd’. Posledné dve otazky mozno zhrnit do jednej: za akych

6! Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 22 (poznamka 28).

62 Tamt., s. 3. Crary sleduje zmyslovii pozornost’ vo vztahu k moci, indtiticiam a sebakontrole: ,,Videnie je iba
jednou z vrstiev tela, ktoré moézu byt zajaté, tvarované alebo kontrolované mnozstvom externych technik;
sucasne je videnie iba jednou z Casti tela, schopnych vyhybania sa institucionalnemu zajatiu a vynachddzania
novych foriem, afektov a intenzit.” Tamt. [kurziva pridana]. Nadvédzuje (okrem inych) na Michela Foucaulta
ajeho koncept panoptikonu ako modelu spolo¢nosti discipliny, ked’ze je podla neho pozornost zasadnd v
,pracach o modernych efektoch moci, o socidlnych a institucionalnych konstrukciach skusenosti a subjektivity,
z ktorych cituje najmé Foucaulta a Waltera Benjamina. Tamt., s. 4.

3 Ako mechanizmus ¢&i proces organizmu sliZi mozgu na zameriavanie vnemov, ktoré dofi pradia z prostredia,
teda zvonku dovnutra. Zaroven je vsak aktivnou zlozkou videnia, ktora ¢iasto¢ne konstruuje viziu subjektu, ktora
je podl'a mnohych autorov vizudlnych stadii vZzdy sprostredkovana (Co ostatne potvrdzuju neurologické vyskumy
zamerané na zlozenost' vizie); tento pristup modze Ciastone vysvetlovat, okrem iného, preco sa modernita
obracia z povodnych geometrickych modelov k fyziologickym, ,.k modelom tela ako producenta nepravdivého
videnia relativne indiferentného svetskému odkazu.* Hal Foster (ed.), Vision and Visuality (vol. 2), s. Xi.

64 Kym ostdvame pozorni, fascinovani, prikovani k tomu, ¢o sa spritomfiuje, nie sme schopni vidiet’ pritomnost’
ako taku, ked’Ze ta sa nikdy nespritomnuje, nie viac ako viditelnost’ viditeného, pocutelnost’ pocutel'ného,
médium alebo ,vzduch,’ ktory sa vytraca v akte umoznovania jeho ukézania.” Jacques Derrida, Dissemination, s.
314. Podobne nemozno venovat’ pozornost pozornosti pocas jej venovania; mdzeme skiamat’ len jej jednotlivé
situdcie ¢i prejavy, ale vzdy az spitne alebo na pokusnom subjekte, nie na sebe.

% Ingpirdciou pre tito otdzku bolo premyslenie tradi¢nej idey autorstva v kontexte rozmazavania hranic medzi
autorom a Citatel'om/divakom, vidite'ného najmé na internete, v texte Jonathana Graya ,,When is the author?“.
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okolnosti sa prejavuje pozornost™? Pozicia subjektu a objektu uz nie je taka dolezita ako ich
pohyb, priradovanie ku konkrétnym existenciam, striedanie, kontinudlna premena. Bytie
pozornosti sa zjavuje na trvalo premenlivych spojoch medzi dvoma alebo viacerymi (zivymi
alebo nezivymi) aktérmi. Nepovazujeme tento popis za vycerpavajuci ¢i vhodnejsi ako iné;
javi sa vSak ako vhodny v pripadoch, kedy sa pokusame uchopit’ pozornost’ priamo z pohladu
pozornosti, namiesto uchopenia z pohl'adu objektu alebo subjektu. Budeme v tomto zmysle
brat’ pozornost’ ako samostatného aktéra, ktory sa v konkrétnych vztahoch prejavuje ako
socialny, psychologicky ¢i zmyslovy fenomén, a ktorého interakciou s externymi aktérmi
(subjekty a objekty), vznika vysledna podoba a smer jej linie. Po€as diia venujeme pozornost’
r6znym obrazom alebo prvkom tychto obrazov, venujeme im ju v réznych situaciach
a prostrediach, avenujeme ju tam vrdéznej intenzite, trvani ardznymi sposobmi
(nebezpecenstvu alebo Sokujucemu obrazu venujeme inll pozornost’ ako obl'ibenému serialu
¢1 detailom tvare milovanej osoby). Podobne ako americky teoretik vizualnej kultiry W. J. T.
Mitchell, snaziaci sa vymanit’ obrazy spod nadvlady jazyka vyzvou k tomu, aby sme ich skor
oslovovali, ako opisovali, budeme sa pokasat o vymanenie pozornosti spod nadvlady
subjektu vyzvou k uznaniu jej agencie — bolo by tak mozné pytat’ sa: co od nas pozornost

266

chce?®® Prirodzenou najjednoduchsou odpoved’ou moze byt, Ze chce prezit — v pripade oci

teda potrebuje, aby sa pozerali, aby pozorovali, aby pozornost’ vytvarali.

Dévodov, pre€o sa tato praca obmedzi na vizudlnu pozornost osamote, je niekol’ko.
Vizudlnu percepciu a jej vlastné typy organizdcie pozornosti nepovaZujeme za nadradent
v ziadnom zmysle slova. Prvy zdovodov tkvie v tendencii sucasnych teoretickych
a filozofickych diskurzov, v poslednom storo¢i ¢im dalej tym viacej vychadzajucich

z vizuality,®” ¢o okrem iného dokazuje aj intitucionalizacia vizualnych $tadii od 90. rokov

%  Obrazy, ako historie a technoldgie, st nasimi vytvormi,, avSak stale beZne chdpeme, Ze sii ,mimo naSej
kontroly’ — alebo prinajmenSom mimo ,niekoho’ kontroly, vnimajic otdzku agencie a moci ako centralnu
v spOsobe, akym obrazy pracujiu. W. J. T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual
Representation. Chicago — London: The University Of Chicago Press 1994, s. 6. Mitchell vo svojej nasledujuce;j
knihe popisuje obrazy ako ,komplexné asamblaze virtudlnych, materidlnych a symbolickych prvkov.“ W. J. T.
Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images. Chicago — London: The University Of
Chicago Press 2005, s. xiii. Dokaz agencie obrazov méze byt aj I'udska reakcia na ne, teda priznanie, ze nad
nami mézu mat’ moc rovnako ako my nad nimi: ,,Chceme umeleckym dielam prisudzovat’ ,Zivot osebe,’ ale
zaroven chceme ten zivot ovladnut’ a regulovat’, vyhnut' sa tomu, aby sme ho brali doslovne, a uistit’ sa, Ze nase
vlastné umelecké objekty st ocistené od Skvin povier, animizmu, vitalizmu, antropomorfizmu a ostatnych
predmodernych postojov.” Tamt., s. 149.

67 Z vizuality vychadzaju niektoré z najpodstatnej$ich konceptov sucasnej spolo¢nosti, v ktorych ma obraz ¢asto
doblezitejsiu rolu ako realita: ,, Tvrdenie, Ze Zijeme v spolo¢nosti spektaklu, kontroly a simulakra nie je len nahl'ad
pokrocilej kultarnej kritiky; Sportova a reklamna ikona ako Andre Agassi méze povedat, Ze ,zobrazenie je
vSetko,” a byt’ pochopeny tak, ze vravi nielen o zobrazeniach, ale aj pre zobrazenia, ako niekto, kto bol sam
vnimany ako ,ni¢ okrem zobrazenia’.“ Tamt., s. 32.
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“69 na zaklade

20. storo¢ia.®® Druhym dévodom je evidentné objavenie ,,vizualneho obratu
neprehliadnutel'nych zmien vizualnej kultary v poslednych 200 rokoch (ak nieco robi nasu
kultiru vizualnou,”® je to v kone¢nom dodsledku najmi tato viditelnost zmien,”! zktorej
prameni reflexia snaziaca sa ich uchopit’). S prihliadnutim k tomu, akt zasadnu tlohu hra
pozornost’ vo viditel'nosti, neviditel'nosti a ich organizacii, respektive navigacii medzi nimi, je
pomerne malo vyskumov vizudlnej kultiry zameranych priamo na fiu. Posledny dovod
vychadza z vedomia, Ze snaha o zahrnutie vSetkych zmyslov by smerovala k stromovej forme
vyskumu, ale nikdy by ju nedosiahla, pretoze nebude mat’ nikdy dostato¢ny zaber, aby ju
ponala v celistvosti. KedZe sme vyjadrili snahu popisat’ pozornost’ ako rhizom, a nie ako
stromovu Struktiru, nebude praca smerovat’ k totalizujicemu konceptu; bude sa naopak snazit’
prezentovat len ako vysek diskurzu, ako usadenina konkrétnych linii pozornosti, cyklicky sa
usadzajucich v ndhodnych intervaloch a intenzitach. Rhizom sa d4 vzdy skamat’ len zo stredu,

len ako &ast, ktora reprezentuje najmi jeho variabilitu, bez zaciatku a konca;’? len v nejakom

konkrétnom usporiadani, ktorym je ostatne itato praca (vyrastd zjeho stredu, je jeho

%8 Pristup vizualnych §tadii k pozornosti naértava sekcia 1.2.2.2.3.

% Mitchell v reakcii na ,,lingvisticky obrat* vo filozofii a prirodnych vedach (skiimanie diskurzov, chdpanie
sveta ako textu, réznych Struktir ako systémov jazyka), navrhuje obratit’ pozornost’ na odlisni tendenciu,
postupne ju vytlacajucu, ktori nazyva ,,vizualnym obratom® (,, the pictorial turn*): ,,Cimkol'vek vizualny obrat
je, je skor postlingvistickym, postsémiotickym znovuobjavenim obrazu ako komplexného vzajomného
posobenia medzi vizualitou, aparatom, instituciami, diskurzom, telami a figuralnostou. Je to uvedomenie si, Ze
divanie sa [...] moze byt rovnako hlbokym problémom ako rézne formy c¢itania [...], a Ze vizualna skusenost’
alebo ,vizualna gramotnost” nemusi byt plne vysvetlitelnd na modeli textuality.” W. J. T. Mitchell, Picture
Theory, s. 16.

70 Nezaoberdme sa otazkou ¢&i je nasa doba viacej vizualna ako predoslé éry, ale akym spésobom je natolko
odlisna, Ze sa vizualnemu aspektu venuje tol’ko pozornosti: kvantitativna odlisnost’ (,,dnes je viac obrazov ¢o sa
daju vidiet™) je len relativna — 'udia v dobe Tutanchamodna alebo Caesara nevideli za svoj zivot menej obrazov
(ked’ze oko nepretrzite obkresl'uje — ako ukazuje sekcia 1.2.1.1), videli vSak kvalitativne odliSny obsah obrazov,
sposobeny najma kvalitativne odlisnou distribliciou obrazov v priestore (obraz bol rovnako roztriesteny, ale
pozostaval z vysSieho poctu nekultirnych obrazov a nizSieho poctu kulturnych obrazov oproti dnesku) i v ¢ase
(vidime castejsie nové obrazy, nevidime tie isté obrazy tolkokrat, ako nasi predkovia). Oproti predmodernému
Cloveku nemusime zazivat’ nevyhnutne vzrast poctu vizualnych dojmov (v kontexte vzniku masovych foriem
zébavy, filmu, televizie, digitadlnych a socidlnych médii), ale bezpochyby vnimame enormné zmeny v podobe
sveta, aj ked’ Nicholas Mirzoeff popisuje zmenu vizuality len ako kvantitativnu, ,,svojim geografickym dosahom
a sibeznost'ou s digitalizaciou obrazu.* Nicholas Mirzoeff, Jak videt svét. Praha: ArtMap 2018, s. 19.

"I Okrem mnoZstva autorov venujucich sa enormnym zmendm v kazdodennej vizualnej sklsenosti, najmi
vplyvom proliferacie obrazov a technickych rozhrani, ktoré ich sprostredkovéavaja (porov. 1.2.2.2.3 a 2.1.3),
Mirzoeff skima naSu vizualnu kultiru prave v kontexte viditeInosti zmien (vplyvom rastu ich rychlosti) na Zemi
v dosledku l'udskej ¢innosti: ,,Hurikany, suchd, povodne, rekordné snehové zaveje a eskalujuce teploty na nés
dnes pdsobia inak — [...] ak mate menej ako 28 rokov, vObec neviete, ako vyzeral svet pred klimatickou
zmenou.” Tamt., s. 222-223.

72 Vyskumy pozornosti majii vicSinou bud’ prili§ obmedzeny rozsah a preto nedokazu brat do uvahy jej
protichodnost’, alebo (ako Craryho kniha) maju prilis Siroky rozsah na to, ¢o skuto¢ne dokazu ponat’ — tato praca
sa rozlieva este do $irSieho rozsahu (a pochopitelne mensej hibky ako Crary). Snazi sa viak pracovat’ s vyberom
pojmov a artikulacie, ktora pomoze predstavit’ si pozornost’ ako celok, pricom si narokuje popisat’ len cast’ jeho
fungovania a zloziek — ma tak byt akymsi dokazom samej seba, skiimanim principov pozornosti priamo na sebe
same;j.

25



sucCastou, ale len ako nevyhnutne neuplna cast’). K tejto redukcii vSak pristupujeme len
s vedomim, ze vizualita nasu kultiru definuje vzdy v kombinécii so zvukom ¢i hmatom, bez
ktorych je neliplnd a miestami i nerozpoznatelna. Ked'ze sme vyjadrili zdmer smerovat ku
kultirnemu a komplexnému pristupu k problému pozornosti, javi sa naviac vizualna kultara
pre jej analyzu ako vhodné miesto, na ktorom sa vSetky mozné ponatia procesu pozornosti

krizuju.

1.1.2  Odkial’ a kam pozornost’ smeruje? Pohyb, selektivita, serialita

Otédzka (zmeny) smeru bola v problematike pozornosti vzdy zdsadna. Multiplicita linii
globalnej pozornosti sa neustdle obmiefia a lokalizuje, a to v mnozstve smerov — okrem
pritomnosti aj do buducnosti (planovanie, predpoklady, ofakavanie) alebo do minulosti
(spomienky’®), od subjektu k objektu anaopak (obrazy su vistom abstraktnom zmysle
pozorné k naSej pozornosti, ,tdzia“ po nej), od objektu k objektu ¢i vzajomne medzi
subjektami. Kedze pozornost nemdze prestat, ale moZe byt kontrolovand, prirodzene sa
stava jednym z miest mocenského boja, ktory sa v kontexte pozornosti prejavuje najmi jej
putanim ¢1 odvadzanim, navigaciou pozornosti ur¢itym smerom alebo naopak zabrafiovanim,
aby sa ur¢itym smerom uberala. VacSinou st putanie a odvadzanie pozornosti vSak dve strany
tej istej mince, teda navigicie; putanie pozornosti niekam je zaroven jej odvadzanim od

niecoho in¢ho — vel'mi dobre znamy princip kuzelnickych trikov.

Konkrétne vo vztahu k vizualite je podstatna orientacia a pohyb zraku, ktory vizudlnu
pozornost’ umoznuje a sprostredkovava. V mnohych pripadoch sa tak pozornost’ manifestuje

ako pohl'ad — avSak nie je s nim totoZnd, nakol'ko ju moZno brat’ zarovei ako atribut pohl'adu,

73 Pri praci s ¢asom treba mat’ na pamiti, Ze je l'udskym konceptom a jeho delenie &i kategorizicia je len
kons$truktom mozgu sliziacim na orientdciu v Case zivota (podobne ako pozornost’ a iné kognitivne procesy
sliizia na orientaciu v priestore): ,,Jak pise Gilles Deleuze, vzpominkovy obraz nezprostiedkovava minulost, ale
reprezentuje minulou pfitomnost, kterd se stala minulosti.” Katefina Svatonova, Odpoutané obrazy: archeologie
Ceského virtudlniho prostoru. Praha: Academia 2013, s. 136. Napriek tomu, ze pozornost nemoze smerovat’
doslova do minulosti, jej smerovanie k vnitornym reprezentaciam minulosti (spomienkam) ju odchyl'uje od
pritomného casopriestoru, v com mdzeme spozorovat d’alsi vyznamny zdroj jej rozptylovania. Ako si v§ima aj
Rudolf Arnheim, smerovanie pozornosti k tymto obrazom minulosti sa tiez neustdle podiela na ich
transformacii: ,,Minulost’ ako taka nie je nikdy mysli k dispozicii. Vnemy a pocity, nielen vcerajSie, ale
i sekundu staré, su pre¢. Prezivaju len do tej miery, ze v nas zanechavaju pozostatky, t. j. pamétové stopy
[memory traces]. [...] VSetko, ¢o bolo predtym, je neustale pretvarané tym, ¢o prichadza neskor.” Rudolf
Arnheim (1954), Art and Visual Perception: A Psychology of The Creative Eye. Berkeley — Los Angeles —
London: University Of California Press 1974, s. 375.
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ako jeho orientaciu ¢i smerovanie, a zaroven ako pohladu nadradend, umoziujicu samotny
1) r . ’ . . v , v <17 . . s .
pohl'ad syntézou viacerych javov. Nie vSetkému, ¢o vidime, venujeme aj pozornost’, a nie na

vsetko, comu venujeme pozornost’, musime obratit’ aj svoj pohlad.

Vizualna pozornost’ sa javi byt uz zo zakladu vzdy rozptylena — ¢i uz na fyziologickej
urovni (1.2.1.1), alebo na psychologickej (1.2.1.2). V jednotlivych, lokalizovanych situaciach
je mozné predstavovat’ si pozornost’ ako vektor, smerujuci od subjektu k objektu, ¢o ma vsak
isté neprehliadnutelné dosledky. V prvom rade, vektor (pohl'adu) smeruje od bodu k bodu,
preto predpokladd selekciu tohto bodu a vylicenie’ ostatnych bodov, ktorych spajanim
vznikaji vzdy uz nové vektory. ,,Selekcia vzdy obsahuje zamerny, do buducna hl'adiaci typ
akcie, a tym je presne pozornost’ vo vsetkych svojich formach. [...] Pozornost’ je vzdy snahou
dobyt nase vlastné impulzy alebo myslienky, v zaujme ciela o ktory sa pokiame starat’.*’>
Tento vyrok je obzvlast osvetlujuci, ked’Ze je v ilom zahrnuta ¢asova dimenzia i reStriktivna
povaha selektivity, ktoré su klucové pre jej pochopenie. Selektivita a pozornost nie su
totoznymi pojmami, ale prevladajicim nazorom je, Zze pozornost’ je vzdy aktom selekcie, teda
vyberu istych jednotiek na tkor inych: ,,Zapadnd modernita od 19. storocia vyzadovala od
jedincov, aby sa definovali a formovali v zmysle kapacity ,venovat pozornost,’ teda odputat’
sa od SirSieho pol’a atrakcii, ¢i uz vizualnych alebo auditivnych, v zaujme izolovania alebo
zaostrenia na zniZeny podet stimulov.“’® V oboch formulaciach selektivita priamo stvisi so
zabranovanim, odstrafovanim, zanedbdvanim ¢i  zdmernym prehliadanim, vyplyva
z obmedzenia (sa),”” ohrani¢enia na mensi pocet jednotiek, teda vymedzenia teritoria: z
teritorializacie. Ked’Zze pozornost’” z pohladu subjektu vzdy smeruje k nieComu a zvySok
vylucuje, prirodzene sa rézne interné a externé sily snazia kontrolovat’, k comu pozornost

smeruje, teda ju istym sposobom navigovat’. Navigdcia pozornosti je v tomto ohl'ade takmer

74 Charles Féré a Alfred Binet popisali pozornost” ako ,,koncentraciu celej mysle na jediny bod, vytstujiucu do
intenzifikacie percepcie tohto bodu atvoreni zomy anestézie vSade okolo neho; pozornost zvySuje silu
konkrétnych dojmov, zatial’ ¢o oslabuje iné.* Alfred Binet and Charles Féré, Le magnétisme animal (Paris: Félix
Alcan, 1888), s. 239. Cit. z: Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 39. Anestézia vSeobecne oznacuje
necitlivost’ na podnety, v pripade zraku teda vizudlne.

75 James R. Angell, Psychology: An Introductory Study of the Structure and Function of Human Consciousness
(New York: Henry Holt, 1904), s. 110-116. Cit. z: Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 63 (poznamka
151). [kurziva pridana]

76 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 1.

77 Takato formulacia savisi s expanziou kapitalistického modu produkcie v ranej modernite a s nutnostou
prispdsobovania jedinca novym narokom casovej a priestorovej organizacie: ,Idea inhibicie [zabrafovania]
a anestézie ako konstituénych prvkov percepcie je znakom dramatickej zmeny usporiadania vizuality,
naznacujlicej novu dolezitost modelov zaloZenych na ekonémii sil.*“ Jonathan Crary, Suspensions of Perception,
s. 38-39.
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totoznd s pojmom ,manazmentu* pozornosti,’® ktory pouziva ako Crary, tak Citton.
Manazment vSak implikuje kontrolu pozornosti inym aktérom, prevazne za urCitym cielom,
o T . e , . , e
priCom navigacia je nevyhnutnd a pripista aj pozornost ako aktéra, ktory sa moéze sam
navigovat, ak sa ani subjekt, ani objekt a ani nijaka d’alsia sila navigacie nechape.’”” Obraz sa
tak moze zmociiovat pozorovatela skrz jeho pozornost, alebo naopak; treba si vSak
uvedomit’, ze sa oba v prvom rade zmociuju pozornosti a tad sa zmocnuje ich, kedykol'vek je

venovana.

Pojem dobyvania vystihuje presne, ako sa pozornost’ v istom lokalizovanom vztahu
prejavuje — ohranicuje, dobyva teritorium, ptita a obmedzuje rozptyl. Takyto vztah vSak moze
nastat’ len docasne, anevyhnutnym aspektom kazdého spoja, v ktorom sa pozornost
lokalizuje, je temporalita, teda ¢asovost’, docasnost’, prechodnost’, pominutel'nost’. V obdobi
modernity zacal byt vyzdvihovany prave Casovy rozmer pozornosti, priCom z hladiska
institucionalnej moci bolo podstatné, ako ju sputat’ ¢i udrzat’ na pozadovanych miestach po ¢o
najdlhsiu dobu.®® Craryho skiimanie v§ak odhal’uje paradox v diskurze o pozornosti — zaroven
snahu ju kontrolovat’ a priznanie, Ze je neuchopitel'nou, neustdle unikajicou. Pozornost’ pre
Ribota ,,je vynimo¢nym, abnormalnym stavom, ktory nemoéze trvat’ po dlhu dobu, z dévodu,
7e je v protiklade k zakladnej podmienke psychického Zivota, menovite zmene.“®! Z jeho
vyroku je zrejmé, Ze stale vnima pozornost’ ako linearnu, stabilnt ¢innost’, ktora je v priamom
protiklade k rozptyleniu. Crary sa naopak zameriava na vnitorne dvojitli povahu pozornosti,
pricom sa odvolava na amerického filozofa a psycholdéga Johna Deweyho, pre ktorého uz
nebola pozornost’ ,zretelny ¢i1 oddeleny interval v strede linearnej sekvencie stimulu

a odozvy, ale kontinudlnou a variabilnou aktivitou, ktord vzdy podstupovala reorganizaciu

78 Manazment pozornosti zavisi od kapacity pozorovatel'a prispdsobit’ sa kontinudlnemu pretvaraniu vzorov
sposobov, akymi moéze byt zmyslovy svet konzumovany.“ Tamt., s. 33. Citton vzmysle svojej snahy
o presadenie ekologie pozornosti nachadza v manazmente pozornosti prostriedok oslobodenia od hlboko
zakorenenych potrieb, ktoré nie st nase ,,vlastné,” ale konstruované kapitalizmom a inStitucionalnou mocou:
»Kazdy znas sa moze naucit’ ,manazovat’ nase zdroje pozornosti lepsie, s cielom stat’ sa viac ,efektivnym’
a viac ,sitazivym’ ... Alebo sa m6zeme naucit’ stat’ sa pozornejsim jeden k druhému, a k vztahom, z ktorych su
utkané nase spolo¢né Zivoty.“ Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 12.

7 Nakol'ko st moznosti rozptylenia pozornosti neprebddanym fenoménom ukazuje Cittonov pojem ,,volne
plavajacej” pozornosti [free-floating attention], vychéadzajuci z psychoanalytickej praxe symptomatického
gitania: ,,PARADOX VOLNE PLAVAJUCEJ POZORNOSTI [...] vychadza z faktu, ze kym psychoanalytika
urcite zaujima, ¢o chce pacient vyjadrit, mysli si, ze je schopnejsi objavit’ to nevenovanim pozornosti tomu, ¢o si
pacient ,mysli, ze hovori.’* Tamt., s. 150.

80 Co je dolezité pre institucionalnu moc od 19. storoéia, je jednoducho to, e percepcia funguje spdsobom,
ktory zaistuje, ze je subjekt produktivny, ovladatelny a predvidatelny, a je schopny byt socidlne integrovany
a adaptovany.* Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 4.

8! Théodule Ribot, The Psychology of Attention (1889; Chicago: Open Court, 1896), s. 2. Cit. z: Jonathan Crary,
Suspensions of Perception, s. 64.
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svojho zamerania a intenzity.“®> Prave snaha definovat pozornost ako linearny vektor
s ur¢itym smerom odhal'uje jej vnutorne premenlivy charakter, ked’ze tak4 definicia doslova
plati len vramci vecného spojenia monokuldrneho subjektu a jednobodového objektu.
Pozornost nemozno izolovat na individualny vektor,®® ked’Ze aj pri skimani jednotlivych
situdcii je pozornost’ subjektu pradom viacerych linii. Akonahle je do vztahu zahrnuty casovy
rozmer, pozornost’ sa neustale hybe a meni svoj smer, stale vznikaji nové vektory len aby
bezprostredne potom zanikali a boli nahradené d’al§imi; neustdla interakcia vzniku a zaniku
tak vedie k zaveru, Ze ,,percepcia nemoze nabrat’ inii formu ako proces svojho formovania.*34
Podla Craryho to teda bola prave pozornost’ (ako prax i ako pole skiimania), ktora ,,urobila
skusenost’” vnimania nie¢im labilnym, kontinudlne podstupujucim zmenu, a nakoniec
rozptyl'ujicim sa,” a koncom 19. storocia sa tak ,,efektivne stala kontinuom variacie, ¢asovej

moduldcie, a bola opakovane popisovana ako majica rytmicky ¢&i vinovy charakter.“®®

V ramci globalnych pradov vizualnej pozornosti tak vzdy proti sebe bojuju dva typy
pohybu, jeden ohranicujuci, putajici pozornost — reteritorializacia; druhy odputavajici,
rozptylujlici pozornost’ — deteritorializacia.’ Ak Deleuzeov a Guattariho argument roz$irime
na problematiku rozptylenia pozornosti, mdzeme chdpat’ pozornost’ a rozptylenie ako
vzajomné atributy toho druhého: pozornost ako mieru ohraniCenia (teritorializacie)

rozptylenia, arozptylenie ako mieru rozSirovania (deteritorializacie) pozornosti v Case

82 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 313.

83 Citton uziva pojem vektoru najmi vo vztahu k mocenskému vyuZzitiu smerovania pozornosti k nie¢omu, alebo
od niecoho. ,,Ak pozornost’ selektuje, filtruje alebo uprednostiiuje, robi to zaéinajuc principom orientéacie. [...]
pozornost’ ,je vzdy tvarovana v mdde vektoru’ (ako §ip), a len ked’ sa zastavi, aby myslela a vyvijala sa, mdze
byt uchopena ,v skalarnej forme’ (ako ¢islo).“ Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 105. Na tomto rozdeleni
dokonca navrhuje nové chéapanie rozdelenia triednej moci. Medzi nové socialne triedy podla Cittona patri
LHACKERSKA TRIEDA, angaZujuca sa v roznych druhoch (technologickych, konceptualnych, estetickych,
politickych) improvizacii, venuje svoju pozornost produkcii novych poznatkov a novych kultur — inymi slovami
nadbytku ,informacii’ — ale bez vlastnenia prostriedkov na uvedomenie si hodnoty toho, co vytvara. Na druhej
strane, ,vektoralisticka trieda neprodukuje ni¢ nové. Jej funkciou je urobit’ vSetko ekvivalentnym, [...] pretoze
vlastni prostriedky, pomocou ktorych moze hodnota nového uvedomena.’ Kenneth McKenzie Wark,
Telesthesia: Communication, Culture and Class. Cambridge: Polity 2012, s. 143. Cit. z: Yves Citton, The
Ecology of Attention, s. 91.

8 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 287-288.

85 Tamt., s. 64-65.

8 Teritorializdcia v Deleuzeovom a Guattariho ponati vzdy vytvara centrum, stabilitu, stromovu Struktiru;
deteritorializacia ako jej opak ma funkciu unikania, vzdy vytvara minoritu a destabilizuje, ¢im vSak stcasne
obnovuje, transformuje. ,,Od centralnej vrstvy k periférii a potom od nového centra k novej periférii prechadzaji
nomadske viny alebo prudy deteritorializicie, ktoré dopadaju spit’ na byvalé centrum a vrhaju sa k novému. [...]
Deteritorializaciu je treba mysliet’ ako uplne pozitivnu schopnost’, ktord ma vlastné stupne a prahy (epistrata) a je
vzdy relativna, pretoze ma rub, svoju komplementaritu v reteritorializacii. Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic
plosin, s. 66-67. Crary koncepty Deleuzea a Guattariho aplikuje vedome na svoj vyskum vzostupu pozornosti:
,Institucionalne modely pozornosti zaloZené na imperativoch rozpoznania, identity a stabilizacie nie st nikdy
plne oddelené od nomadskych modelov pozornosti generujucich novost, rozdiel a nestabilitu.” Jonathan Crary,
Suspensions of Perception, s. 77.
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a priestore. Deteritorializdcia v Case sa prejavuje viditelnou temporalitou, vytracanim
docasnych spojov na ukor tvorenia novych, rozptylom v Case, ktory je nevyhnutny;
reteritorializdcia sa naopak prejavuje v zadrziavani pominutia niektorych spojov — dlhs§im
vytrvanim bez prerusenia inymi vektormi, alebo cyklickym navratom k tym istym spojom,
opakovanim. Serialita, v poslednych desatrociach nevidane rozsirend kulturna prax (2.3.2.2),
je paradoxnym pripadom, kedy je pozornost’ rozptylovand v ¢ase a pritom konStantne
reteritorializovand smerom k jednému objektu (za ktory mozeme serial alebo sériu pokladat’).
Podobne ako postupnost’, serialita predpokladd rozdvojenie pozornosti na liniu smerujicu
k pritomnej casti aliniu smerujicu k celku tychto casti. Reteritorializdciu v priestore
vnimame najma ako selektivitu, vznik urcitého spoja na tikor mnozstva inych, ktoré kvoli nej
(vdanom momente) nevzniknd, smerovanie k niecomu; deteritorializaciou v priestore je
naopak odputavanie pozornosti, rozptyl'ovanie do stran, odklon od linii alebo preskakovanie
medzi nimi, de-selekcia, pohyb smerom od niecoho. Tieto dva pohyby sa odohrévaja sucasne
a v nepretrzitom retazci®’ — kazdé putanie pozornosti je podmienené odputanou pozornostou
avice versa (pozornost je vzdy aktom selekcie, lebo nie je vSade a vzdy, aprave pole
nepozornosti je vzdy vicSie ako pole pozornosti). Pozornost’ je stelesnenim zmeny,
nepretrzitého pohybu, viacnasobného a simultanneho — globalna pozornost’ je vec¢nd, pokial
existuje zivot/pohyb, aj ked v jednotlivych vztahoch, v ktorych operuje, je vzdy docasna,
pominutelnd a rozptylend v Case (televizne vysielanie bezi nepretrzite, pretoze k nemu vzdy
nejaké linie pozornosti smeruju — ale Ziadna konkrétna linia k nemu nesmeruje nepretrzite).
V Case 1 priestore sa striedavo teritorializuje do ,,bodov,” alebo ¢iernych dier (¢i uZ nasu
pozornost’ putaji hromadne, kontinualne, alebo knim svoju pozornost opakovane
obraciame), a deteritorializuje do novych linii, v ktorych stelesiiuje pohyb, rozptyl,
pominutel'nost, hl'adanie. Dovodom, preco sa v tejto sekcii vztahujeme k pozornosti z takej
nesmiernej dial’ky je snaha o odhalenie jej linii, ich pridenia a zhlukovania na celoplanetarne;
urovni, ¢im sa odhali jej makroStruktura, respektive casopriestorova konstelacia, napriklad aj
vtomto momente. [ked jednotlivé linie st vzdy interpretovatelné najmd na urovni
psychického a fyziologického procesu, pozornost’ je okrem nich isocidlnym a kultirnym
procesom, konStruovanym historicky — hlavna opora tohto argumentu je jednoznac¢ne Craryho

praca. Paradoxna povaha dvojitého pohybu pozornosti (odstredivého a dostredivého) zacina

87 Pozornost’ tak, ako uZ bolo naznacené, neustdle unikd svojmu uchopeniu, napriek tomu, Ze vzdy sprevidza
akukol'vek cinnost’: ,,Nekonec¢nost' jej kodu, jej trhliny, potom nenabera formu nasytenti svojou pritomnost'ou
v encyklopedickom kruhu. Je pripojend, takpovediac, k neustdlemu kolabovaniu prilohy kodu.“ Jacques Derrida,
Dissemination, s. 52.
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byt’ Coraz ocividnejSia prave v obdobi, ktoré skumal, kedy na Coraz viac miestach a v Coraz

rozmanitejsich situaciadch kazdodennosti zaCina byt pozornost’ artikulovana.

1.1.3 Modernita a problém pozornosti

Nie je ndhoda, ze sa Jonathan Crary v svojej knihe o pozornosti zameral na obdobie
nastupu modernity. Nielenze sa od polovice 19. storocia rapidne zvysSuje pocet vyskumov
venovanych percepcii alebo konkrétne pozornosti, ale je tento vzrast podlozeny aj zdsadnymi
zmenami (spoCiatku prevazne mestianskeho) spdsobu zivota, socidlnej praxe, rozdelenia
spolocenskych sil a samotnej vizuality, sprevadzanych rozvojom foriem masovej zabavy,
konzumnej kultiry a technologii atrakcie. Crary analyzou dobového diskurzu o pozornosti
nachadza jej prepojenia na sociokultirny a ekonomicky kontext, teda procesy modernizacie
spoloc¢nosti, industrializacie a integracie starSich spoloc¢enskych foriem do novej organizécie
prace, zabavy a Casu ako takého, napriklad ako ked’ ,novost’ a prerusenia boli uvedené do
prace na montaznej linke s cielom zabranit' pozornosti pred obratenim sa do rojcenia
a denného snivania.“%® S modernizaciou stvisela najmi potreba neustéalej obnovy ponuky pre
udrzanie konzumného kolobehu a poziadavka rastu produktivity,* ktorym vyhovoval
technicky vyvoj, vyuzitelny na ucely inStitucionalnej kontroly. VSeobecne moZno
v modernite rozpoznat’ dve nové tendencie, ktoré ju postupne vymedzia voci predmodernym
obdobiam: premena socidlnych vzt'ahov a distribucie moci v spolo¢nosti (urbanizicia, rast
populdcie, rast vzdelanosti a presun moZznosti, ktoré¢ dovtedy mali len Gzke segmenty vySSich
tried spolo€nosti, na Siroké segmenty novovzniknutej strednej triedy) a industrializacia —
racionalizacia a integracia vacSiny profesijnych 1osobnych aspektov zivota do
kapitalistického obehu” (najviditelnejsie pri umeleckych odvetviach, ktoré sa

z neregulovanych, lokalnych prejavov vyvijaji na systematizované priemysly, dosledkom

88 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 138.

8 Ako ekonomicky koncept, produktivita meria uroveii vystupu daného produkéného procesu na jednotky
vstupu: napriklad kol'ko produktov dostaneme za aké mnozstvo prace? [...] Rast produktivity sa tak objavuje
v pripadoch, ked je z rovnakého vstupu vyprodukovanych viac vystupov, alebo ked je rovnaka miera vystupu
produkovana z menej vstupov.* John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 147.

% Videnie (a podobne ostatné zmysly) mohli byt anektované a kontrolované externymi technikami manipulacie
a stimulacie. [...] Videnie, chapané v tomto zmysle, sa stalo kompatibilnym s mnohymi d’al§imi procesmi
modernizécie.” Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 12.
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¢oho rastie i dostupnost’ umenia §irokej verejnosti).”! Obe tendencie spadaju tieZ pod snahu
modernity asimilovat’ staré spoloenské a kultirne normy do novych vzorcov institucionélne;j
kontroly. Rozsah tejto prace nedovol'uje zachadzat’ do podrobnosti a preto si mézeme dovolit
len tento vel'mi struény pohl'ad na zlozity historicky proces modernity a modernizacie. Tato
redukcia na dve (mozno ani nie hlavné, ale pre tito pracu dolezité) tendencie ma vSak svoje
opodstatnenie, ked’Ze sa prejavuje aj priamo v otazke pozornosti. V stvislosti s urbanizaciou
a vznikom roéznych novych verejnych miest socidlnej interakcie (moderné mestské parky,
Sportoviska, spoloCenské kluby, vzdelavacie ainé inStitucie) sa utvrdzuju aj nové normy
venovania a putania pozornosti; vplyvom novych pracovnych rutin aich kompenzicie
institucionalizovanymi formami zabavy zas nové normy jej udrziavania. Tym, zZe modernita
vo velkom rozsirila kultirne konStruovany ideal sustredenia do oblasti, kde sa predtym
nenachadzal, vytvorila zaroven priestor pre identifikaciu odliSnosti od tohto ideédlu; inymi

slovami, ,,modernizacia priniesla dekddovanie a deteritorializaciu videnia.*?

Ked'ze Crary skima odborny diskurz a prevazne oficidlne, normativne institucionalne
poziadavky a formy kontroly pozornosti, vnima najmi tendenciu putania, v ktorom vidi
okrem iného dovod samotného rozptylenia (rozoberaného najmi Weimarskymi teoretikmi).”?
V praxi vSak existuji aj kazdodenné prejavy pozornosti vymykajice sa inStitucionalnym
a preferovanym socialnym modelom, a tiez odchyl'ujuce sa od prejavov skiimanej vzorky
subjektov a situécii, alebo od ich SirSich interpretacii (teda aj tejto prace). Rovnako pozornost’
i rozptylenie je v ranej modernite vplyvom expanzie kapitalizmu opakovane skisané previest
na abstraktné, meratelné veliCiny, s ktorymi mozno pracovat’ ako s hodnotou a ktoré¢ mozu
spravnym vyuZitim maximalizovat’ zisk. Nemame vSak v umysle naznacit’, Ze je organizacia
linii pozornosti definovatelna na zaklade urcitych striktne vymedzenych historickych
modelov, ktoré su jeden druhym nahradzované ndhlymi ,,revoliiciami,* teda vplyvom urcitého
zémerného ¢i jednotného postupu: ,,Modernita, napriek svojim popularnym konotaciam, nie je
svetom v prenikavo transformovanom stave. Skor, ako niektori kritici ukazali, je hybridnou

a disonantnou skusenost’ou Zitia prerusovane v ramci modernizovanych priestorov a rychlosti,

%1 To, €o sa bezne vnima ako dovod premeny vizuality v 19. storo¢i, moze byt rovnako chapané ako jej
dosledok: ,,Vizualny modernizmus nadobudol tvar v ramci uz prekonfigurovaného pola technik a diskurzov
o vizualite a pozorujucom subjekte.” Tamt., s. 6.

92 Jonathan Crary, Modernizing Vision. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 42.

9 Jednym z trvalych odkazov tejto prace [Georga Simmela, Waltera Benjamina, Siegfrieda Kracauera &i
Theodora Adorna] bolo chapanie modernity ako procesu fragmentécie a destrukcie, v ktorych boli predmoderné
formy jednoty a integrity nenavratne rozvratené alebo degradované prostrednictvom technologickych, urbannych
a ekonomickych reorganizacii.“ Crary tvrdi, Ze ,,moderné rozptylenie nebolo narusenim stabilnych alebo
,prirodzenych’ foriem trvacnej, hodnotnej percepcie, ktord existovala po starocia, ale bolo efektom, a v mnohych
pripadoch konstitucnym prvkom, mnohych pokusov produkovat’ v§imavost’ v l'udskych subjektoch.” Tamt., s.
48-49.

32



a zaroven simultinneho obyvania pozostatkov predkapitalistickych zitych svetov, ¢i uz
socidlnych, alebo prirodnych.“** Prave z kazdodennosti vyrasta aktudlny rhizom pozornosti,
meniaci sa kazdym odklonom linie od povodného smerovania, kazdym vytvorenim a kazdym
rozpustenim zhluku linii — preto sa priklaname skor k pojmu ,,evoltcie,” postupnej zmeny
vplyvom réznych vonkajSich procesov, ¢asto proti sebe bojujucich a geograficky i kultirne
Casto rozdielnych. Kazdodenné uzivanie pozornosti nepostrehujeme, nevenujeme mu
pozornost' — vztahujeme sa k nemu vzdy az spitne, najmd ak nové skusenosti menia nas
pohl'ad na kazdé predoslé obdobie, na zdklade ¢oho sa mu snazime potom prisudit’ urcity
prisluSny model pozornosti (napr. vplyvom skracovania maximalnej udrZate'nej doby
pozornosti na internete). Okrem rozsirovania praxe kazdodenného obyvania viacerych svetov
sa v modernite postupne menila pozornost’ i v akademickom diskurze, ktory nielenze nemusel
odrazat’ prax, ale ako ukazuje Crary, nemusel byt len dosledkom ¢i reflexiou zmeny sudobej
praxe pozornosti, ale ijednym zjej dovodov alebo anticipacii skrz svoju artikuldciu
normativnosti. Ak teda chceme modernitu oddelit’ od predoslych ¢i nasledujiicich obdobi
z hladiska jej vzfahu k pozornosti, je pre fu charakteristickd najmi zmena déleZitosti®
pozornosti v diskurzoch, inStiticidch a kazdodennom Zivote — zvySena reflexia a vedecky
zaujem o pozornost’ a rozptylenie, paralelna k typicky modernej idey pokroku a predstave

radikalnej zmeny v organizacii vizuality.

1.1.4 Aktualny diskurz. ADHD a ekondmia pozornosti

Ak by sme sa podobnym sposobom pokusili identifikovat’ urcité charakteristiky
suCasnosti — Vv jej organizacii pozornosti, reflexii v odbornom diskurze a normativnych
poziadavkach — ako by sme ju charakterizovali? Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze
procesy, ktoré sme nacrtli v predchddzajicej podkapitole, jednoducho pretrvavaji dodnes
v intenzifikovane] forme a v rozsirenejSom okruhu oblasti. Spolo¢nym menovatelom oboch

obdobi je pocit radikalnej historickej zmeny, snaha vymedzit’ svoju dobu voci predoSlym (o

% Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 65-66.

% Dolezitost’, aku problém pozornosti nabral v obdobi modernity, zhffia vyjadrenie britského psycholdga J.
Cappieho: ,,M6zeme povedat, ze [pozornost’] podklada kazdu dalsSiu mentdlnu aktivitu. Je to zameranie vedomia
v nejakom Specifickom smere ... bez nej by bezvyznamné roj¢enie nahradilo koherentnii mysel’.“ James Cappie,
,,Some Points in the Physiology of Attention, Belief and Will,* Brain 9 (Jul 1886), s. 201. Cit. z: Jonathan Crary,
Suspensions of Perception, s. 17. [kuriva pridand] Crary uzatvara: ,,Pozornost’ sa tak stala nepresnym spdsobom
vykresl'ovania relativnej kapacity subjektu selektivne izolovat’ ur¢ité prvky zmyslového pol'a na ukor ostatnych
v zdujme udrzania usporiadaného a produktivneho sveta.” Tamt.
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je ostatne ustrednou myslienkou modernizacie ako takej, ktora v technologickych, socialnych
&i instituciondlnych oblastiach nad’alej pokraduje — porov. 2.1). Co je v§ak najzrejmejsim
pokracovanim naprie¢ zapadnou kultirou od ranej modernity dodnes, je sucasnd, ¢i skor
striedava existencia a rozvoj protichodnych procesov a postojov v zavislosti od artikulacie
normativnosti pozornosti arozptylenia: ,,Jednym z ddévodov, preCo je pozornost doteraz
problémom je spdsob, akym striedajlice sa organizdcie moci a meniace sa modely
subjektivizacie vyzadovali, pocas celého 20. storocia, reciprocné reorganizacie pozorného
spravania.“’® Jednym z poli, na ktorom sa vedu diskusie o norme a deviacii, je problém
ADHD (niekedy pouzivané len ADD),”” teda poruchy pozornosti s hyperaktivitou — jedna sa o

8 ale do centra diskusii (kognitivnej)

poruchu, ktord bola pozorovani uz v 18. storoéi,’
psychologie sa dostava az od 70. rokov 20. storocia. Narast pripadov ADHD je v 21. storoci
prepleteny so vSeobecnym skracovanim rozsahu pozornosti (attention span), oznacujicim
interval trvania pozornosti k jednej veci, jej vy€erpania a presunu k inej veci. PremnoZenie
obrazov®” vsetkého druhu ma (podobne ako vztfah diskurzu a spolodenskej praxe v ranej
modernite) k obom problémom ambivalentni poziciu medzi dovodom a dosledkom.
Protichodnost’ ndzorov sa prejavuje napriklad v postoji, Ze najskor televizia, potom pocitace
negativne vplyvaji na schopnost’ 'udi sustredit’ sa, ale zaroven Ze sa formaty ako meme, vine,
alebo YouTube Shorts prispdsobuju uz skratenému rozsahu pozornosti novych generacii.

Diskurz ohl'adom pozornosti na jednej strane vidi v stale rychlejSom prestivani pozornosti od

jednej veci k druhej hrozbu &i patologicky efekt!”’ prebytku informdcii a dojmov,'! ktoré

% Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 72.

97 ADHD znaéi ,,attention deficit hyperactivity disorder,* teda uz z ndzvu mozeme spozorovat’ ambivalentny
status rozptylenia a pozornosti — oznacuje pripady nedostatku [deficit], ale i prebytku [hyperactivity] pozornosti,
ktoré su tu evidentne brané ako pribuzné. Crary vo svojej knihe pouziva skratent verziu, ADD, teda ,,attention
deficit disorder,” ¢im déava najavo, ze normativne poziadavky prizvukuju ako devidciu prave nedostatok
pozornosti.

% 0d roku 1798 bola popisovana ako ,,mentalny nepokoj“ (Alexander Crichton), avSak ,,prvy jasny popis ADHD
sa pripisuje Georgeovi Stillovi v roku 1902, pocas sérii prednasok na Royal College of Physicians v Londyne.
Poznamenal, ze ipriroda ivychova mo6Zzu tato chorobu ovplyviiovat.“  Dostupné  z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Attention_deficit_hyperactivity disorder#History [navstivené: 25.6.2022]

9 Kazdt minttu je na YouTube nahranych 100 hodin videi a kazdy mesiac je tu pozretych Sest” miliard hodin
videi, [...] Len AmeriCania vytvoria kazdé dve minuty viac fotografii, nez kol’ko ich bolo vytvorenych za celé
devitnaste storoCie. [...] Za rok 2014 vznikol jeden bilion fotografii. V roku 2011 existovalo okolo 3,5 biliénu
fotografii. Celosvetovy fotograficky archiv teda narastol v roku 2014 priblizne o 25%.* Nicholas Mirzoeff, Jak
videt svét. Praha: ArtMap 2018, s. 8.

100 Podobnd ambivalencia pozitivity a negativity je pritomnd uz v ranom diskurze o pozornosti: ,,Pozornost’ [...]
bola nepostradatelnou zlozkou ,normalneho’ a ,racionalneho’ subjektu industridlnej spolo¢nosti neskorého 19.
storoCia, predsa vSak mala znepokojujlicu pribuznost’ s ,patologickymi’ a ,iracionalnymi’ efektami. Jonathan
Crary, Suspensions of Perception, s. 64. Neoc¢akavame, Ze by sa v budiicnosti dospelo k nejakému definitivnemu
konsenzu o norme pozornosti a efektoch mnozstva materidlu a rozptylenia v ramci neho — predstavuju totiz
idealne pole pre samotnt protichodnost’ inherentnu kapitalizmu ako takému.

101 Situdcia nadmernej ponuky kultirnych komodit je esencidlnou charakteristikou v sucasnosti sa otvarajicej
epochy s rapidnym rozvojom digitalnej komunikacie.” Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 16.
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clovek kazdodenne vstrebava, na druhej strane dokaz evolicie percepénych a kognitivnych

schopnosti jedinca, podporeny akumuléciou dostupného materidlu a zvySovanim rychlosti,
. ~ 7 w9 I4 . 102 v 9 ) .

s akou je mozné sa ucit’ novym veciam. - Prebytok vnemov, neudrzatelnost pozornosti a

nesmierne naroky na jej individualnu organizaciu poukazuji na schizofrenicki povahu

neskorého kapitalizmu,'® v ktorom na rozdiel od obdobia skimaného Crarym neprevidda

puitanie pozornosti, ale jej rozptylovanie.'*

Prejavenie sucasnych poziadaviek na jednotlivcovo rozptylenie pozornosti zo strany
oficialnych Struktir reprezentuju pracovné pozicie zamerané na prijem (a spracovanie)
extrémneho mnozstva informécii. V obdobi pisania tejto prace som pracoval na obdobnej
pozicii pre online video sluzbu SlidesLive, ktord spracuva akademické konferencie do
videozaznamov, pricom zaobstarava cely produkény a postprodukény proces. Pozicia, na
ktorej som pracoval, je ,,review (livestream)* a venuje sa kontrole plynulosti audiovizualneho
livestreamu prednasky alebo diskusie pocas konferencie. Z hl'adiska manazmentu pozornosti
je review vhodnym materidlom k analyze: review vac§inou kontroluje viacero livestreamov
naraz (az do 4 — obr. 2), musi sledovat formdlne aspekty vizudlnej podoby (plynulost’
prenosu, uhol kamery, zaostrenie, spravne zobrazenie prezentacie prednasajuceho), kontroluje
aj zvukovu stopu a strichne na kazdi moznu chybu, ktort nasledne ¢o najrychlejsie nahlasuje
technikovi (v externej komunikacnej aplikacii). Tento typ prace presne ilustruje vSetky
fenomény rozoberané v mojej bakaldrskej praci: vizudlna kultura a jej vzt'ah ku kapitalizmu
(samotné divanie sa je platené), uloha rozhrania v moZnostiach kontroly a organizacie
pozornosti (review nema kontrolu nad streamom — to, nad ¢im ma reéalne kontrolu, je hlavne
jeho pozornost), a paradoxné prepletenie rozptylenia a sustredenia pozornosti (nutnost

rozptylenia medzi viacerymi kontrolovanymi prenosmi naraz a sucasne nutnost zvySenej

102 [Max] Nordau predpovedal, Ze ,koniec 20. storo¢ia potom pravdepodobne uvidi generaciu, pre ktorti nebude

zranujuce precitat’ tucet Stvorcovych yardov novin denne, byt konStantne volana k telefonu, premyslat’
simultanne o piatich kontinentoch sveta, [...] vediet, ako najst svoj pokoj uprostred mesta obyvaného
milionmi.’* Max Nordau, Degeneration (1892). New York: Appleton 1895, s. 541. Cit. z: Jonathan Crary,
Suspensions of Perception, s. 30.

103 N4zov Deleuzeovej a Guattariho knihy mdze vyjadrovat’ spominané asimilovanie vSetkych foriem existencie
do kapitalistickych procesov, podstupujic pri tom neustalu deteritorializaciu a reteritorializaciu zaroven
v zaujme nekonecnej expanzie. ,,Neexistuje ziadny univerzalny kapitalizmus o sebe, kapitalizmus stoji na
krizovatke vSetkych moznych formacii, vzdy ide v podstate o neokapitalizmus — vymysla si svoju vychodnu
1 zapadnu tvar, svoje pretvorenie oboch — smerom k najhorsiemu.* Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin,
s. 29-30.

104 Mnoho, ¢asto superiacich, sndh vysvetlit’ pozornost’ empiricky a urobit’ ju ovladatelnou, bolo v kone¢nom
dosledku neuspesnych.” Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 5. Mali by sme pripustit moznost’, ze
tieto pokusy o kontrolu zlyhali prave kvoli viere, Ze pozornost mozno kontrolovat’ jej putanim ¢i udrziavanim.
V dnesnom, internalizovanom modeli ekondmie pozornosti prebicha sebakontrola cez logiku priorit — kazdy ma
zodpovednost’ za to, ako svoj vzacny zdroj, pozornost’, vyuZzije. VonkajSie agencie majice zdujem na jej kontrole
moézu jednoducho rozptyl'ovat’ ¢o mozno najviac obrazov, ktorymi presycuju vizuadlne pole jedinca — neostava
mu tak ind moznost’, ako svoju pozornost medzi nimi rozptyl'ovat’, a tym padom ju na nich udrziavat.
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vSimavosti k formdlnym aspektom okien na obrazovke). V tejto praxi moézeme vidiet’ d’alsi
dokaz toho, ze pozornost’ a rozptylenie nie su protichodné, ale suc¢inné. Rozptylenie medzi
viacero okien vramci jednej obrazovky zivi audrziava pozornost ktejto obrazovke:
rovnakym spdsobom funguje rozptylenie vo vsetkych rovinach pozornosti, ak je vyuzité
spravnym spdsobom.!? Koordinovanym rozptylenim!%® tak moZno pozornost udrzat po
dlh$iu dobu len na predmetoch, medzi ktoré ju rozptylime, priCom zabranime jej
rozptylovaniu k inym veciam. Samozrejme, prebytok rozptylenia moze viest k rovnako
neudrzatelnym stavom ako jeho nedostatok, avSak s opaénymi prejavmi — v pripade prebytku
rozptylenia je tak ndpadna jeho podobnost k patologickym znakom schizofrénie.!®’
V dnesnom kapitalizme je bezné ratat’ so schopnost'ou I'udi vykonévat’ pracu, akou je review,
na jednej strane z dovodu sicasného technologického vyvoja, na druhej strane vychadzajuc zo
samotnej podstaty kapitalizmu, pre ktorého prezitie je rozptylovanie pozornosti medzi
mnoZstvo oblasti produkcie nevyhnutné: zaruéuje obnovu atvorbu novej hodnoty,!%
podklad4 materidlnu vymenu vymenou pozornosti'® a nap4ja sa na prirodzent socialnu prax,
skrz ktoru udrziava neustdle nadvédzovanie pozornosti k d’al§im produktom. Preto je
pochopitelné, ze dneSny diskurz pozornost vnima najmid v ekonomickych konotaciach
a terminologii, konStituujicich koncept ekonomie pozornosti, kde je pozornost’ chdpana ako

vzacny zdroj,'°

s ktorym musime rozumne hospodarit, kedZe objektov jej mozného
zamerania je nesmierny prebytok. Ekondmia pozornosti sa tym vracia k vyznamu pozornosti
ako platidlu, ako zdroju, ako vzéacnosti; zaroveil vSak funguje ako paralela k sucasnym
fenoménom, od postmodernizmu cez globalizaciu po neskory kapitalizmus, v ktorom

podlicha ,,PRINCIPU KOMODIFIKACIE, ktory sa snazi podrobit pridy pozornosti

195 Spravnym spdsobom myslime &isto funk&né uzitie rozptylenia na udrziavanie pozornosti: ked’ze pozornost’
v mnohych ohl'adoch funguje ako evoluény mechanizmus, je pre fiu nutné rozptylovat’ sa od jedného vnemu
k druhému, pretoze pri dlhodobom obmedzeni na jednu vec sa eventualne vycerpava, alebo prechadza do stavu
hypnoézy (pozri 1.2.1.1).

106 K oordinacii rozptylenia sa venuje sekcia 2.3.2.

107 Zakladnym znakom schizofrénie nie je len roztrieStenie osobnosti, ale najmi ,redukovana & poskodena
kapacita selektivnej pozornosti. To znamena, Ze schizofrenik je pozorny k neudrzateInému pol'u percepénych
dat,” ¢im sa straca akakol'vek stabilita v jeho percepcii. Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 37.

108 Pozeranie tych istych veci spolu a v rovnakom &ase, hoci v zdanlivej izolacii jeden od druhého, produkuje
efekty komunalnej valorizacie, ktoré st nevyhnutné pre konstantna obnovu systému produkcie.” Tamt., s. 45.

109 Tieto dve ekondmie s neustdle prepletené. [...] Kultirne komodity st taktie? materidlnymi komoditami,
a materidlne objekty si ,komoditami’ len v systéme tvorby hodnoty, ktord je eminentne kultirna — tato tvorba
hodnoty silne zavisi na spoésobe, akym distribuujeme svoju pozornost’.* Tamt., s. 13.

110 Kym kalkulacie klasickej ekondmie materidlnych komodit si zaloZené na vzicnosti faktorov produkcie,
ekondmia pozornosti je zalozena na vzacnosti kapacity pre recepciu kultirnych komodit. Tamt., s. 14.
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potrebam a tizbam maximalizujiicim financné vynosy.“!'! Toto zvlastne prepletenie tizko
suvisi s tym, aka dolezitd je pozornost’ v sucasnej vizudlnej kultare, ktord priamo zivi
ekonomické systémy — v spolo¢nosti spektaklu, simulakier alebo panoptikonu je preto plne
na mieste predpokladat, spolu sautorom pojmu ekonémie pozornosti Michaelom
Goldhaberom, Ze v kontexte internetu ,,nebude prad pozornosti len predchadzat’ pradu penazi,

ale eventudlne ho tiplne nahradi.*''?

1.2 Vrstvy vizualnej pozornosti

Doteraz sme pozornost’ skimali najmé vo vztahu k zlozitej$im kultirnym procesom:
jej jazykovl variabilitu plynucu z odliSnych kultirnych konotécii a myslienkovych tradicii,
pozornost ako sucast’ vizudlnej kultury, kapitalizmu (ako dolezity prvok pri tvorbe
hodnoty''®), percepcie a diskurzu normativnosti slstredenia a devidcie rozptylenia,
premienajuceho sa historicky od nastupu modernity dodnes. Pozornost’ sama je vSak zlozitym
procesom, ktory nikdy nemoZno analyzovat’ v celom rozsahu. Aj ked sa mnohé pristupy
(ktorych struény prehlad v nasledujicej casti ponukneme) snazia fungovanie pozornosti
vysvetlit’ v urcitych komplexnej$ich vztahoch (napr. ako Craryho vyskum vztahu diskurzu
a praxe), vacSina znich sa sustredi na jeden aspekt pozornosti alebo typ situacie jej
venovania, pricom ostatné prehliada. Pozornost’ ako multiplicitu moZzno nahliadat’ z viacerych
kvantitativne (podl'a poctu individudlnych subjektov, ktorych pozornost sledujeme)
a kvalitativne (podla poctu funkéne odliSnych organizécii pozornosti) oddelenych vrstiev
s rozmazanymi hranicami, vzdy sa CciastoCne prekryvajucich azaroven medzi sebou
bojujucich. Vychadzat' budeme z Yvesom Cittonom navrhnutej stratifikacie, ktora zahfia 5
vrstiev pozornosti: kolektivnu, spolo¢nt (,joint attention®), individualnu, reflexivnu
a ekologicku.!'* Ku kazdej z hlavnych, teda prvych troch uvedenych vrstiev, budeme skiimat
vztah jednotlivych teoretickych pristupov z hl'adiska toho, aka vrstva v konkrétnom pristupe

prevlada. Ked’ze mé pozornost’ pri skladani percepcie aktivnu rolu a orientacnu funkciu na

11 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 100.

112 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 9. [kuriva pridand]
113 Mozeme si vazit iba to, ¢oho existenciu sme si v§imli usilim pozornosti: reciproéne, mame tendenciu
venovat’ pozornost’ veciam, ktorym sme sa naucili pripisovat’ hodnotu.* Tamt., s. 93.

114 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 224-2217.
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kazdej svojej vrstve, budeme skiimat’ najmi rozdiely v spdsobe jej navigacie v zavislosti od
toho, aké agencia z pohl'adu danej vrstvy prevlada, teda aky zdroj tato aktivitu v dominantnej

miere iniciuje.

1.2.1 Individualne arovne

V uvode sme naznacili po vzore Deleuzea a Guattariho, ze individualita nie je tak
jednoznacnou a koherentnou bytost'ou, ale skor zlozenou z Casti a intenzit, ktoré sa ¢asom
transformuju.!'> Je potrebné si uvedomit, Ze tradiéné chdpanie individuality je postupne
konstruovana predstava Zapadnej kultiry o transcendentdlnom subjekte, ktorej korene by sme
mohli hl'adat’ v monoteistickom nébozenstve, Specifickom feudalnom systéme ¢i patriarchate.
Tato tendencia sa presadzuje aj v klasickom umeni, ktoré konstruuje divaka do centra sveta
svojim vyuzivanim linedrnej perspektivy.'!® Individualny subjekt v tejto praci vSak berieme
ako multiplicitu linii, nie ako jedina liniu pozornosti. Vymedzit’ ho voci skupine (v ktorej sa
venovania pozornosti zucastiiuje viacero individualit naraz) teda mozno dvoma spdsobmi:
bud’ ako telesne ohranicenl entitu, spojeni v tomto tele, drZziacom pokope organizmus
zlozeny z buniek; alebo ako duSevne ohranicenu entitu — nielen fyzické telo, ale aj jeho
myslienkové konstrukty, cely jeho osobnostny svet pamiti (a zabtidania), skiisenosti — vSetko,
¢o konstituuje individualnu identitu v o¢iach seba samej aj v o€iach spolo¢nosti. Na tychto
urovniach mozno skiimat’ orientaciu pozornosti, ked’ze aj v pripade, kedy jedinca berieme (s
rezervou) ako zhluk linii pozornosti, v jednom momente musime nevyhnutne predpokladat’

ich jednosmernost’.

V pristupoch zameranych na individualnu vrstvu pozornosti je pochopitel'ne hlavnym

aktérom jej navigacie individudlny subjekt, ¢o priamo odraza rany diskurz o pozornosti v 19.

15 Freud sa pokusal skimat’ fenomény davu z hladiska nevedomia, ale nedival sa dobre, nevidel, Ze samo
nevedomie je v prvom rade davom.* Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 41. Zlozenosti percepcie a
»individualneho* pradu linii pozornosti sa venuje sekcia 1.1.

116 Rudolf Arnheim poukazuje na mocenské konotacie tejto umeleckej tendencie: ,,Centrdlna perspektiva
zobrazuje priestor ako prad orientovany k Specifickému koncu. Tym padom transformuje bezcasovi
simultannost’ tradi¢ného, neskresleného priestoru na dianie v ¢ase — to znaci, na riadent postupnost’ udalosti.
Svet bytia je predefinovany na proces deja. Aj tymto sposobom centralna perspektiva predznamenava a iniciuje
dodlezity vyvoj v Zépadnej koncepcii prirody a ¢loveka.” Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception, s. 298.

K nezapadnym moznostiam pohladu a jeho zobrazenia porov. Norman Bryson, The Gaze In The Expanded
Field. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 87-108.

Ku konstrouvanosti perspektivy a jej tradi¢nej funkcii porov. Erwin Panofsky, Die Perspektive als ,symbolischen
Form.” In: Votrdge der Bibliothek Warburg 4 (1924-1925), s. 258-331.
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storo¢i, suvisiaci okrem iného so stidobou konstrukciou modernej subjektivity.'!” Craryho
patrania odhal'uju snahu tohto diskurzu ,,racionalizovat’, ¢o sa v kone¢nom ddsledku ukazalo
ako neracionalizovatel'né,” vd’aka ¢omu st niektoré ,jeho otazky dodlezitejSie ako jeho
empirické zavery.“!'® Téato neracionalizovatelnost sa prejavuje najmi v snahe vymedzit
individualitu podla réznych netplnych suborov atribatov, pricom uz ich samotna mnohost’
dokazuje  zlozenost individuality —znekoneéného mnoZzstva variabilnych linii.'"
Prehodnotenie konceptu percepcie ako aktu vylucenia, nevyhnutne spojené s predstavou
pozornosti ako procesu selekcie, viedlo Craryho ku kategorizacii dobového diskurzu na ,,tych,
ktori predstavovali pozornost' ako vyjadrenie vedomej vdle, [...] tych, ktori verili, Ze
pozornost’ je primarne funkcia biologicky urcenych instinktov, [...] a tych, ktori verili, Ze
pozorny subjekt mdéze byt produkovany a riadeny prostrednictvom vedomosti a kontroly
externych procedir stimulacie, rovnako ako §irokospektralnej technologie ,atrakcie.’*!?
Kedze sa tretia kategoria prekryva s kultirnymi procesmi externymi subjektu, v tejto Casti

prace delenie zuzime na dve hlavné skupiny pristupov, definované tym, aku tillohu v navigacii

pozornosti prisudzuju felu subjektu a aka jeho dusi.

1.2.1.1 Automaticka pozornost’

Prva skupina pristupov nachadza primarny zdroj pozornosti v tele a v empiricky ¢i
fyzicky dokazate'nych procesoch vychddzajicich zneho. NajbezprostrednejSou vrstvou

vizualnej pozornosti je nepochybne telesna odozva, teda nedobrovol'né venovanie pozornosti

17 Vzostup noriem pozornosti je neoddelitelny od modernej konstrukcie subjektivity zahffiajicej separaciu
individuality od ,,plnosti bytia, v ktorej sa pozornost’ stava ,,Specificky modernym problémom® prave kvoli
Lhistorickému  vyhladeniu moznosti pripastat myslienku pritomnosti vo vnimani.“ Provizériom ¢i
,,pragmatickou ndhradou® tejto pritomnosti, alebo néstrojom jej simuldcie, sa stdva pozornost, ,,model, podla
ktorého si subjekt zachovéava koherentny a prakticky zmysel sveta.” Jonathan Crary, Suspensions of Perception,
s. 4. Moderné subjektivita nevyhnutne vnuitornu izolaciu aj v rdmci novo konstruovanych komunit, na ¢om Guy
Debord do velkej miery stavia svoj koncept spolocnosti spektaklu (predstaveny v 1.2.2.2.2). ,,S tym, ako je
pozornost’ predstavovana ako fundamentilne konStituujica subjektivitu, ,skiisenost” je ¢im dalej tym viac
premiestiiovana mimo kolektivneho, zitého historického ¢asu.* Tamt., s. 361-362.

18 Tamt., s. 24.

19 Percepcia uz d’alej nenaznacuje vztfah subjekt-objekt, pozostavajuci z presne lokalizovaného subjektu
a iluminacie vonkajSich objektov. Stava sa otdzkou kolisavého vztahu sil imanentnych subjektu, a Bergson
i Freud sa pokusili, aj ked’ v rozhodne odlisnych formach, vypracovat’ zlozit siet’ interakcii medzi pritomnou
percepciou, telom a pamét'ou. Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 335-336.

120Tamt., s. 25.
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vizudlnym vnemom z okolia sposobené pohybom, adapticiou, Zivotom.'?!

,,Prirodzent,*
nepretrziti pozornost’ mézeme vo vztahu k pozornému subjektu skiimat’ najma na urovni jeho
telesnosti, ked’ze vSetky zivé organizmy na biologickej baze reaguji na podnety, ¢oho je
pozornost’ dolezitou zlozkou. V jednoduchosti, ako organizmy musime venovat’ pozornost
nebezpeCenstvu, hladu alebo sexudlnemu pudu (a ako spoloCenské tvory aj spravaniu
ostatnych cClenov skupiny), vzdujme preZitia. Tento typ pozornosti mozno oznacit' ako
automaticku pozornost. Tejto oblasti sa venuju najma fyziologia, biolodgia ¢i neuroldgia, ktoré
sa snazia odhal'ovat’ mechanizmy videnia a venovania pozornosti najma na zaklade optickych
zakonov, spracovania svetla receptormi, alebo fungovania nervového systému, ¢o naznacuje,
ze ich hlavnou metodou je empiricky experiment. Uz pre Charlesa Darwina bola pozornost

,mechanizmom preZitia,*!*?

a mnoho vyskumov pozornosti v 19. storo¢i odhalovalo jej
blizkost podmienenému ¢&i nepodmienenému reflexu.'?® udské telo nezavisle od véle ¢&i
akéhokol'vek psychického usilia, rovnako ako telo vSetkych Zivych organizmov, reaguje na
podnety okolia prave cez pozornost, pomocou ktorej sa v tomto prostredi ,,orientuje.
Nepozornost’ k ur€itym vnemom (napr. nebezpecenstvu) moze dokonca privodit’ smrt’, a aj
dosledkom toho mozZeme vizualnu pozornost’ chapat’ ako samotni podmienku pohl'adu (Casto

venujeme pozornost novému naruSeniu okolitého prostredia este skor, ako sa zadivame tym

smerom, napr. pritom, ako pocujeme bliZiace sa auto, ktorému sa potrebujeme vyhnut).

V kontexte tela sa teda pozornost’ javi ako mechanické aktivita, ktori mozno vyvolat’
konkrétnymi sposobmi ¢i praktikami. Vychadza z fungovania percepcie vizualnych vnemov,
ktoré mozZzeme popisat’ nasledovne: ,,Svetelné luce, vyZarujuce zo Slnka alebo iného zdroja,
dopadaji na objekt a st Ciastone absorbované a Ciasto¢ne odrazené. Niektoré z odrazenych
la¢ov dosiahnu SoSovku oka asu premietnuté na jeho senzitivne pozadie, sietnicu.!?*

Elementarnou funkciou vizudlnej pozornosti je teda najmd zaznamendvanie zmien Vo

vizualnom poli, ktoré organizmus vnima ako zmeny v podmienkach prezitia. Neurovedy dnes

12l Rudolf Arnheim spaja hlavny dovod venovania automatickej pozornosti pohyblivosti sveta a zivota: ,,Je
pochopitel'né, ze sa zvieratam a 'udom musela vyvinut silna a automatickd odozva k pohybu. Pohyb naznacuje
zmenu v podmienkach prostredia, a zmena moéze vyzadovat reakciu. [...] Fyzicky su vSetky veci a udalosti
lokalizované v ¢ase.* Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception, s. 372-373.

122 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 40.

123 O ¢&isto automatickej pozornosti by sme mohli hovorit’ v kone¢nom dosledku len pri nepodmienenom reflexe,
v ramci ktorého venujeme pozornost’ bez akejkol'vek predoslej pripravy, od prvého momentu, kedy sme schopni
vnimat. V pripade podmieneného reflexu ide skor o automatizovani pozornost, teda pozornost' ziskant
(opakovanou) skusenost’ou, uéenim, adaptaciou ¢i zvykom. Telo vnima, v akej situdcii sme boli nutni venovat’
pozornost’ comu a akym sposobom — tymto vedomostiam postupom ¢asu prispdsobuje svoje budice reakcie, ¢im
sa zvySuje efektivita jeho prezitia.

124 Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception, s. 17.
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podporujii podobné tvrdenia, interpretujiic kazda ¢innost’ organizmu'?® na zaklade poéitacovo
presnych, i ked’ do velkej miery neprebadanych, moznosti tvorby neurénovych spojov, ¢i ich
vytracania: ,,.Dnes sa ma za to, Ze je v mozgu pritomnych cez 80 konkrétnych miest
sprostredkovavajucich videnie, ktoré su prepojené najmenej dvandstimi subeznymi drahami.
Napriek vSetkému mnozstvu vstupnych dat musia byt’ kI'icové vlastnosti, ako st pohyb, tvar
a farba z tychto zmyslovych impulzov vypocitané. [...] Mozog nie je kamera, funguje ako
skicar.“!?® Do automatickej pozornosti nasledne mézeme radit irozpoznavanie znimych
objektov (na zéklade venovania pozornosti prvkom, pomocou ktorych mozog triedi objekty
od prostredia'?’) a v koneénom désledku celkovii organizaciu vizualneho pola, konstruujuc

pri tom subjektivne videnie.

V tomto pripade pozornost chapeme ako aktivitu mozgu smerujicu od oka
pozorovatel'a k okolitému prostrediu a objektom v iom. Mame tak tendenciu predstavovat’ si
pozornost’ ako linedrny vektor, mnoh¢ optické experimenty vSak dokazuju zlozitej$iu povahu
percepcie a pohybu pozornosti: ak sa pozrieme na obr 1, obrazok sa ndm zda na prvy pohl'ad
plny zaoblenych ¢iar, nech vSak pohneme pohl'adom kamkol'vek, vzdy vidime zretelne rovné,
kolmo sa krizujice Ciary. VZzdy ked zaostrime na konkrétne miesto, teda na jeden bod,
zakrivenie Ciar sa straca a vidime len rovnobezky a kolmice, priCcom oblé ¢iary vidime vzdy
len periférne, okolo centra, na ktoré sa zameriavame. Podobné optické experimenty
poukazuju na nutné automatické rozptylenie pozornosti uz v elementarnej percepcii, pretoze
ak chceme uvidiet akykol'vek celistvy objekt, musime pohladom v nepatrne rychlych

5128

intervaloch putovat po jeho Cciasto¢nych atributoch, zktorych nd§ mozog vytvara

koherentny obraz objektu aZ nasledne. Toto skenovanie, obkreslovanie ¢i ohmatavanie

125 Obrazy formované $oSovkami oé¢i st zbierané bod po bode milionmi malych sietnicovych receptorov,
ktorych spravy, hoci do urcitej miery zlu¢ované pred tym ako dosiahnu mozgové centrd, musia byt zoskupované
do objektov pre ucel vnimania. Formdcia objektov je dosahovana skrz princip jednoduchosti, ktorych konkrétnou

vvvvv

faktoroch ako farba, jas, rychlost’ a smer pohybu.* Rudolf Arnheim, Art and Visual Perception, s. 88.

126 Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svét. Praha: ArtMap 2018, s. 96. Samozrejme, na ziklade neurdnov nie je
vysvetlované len videnie, ale i cely psychicky aparat Cloveka (Co sa odraza aj v lieCeni psychickych chorob
farmaceutikami): ,,VSetko sa deje, ako keby boli naSe ,slobodné rozhodnutia’ kontrolované uroviiami
neurotransmiterov pritomnych v mozgu, pricom zmeny v spravani su zdvislé na niektorej z nasich neuronovych
sieti.* Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 171.

127 Ked'Ze nejestvuje osamostatnenie objektu x bez jeho sugasného zahrnutia do globélneho pola transformécit,
¢o sa javi ako objekt x je iba rozdiel medzi objektom x a totadlnym okolitym pol'om.* Norman Bryson, The Gaze
In The Expanded Field. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 98.

128 _Pri pohl'ade na objekt po fiom siahame. S nevidite’nym prstom sa hybeme cez priestor okolo nas, cestujeme

na vzdialené miesta, kde nachadzame veci, dotykame sa ich, chytame ich, skenujeme ich povrchy, trasujeme ich
hranice, objavujeme ich texturu. Vnimanie tvarov je pozoruhodne aktivna Cinnost.” Rudolf Arnheim, Art and
Visual Perception, s. 43. [kurziva pridana]

41



vizualneho pol'a zabezpetuju mikropohyby o¢i, nazyvané sakady,'”® ktoré si kvoli ich
rychlosti a neuchopitelnosti neuvedomujeme (pokym sa nesnazime zdmerne udrzat pohl'ad
po dlhsiu dobu na jedinom bode).!*° Sakady odhal'uju vyssie spominané vieobecné atributy

pozornosti ako temporalitu, postupnost’?!

¢1 navigacnu funkciu v ramci vlastnej zlozenej
povahy. Uz pre Schopenhauera bola zakladnym atribitom percepcie temporalita, v ktorej
videl ,,zdroj subjektivneho trapenia.“!3? Sakadické pohyby oka mozu byt vhodnou analégiou
nevyhnutnému psychickému rozptyleniu inherentnému v subjektivnej skusenosti: ,,Obcas
jedna myslienka pritahuje druhu putom asocidcie, a je iou nahradena; nakoniec, ani intelekt
samotny nie je schopny drzat’ sa prili§ dlho a kontinualne jednej myslienky.“!*3 Mohli by sme
tak hovorit' o urcitych linidch ,,mikropozornosti, ktoré sa prirodzene spajaji do vécsich
zhlukov, ¢im vznikd (koncentrovand) pozornost’ tak, ako ju bezne chapeme. Tato povaha
automatickej pozornosti osvetluje mnohé fenomény spojené Specificky s modernym
(a neskorS§im) chépanim sveta, ktoré je spojené s rozpadom predmodernych istdt a extrémnou

fragmentaciou vizualneho pola a kazdodenného zivota. Mdozeme tu vidiet’ suvis s dobovymi i

dne$nymi, ambivalentnymi normativnymi diskurzami: pozornost’ je povySena na organizatora

129 Crary uvédza, Ze v roku 1878 ,francuzsky vedec Emile Javal [...] formalizoval pochopenie, Ze vizia jestvuje
v podobe malych rychlych skokov, ktoré oznacil terminom ,sakadické’ pohyby [,saccadic’ movements].*
Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 291. Na vyrok mozeme nadviazat’ citaciou Mirzoeffa: ,,Sakady su
nesmierne rychle. [...] Musime upravit’ stard predstavu o tom, Ze existuje pohlad upreny jednym smerom ¢i
skimajuci jeden bod, ktory vo svojej strnulosti zachytava fixni podobu 0so6b a predmetov. Nase oci su vzdy
nie¢im zamestnané, zatial’ ¢o sa pohybuji tam a spét’ v rytme boogie-woogie. Vysledny mentalny ,obraz,” ktory
,vidime,” zostava nehybny len preto, Ze ho tak mozog vypocital.“ Nicholas Mirzoeff, Jak videt svet, s. 88.

130 Problém neudrzatelnosti pozornosti na jednom bode podrobne analyzuje Crary na dobovej praxi hypnozy —
prave v extrémnych podmienkach snahy udrzat’ pozornost’ na jednom bode sa paradoxne zacala preklapat’ do
stavu tranzu, v ktorom o vedomej pozornosti ako takej nebolo mozné viac hovorit. Extrémne vypitie pozornosti
paradoxne znamenalo jej rozpad. Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 65-71.

131 Citton na zéklade nevyhnutnosti postupnosti pozornosti odmieta moznost’ tzv. multitaskingu — fenoménu
artikulovanému v poslednych desatroc¢iach ako idedlu sustredenia na viacero veci naraz. Podla Cittona je
multitasking v skutocnosti len extrémne rychle striedanie objektov pozornosti, ktoré sa navonok mdze javit’ ako
viacero pozornosti naraz. Na elementdrnej telesnej urovni vSak moézeme urCita formu viaczmyslového
multitaskingu pripustit’ — pri vizualnej pozornosti k textu moézeme venovat’ sicasne auditivnu pozornost’ hudbe,
jest’ ¢i hrat sa vrukéach sloptickou. VSetko zavisi od miery rozptylenia, urCujicej intenzitu pozornosti
k jednotlivym ¢innostiam, ktoré robime sicasne: na ¢im viac prvkov textu (forma, uprava, pribeh, projekcie
vlastnej skusenosti) sa sustredime, tym intenzivnejSie venujeme pozornost’ textu ako celku a hudba je mu iba
doplnkom; naopak ak rozptylujeme pozornost’ k viac aviac prvkom hudby (emocia, tempo, melddie,
a jednotlivé zvuky), pozornost’ k textu sa oslabuje a stava sa, Ze sa v lom stratime (Citame ale nevenujeme
pozornost’ tomu co ¢itame). Tym, Ze pozornost rozptylujeme medzi iné veci ako text, neostdva nam vela
moznosti rozptyl'ovania priamo v texte. Porov. Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 173-174.

132 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 55.

133 Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation (1844), trans. E. F. J. Payne (New York: Dover,
1966), vol. 2, s. 137-138. Cit. z: Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 55.
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roztrie$teného sveta'3*

a suvisi tak s (post)modernou ideou kontroly,'** pri¢om neschopnost
kontroly svojej pozornosti je rozne oznacovana ako patologicky priznak duSevnych poruch.
Crary odhal'uje vSak aj implicitné priznanie dobového diskurzu, zZe povaha pozornosti sama
sposobuje to, ¢o je vnimané ako moderna fragmentacia sveta,'’® &m sa vysvetluje, preco

v modernite v enormnej miere vzrastla potreba definovat’ normativne vzorce pozornosti.'?’

1.2.1.2 Zamerna pozornost’

Ak sa posunieme od zékladnych reakcii organizmu na okolie a nepretrzitej rozptylenej
pozornosti oka v interakcii s prostredim k zlozitej$im, tazsie definovatelnym a uchopitelnym,
,ludskej$im™ zdrojom pozornosti, dostaneme sa k problematike vztahu duse a pozornosti,
ktora podnecuje k diskusidm najmd filozofiu a psycholégiu — od pociatkov diskurzu
o pozornosti v ranej modernite. Do tejto tirovne individudlnej pozornosti spadaju fenomény
duse amysle, ktoré nie su plne uchopitelné v zmysle telesnych reakcii, su premenlivé
a skutoc¢ne ,,individudlne” — vtom zmysle, ze na rozdiel od fyziologie, ktora sa sice
v detailoch od jedinca k jedincovi lisi, ale jej funkcie a procesy su pre vSetkych do velkej
miery rovnaké, psychické procesy sa formuji v jedincovi pocas jeho Zivota a odraZaju tak
vovela vidcSej miere individudlnu skisenost. Hlavnym rozdielom oproti automatickej
pozornosti je to, ze funkciou pozornosti riadenej psychickym aparatom nemusi byt
nevyhnutne prezitie. Zamernd pozornost moze byt navigovana k esteticky prvkom, mdze
organizovat imaginaciu, sebareflexiu, smerovat’ do buduicnosti a minulosti, alebo k inym
I'udom, ktori st prdve v naSej nepritomnosti. Zamerne moéZeme tiez venovat zvySenu

pozornost’ biologickym potrebam len pre ich slast’ (a potlacit’ pri tom ich skutocnu funkciu —

134 Pozornost bola vnimand ako kontrolny mechanizmus, ktory mal ,,z4sadni (ale nie a priori) ulohu

v produkovani efektivnej jednoty vedomia a percepcie.“ Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 38.

135 Ideou kontroly sa zaobera celd druhd ¢ast’ prace, podrobne je jej chapanie v tejto praci vysvetlené v sekcii
2.1.2.

136 Citton na zéklade tejto ambivalencie poukazuje na netispech pokusov popisat’ moderny svet ako ,,rozptyleny,*
najmd ked’ sa jedna o moderné, negativne chapanie rozptylenia ako odchylky od normy: ,,Ak byt rozptyleny
v ziadnom pripade nie je ekvivalentné tomu nebyt pozorny, ale jednoducho byt pozorny k niecomu inému,
potom vieme lepSie pochopit, pre¢o st problémy pozornosti casto popisované simultanne v zmysle nedostatku
a hyperaktivity.* Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 236.

137 Jednym z dovodov rozvoja normativneho diskurzu je vSeobecne postupné chapanie videnia ako socialne
konstruovaného procesu: ,,Videnie je socializované, a vdaka tomu moéze byt odchylka od tejto socialnej
konstrukcie vizualnej reality rozlicne merana a pomenovavana, ako halucinacia, nespoznanie, alebo ,vizualne
narusenie.”* Norman Bryson, The Gaze In The Expanded Field. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 91.
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¢o je pripad l'udskej sexuality, alebo zavislosti ¢i gurmanstva), alebo dokonca veciam, ktoré

prinasaji sebadestrukciu, ¢o je tplne protichodné telesnym instinktom. '

Ako naznacuje uz suhrnny nazov psychickych trovni pozornosti, diskurz jej venovany
skima najmd moznosti subjektu dobrovolne ¢i zdmerne orientovat’ svoju pozornost, ¢i uz
v zaujme urcitého ciela, tazby, afektu, zvedavosti apod. Objav fyziologickej nestability
pozornosti, prejavujucej sa v aspektoch selektivity atemporality, podporil predstavu
roztrieStenosti sveta, ktora v psychologickom a filozofickom diskurze kompenzovala
predstava individudlnej véle schopnej (pomocou pozornosti) dosiahnut’ opédtovnu syntézu
a tym aj kontrolu nad percepciou. Z mnozstva pristupov, ktorym sa Crary venuje, spomenime
aspon tie, ktoré popisuji pozornost’ postupne ako filter (Wilhelm Wundt, Charles Féré, Alfred
Binet),'* prad (Wilhelm Dilthey, William James),'*° organizatora ,,chaosu percepcie (James,
Théodule Ribot),'*! spajaci prvok alebo hladacik (Edmund Husserl).!*? V tychto pristupoch
prevlada nazor, ze psychicky aparat je telesnému nadradeny, ¢im pozornost' ziskava na
dolezitosti, ked’ze je brand ako moznost' ovladnutia svojich inStinktov, ako priamy néstroj
vole. Zdoraziiuje sa tak normativna povaha pozornosti ako vlastnictva individualneho,
slobodného subjektu, schopného kontrolovat’ svoje spravanie a vystupovanie, potlacat’ svoje
telesn¢ pudy a povySovat socializatné funkcie pozornosti na novych verejnych miestach.
Tento pristup v sebe vSak nesie jeden z dovodov, preco pozornost’ pretrvala ako problém az
dodnes, atym je neschopnost’ pripisat’ voli dominantnii ulohu v navigacii pozornosti, a
v kone¢nom dosledku 1 neurcitost’ jej prejavovania v tejto navigacii. Temporalita pozornosti
umoziuje len do¢asnu syntézu; selektivita a postupnost’ zasa len Ciasto¢nt kontrolu, ktord je
v neustadlom procese vznikania a zanikania: ,,| William] James uziva obraz pridu na popisanie
fundamentélne prechodnej povahy subjektivnej skiisenosti — neustdle sa premienajici ale
kontinudlny prad obrazov, senzacii, myslienkovych fragmentov, telesného uvedomovania,
spomienok, tazob [...].“!** Dobrovolna pozornost pochadzajica z psychickych zdrojov sa tak
paradoxne odhal'uje ako v mnohom podobnd automatickej pozornosti, alebo stiou uzko

prepletena — rozhodovanie v momente, improvizacia, afekty navigujuce nasu pozornost sa

138 Ako uvadza Mitchell, l'udstvo dokadze vnimat’ aj svoju vlastnu skazu esteticky: ,,Benjaminova predpoved,, Ze
by l'udské rasa mohla byt schopné vnimat’ svoju vlastnll skazu ako estetickt skusenost’ prvej triedy, sa naplnila
v dlhotrvajucej sérii apokalyptickych katastrofickych filmov.“ W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s.
323. Tuto tendenciu a jej sti¢asny kontext .

139 Tamt., s. 37-40.

140 Tamt., s. 58-65.

141 Tamt., s. 65.

142 Tamt., s. 283-284.

143 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 60.
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povahou podobaju nepodmienenym reflexom; rutinizdcia, prispdsobenie ndsho pozorného
spravania na zaklade skusenosti, vedomé osvojovanie si vzorcov venovania pozornosti zas
kopiruje trajektoriu automatizovanych, postupne naucenych telesnych reakcii, podmienenych

reflexov.

Vola, alebo mysel ¢i dusa vo vSeobecnosti, tak su dalSimi z potencidlnych
navigatorov pozornosti, teda agencii, ktoré sa na nej mézu podielat’ — vidime vSak, Ze nie je
ani jedinou, ani hlavnou z tychto agencii. Telo a psychika subjektu st v neustéalej interakcii
a procese vzajomného formovania percepcnej sklisenosti, kde sa r6zne sposoby jej venovania
krizujt, prelinaja, dopiiaja, ovplyviiuji & bojuju. Walter Benjamin tvrdi, Ze ,Kazda
doterajsia psycholdgia [...] vedie vo svojich noetickych ¢i vSeobecnejSie filozofickych
predpokladoch do bezodného konca. [...] Cudzi, rovnako ako vlastny duSevny Zivot je nam
dany bezprostredne, a to vzdy v uréitom spojeni ¢i aspoi na uréitom zaklade telesnosti. !4
Mimo filozofie sa kazda aktivita organizmu samozrejme da vysvetlit na neurénovom,
chemickom ¢i biologickom zéklade, rovnako ako sa pozornost da skimat z pozicii
kognitivnej psycholdgie vo vztahu k ostatnym mozgovym, najmi percepnym procesom.
Podobne ako Crary nemame zaujem vysvetlit’ individualny proces pozornosti detailne v jeho
psychologickej rovine, ale poukézat’ na jeho variabilitu, nestdlost’ a vnutorni multiplicitu, na
zéklade ktorej ostatne vznikaji aj rozne delenia pozorného subjektu (podla toho, ktorému
aspektu mysle alebo tela autor v jeho koncepte venuje viac pozornosti).'*> Okrem toho sa
pokusame nacrtnut’ konstelaciu globélnej, odosobnenej pozornosti a jej fungovania v ramci
vizualnej kultary, v ktorej procese je jedinec nevyhnutnou, ale nie jedinou agenciou,
lokalizujiicou niektoré z jej linii v konkrétnych vzt'ahoch. Pozornost’ ako bytie sa vSak, ako
sme sa snazili ukdzat’ v vode prace, nachadza medzi rébznymi agenciami, prechadza
mnohymi miestami, ktoré ju ovplyviiuj, ldmu, odvadzaju, putaji, naviguju, kontroluju,
organizuji €1 rozptyluju; a zdkladnou troviiou externou individudlnemu subjektu je

pozornost’ medzi viacerymi jedincami, ktora budeme opisovat’ v nasledujucich podkapitolach.

144 Walter Benjamin, Agesilaus Santander, s. 284-285.

145 Teorie filmového divaka sa vyvijaju postupne od vonkajSie konstruovaného psychoanalytického subjektu,
ktory reaguje na zaklade telesnych predispozicii, ktorym sa nemoze branit’ (a redukovaného psychologického
mechanizmu), k diskurzivnemu subjektu, v ktorom sa krizi mnoho vonkajsich vplyvov, a socidlnemu subjektu,
pri ktorom sa berie do tivahy aj osobna agencia a Siroka diverzita publik. Podrobne sa touto premenou zaobera
¢lanok E. Deidre Pribram (1999), Spectatorship and Subjectivity. In: Toby Miller — Robert Stam (eds.),
A Companion to Film Theory. Malden — Oxford — Victoria: Blackwell Publishing 2003, s. 146-164.
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1.2.2 Kolektivne irovne

Kedze pozornost’ je aktivitou, skrz ktort sa deje akékol'vek interakcia organizmu
s okolitym prostredim, prirodzene zahffia a organizuje interakciu organizmu s inymi
organizmami, ktoré sa v tomto prostredi objavuju. LCudia su naviac od prirody socialne
zvierata, preto ich fyziologické i psychické potreby zavisia od spolocCenskej interakcie. Yves
Citton uvadza, ze ,,primarnu motivaciu a instinkt spolo¢nej pozornosti by bolo mozné najst’
v reflexe prezitia: ak mdj spolo¢nik odvrati zrak, aby sa pozrel na nieco za mnou, je to mozno
preto, ze si prave v§imol nebezpecenstvo — a mal by som sa radsej ihned’ otocit, aby som sa
pozrel rovnakym smerom.“!*® V nasledujucej Casti teda opustime individudlne Grovne
pozornosti a posunieme sa k pristupom, ktoré vnimaji spolo¢nost ako socidlnu prax.!*’
Kolektivne trovne pozornosti tak oznacuji vrstvy, ktoré zahfiiaju rdézne pocetné skupiny
jedincov, teda vonkajSiu multiplicitu nedefinovanu fyzicky ohranicenym telom, ale entitu
spojenu Cisto abstraktnym sposobom, v ktorej pozornost’ nevenujeme osamote, ale spolu ¢i
navzdjom. Kolektivita ako takd, najmd vo vztahu k pozornosti, sa nevyznacuje len
kvantitativnym rozdielom oproti individualite, ale 1 jej kvalitativnou premenou — v kolektive
sa jednoducho len nezvysSuje pocet premennych v pomyselnej kombinatorike linii pozornosti,
ale menia sa samotné sposoby venovania pozornosti, ich povaha a typ, ¢im tvoria noveé vrstvy,
nevysvetliteI'né v ramci uzavretych telesnych ¢i psychickych dévodov. Oproti individudlnym
urovniam tu teda bude ustrednym pojmom organizacia pozornosti. Jedinec sa pocas Zivota
zarad’'uje do rdzne organizovanych spoloCenskych mikro- a makro-Struktur s rozdielnym
typom organizicie pozornosti, ktoré nepretrzite formuje a zarovenl je nimi reciprocne
kontinualne formovany. Pri definovani rdéznych typov kolektivu sa vratime ku knihe Tisic
plosin, ktora uvadza dva typy kolektivneho usporiadania po vzore stromu a rhizomu, ktorych
rozdiel spocCiva prave v organizacii pozornosti v kazdej z nich: ,,Elias Canetti rozliSuje dva
typy multiplicity, ktoré sa niekedy stavaju proti sebe a inokedy sa prestupuju: masu a svorku.
Medzi charakteristikami masy by podla Canettiho bolo treba zmienit velka kvantitu,
delitel'nost’, rovnost’ c¢lenov, koncentraciu a druznost’ celku, jednosmernu hierarchiu,

organizaciu teritoriality alebo teritorializacie, emisiu znakov. Medzi charakteristikami svorky

146 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 144.

147 Jednym znich je aj Cittonov, ktory nadvizuje v socidlnej dimenzii problému pozornosti na Bernarda
Stieglera, Dominiquea Boulliera a d’alSich, nachddzajic primarny zmysel pozornosti v interakcii: ,,Mohli by sme
povedat,, ze pozornost je interakcia. Reprezentuje esencidlneho mediatora povereného zaistenim moéjho vzt'ahu
k prostrediu, ktoré zabezpecuje moje prezitie: bytie moze pretrvat’ v existencii iba do takej miery, v akej zvlada
,venovat’ pozornost” tomu, na ¢om zavisi reprodukcia jeho zivotnej formy.* Tamt., s. 36.
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potom maly pocet, rozptylenost, premenlivé nerozloziteI'né vzdialenosti, kvalitativne
premeny, nerovnosti ako zbytky alebo prebytky, nemoznost’ pevnej totalizacie C¢i
hierarchizacie, brownovskd rozmanitost smerov, linie deteritorializacie, vystrel'ovanie
Castic.“!*® Na zaklade tychto atribttov rozdelime kolektivne irovne pozornosti na dve hlavné,
ktoré sa budi vyznaCovat' rozdielnym typom organizacie pozornosti medzi jednotlivymi
¢lenmi kolektivu, v ktorom je pozornost’ venovana (aj ked’ musime mat’ vzdy na pamiti, Ze sa

tieto dva typy Casto prekryvaju a hranice medzi nimi nemozno nikdy presne urcit).

1.2.2.1 Mikropolitika pozornosti

Prvym typom spolocenskej organizacie pozornosti je svorka, mikro troven,
nehierarchicky organizovana Struktira bez centra. Takéto skupina nemusi nevyhnutne zahfnat’
mensi pocet ¢lenov ako masa, ale funguje na Gplne odliSnej organizacii pozornosti, do ktorej
spada viacero typov spolocenskej pozornej praxe odohravajicej sa v kazdodennej interakcii.
Prvym z tychto fenoménov je spolocenska prax vzajomnej pozornosti: ,,Ked l'udia jednaju
sludmi [...] konStantne Ccitaji vonkajSie spravanie svojho partnera a kontroluju svoje
vlastné.“!* Venovanim pozornosti jeden druhému sa u¢ime a tym zvysSujeme svoje $ance na
prezitie; toto ucenie okrem cielenych lekcii, ktoré si navzijom venujeme, zahfiia aj
elementarne formy spravania, vyrazu, gestikuldcie — ich postupnym osvojovanim sa
zarad’ujeme do spolocnosti, a teda je nutné im venovat’ pozornost.'*® , Ak pouZijeme slovnik,

ktory si Bernard Stiegler poZi¢iava z Heideggerovej tradicie, pozornost’ ndm neumoziuje len

uchovat’ svoju ,subsistenciu’ vyhybanim sa smrti, a naSu ,existenciu’ privodenim vzniku

148 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 44-45.

199 Rudolf Arnheim, A7t and Visual Perception, s. 446.

150 Arnheim toto uéenie pozornost'ou ilustruje na rozpozndvani vyrazu: ,,Pismena P A I N znamenaju v anglictine
bolest’ a vo franctzstine chlieb; ni¢ v pismendch nepodnecuje jeden vyznam na ukor druhého. Podobne je
potrebné sa naucit’, ktory vyraz [expression] patri ku ktorému stavu mysle, [...] pretoze vyraz nemozno vnimat’
tak priamo ako farby a tvary.” Tamt., s. 448. MdZeme si tu v§imnit uvazovanie o vizualnom ,,jazyku* podobné
Derridovmu uvazovaniu o jazyku vSeobecne; v jednoduchosti to znamend, ze vyznam ¢i pochopenie urcitého
gesta vznikd v interakcii, samo osebe neznamena ni¢, existuje len kvoli komunikacii a v ramci nej, vzdy
v kombinacii s ostatnymi prvkami vyjadrovania. Mirzoeff okrem toho poukazuje na sucasné vysvetlenie tychto
procesov ucenia na neurologickom zaklade: ,,Neurovedci odhalili, Ze disponujeme ,zrkadlovymi neurénmi,’
ktorych ulohou je reagovat na druhych. [...] Zrkadlové neurény mi skratka umoziluji nielen vidiet' svet
z vlastného uhlu pohl'adu, ale dovol'uju mi i predstavovat’ si perspektivy inych l'udi. [...] Dramaticky zrychleny
sposob vyvoja l'udstva, ktory zazivame, nie je len vysledkom Darwinovho prirodzeného vyberu, ale taktiez
kultarneho vyvoja, a predstavuje tak nakoniec dosledok tejto skutoc¢nosti. Nicholas Mirzoeff, Jak videét svet, s.
97-98.

47



jedinecnej a bezprecedentnej formy zivota skrz nés; ale nadovsetko ndm umoziuje dosiahnut’
vicsiu ,konzistenciu’ v ramci vztahov, ktoré st v nas utkané.“!>! Mikropolitika pozornosti tak
oznacuje pohyb pozornosti réznymi smermi medzi ¢lenmi vac¢Sej ¢i mensej skupiny, spojenej
najmi kvoli samotnej komunikacii, ktora zarucuje chod komunity. ,,Princip reciprocity, snaha
0 harmonizéciu pozornosti a improviza¢né praktiky su spolu prepojené v ekosystéme, ktory
'udom umoznil ,komunikovat” naprie¢ tisicro¢iami — v silnom zmysle tohto slova, Casto
vyzdvihovanom Danielom Bougnouxom, ktory ma ovela viac do Cinenia so spolo¢enstvom
a starostlivostou o komunitu, ako s jednoduchym prenosom informaécii.“!*? Chapanie tychto
vzt'ahov ako ekosystému je na mieste, ked’ze prechddzaji neustadlou obmenou a konstituuje
ich priama interakcia. Medzi predmoderné pripady takejto mikropolitiky mozno povazovat’
rozne verejné priestory ako trhovisko, ndmestie, festival, alebo do istej miery aj rodinu (v
zmysle svorky) ¢i prestavku v Skole (pozornost’ v detskych hrach je organizovana po vzore
svorky, na hodine vSak smeruje k ucitelovi a z deti sa stdva masa). Dnes moZeme takéto
spravanie pozornosti spozorovat v rade d’alSich fenoménov, ¢i uz v ,redlnom* priestore
(no¢né kluby, nakupné centrd, mestské parky) alebo virtudlnom (socialne siete, MMORPG

videohry).!%3

To vSak neznamend, Ze je pozornost vzdy na tychto miestach rozptylena alebo
vzajomnd — podla Cittona sem spadaju aj fenomény spolocnej pozornosti, ktort popisuje ako
L, PRITOMNU SPOLU—POZORNOST, charakterizovanu faktom, ze viacero ludi, vedomych si
pritomnosti ostatnych, interaguje v redlnom case v zavislosti od vnimania pozornosti
ostatnych clenov.“'* Spoloéna pozornost funguje na odlisnom principe ako kolektivna
(masovd) — prva vzdy zahfia vzdjomnu zavislost’ ¢lenov na svojich liniach pozornosti, ¢i uz
smeruju k jednému bodu, alebo sa nepredvidatelne krizuju; druhd spaja subjekty len
zavislostou na centre pozornosti, ale nepredpoklada ich vzajomné vedomie o sebe. Preto

,kym kolektivna pozornost, charakteristicka pre medialne aparaty, [...] synchronizuje reakcie

151 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 223. Stiegler dokonca automaticklli pozornost’ neberie vobec do
uvahy: ,,Pozornost’ je nieCo ¢o sa formuje pomaly, cez komplexny systém starostlivosti, [...] Mézem uputat’
pozornost’ zvierat'a a vytvorit’ podmienené reflexy [...] — ale to nie st o¢akavania [attentes]. [...] O¢akavanie nie
je reflex, apozornost je nieCo, Co je formované: vytvarat pozornost’ v psychickej bytosti znamenad nutne
participovat na psychickej a kolektivnej individudcii, atym tvorit' socidlnu pozornost s psychologickou
pozornostou, teda tvorit' socidlne puto.“ Bernard Stiegler, Economie de I’hypermatériel et psychopouvoir
[Economy of Hypermaterial and Psychopower]. Paris: Mille et une nuits 2008, s. 117 a 122. Cit. z: Yves Citton,
The Ecology of Attention, s. 224.

152 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 117-118.

153 Podrobnejsie su principy (rozptylovania) pozornosti v nich analyzované v sekciach 2.2.1 a 2.3.
154 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 113.
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,publika,” spolo¢nd pozornost, charakteristickd pre Zzivé vystipenia, so sebou prinasa
,DAVOVE’ EFEKTY, ked’ze podporuje nepredvidatelné nakazy nélad, $iriace sa priamo od
divéaka k svojim susedom.“!>> To, ¢omu venuji pozornost’ l'udia, ku ktorym vzhliadame, tak
ovplyviiuje to, Comu venujeme pozornost’ my, dosledkom ¢oho sa formuju rézne trendy, od
estetickych cez mdédne po myslienkové — to je ostatne konkrétne formovanie zhlukov alebo

pradov pozornosti, ktoré v abstraktnej rovine prezentoval uvod prace.

1.2.2.2 Kolektivna pozornost’

Ak sme v predoslej podkapitole skiimali organiziciu pozornosti na principe svorky
(ktora je zalozena na pozornosti k pozornosti inych I'udi), v nasledujucich stru¢ne predstavime
prax zalozenl na organizacii po vzore masy a pristupy, ktoré sa tymto druhom socialnej
a kultirnej praxe venuju. Kolektivna alebo masova pozornost oznacuje kvantitativne
definované fenomény, v ktorych mnohoclenné zoskupenia venuju pozornost’ ur¢itému centru,
ktoré naviac vacSinou ich pozornost’ neopituje (ak by aj malo na tom zdujem, nemalo by
kapacitu ju v rovnakej miere opidtovat’ kazdému, kto mu ju venuje). Na tejto trovni sa
k subjektu budeme vztahovat’ ako len k Casti celku, ¢o samozrejme neznaci, Ze by sme chceli
subjekt redukovat’ na €isto abstraktnli a anonymnu entitu bez agencie. Ked'Ze sa vSak jedna
o vel'ké mnoZstva linii pozornosti, va¢Sinou smerujice k jednému centru, je praktickejSie
pohlad prevratit’ a skimat’ pozornost” z pohl'adu tohto objektu, obrazu ¢i aparatu, ktory
mnoho jednosmernych linii pozornosti puta (preto sa vdcSina sem spadajucich pristupov
venuje najmd obrazom). Na kolektivnej urovni sa pozornost koncentruje do zhlukov
a prudov, v ktorych sa moézu tvorit’ uzly alebo nastavat’ zvraty pozornosti; inymi slovami sa
jedné o kolektivnu formaciu trendov, ktoré su z analytického hl'adiska skvelym odrazovym
mostikom k predstave globalnych pridov pozornosti. V tychto masovych hnutiach vyniké
subjekt ako nositel' pozornosti, jej navigatorom je vSak obraz alebo médium ¢i aparat, ktory
podla Cittona iniciuje tvorbu tychto pradov prostrednictvom ,medialnych ocareni.“!>
Medialne ocarenia funguji primdrne na stimulacii automatickej pozornosti, ¢o reflektuje aj
moderny diskurz, ciasto¢ne odrézajici dobovy rozvoj masovych médii: ,Filozofické

a vedecké prace publikované po roku 1750 (a do eSte vdcSej miery romantizmus) vacSinou

155 Tamt., s. 132.

156 O¢areniami ma Citton na mysli kolektivne reakcie, vychadzajice vi&§inou zo zdielanych fyziologickych
atribttov tela, rovnako v§ak mézeme hovorit’ o zdiel'anych psychologickych dovodoch venovat’ pozornost’ tomu,
¢omu ju venuju aj ostatni ¢lenovia Sirokej masy.
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premyslali o pozornosti ako o nieCom, ¢o individuality aktivne ,venuji’ tomu ¢i onomu
objektu v ich prostredi [...] Po roku 1850 sa kazdopadne pozornost’ objavovala menej ako
schopnost’ mysle, ktord bola aktivna a mala nad sebou kontrolu, a viac ako telesnd reakcia
nachylna k zajatiu zachytnymi aparatmi.“!>’” Po vzore predoslej podkapitoly vieme ilustrovat’
tento typ organizacie na konkrétnych klasickych prikladoch (divadlo, aréna, kostol, vojna,
revoltcia apod.) alebo aktualnejSich (Sportové podujatie, televizne vysielanie, masovy protest,

koncert populdrneho interpreta, sudny proces medialnych hviezd,...).

V praxi su vSak organizacia pozornosti na principe masy a na principe svorky vzdy
prestipené, a spolo¢ne konstituuju zlozité procesy videnia, do ktorych sa primiesavaju rozne
externé systémy a agencie. Napriek tomu, ze su tieto dva typy kolektivnej pozornosti
fundamentélne odli$né, ,,nejde proti sebe postavit' dva typy multiplicit, [...] podla dualizmu,
ktory by nemal vicSiu cenu ako dualizmus Jedného a mnohého. Su iba multiplicity
multiplicit, ktoré tvoria to isté usporiadanie a funguji v tom istom usporiadani: svorky
v masach a naopak. Stromy maju rhizomatické linie, ale aj rhizom m4 body stromovitosti.*!>
[lustraénym prikladom tejto komplementarity moze byt televizny prenos futbalového derby.
UZ samotnd hra je zloZitym a intenzivnym bojom linii pozornosti — hraci sice k lopte (ako
centru) zaujimaju poziciu masy, v kazdom time medzi sebou si v§ak vymienaju pozornost’ na
principe svorky. Mikropolitika pozornosti v rdmci hracej plochy zaroven sluzi ako centrum,
ktoré z divdkov zadpasu vytvara masy — hovorime o nich v mnoZznom ¢isle, pretoze uz na
Stadione je masa rozdelend na tdbory fanuSikov jednotlivych timov, pricom masa divdkov za
televiznymi obrazovkami je opét’ kvalitativne odliSena od divakov na Stadione. Kym pritomni
divaci efektivne ilustruji Cittonovu spolo¢nli pozornost’ (Zivé vystipenie, davové efekty,
mikropolitika susediacich ¢lenov), divaci sledujici prenos reprezentuji primarne pozornost’
kolektivnu (medialne sprostredkovanie, izolacia ¢lenov, odliSna subjektivna skusenost’), aj
ked’ v pripade viacerych ¢lenov sledujucich prenos spolu je opédt’ kombinovana so spolo¢nou
a vzajomnou pozornostou typu svorky (rodina ¢i partia pozerajuca televizny program si
venuje pozornost navzajom, pripadne okrem televizie venuje pozornost’ eSte inym

¢innostiam). Toto rozdvojenie, alebo ak chceme rozptylenie, medzi viacero moédov pozornosti

157 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 162. Tato rétorika moderného diskurzu je vSak o&ividne
jednostrannd, pravdepodobne vplyvom novosti problému masovych médii a optickych aparatov, ktoré dnes
prestupuji nasu kazdodennu vizualnu skusenost’ — uz v pripade klasickej kinematografie je zrejma kombinacia
automatickej pozornosti k niektorym prvkom filmu a zamernej, dlhodobej, skiimavej pozornosti zameranej na
iné jeho aspekty. Pozornost’ médiu ¢i obrazu v iom pochopitel'ne mézeme venovat’ aj odliSnym spésobom, akym
to od nés aparat ,,vyzaduje,” aj ked’ moznost’ ,,zajatia* aparatom je bezpochyby vzdy otvorena.

158 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 45.
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v kazdej situdcii, je zdkladnym znakom vizudlnej skisenosti minimalne od moderny, v ktorej
sa vieme opriet’ o dolozené praktiky a aparaty toto rozdvojenie podporujice.'®® Z velkého
mnozstva teoretickych pristupov, ktoré sktimaju vizudlne fenomény putajice kolektivnu

pozornost’, uvedieme teda len uzky vyber tych, ktoré s tymto rozdvojenim pozornosti pracuju.

1.2.2.2.1 Masova pozornost’ alebo masové rozptylenie?

Autori takzvanej Frankfurtskej Skoly, teda volného zoskupenia teoretikov a kritikov
modernej kultiry v medzivojnove] nemeckej] Weimarskej republike, predstavuju prvé
systematickejSie snahy komplexne popisat’ masovu kultaru, jej zdroje a prejavy, rolu publika
arolu umenia vo vztahu k popularite a spektakularite ich povrchu. Najmi prace Waltera
Benjamina a Siegfrieda Kracauera st v mnohych svojich ohladoch stile aktuélne,
ked’Ze prenikavo analyzuji moderné vizualne fenomény a zdkladné principy, na ktorych
funguje ich masova konzumacia. Ich relevanciu dokazuje aj casté citovanie autormi
suCasnych vizualnych §tadii, ktori sa k nim zacali obracat’ po spozorovani vyraznych paralel
medzi modernou masovou kultirou a postmodernou, populdrnou vizudlnou kultirou aim
vlastnymi sposobmi recepcie. V kontexte nasej prace budi pre nas podstatné ich ponatia
masy, povrchu a rozptylenia, ktoré¢ umoznuju v retrospektive aplikovat’ poznatky o sucasne;j
vizualnej kultare na vizualnu kultiru od pociatku modernity vSeobecne ako na povrch
industrializovanej, konzumnej, kontinualne modernizovanej spolocnosti. Vsetky tieto
fenomény nachadzajo Weimarski autori vo vtedy stdle pomerne novom médiu — vo filme,

«160

ktory je pre Benjamina ,,najmocnej$im zastupcom masovych tendencii, pre Kracauera

«l61

»HKultirnym povrchom*“'®" a v§eobecne je ¢asto oznacovany za prvé skuto¢ne masové médium

159 Divak bude obyvat’ dve miesta simultidnne. Jednym je imaginirna identifikdcia alebo zopnutie s iluziou, [...]

Druhou poziciou je otdzne spojenie s optickym pristrojom, nastojéiva pripomienka jeho pritomnosti, jeho
mechanizmu, [...] Tento dvojity efekt [...] charakterizoval fascinaciu spektaklom v neskorom 19. storoci,
v ktorom bol produkovany pocit bytia zajatym nie tak vel'mi vizualnom, ako tym, ¢o by sa mohlo nazvat’ efekt
vizuality.” Rosalind Krauss, The Im/Pulse to See. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 55-58.
Subjektivnej modernej sklsenosti v ramci mnozenia réznych vizualnych technickych aparatov sa venuje
podrobne Jonathan Crary. Porov. Jonathan Crary, Techniques of the Observer: On Vision and Modernity in the
Nineteenth Century. Cambridge — London: The MIT Press 1990.

160 Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In: Walter Benjamin (ed. Martin
Ritter), Vybor z dila I: Literarnévédné studie. Praha, 2009, s. 299-326.

161 Kracauerovou metddou je fenomenologickd interpretdcia kazdodennych veci — v nej potom vsetko blizke
nahliada jednak v ostrom detaile a zaroven pozoruje akoby ,riadne z vySky,” z odstupu, aby sa vyjavila Struktira.
[...] Film je emblematickym fenoménom toho, ¢o Kracauer analyzuje ako ,povrch kultury’ (,Oberflache’) —
prave povrch hovori podl'a neho o kulture viac, nez vSetky proklamacie, ktoré o sebe dana spolo¢nost’ prednéasa
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(alebo umenie). Podstatnym na ponati masovej kultury vich pracach je prelievanie
rozptylenia a zajatia masovymi medidlnymi aparatmi, ale i mnohymi d’al$imi vizudlnymi

fenoménmi modernity, ako reklama'®? &i architektira mesta.

Vnimanie rozptylenia ako racionalizovaného typu organizéicie zabavy vyvazujiceho
tovarenské rytmy prace suvisi s pocitom rozpadu starého sveta, ku ktorému vSak maja
protichodny (zarovef dystopicky i optimisticky) pocit.'®* Nehl'adiac na $pecificki atmosféru
kontextu, v akom sa nachadzali, a ktora ich tvahy do velkej miery ovplyvnila, su pre nés
podstatné ich popisy vizudlnych fenoménov, putajucich masové zhluky pozornosti.
Kracauerovo ponatie masy, vychadzajuce zjeho zaujmu o socioldgiu, je dolezité z dvoch
hlavnych dévodov. Na jednej strane priamo vystihuje povahu masy, ako ju chapu Deleuze
s Guattarim a ako ju chapeme v tejto praci — teda ako centralizujucu, homogenizujucu
tendenciu smerovania pozornosti ur¢itym smerom. Paradoxne, I'udskym ,,rozptylenim v mase
vznikd homogénne publikum svetového mesta, ktoré méa od bankového riaditela po
obchodného priruéného, od divy po stenotypistku jeden zmysel.“!* Rozptylenie uréitého
suboru prvkov vedie k sustredeniu inych, najmad vSak vedie k abstrakcii, v ktorej ma
pozornost’ moznost’ sa neobmedzene rozptylovat’. Z toho vyplyva druhd dévod Kracauerovej
prenikavosti — jeho ponatie spolo¢nosti ako jedinej vSetko zahfiajicej agencie, ktord obsahuje
jedincov 1 masy. Jedinec sa v mase straca nie pre to, ze je jednym z mnohych, ale pre to, ze
sama masa je vytvorena Cisto na principe abstrakcie: ,,Namiesto plne vytvorenych individui
do seba skupina pojima len redukované Ja, abstrakcie l'udi, je obycajnym ndastrojom idey
anad tym ni¢. [...] Kym clovek posobi ako jednotlivec, vystupuje v fiom tisicero hnuti,
ziadosti, mySlienky a nezné city sa navzdjom preplietaju a i ten najtichsi, najjemnejsi nadych
duSe modze byt eSte votkany do duchovnej stvislosti. Ak sa vSak spoji tento subjekt
s l'ubovolnou mnohostou l'udi k jednej skupine (urcenej jednou ideou), potom od neho

odlu¢ené ciastocné Ja v Ziadnom pripade uz nevykazuje nekonecni rozmanitost’ rysov,

sama.” Petra Handkova, ,,Siegfried Kracauer, kritik propadly svétu* (predslov k ¢eskému vydaniu antologie). In:
Siegfried Kracauer, Ornament masy: eseje. Praha: Academia 2008, s. 22-23.

162 Najbytostnejsi, merkantilny pohl'ad do srdca veci sa dnes vola reklama. [...] prava reklama strhava veci
k divakovi a ma tempo, aké zodpoveda dobrému filmu.* Walter Benjamin, Agesilaus Santander, s. 249-250.

163 Mnozi teoretikové se viak snazili popsat vznik nového svéta z dosavadniho svéta rozpadlého a rozpadajiciho
se, spolecenskou situaci jako povrchovy ornament ,masy’ ¢i kaleidoskopickou skladanku karnevalu, vzdy Slo
o nahlé objeveni struktury, ,polyfonniho souzvuku’, v némz se vsSak jednotlivé hlasy azvukové plochy
neptekryvaji. Od pocatku 20. stoleti byl prostor vniman jako soubor mnoha objektt, jejichz vazby jsou velmi
volné (relativni) a jejichz rad mlze byt pouze zalezitosti formy, Castecné sbératelsky nahodile konstruované.*
Katefina Svatonova, Odpoutané obrazy, s. 190.

164 Siegfried Kracauer, Ornament masy: eseje, s. 277.
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vlastnych mu ako jednotlivému individuu.“'®> Skupina v Kracauerovom poiati definovana
zdiel'anou pozornostou k centru, ktoré predstavuje idea alebo ideoldgia, pricom pripusta
pluralitu més 1 ideologii, ku ktorym smeruju. Podstatné je rozdvojenie tendencie — jedinec
nezanikd uplne, ale len vo vzt'ahu k mase, ktord z neho robi stcast’ svojho ornamentu, teda
povrchu kultury ¢i spolo¢nosti, nie jej jadra: ,,Nositelom ornamentov je masa. [...] Jedine ako
¢lenovia masy, nie ako individua veriace, Ze sa formuju zvnutra, si 'udia zlomkami nejakého
obrazca.“!%® Divék v jeho ponati je rozptyleny k povrchu, predmetom jeho pozorného zaujmu
tak nie len umeleckd iluzia, ale isamotny princip iltzie, dosahovany technickymi
a scénografickymi prostriedkami.'®” V tomto zmysle sa jeho uvaZovanie o pozorovatelovi
blizi Benjaminovmu uvazZovani o obraze. Tradi¢né¢ umenie bolo podl'a Benjamina bytostne
jedinecné, z coho plynula jeho ,,aura,” teda ,.,tu a teraz diela” — moderné umenie vsak vplyvom
svojej reprodukovatelnosti tito auru triesti. Masova reprodukcia diela sice rozptyluje
jednotlivé kopie v priestore, ale homogenizuje princip jeho vystavnej hodnoty, ¢o Benjamin
vnima ako désledok kapitalistickej racionalizacie.'®® Ci uz explicitne, alebo implicitne su
pristupy k vizualite a spolo¢nosti na Weimarské teorie v mnohych sty¢nych bodoch nadvazné,
a v nasledujtcej podkapitole predstavime jednu z tych, ktoré s nimi zdielaju urcité podstatné

prvky.

1.2.2.2.2 Vlada obrazu? Spolo¢nost’ spektiklu a d’alej

Dalsou vyznamnou teériou pre akékolvek kultirne a historické ponatie dnesnej
organizdcie pozornosti sa zaoberd kniha Guya Deborda Spolocnost’ spektaklu (1967), ktora
pontka o nieCo komplexnejsi pristup k chapaniu vzt'ahu vizuality a moci, a k tomu do akej
velkej miery tento vztah organizuje nasu kazdodennu sktisenost’.!®’ Debord tvrdi: ,,Prvni faze
nadvlady ekonomiky nad socidlnim Zivotem zavlekla do definice jakéhokoli lidského
uskute¢néni ocividnou degradaci byt na mit. SouCasna faze, spocivajici na celkové okupaci

socidlniho Zivota nahromadénymi vysledky ekonomiky, vede ke vSeobecnému posunu od mit

165 Tamt., s. 130-131.

166 Tamt., s. 67.

167 Porov. najmi Kracauerov text ,,Kult rozptyleni: O berlinskych filmovych palacich.* In: Siegfried Kracauer,
Ornament masy: eseje, s. 275-280.

168 Walter Benjamin, Umélecké dilo ve v&ku své technické reprodukovatelnosti. In: Walter Benjamin, Vybor z
dila I: Literarnevédneé studie, s. 299-326.

169 V3e, co bylo diive prozivano piimo, se vzdalilo v reprezentaci.“ Guy Debord (1967, 1992), Spolecnost
spektaklu. INTU 2007, § 1.
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k jevit se, z né&jz jakékoli konkrétni ,mit’ musi cerpat svou bezprostfedni prestiz i
nejposlednéjsi funkci. Jakdkoli individudlni skute¢nost se zaroven stala skutecnosti
spole¢enskou, piimo zavislou na spolecenském piisobeni a jim utvaienou.“!’° Tato nadvladu
vzhladu'”! neilustruju len velké medidlne udalosti alebo vSadepritomné obrazovky, ale
mozeme ju i dnes spozorovat’ v kazdodennych ¢innostiach ako napriklad nakup oblecenia
z webstranky. Materidlna hodnota produktu je druhorad4, v istom zmysle samozrejma
natol’ko, ze ju berieme do uvahy len okrajovo — primarne vSak vo vsetkych fazach oblecenie
vnimame ako Cisty obraz: dizajn nohavic, ktoré si kupujeme, tvori ich prvotny povrchovy
obraz; ich fotografie v e-shope nam sprostredkovavaju predstavu o ich obraze; kupujeme si ch
najmé s ocakavanim, ako budi na nas vyzerat, respektive ako budeme v nich vyzerat’; a aj po
ich doruceni maju vacsinou funkciu obrazu, ¢i uz ako stcast’ nadsho outfitu v spolocnosti alebo
ako fotografia na socidlnych sietach. Mentalny obraz (image) veci formuje vyber estetickych
prvkov vo vicsej miere ako jej funkcia, rovnako ako obraz samého seba vedie spotrebitel’a
k vyberu danej veci spomedzi inych (ide o to, aby sa nam ,,hodila®), aj k naslednej konstrukecii
svojho obrazu v spolo¢nosti (priddme len fotku, na ktorej sa sami sebe v danom outfite
pacime). Materidlna existencia samotnej veci je viac prostriedkom k tvorbe a cirkulécii

obrazov, namiesto aby bola sama cielom spotreby.

Debordova totalizujuca tendencia vychddza z atmosféry kontrakultiury 60. rokov a jeho
marxistického postoja, preto je povodna predstava spektaklu casto spochybiiovana, hoci
Debordove poznamky z pociatku 90. rokov uvadzaji, ze jeho povodna definicia nestratila ni¢
zo svojej aktualnosti, prave naopak — sa prenikanie spektiklu do kazdého aspektu
spolodenskej vymeny sa intenzifikovalo a globalizovalo.!”” Podstatné je vsak organizicia
pozornosti, aku spolo¢nost” spektaklu implikuje: ,,Spektakl je jinou tvaii penéz — abstraktnim
obecnym ekvivalentem vsSeho zbozi. Pokud vSak penize ovladaly spolecnost jakoZto
reprezentace Ustfedni ekvivalence, [...] spektakl je jejich rozvinutym modernim doplikem, v

némz se cely zbozni svét objevuje pohromadé, jakozto obecna ekvivalence toho, ¢im mtize

170 Guy Debord, Spolecnost spektdkiu, § 17. Yves Citton druht fizu nadvlady obrazu interpretuje v kontexte
sucasného boja o pozornost: ,,Ak kapitalistickd moc redukovala bytie na vlastnenie, vektoralistickd moc
redukuje vlastnenie na javenie sa. Pravé kvality veci sa stavaju sekundarnymi k logistike a poetike, ktora
dekoruje komoditu.” Kenneth McKenzie Wark, Telesthesia: Communication, Culture and Class, s. 165. Cit. z:
Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 92.

171 Spektakl chapany podle své vlastni logiky je potvrzenim toho, co se jevi (apparence), a potvizenim
veskerého lidského, tj. socialniho Zivota jako pouhého vné&jSiho vzhledu (apparence).” Guy Debord, Spolecnost
spektaklu, § 10.

172 Podporujii to mnohé filozofické pomatia vzt'ahu obrazu, spolo¢nosti, identity a skuto€nosti, ktoré zdanlivo
spolu nesuvisia, ale v zéklade zdiel'aju imperativ obrazu ako ustredného prvku sucasnosti.
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celd spolecnost byt a co muze Cinit. Spektakl jsou penize, na néz se pouze divame, nebot
celek uzivani se v ném jiz sménil za celek abstraktni reprezentace.!”* Spektakl, podobne ako
kapitalizmus alebo pozornost, funguje ako urcité rozhranie, cez ktoré subjekt k videniu ¢i
socidlnej a kultarnej vymene pristupuje: nevladne vSetkému (ako je cCasto Debord
interpretovany), ale nachadza sa vo vSetkom, na vSetkom alebo pri vSetkom, k Comu sa
v kazdodennej sktisenosti dostaneme. ,,Spektdkl neni souborem obrazl, nybrz spolecenskym
vztahem mezi osobami, zprostfedkovanym obrazy.“!”* Najpodstatnej$im aspektom spektaklu
je v konecnom désledku rozdvojenie pozornosti — v akejkol'vek situacii smeruje jedna linia ku
konkrétnemu bezprostrednému obrazu, ktory vidime; druha sa vSak vzt'ahuje k spektiklu ako
principu, k spektdklu ako centru, k povrchnosti &i vizualite ako takej.!” Prave preto je
spolo¢nost’ spektaklu dolezitym konceptom do diskusie o pozornosti, ako i o celej vizudlnej
kultare, ¢o ostatne dokazuje mnoho kritickych teorii, ktoré ak na nu aj nijako explicitne
nenadvdzujl, predsa by sme v nich nasli isté zdsadné paralely. Kvoli tomu je tieZ mozné
sucasne povazovat spolo¢nost’ spektaklu za aktualny a vhodny koncept pre analyzu dnesku,
alebo za prekonany princip patriaci do 20. storo¢ia. Podobne ako kapitalizmus, ideoldgia ¢i
masa, aj spektdkl na jednej strane drobi ana druhej zlieva; sucasne sa deteritorializuje
i reteritorializuje, spaja jedincov len v ich oddelenosti, skratka je homogenizujucou silou len

v abstraktnej rovine, priCom na seba berie nekone¢né mnozstvo konkrétnych foriem.

1.2.2.2.3 Vizualna kultara a vizualne $tadia

Po teoreticko-kritickej stranke bolo zaviSenim dlhodobo prebiehajicich uvah
o vztahoch obrazovych fenoménov, kultiry a spolo¢nosti prave zrodenie vizualnych Studii.
Na akademickej pdde v 20. storo¢i sice vznikali postupne nové discipliny (ako filmové
Studia), alebo sa tradicné (ako dejiny umenia) postupne transformovali. Vizualne $tadia vSak
reprezentuji  prechod od Specificky vymedzenej oblasti ¢ metody vyskumu
k multidisciplindirnemu, komplexnému ponatiu svojich vlastnych hranic s vedomim, Ze uz

v dobe svojho vzniku nebolo mozné hovorit’ o ojedinelom fenoméne bez toho, aby sa pred

173 Guy Debord, Spolecnost spektdaklu, § 49.
174 Tamt., § 4.

175V tomto efekte rozdvojenia na homogenizujicu a trie§tiva silu by sme mohli ngjst’ paralelu ku Kracauerovi:
,»Masovy ornament je esteticky reflex racionality docielovanej vladnucim hospodarskym systémom.* Siegfried
Kracauer, Ornament masy: eseje, s. 69. Ostatne 1 Debord stavia princip spektaklu na racionalite, ktora je priamo
umerna kapitalistickému systému produkcie, distriblicie i konzumacie (vizualnych) produktov.
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badatel'om neotvarala siet’ vztahov, Struktur, kontextov a protichodnych nazorov, do ktorych
bol dany fenomén votkany.!”® Nicholas Mirzoeff, ktory zdmerne nerozliduje pojmy vizudlna
kultira a vizudlne $tadid, pretoze je preitho vizualna kultira nielen objektom, ale i metédou
vyskumu, piSe: ,,Vizualna kultara je nova prave preto, ze sa zaoberd vizualitou ako miestom,
kde sa vyznamy vytvaraju i popieraji navzajom. [...] Vznik vizualnej kultary rozvija ,tedriu
obrazu’ (W. J. T. Mitchell), teda vedomie, Ze niektoré oblasti zdpadnej filozofie a vedy uz
prijali namiesto textového nahl'adu na svet pristup piktorialny. [...] Vizuédlna kultira odvracia
naSu pozornost’ od Struktarovanych, oficidlnych divackych priestorov, ako je kino a umelecka
galéria, a hlavni sféru vizualnej skisenosti nachddza v kazdodennom Zivote.“!”” Obrat ku
kazdodennosti reaguje na zlozitost’ a z nej vyplyvajucu nemoznost’ uchopenia multimedialnej
vizualnej kultury v celistvosti, pricom prave vo vsadepritomnosti obrazov nachadza svoju
vyhodu: v globalnej prepojenosti pradov produkcie a distribicie obrazov mozno aj na
zdanlivo nepodstatnych, okrajovych artefaktoch, alebo na artefaktoch, ktoré kazdodenne

178

vytvarame ¢i konzumujeme, ale nepremyslame nad nimi, "® skimat’ principy vizuality, moci,

ideologie, spoloc¢nosti a mnohych d’alSich problémov. Pri tomto zasadzovani do SirSich
kontextov vychédzaju vizuédlne $tudia najma z kultirnych §tudii, ktoré kombinuji s metédami
a objektami mnohych d’alsich disciplin, &im skuto¢ne odraZaji samotni ,,postmoderni*!”
situdciu plurality, multimediality a globalnej prenikavosti obrazu, ktorym sa venujua. Obrat ku
konkrétnym obrazom a situdcidm naviac napriek zdaniu zapadd do naSho ramca kolektivnych
vrstiev pozornosti. Nie preto, Ze by svojim zameranim na obraz odstvali individualneho

180

divdka zcentra pozornosti, °° ale najmi pre svoje rozdvojenie, ktorého paralely sme

176 Dnes uz nie je mozné rozliSovat’ medzi obrazom a vizualnou kultirou. Nedava zmysel oddelovat’ ,vizudlne’
od kultary alebo vobec kultiru od ekonomiky ¢i politiky ¢i ideoldgie. Inak povedané, v sucasnosti sa
pohybujeme uprostred vynimocne Gizko prepojeného sveta.” Nicholas Mirzoeff, Jak videt svet, s. 302.

177 Nicholas Mirzoeff, Uvod do vizudlni kultury, s. 19.

178 Mirzoeff ako najviditelnej§iu z tychto vizualnych foriem uvadza selfie: ,,Nechapme selfie ako narcisticky
symbol neviazaného zivota mladych l'udi, ale ako ich reakciu na tento nepolavujiuci vizudlny dohlad,
vSadepritomné hodnotenie, ku ktorému sa aktivne vzt'ahuji. Nachddzame sa v Specifickom digitdlnom okamihu
dejin a selfie predstavuje prvii novu komunika¢ntl formu tejto doby.* Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svet, s. 304.

179 Postmoderne;j pluralite sa ¢iastoéne venuje sekcia 2.4.

180 Nie vSetky pristupy k obrazu totiZ nevyhnutne sledujii len obraz samotny. Tedria obrazu, reprezentovana W.
J. T. Mitchellom, J. Aumontom alebo aj G. Deleuzeom, skuto¢ne skiima ,,zivot* obrazu — jeho materialitu,
expresivitu, prezentaciu ¢i prezenciu. Na druhej strane vizudlne $tadia (v uzSom vymedzeni), ktoré predstavuji
autori ako John Berger, Laura Mulvey, Marita Sturken ¢i N. Mirzoeff, vychadzaju zo socidlnej historie,
sémiotiky ¢i ideologickej kritiky, a skimaju obraz ako reprezentaciu, kod alebo nositela vyznamu, teda ¢asto
sktimaju i psychologiu divaka-citatel'a, aby odhal'ovali politické a kultirne funkcie obrazu. V praxi sa obe linie
Casto prelinaju, preto v tejto praci chapeme vizualne Studia v §irSom slova zmysle: vSetky vyskumy zaoberajice
sa obrazom a vizualitou vSeobecne.
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pozorovali aj v predoslych kapitolach. Rozdvojenie pozornosti vizudlnych stadii spociva
v tom, ze so skimanim kazdej vizudlnej skuisenosti ¢i obrazu sa okrem konkrétneho objektu
sustredia aj priamo na vizualitu v fiom, celkovll vizudlnu kultaru, ktord sa donho premieta.
Podobne je dnes pozornost rozptylena v ramci celej vizualnej kultary: pozornost’ smeruje
vzdy ku konkrétnemu obrazu ako individudlna, ale zaroven smeruje k obrazu ako takému —

ako sucast’ globalneho pradu pozornosti, ktory v sicasnosti nemdze k obrazu nesmerovat’.

1.3 ReZimy pozornosti

Jednou z d’al$ich moznych metdd vyskumu linii pozornosti mimo delenia jej vrstiev je
analyza jej rezimov, teda Specifickych systémov alebo moddov kultirne podmieneného
venovania pozornosti. Rezimy pozornosti mézu byt vnimané ako spdsoby spracovavania
informacii v ramci kognitivnych procesov, ako mody individudlneho i kolektivneho
podvedomia, alebo ako sucast’ skopickych rezimov, teda zlozitejSich systémov vizuality,
tvoriacich kultirne a historicky determinované zloZky videnia (uZ len definicia skopickych
rezimov vylucuje redukciu videnia na fyziologicky proces). Skopické rezimy su dané
komplexnou interakciou vizualnych praktik, je teda zrejmé, Ze ich do velkej miery urcuje
Specificka organizacia pozornosti. Tradi¢ny kunsthistoricky pristup definoval skopické rezimy
ako dominantné spdsoby videnia kazdej historickej epochy, tito predstavu vSak vizualne
$tadia relativizuji a nahradzuji predstavou stcasnej existencie viacerych.!®! Moézeme si
vSimnut’ stvis tejto mySlienkovej tendencie s postmodernistickou pluralitou casto
protichodnych moZnosti: ,,Skopicky rezim modernity mdze byt najlepSie pochopeny ako
sporny terén, nie ako harmonicky integrovany komplex vizualnych tedrii a praktik.
V skutoCnosti moéze byt charakterizovany diferencidciou vizualnych subkultir, ktorych
separacia nam dovolila pochopit’ mnoho aspektov zraku spdsobmi, ktoré len teraz zacinaju

byt docefiovangé.«!%?

Podobne sa mézeme dvoma spdsobmi vztahovat k rezZimom pozornosti, pri¢om pri

aplikovani na urcity suhrnny koncept ako spoloc¢nost’ spektaklu (ktory je zaloZeny na

181 Radsej ako vzty¢it novu hierarchiu, moze tak byt uzitoénejsie priznat pluralitu skopickych rezimov, ktoré
mame prave k dispozicii.“ Martin Jay, Scopic Regimes of Modernity. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality,
s. 20.

182 Tamt., s. 4.
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vyzdvihovani jedného aspektu vizudlnej kultury) by bolo mozné priradit mu jeden
dominantny rezim, na zdklade ktorého koncept operuje. Citton vSak naznacuje pluralistické
delenie rd6znych rezimov pozornosti podl'a socialnych prostredi, v ktorych prevazuju. V ramci
tychto prostredi je mozné identifikovat ,,zdroje nebezpecenstva alebo prilezitosti k pdzitku —

primarnych objektov ekolégie pozornosti.«!®3

Termin rezim pozornosti pochadza od
Dominiquea Boulliera a oznacuje stav definovany Specifickym spravanim ¢i organizéaciou
pozornosti vo vztahu k roznym javom. ,,Prvy rezim je charakterizovany stavom ostrazitosti
[alertness] — naSe prostredie nam posiela varovné signaly hrozieb, vyskakovacie okna na nas
blikaji necakané ziskové prilezitosti, alebo filmy zvySuju ruchy expldzii a hraju sa s raketovo
rychlym strihom anapitymi efektami.“!®* Tento rezim Citton zaroveh oznacuje za
dominantny v dne$nej vizualnej kultire. Druhy, rezim ,,lojalnosti ma zdujem na vybudovani
vzt'ahu dovery, zaloZenej na vzajomnom naslichani v dlhodobom horizonte, aby garantoval
¢o mozno najvicsiu predvidatelnost’ vztahov bez prekvapenia.“!® Treti reZim je zaloZeny na
projekcii: ,,podnety filtrujeme cez kritéria, ktoré madme tendenciu ,projektovat” do vsetkych
nasich prostredi, starych i novych.“!8¢ V §tvrtom, rezime ponoru [immersion] ,,sa nachddzam
v radikdlne cudzich a exotickych svetoch, kde musim vynachddzat nové hodnotiace
a sledovacie kritéria.“!8” Tieto rezimy sa vzdy do istej miery prelinajii, bojuju medzi sebou

alebo operuju sticasne, a vzdy zahffiaji moznost’ svojej transformacie.

1.4 Proces pozornosti

Prvd cast’ prace sa zameriavala prevazne na problematicky vztah pozornosti
a subjektu; snazila sa emancipovat’ pozornost ako inherentne a nevyhnutne rozptylenl, na
ktorej navigacii ¢i kontrole sa mézeme len podielat, ak v nej dokazeme presadit’ svoju
agenciu. Strucne popisala vrstvy vizudlnej pozornosti rozdelené podla rdznych typov
organizacie pozornosti a dominantnej agencie v kazdej znich. Stale sa vSak pohybovala
vrozmedzi vztahov subjekt-objekt a intersubjektivnych vztahov, priom sa snazila
dekonstruovat’ len tradi¢né chéapanie ich hierarchie a organizacie moci v nej. Zaver prvej casti

teda Uplne decentralizuje subjekt tym, ze nacrtne SirSie pole, ktorym linie a prady pozornosti

183 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 55-56.
184 Tamt., s. 58.

185 Tamt., s. 59.

186 Tamt., s. 60.

187 Tamt.
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prechadzaju. Toto pole je tvorené rozlicnymi systémami a ,,miestami,” ktoré vo vztahu
k pozornosti funguju ako rozhrania alebo prostredia, a pozornost’ vo vzt'ahu k nim recipro¢ne
funguje ako aktér.'®® V tomto zmysle sa pokusime nadviazat’ na Craryho, ktory uzatvara prva
kapitolu svojej knihy nasledovne: ,,Uloha mimo rozsahu tejto knihy by bola zmapovat
mutujaci vztah pozornosti s rozlicnymi systémami, inStiticiami a strojovymi vztahmi,
a identifikovat’ s presnostou zmysluplné kontinuity medzi neskorym 19. storo¢im a naSim
casom. [...] Tato praca sa poktsa zvazit niektoré z prvkov vytvérajucich rané obdobie tejto
rozsiahlejsej historie, na ktorej porozumeni méame vsetci zaujem.“!®® Pokusime sa teda
navrhnit’ prehlad zdkladnych vztahov ¢i systémov, ktoré st s pozornostou v neustilej
interakcii, a zdroven skimat’ niektoré ich konkrétne vztahy v neskorom obdobi ich histérie vo

vizualnej kultare.!?

Zakladnou otdzkou, ktoru si pri urovani tychto systémov budeme pokladat’ je, kde
vSade sa odohravaju jednotlivé situacie (venovania) pozornosti. Kultirny proces pozornosti
nimi nielen prechadza, ale sa na nich lame, odchyl'uje od pévodného smeru a preskupuje do
novych pradov, priCom sa prostrednictvom nich neustdle obnovuje. Tieto systémy alebo
prostredia sa podiel’aju na navigécii pradov pozornosti vzdy ¢iasto¢ne, kazdé prispieva inym
sposobom k obnove kolobehu pozornosti, ktory je vistych velmi redlnych zmysloch
zédkladom systému produkcie, pokroku, =zabavy, spoloCnosti a nadovSetko preZitia
v konkrétnych historickych podmienkach. Prerozdelenie moci medzi tymito prostrediami nie
je hierarchické, ale multiplicitné, a konkrétny podiel alebo pomer ich moci nad pozornost'ou
je len taZzko urciteIny. Najjednoduchs$ie delenie sliziace najmd Ucelu tejto prace (ale

neobmedzujuce sa vyhradne na fiu) navrhujeme nasledovne:

1. Subjekt — pozorny subjekt alebo divdk je z fyziologického i psychologického
hl'adiska producentom pozornosti (vytvara ju venovanim a ovlada ju smerovanim
alebo vyberom), je nevyhnutny pre jej konkrétne zhmotnenie, ale ako sme mali
moznost’ vidiet' naprie¢ predoSlymi kapitolami, prechadzaji cez neho mnohé linie

pozornosti, ¢i uz nezavisle od jeho vdle, alebo sjej prispenim. Subjekt ¢i

188 Mohli by sme ich tiez nazvat’ $truktarami, ktoré umozfiuju pohyb pozornosti, vytvaraji ju, st vytvorené pre
nu, pre jej fungovanie ateda aj pre jej rozptylovanie. Su to prili§ zlozité systémy, vdcSinou nehierarchicky
organizované multiplicity, takze ich nemozno brat’ ako samostatného aktéra, ale aktéri, ¢i uz humanni,
nehumanni alebo abstraktni (z ktorych jednym je aj pozornost), sa nachadzajt v nich.

18 Jonathan Crary, Suspensions of Perception, s. 72-73. [kurziva pridand]

19 Mimo uvedenych systémov je samozrejme mozné pozornost skiimat vo vztahu k mnohym dal§im
fenoménom, problémom, miestam ¢i konceptom — napriklad politike, moci, medziludskym vztahom, sexualite
alebo inym zmyslom ¢i etickym alebo ekologickym rozmerom pozornosti presahujiicim vizualitu.
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pozorovatel' v tejto praci figuruje ako jeden z aktérov, schopnych tvorit’ nové
zvéazKky z uz existujucich linii a tym sa podiel'at’ na navigécii pozornosti. Vysledna
uloha subjektu v navigécii pozornosti vyrastd najmi zo vztahov medzi liniami
pochéadzajucimi od neho aliniami cez neho len prechddzajicimi, teda od miery
agencie, akil mu v urcitej linii navigacie pozornosti mézeme pripisat’.

2. Spolocnost’ — zvdzky linii pozornosti navigované subjektami sa spajaju (viac ¢i
menej dobrovol'ne) v spolo¢nosti do rdéznych skupinovych Struktar a segmentov,
ktoré sa na navigacii pozornosti podiel'aji docasne spolu. Spolo¢né navigacia vSak
neznamend len kvantitativny narast linii pozornosti, ale aj kvalitativnu premenu ich
povahy ¢i smeru, ako ukazuju rozdielne typy organizdcie pozornosti zavislé od
rozdielnej povahy mikro- a makro-§truktir, reprezentovanych modelmi svorky a
masy. Pri skimani tohto rozhrania koncept subjektu ustupuje do pozadia (stdva sa
iba Cislom) a je pozornost’ brand ako socidlna prax; tloha spolo¢nosti v navigacii
pozornosti tak bude vychadzat’ primarne z interakcie, teda z miery agencie urcitej
skupiny pri navigéacii vzdjomne protichodnych, alebo naopak spolo¢nych, linii
jednotlivych ¢lenov.

3. Médium — vicSina vizudlnej sktsenosti v dneSnom svete je sprostredkovana
médiami, ktorych hranice sa najmé poslednych 30 rokov ukazuji ako nesmierne
rozmazané. Sucasnd paradigma, vychadzajica ciastocne z prejavov digitalizacie
a rastiicej kompatibility r6znych médii, presadzuje predstavu, Ze ,,vSetky médid st
zmieSanymi médiami [All media are mixed media].“!’! Médium je velmi zlozity
priestor, v ktorom operuje mnozstvo aktérov navigacie pozornosti: ,,Médium pak
muZeme vnimat jako Siroce pojaté multidiskursivni a multidisciplinarni prostiedi,
do kterého vstupuji jak jednotlivé obrazy, techniky a technologie, tak divak.
Podstatou téchto medii se stdva zprosttedkovavani, komunikace, nikoli konkrétni
forma technickych prostfedkti a socidlnich systéme.“!"> Médium ponaté ako
prostredie je zasadnou predstavou, kedze vysvetluje uz z podstaty, ako v niom
prebieha interakcia; Yves Citton tento systém popisuje ako ekosystém: ,,Médid by
sme si mali predstavovat’ skor v zmysle ekosystémov (rozptylenie) nez ,kandlov’
(prenos). [...] medialne o¢arenia tvoria ECHOSYSTEM, chapany ako infrastruktiira

rezonancii podmienujuca nasu pozornost k tomu, co cirkuluje okolo, cez a v ramci

LW J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 215.

192 Katefina Svatotiova, Odpoutané obrazy, s. 295.
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nas.“'* Ci uz skimame zlozky jediného média, alebo celkového multimedialneho
prostredia, za zakladné v procese orientacie ¢i navigacie pozornosti by sme mohli

194); idedlne,

oznacit’" subor technickych zloziek a procesov (appareil de base
normativne ¢i mozné dispozitivy umoznené¢ povahou kazdého média (mobilny
telefon umoznuje napriklad sledovanie v dopravnom prostriedku, ale kinosala je
nepremiestnitelnd, preto zmeny v dispozitive mozno dosiahnut’ len zmenou
umiestnenia divdka, osvetlenim, dekoraciou interiéru apod.); rézne Specifické,
ustalené formalne rysy a typy (obrazového) obsahu (Sirokouhlé platno filmového
média vs. Na vysku orientované vines) a kultiirne operacie vykonavané l'ud’'mi, ktori
uvadzaji médium do chodu — praca, produkcia, konzumadcia, rézne externé
(ekonomické, socialne,...) faktory. Vsetky tieto prvky si mdzeme predstavit’ ako
,vertikalne® navrstvené ¢i integrované — prelinaju sa v akomkol'vek médiu ¢i
medzimedialnom vztahu.!*>

Obraz — obrazy vsetkého druhu mozno skumat’ z hl'adiska navigacie pozornosti po
viacerych liniach. Navigéacia pozornosti obrazom ma do velkej miery suvis
s médiom, v ktorom sa prave nachadza, ked’Ze neexistujii osamote,'® ale nie je
s iou Uplne totozna: podoba obrazu ako objektu v priestore a jeho formalne atributy
(plocha, rozhranie) pataji a odpttavaju pozornost’ na zaklade vyraznosti, odliSenia,
kompozicie, svetla, farby; okrem toho obrazmi prechddzaji mnozstva linii
a zviazkov pocas celej jeho existencie — ¢i uz prudy pozornosti tvorcov obrazu,
vpisané dontho pocas produkcie (vyber prvkov, ktorym je venovand pozornost,
konkrétne formélne postupy sluziace putaniu ¢i odpltavaniu pozornosti, esteticke
rozhodnutia a dévody k nim), alebo priudy vznikajuce na strane recepcie (nase
vlastné navyky toho, ako venujeme pozornost, osobné preferencie, afekty a vkus
vplyvajice na to, Comu v obraze venujeme viac a Comu menej pozornosti, atd’.).

Tieto linie sa v praxi samozrejme len zriedka zhoduju - ked’ ideme s o¢akévaniami

193 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 46.

194 Jean-Louis Baudry, Ideological Effects of the Basic Cinematographic Apparatus. Film Quarterly, Vol. 28,
No. 2 (1974-1975), s. 40-41.

195 0 tom, ako sa v suasnosti naviac média prepéjaju ,,horizontalne,* t. j. synchronizuju svoje funkcie a zlievajl
sa do jednej nepretrzitej skusenosti, v ktorej prestdva mat’ zmysel definovat’ hranice medzi jej prvkami,
pojednava sekcia 2.1.3.

19 Mitchell sa podrobne zaoberd nejasnou povahou obrazu, vztahom medzi materialitou obrazu a jeho
abstraktnou formou, z ¢oho podl'a neho vyplyva aj jeho moc, ked’ze ho nevieme plne ovladnut’: ,,Obraz ma teraz
status niekde medzi [...] ,paradigmou’ a ,anomaliou,” objavujuc sa ako [...] model alebo figura pre iné veci [...],
a ako nevyrieSeny problém [...]. V tom, ¢o je Casto charakterizované ako doba ,spektdklu’ (Guy Debord) alebo
,dohl'adu’ (Foucault), a s vSetkym prenikajicou tvorbou obrazov, stale Giplne presne nevieme, ¢im obrazy su.
W. J. T. Mitchell, Picture Theory, s. 13.
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(spomenime si na Stieglerovo chépanie pozornosti ako ocakavania) na film
obl'ibeného reziséra, alebo ked” sme videli trailer k filmu, zameriava sa nasa
pozornost’ na iné¢ prvky, ako ked’ ideme do kina len ,na nahodu.“ Vsetky tieto
potencialne linie navigacie pozornosti s obrazu c¢iasto¢ne externé (produkcia
arecepcia obrazu) a Ciastocne su donho vpisané (zZivot obrazu) — existuje vSak
v kazdom pripade hlavne pre pozornost: bez nej by obraz ako taky nemal vobec
vyznam.

Ideolégie a diskurzy — funguju taktiez na principe pozornosti, ktorta ptitaji svojimi
reprezentaciami (obrazmi), cez aparaty (médid) a subjekty, identifikujice sa

s nimi'®’

a imitujucimi vzorce pozornosti podla inych subjektov v spoloc¢nosti.
Myslienkové systémy ako ideoldgie ¢i diskurzy st reciprocne ovplyviiované
pozornostou a v mnohom na nej priamo zavislé — len to, ¢i sa nejakému z nich
venuje pozornost’ urcuje, €i prezije alebo bude zabudnuty (ked’ uz sa mu nevenuje
ani trocha pozornosti).!”® Skor ako o dominantnej ideoldgii konstruovanej
vladnucim systémom (,,top-down*) by sme najmi dnes mali hovorit’ o popularnych
ideologiach (podobne ako Kracauer budeme o nich vzdy hovorit’ v mnoznom cisle),
ktorych moc a dosah zéavisi priamo od ich schopnosti priputat’ k sebe pozornost’ ¢o
mozno najviac subjektov, ktoré im prepozi¢iavaju zivot svojim dobrovolnym
zdujmom. Ideoldgie sa tak Casom vyvijaji podobne ako televizia obmiena svoj
program podl'a premien cielovych skupin publika (napriklad postupnd premena
ideoldgie katolickej cirkvi vplyvom liberaliza¢nych tendencii naprie¢ celou
spolo¢nostou — to, ¢o by pre cirkev pred 50 rokmi nebolo pripustné, je dnes nutné

pripustit, inak by si ¢asom udrzZala ovel'a menej pozornosti).

Uvedené delenie nie je vyCerpavajice ani na Urovni mnozstva rozhrani, ktorymi

pozornost’ prechadza (pri vizualnej pozornosti sa vSak javi ako prvé mozné), ani v aspektoch

uvedenych rozhrani — kazdé znich md mnoZstvo d’alSich moZnych dimenzii, ku ktorym

mozno pristupovat’ z odliSnych teoretickych stanovisk. Podstatou je nacrtnit’ dne$ny proces

pozornosti vo svojej rthizomatickej povahe, prelievajucej sa v réznych smeroch cez mnoZzstvo

197 Ked’ sa uéim vidiet' socidlne, [...] som vkladany do systémov vizualneho diskurzu, ktoré videli svet pred
tym, ako som ho videl ja, a budu sa nad’alej divat’ aj ked’ ja uz viac nebudem méct’ vidiet.* Norman Bryson, The
Gaze In The Expanded Field. In: Hal Foster (ed.), Vision and Visuality, s. 92.

198 Tento pristup predpoklada status ideologie taktiez ako nieCoho ,;medzi“ inymi rozhraniami (subjektom,
aparatom, spolo¢nostou), na ¢o poukazuje uz Louis Althusser: ,Ideologia nemd vonkajsok (pre seba), ale
zaroven [...] nie je ni¢im inym ako vonkajskom (pre vedu a realitu).” Louis Althusser, On the Reproduction of
Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses. London — New York: Verso 2014, s. 192.
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typov priestoru a skusenosti, ktorych hranice naviac nemozno pevne stanovit’ (zlozkou obrazu
je aj konkrétne umiestnenie v médiu, médium zasa obsahuje rozne typy obrazov, mentalny
obraz konstituuje subjektivnu skisenost’ a subjekty ¢i spolo¢nost’ tvoria svojou pracou,
spolupracou a konkurenciou média, rovnako ako ideologie, ktoré su sucastou procesu
pozornosti tak ako je pozornost’ sucastou ideologického procesu interpelacie subjektu).
Jednotlivé linie navigacie pozornosti su vzdy zasedené do SirSiecho procesu kulturnej
a symbolickej vymeny, v ktorej na ne modze vplyvat potencidlne nekone¢né mnozstvo
premennych, ktoré komplexnou interakciou s pozornost’ou tvoria vizualitu. Rovnako ako sme
sa snazili dokazat’, Ze pozornost’ nie je ovlddand vyhradne subjektom, ktory ju venuje, teda
nema zmysel agenciu subjektu uplne z procesu pozornosti vyradit, ako v pripade konceptov
modernej predstavy rozptylenia ¢i spektdklu. Pri analyze pozornosti v dnesnej vizuélnej
kultare sa teda priklonime k pristupom, ktoré v sebe zahfilaji prave premenlivost,
pominutelnost’ ¢i relativitu pozornosti, teda neustdle komplexné tvorenie z viacerych medzi
sebou o jej navigaciu superiacich agencii ¢i systémov. Budeme teda skumat’ sucasné vizudlne
fenomény z hladiska toho, aké moznosti navigacie pozornosti ponukaju v bezprostrednej
skusenosti — v praxi vSak tieto moznosti nemusia byt vyuZzité spdsobom, akym ich budeme
interpretovat’, alebo nemusia byt nasledované vobec. Pri tejto interpretacii budeme vychadzat
z predpokladu, Ze pozornost’ je socialne, kulturne a historicky determinovany mnohovrstevny
proces, atak zafneme prehladom niektorych zjej stcasnych historickych, kultirnych

a socialnych determinécii.
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2 Rozptylena pozornost’ vo virtualnom priestore

,Pozornost je v procese stavania sa hegemonickou formou kapitalizmu.“'*°

— Yves Citton

Uvodom do druhej &asti sa pokusime pripomenat’ dva (takmer uZ) vSadepritomné
fenomény, ktoré nie su produktami tohto obdobia, ale dosahuju v nom (zatial’) svoj vrchol.
Prvy je Casto pomenovavany pojmom ,neskory kapitalizmus.” Téato konkrétna historickd
podoba kapitalizmu v stcasnej dobe prenika takmer vSadial, a stidle expanduje — ,,vzdy ide

v podstate o neokapitalizmus,*>*

ako poznamenavaju Deleuze s Guattarim: tento rys je dany
jeho adaptabilitou, rhizomatickou povahou prenikajicou, sprevadzajicou, motivujicou,
oslobodzujicou ¢i  kontrolujucou, no predovSetkym spajajicou kazdy zfenoménov
formujucich nasu realitu, ktoré stru¢ne predstavime v nasledujucich podkapitolach.
Globalnu?*! dominanciu ,,vypoétového kapitalizmu“ (Bernard Stiegler’*?) si tu vsak
nepredstavujeme nevyhnutne ako hrozbu, ani ako priamu nadvladu, ako je vacSinou kritikmi
vykreslovana — zaujima nds zvlaStna poloha kapitalizmu nachadzajica sa, podobne ako
pozornost, medzi vecami, skusenostami, subjektami, fenoménmi ¢i dimenziami reality.
Kapitalizmus sam o sebe nemodze byt pozitivny alebo negativny, ato zakéhokol'vek
hodnotiaceho hladiska — stal sa totiz natol’ko prirodzenou stcastou Zivota, Ze ,,premenil
vSetky aspekty kazdodennosti na tovar, vratane 'udského tela a dokonca i samotného procesu
videnia.*?% Kapitalizmus je rovnako historicky (trans)formovany ako socialne a myslienkové
systémy, s ktorymi je v neustalej interakcii: ,,Len v poslednych 200 rokoch bolo mozné
pozorovat, ako néasledok kapitalistického moddu produkcie, konsStantni revoluciu
v podmienkach produkcie, ndsledkom vyvoja technolodgie, reciprocne prepojenym s vyvojom
v prirodnych vedach.“?** Preto je tazké uréit’ jeho poziciu v historickom kontexte nasej doby,
ked'Ze je zaroven pdvodcom 1 vysledkom celoplanetarnych zmien, ktorych sme svedkami.

Inymi slovami je kapitalizmus natol’ko blizkym naSmu pohladu, Ze nanh nemoZno zaostrit’,

199 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 66.

200 Gilles Deleuze — Félix Guattari, Tisic plosin, s. 29-30.

201 Slavoj Zizek, The Seeds of Imagination. In: Slavoj Zizek et. al., An American Utopia: Dual Power and the
Universal Army. London — New York: Verso 2016, s. 271.

202 Bernard Stiegler, The Age of Disruption: Technology and Madness in Computational Capitalism. §7; §20.
203 Nicholas Mirzoeff, Uvod do vizudlni kultury, s. 43.

204 Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism, s. 23.
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a stava sa vyhybavym akémukol'vek presnému uchopeniu.’® To vedie k dvom vieobecnym
nazorovym tendencidm — jedna, ktord ho vnima ako prirodzeny, berie sucasnu situaciu
(nekriticky) ako vrchol vyvoja T'udstva, a teda ako vyhovujicu; druhd, ktord ho vnima ako
konstrukt, teda najma kritickd teoria, berie situaciu (paranoidne) ako stav rozvratu bliziaci sa
katastrofe. Podl'a kolektivu Tiqqun ,si totiz kapitalizmus uvedomil, Ze sa ako spdsob
exploatacie l'udskej prace neudrzi, pokial neosidli zaroven vSetko, ¢o presahuje hranice

«“206 Tazky* kapitalizmus 20. storo¢ia (reprezentovany

striktne definovanej vyrobnej sféry.
pracou na vyrobnej linke a,,obmedzenym procesom akumulacie“ produktov?’”) postupne
vytla€a ,,lahky“ alebo ,tekuty” kapitalizmus, v ktorom prindSa zisk ,0zasnd rychlost
cirkulacie, recyklacie, starnutia, odkladania veci aich nahradzovania — nie trvanlivost’
a dlhodoba spolahlivost produktu.“?® Tato nova, flexibilnd forma je definovana
,heobmedzenym procesom valorizicie,*” teda roz$irovania logiky hodnoty a jej vymeny na
vSetko, dosledkom coho ,,sa do vzt'ahov, ktoré boli doteraz riadené bezprostrednost’ou, vlozilo

sprostredkovavanie odcudzenej spolo¢nosti.**1°

Tento  ,subjektivny  aexistencidlny  konformizmus, alebo, de facto,

konzumerizmus,“?!!

ma zvlastnu schopnost’ komodifikovat, teda redukovat’ cokol'vek na
¢islo, ktoré je mozné dosadit’ do rovnice trznej vymeny; prave preto mozno kapitalizmus
spozorovat’ takmer vo vSetkom, aj ked’ zdanlivo s danou oblast'ou nema ni¢ do Cinenia, ako
v pripade znepokojujiicej analyzy redukovania spanku, prevedenej Jonathanom Crarym v jeho
knihe 24/7. Snaha o eliminaciu spanku podl'a neho ,,poskytuje vyhl'adovy bod do niektorych
z mnohych doésledkov neoliberalnej globalizacie a dlhSich procesov zépadnej modernizacie.
[...] Spanok je nekompromisnym preruSovanim kradeze naSho Casu kapitalizmom. VicSina
zdanlivo neredukovatelnych nutnosti l'udského zivota — hlad, sméd, sexudlna tuzba,

anedavno 1ipotreba priatel'stva — Dbola transformovana do komodifikovanych

alebo financializovanych foriem.*“?!? Situaciu vhodne popisuje i Walter Benjamin: ,,Existuje

205 Samozrejme, ako ekonomické zriadenie ma kapitalizmus jasnu definiciu; v tejto praci nds viak zaujimaju
najmé jeho presahy mimo ekonomickej sféry — jeho principov, funkcii a vztahov v poziciach, kedy je ako
abstraktny systém hodnoty materializovany v takmer kazdej kultarnej praxi. Do istej miery tak kapitalizmus, ¢i
uz ako ideologiu, alebo ako prax, mézeme vnimat’ ako aktéra, ako entitu s urcitym zivotom, agenciou, evoluciou.
206 Tigqun, Podklady pro teorii divky. Praha: Display 2019, s. 12.

207 Tamt., s. 29.

208 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 29.

209 Tigqun, Podklady pro teorii divky, s. 29.
210 Tamt., s. 50.

211 Tamt., s. 12.
212 Jonathan Crary (2013), 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep. London — New York: Verso 2014, s. 8-
10.
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tajomna suvislost’ medzi mierou statkov a mierou Zivota, to jest: medzi peniazmi a ¢asom. [...]
Kde sa uzivaju peniaze, u ktorych tucet miliénov jednotiek neznamend ni¢, tam bude treba
pocitat’ zivot na sekundy namiesto rokov.“?!3 Pocit naplnenia tohto stavu dnes najdeme
v mnozstve literatiry, ktorej pointu zhfia Fredric Jameson ako nova dialektiku
,vSadepritomného priestoru a zitia alebo temporalnej pritomnosti,” kde ,,historia, historicita,
pocit dejin je porazeny: minulost je pre¢, uz si viac nevieme predstavit’ budticnost’.“*'* Prave
tento pocit vecnej pritomnosti mézeme povazovat za jadro hegemonie pozornosti v si¢asnom
zriadeni — pozornost, ako sme mohli vidiet’ v prvej Casti prace, je predpokladom akejkol'vek
pritomnej c¢innosti, jej navigatorom a bezprostrednym mediatorom. Pre stav, ktory sa

«215

prejavuje ,,nekoneCnou proliferdciou konzumentskych moznosti, reprezentovanou na

“216 je prirodzené, Ze ho sprevadza prietrz pozornosti — a extrémna

povrchu ,,barkou obrazov,
deteritorializacia pozornosti mdéze pod zastitou kapitalistického obehu znamenat’ len jej

samotnu komodifikaciu.

V jednoduchosti, je v najvy$Som zdujme obnovy systému produkcie (a v kontexte
vizudlnej kultary Specificky produkcie obrazov vsetkého druhu), aby bola pozornost
rozptylend k spotrebe (teda pozeraniu na) ¢o najviac produktov (obrazov). ,,Jonathan L. Beller
tento vyvoj oznacil za ,tedriu hodnoty zaloZent na pozornosti.” Médid sa snazia uputat’ nasu
pozornost’ a tymto spdsobom zardbat. Moderné filmy stoja obrovské sumy penazi, aby
pritiahli na§u malatnu pozornost’ a premenili svoje investicie na zisk.“*!” To, ¢omu venujeme
pozornost’, kto venuje pozornost’ ndm, a na druhej strane ¢o ju puta, o ju odvadza alebo
rozptyl'uje, €1 kto ju naviguje, zdsadne urCuje podobu naSho zivota: ,,VSetko spociva na
ONTOLOGII VIDITEINOSTI, ktord meria tiroveri existencie bytosti kvantitou a kvalitou jej
vnimania druhymi [bytostami].“*!® Dostredivy princip putania (spektakl) sa na prvy pohl'ad
javi dominantnym aj v pripadoch, ked’ je putanie pozornosti neziaduce: ,Kazdy, kto vas
kopiruje, obracia svoje obecenstvo na vas, atym padom vam robi laskavost. Dokonca

1 kazdy, kto sa snazi zahubit’ alebo skreslit’ to, ¢o vravite, k vdm v tomto procese puta

213 Walter Benjamin, Agesilaus Santander, s. 253.
214 Slavoj Zizek et. al., An American Utopia: Dual Power and the Universal Army, s. 13.

215\, J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 150.

216 W, J. T. Mitchell — Mark B. N. Hansen (eds.), Critical Terms for Media Studies. Chicago: The University of
Chicago Press 2010, s. 35.

217 Nicholas Mirzoeff, Uvod do vizudlni kultury, s. 43.

218 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 66-67.
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pozornost’.“?!” Stidasne s tym vsak, stvisiac s Giplne inymi kultGrnymi, technologickymi ¢&i
ideologickymi procesmi, rastie i dolezitost’ opa¢ného, odstredivého procesu rozptylovania,

ktory je pre chod systému rovnako neopomenutel'ny.

Druhou (takmer) vSadepritomnou determinaciou nasej doby je virtualita; ,,realita® bola
vzdy do istej miery konsStruovand z réznych zauzivanych schém (uz na elementarnej forme
vnimania, ktoré, ako mnohi teoretici vizualnej kultury dokazali, je taktiez kultarne
kons$truované), ale tieto konstrukty boli striktne oddelené — aj ked’ mohla byt’ tito predstava
chybna, I'udia si boli isti tym, o je Zivot a o je reprezentacia. Posledné desatrocia su vSak
v zvySenej miere poznacené rozmazavanim vizualneho pola vSetkymi moznymi virtudlnymi
svetmi??® a priestormi. Tym najviditelnej$im a v istom zmysle zjednocujucim vsetky ostatné,
je pocitacovy priestor, ktory je ,,na jednej strane [...] izotropny. V kontraste k I'udskému
priestoru, v ktorom vertikalita tela a smer horizontu si dvoma dominantnymi smermi,
pocitacovy priestor neprivileguje ziadnu konkrétnu os. [...] Williamov Gibsonov termin
,matrix’, ktory pouzival vo svojich romédnoch na oznacovanie kyberpriestoru, dobre vystihuje
tuto izotropnu kvalitu. Na druhej strane je vSak pocitacovy priestor tiez priestorom l'udského
obyvatela, je nie¢im pouZivanym a prechddzanym uZivatel'om, ktory si doni so sebou prindsa
jeho vlastny antropologicky ramec horizontality a vertikality.“?*! Napriek poukazaniu Leva
Manovicha na fakt, Ze ,,v kyberpriestore neexistuje priestor,"*** ked’ze ,je skor kolekciou
pocetnych suborov, prepojenych hyperlinkom, ale bez akejkol'vek celkovej perspektivy, ktord

by ich zjednotila,***

v kontexte tejto prace ho ako priestor budeme vnimat, prave preto, Ze
pri beznom pouZivani pocitaca obsah obrazovky ako priestor vnimame, a bezne k nemu tak

odkazujeme.?**

219 Michael Goldhaber, ,Some Attention Apothegms’, §12, dostupné z:
https://people.well.com/user/mgoldh/apoth.html [navstivené: 14.7.2022].

220 Manovich virtudlnymi svetmi mysli ,,3D pog&itatovo generované interaktivne prostredia. [...] Virtudlne svety
reprezentuji dolezity trend naprie¢ pocitacovou kultarou, ktory neustale sl'ubuje, Ze sa stane novym sStandardom
v T'udsko-pocitacovych rozhraniach a pocitaCovych sietach.“ Lev Manovich, The Language of New Media.
Cambridge — London: The MIT Press 2001, s. 8 (poznamka 4). My vSak za virtudlne prostredie budeme
povazovat’ ¢okol'vek sprostredkované urcitou technoldgiou alebo technikou, ¢o bezne vnimame ako priestor.

221 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 262.

222 Tamt., s. 253. [kurziva pridand]
223 Tamt., s. 257.

224 Vizudlna kultira modernej periddy, od malby po film, je charakterizovand pltavym fenoménom -
existenciou iného virtualneho priestoru, iného trojdimenzionalneho sveta ohraniceného ramom a situovaného
vnutri naSho normélneho priestoru. Ram oddel'uje dva absolutne odlisné priestory, ktoré nejako koexistuju.
Tento fenomén definuje obrazovku v najviac v§eobecnom zmysle.” Tamt., s. 95.
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Predmoderny, ado velkej miery imoderny c¢lovek do kontaktu s virtudlnym
priestorom prichddzal na ohrani¢enych miestach a vo viac ¢i menej (postupne stile menej)
ohrani¢enych tusekoch casu; jednotlivé aparaty ponukajuce vstup do takéhoto prostredia
naviac ponukali odli$né typy virtudlneho priestoru (a teda aj iné typy organizacie pozornosti).
Dnes je virtualita v realite ,,pritomnejSia“ dvoma spdsobmi — vdaka rozSireniu tychto
aparatov prakticky vSade, vdaka comu mézeme do virtudlneho priestoru vstupovat kedy
a kde chceme; a vd’aka prepojenosti tychto aparatov digitalizaciou a internetom — teda funkeii,
vd’aka ktorej mézeme z roznych aparatov na réznych miestach nazerat' tem isty virtualny
priestor (zdanlivo ovela komplexnejs$i) — kyberpriestor, ktory uzivatel'ovi otvara nevidané

225 ale i ,kyberpriestor, vktorom su dohlad, sabotiz a manipuldcia ovela

moznosti,
jednoduchsie ako v Zitych komunitach a lokalitach, kde sa objavuji skutoéné strety.*?*¢ Ked’
eSte pred 100 rokmi bezny ¢lovek musel vyvinut’ usilie, ak chcel virtudlny priestor zakusit,
teraz paradoxne vyZzaduje Usilie, ak sa chceme virtudlnemu priestoru vyhnut. Pandémia
COVID-19 tento trend este intenzifikovala, anitene poslala do virtudlneho priestoru
akademicktl oblast’ i mnozstvo profesii. Pre pozornost' to znamena, Ze je jej velka cCast’
presmerovana do tychto virtudlnych prostredi, ktoré su spravidla Strukturované tak, aby sa

v nich pozornost mala moznost’ (zdanlivo) donekonecna rozptylovat’, a v ktorych existuje

mnoho typov organizacie pozornosti pri sebe.

Podl'a Manovicha mozZno urcit za zakladny aspekt virtuality prave navigaciu
v priestore: ,tato kategoria charakterizuje nové médid vich skuto¢nej existencii; inymi
slovami, priestory novych médii su vzdy priestormi navigicie.“??” MoZno preto mame pri
pouzivani elektronickych zariadeni €asto pocit, ze ,,sme* v nejakom druhom svete, Ze sa tam
priamo nachadzame; moZno preto v nas vyvola pocit sprava od obl'ibeného ¢loveka, aj ked’ sa
v praxi divame osamoteni na skleny displej v naSich rukdch, mechanicky prekladajtci
jednotky anuly do pismeniek aemotikonov. Tento pocit ,bytia” v pocitaCovom (alebo
SpecifickejSie online) prostredi Manovich nazyva ,telepritomnostou® (telepresence):
,»lelepritomnost’ zahfnia dve odlisné situdcie — byt ,pritomny’ v syntetickom, pocitacovo
generovanom prostredi (Co je bezne oznaCované ako ,virtudlna realita’) a byt ,pritomny’

vredlnej vzdialenej fyzickej lokacii cez Zivy video prenos.“??® Tento stav konotuje

225 Avatar je jednym z prostriedkov ,bytia’ v kyberpriestore, ktoré nie je podriadené perspektivnemu hladisku

a ktoré naznaluje, ze by kyberpriestor mohol priniest’ nové sposoby videnia.“ Nicholas Mirzoeff, Uvod do
vizuadlni kultury, s. 130-132.

226 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 121.

227 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 252.

228 Tamt., s. 165.
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Debordovu spektakularnu oddelenost, ku ktorej sa eSte vratime (2.2.1), avSak situacia je
omnoho zlozitejsia, ked’ze tu obrazovka ,,funguje zaroven ako okno do iluzivneho priestoru,
aj ako plochy povrch nestici textové §titky a grafické ikony.“*? Manovich toto rozdvojenie
prirovnava k prezentacnému modu ranej kinematografie, kde by sme urcite nejaké paralely
nasli, ale v stiCasnosti je situdcia, ktora virtualitu obklopuje a definuje, diametralne odlisna,
rovnako ako maju dne$né virtudlne svety diametrdlne odlisSny dopad na individuélne
i kolektivne prady pozornosti, oproti tym svetom, ktoré tak zasadne ovplyvnili obdobie

modernity, skimané Crarym.

2.1 Historicky kontext

Kazdou sekundou meniaci sa dneSok je nemozné definovat urcitym spdsobom
zahfmajucim vSetky jeho aspekty. Nepriehl'adnost” a neuchopitel'nost’ dnesnej (ako kazdej inej
pritomne;j) reality spravne zhfiia W. J. T. Mitchell: ,,Historik umenia T. J. Clark nedavno pisal
o ¢ére moderny [...], ako o peridde tak vzdialenej nasSej sucasnosti, Ze vyZaduje ,archeologiu’,
aby sme ju mohli pochopit’. Moj vlastny pohl'ad je, Ze sti€asnost’ je, vo vel'mi redlnom zmysle,
eSte viac vzdialend ndSmu chépaniu, a Ze potrebujeme ,paleontoldgiu sti€asnosti’, premyslenie
nadich pomerov z perspektivy hlbokého ¢asu.“**® Tato sucasnost’ je, v kontexte uvedeného
citatu, najCastejSie oznaCovana ako postmoderna, alebo doba postmodernizmu, ktory oznacuje
zasadny odklon od logiky modernity v kulture, ekonomii, spolo¢nosti a filozofii. V3etky tieto
oblasti spaja jeden menovatel: pluralita. Nekonecnd proliferacia produktov sa zda byt
paralelna k proliferacii moznosti chapania sveta a vytracaniu akejkol'vek stabilnej dominanty,

ktora by nasu dobu suhrnne charakterizovala.”’!

Na kazdej arovni zivota a spolocnosti je
vnimana atomizécia, fragmentacia, decentralizacia alebo rozptyl prvkov, ktoré su slovami

Guya Deborda spojené len svojou oddelenost'ou. Tento stav vedie k fundamentdlnej neistote

229 Tamt., s. 90.

20W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 324.

231 podla franctizskeho filozofa Jean-Frangoisa Lyotarda je postmoderni doba Specifickd tym, Ze v nej

prestavame verit’ tzv. ,,metanarativom* — velkym diskurzom, historickym schémam, legitimizujucim stcasné
poznanie. V postmodernej dobe sa vSetko podkladajice metanarativy trieStia na radu bojujucich interpretacii
sveta, z ktorych ani jedna si nemoze robit’ narok na tvrdenie o svojej spravnosti. Paradoxne je dovodom k tomuto
zneisteniu podl'a Lyotarda pdsobenie vedy, ktora je v rozpore s akymkol'vek narativom. Jean-Frangois Lyotard,
O postmodernismu. Prelozil Jifi Pechar. Praha: Filosoficky ustav AV CR 1993, s. 97-98. Dostupné na:

https://monoskop.org/images/e/ee/Lyotard Jean-Francois_O_postmodernismu.pdf [cit. 12.7.2022]
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a relativite kazdého pokusu cokol'vek ustalit’, Co vystizne popisuje Baumanov pojem tekutosti.
Podrla neho ,,miesto dozoru a dohl'adu zaujalo predstavenie (spektakl), samozrejme bez toho,
aby stracalo ¢okol'vek z moci svojich predchodcov vynutit’ si potrebnt disciplinu. Podriadenie
Standardom [...] sa dnes dosahuje skor prostrednictvom ldkania a zvadzania nez natlakom
a nutenim — a skor nez aby sa prejavovalo ako nejakd vonkajsia sila, berie na seba kostym

slobodnej vole.«?*

Oproti tomu vsak stoji linia nasledujiica Foucaultovu spolo¢nost discipliny®®® &i

234 235

panoptikalneho dohladu, aktualizovana o Deleuzeov pojem spolo¢nosti kontroly,
napriklad v diele Bernarda Stieglera, alebo i Jonathana Craryho, ktory tvrdi: ,Jedna
z hlavnych foriem kontroly naprie¢ poslednymi 30 rokmi bolo zaistit, aby neexistovali
viditeIné alternativy k privatizovanym vzorcom Zitia.“**¢ Obe linie dokazal efektivne spojit
kolektiv Tigqun: ,,Program Biomoci na seba v prvom rade berie podobu podriadenia sa
vlastnému telu a podriadenia jeho prostrednictvom. Spektakl potlaca telo tym, Ze nan prili§
poukazuje, rovnako ako nafi naboZenstvo poukazovalo jeho prilisnym potla¢anim.“¥’
V tomto smere nam pre orientaciu v tejto zlozitej situdcii pomdze chapanie nasej situacie W.
J. T. Mitchellom: ,,Vzaté dohromady, spektakl a dohl'ad stelestiujii zékladnu dialektiku medzi
iluzionizmom a realizmom v sucasnej vizudlnej kultare: mdézeme o nich premyslat’ ako o
Jemnych’ a ,tvrdych’ technologidch pre forméaciu subjektov v nasej dobe, ¢i uz ju
charakterizujeme ako dobu masovej kultiry, triumfidlneho medzindrodného korporatneho
kapitalizmu, alebo v zndmych rubrikach ako postindustridlna a postmodernd. Spektakl je

ideologickou formou obrazovej moci; dohlad je jej byrokratickou, spravcovskou

a disciplinarnou formou.“**® V jednoduchosti, ur¢ité fenomény, miesta, systémy &i situdcie st

232 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 137.

233 Michel Foucault, Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Prelozil Cestmir Pelikan. Praha: Dauphin 1999.

234 Bauman prekonanie principu panoptikonu oznaduje ,,post-panoptikdlnou spoloénost'ou. Zygmunt Bauman,
Tekuta Modernost, s. 24. Z hl'adiska organizacie pozornosti je vSak toto oznacenie skresl'ujuce: moc sice nie je
sustredena na jedno miesto, ako v modeli panoptikonu, zaroven vsak v panoptiku ide o neviditeI'nost’ tych, ktori
maji moc, a viditeI'nost’ tych, ktori ju nemaji — teda dohl'ad; dnes cez internet prakticky kazdy méze sledovat
koho chce (¢oho extrémnym prikladom je stalker), mat’ nad svojim objektom dohl’ad, teda ¢iastocne i kontrolu.
Zaroven casto plati presny opak, teda ze kto je na ociach ma kontrolu nad tymi, ktori jeho obrazu venuju
pozornost’ a nasleduji ho — v praxi je to vzdy ambivalentny vztah na hrane (napr. medialna hviezda — da sa
povedat’, Ze ma obrovsky dosah vplyvu na vela jedincov, a teda aj moc nad nimi, zaroven je vSak otrokom
svojho obrazu, jej osobny zivot sa vytraca, je stale sledovana a teda i pod kontrolou).

235 Podrobne;jsie predstaveny v sekcii 2.1.2.
236 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 115.
237 Tiqqun, Podklady pro teorii divky, s. 99.

28 W. J. T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago — London: The
University Of Chicago Press 1994, s. 326-327.
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organizované na principe spektaklu ¢i vplyvu (putanie pozornosti), iné na principe kontroly ¢i
dohladu (venovanie pozornosti) — vietky sa prelinaju a vzajomne ovplyviuji,?*® principy
kazdej najdeme v celej kultare, a preto ich uvddzame len ako myslienkové trendy, len ako
odraz skutocnosti, jej subjektivnu reflexiu urcitymi autormi, ktory vzdy odhali iba cast’

celkového fungovania sveta.

Vsetky tieto procesy suvisia s fenoménom globalizacie, oznacujucej ,.kvalitativne
zmeny vo vzorcoch ekonomickych, socidlnych, politickych a kultirnych vztahov v ramci
a medzi $tatmi a spoloénostami,***? ktora sa ukazala byt nadovietko ambivalentnou: ,,Posun
od lokélneho ku globalnemu hl'adisku mal znamenat’ znasobenie hl'adisk, registrovanie vicsej
rozmanitosti, branie do tvahy vicsieho poctu bytosti, kultar, fenoménov, organizmov a l'udi.
Napriek tomu sa zda, ze to Co je dnes mienené globalizaciou, je presnym opakom takéhoto
narastu. Terminom je zauzivané oznacovat, ze jedina vizia, Uplne provincidlna, propagovana
niekol’kymi individuami, reprezentujiicimi vel'mi maly pocet zadujmov, [...] bola vnutena
kazdému a roz§irena vsade.“**! Sloboda, vnimana ako najdoleZitej§ia hodnota su¢asnosti,
vychadza podla Stieglera z faktu, ze ,,Zadpadna spoloc¢nost’ [...] dekonstruovala konStrukcie,
ktoré tvorili farmakologicky zaklad organickej solidarity [...]. Urobila to tak, ze uk4zala prave
to, Ze toto su konstrukcie, a nie bozské alebo transcendentalne danosti.“?** Pluralita a diverzita
na jednej strane vedie prirodzene k neistote a neukotvenosti, podl'a Baumana s priamym
suvisom k skvapalneniu kapitalizmu: , K stacasnej situacii doSlo vdaka radikdlnemu

rozpusteniu vietkych okov,**

v ktorom ,,I'ahky, spotrebitelom nakloneny kapitalizmus [...]
umoznil len vznik a koexistenciu tolkych autorit, Ze Ziadna znich nema Sancu byt
rozhodujuca nadlho.“?** Na druhej strane je vak tato extrémna diverzita interpretovand na
principoch celospolocenskych javov ako spektdkl ¢i vizualna kultura, teda ako Ccisto
povrchové — priCom vnutorne je jej sila homogenizujuca, vediica presne k jednej vizii sveta,
pokryvajucej vSetky odlisSnosti. VSetko sa zda byt prepojené kapitalistickym principom, ale

ked’ze kapitalizmus sdm je vel'mi vyhybavym fenoménom, aj popis globdlnej homogenizacie

239 Podla Craryho je tato konkurencia rdznych instituciondlnych modelov pozornosti jednou z hybnych sil
kapitalizmu: ,,Premenlivé konfigurdcie kapitalizmu kontinualne postvaji pozornost’ a rozptylenie k novym
hraniciam a limitom, s nekone¢nou postupnostou novych produktov, zdrojov stimulacie a pradov informacii,
a potom odpovedaji novymi metédami riadenia a regulacie vnimania.* Crary, Suspensions of Perception, s. 14.

240 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 105.
241 Bruno Latour, Down to Earth, § 4.
242 Bernard Stiegler, The Age of Disruption, § 84.

243 Zygmunt Bauman (2000), Tekutd Modernost. Praha: Mlada Fronta 2002, s. 15.
244 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 103.
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musi byt zékonite vel'mi vagny: ,,Nova globdlna forma suverenity je tym, ¢o nazyvame
Impérium. [...] Je to decentralizovany a deteritorializujuci aparat vladnutia, ktory progresivne
zaclefiuje celtl globalnu riSu v rdmci svojich otvorenych, rozsirujicich sa hranic. Impérium
spravuje hybridné identity, flexibilné hierarchie a mnozné vymeny skrz premenlivé siete
rozkazov.“?* Za jeden zjeho hlavnych prostriedkov je ¢asto oznadovana ideoldgia, ktort
popisuyje  Todd McGowan nasledovne: ,Kapitalizmus ponika subjektu fantdziu
individualizovaného objektu — objektu ktory je niekoho a ktory niekto moéze vlastnit’ —
a zaroven, kapitalizmus pracuje ako mod produkcie na eliminacii vSetkych rozdielov medzi
objektami. [...] Vo vysledku subjekt nemdze zit mimo individualistickej fantazie kapitalizmu
v ramci sveta, ktory kapitalizmus tvori. [...] Pre subjekt, ktory sa jej podvoli, transformuje
individualistickd fantdzia kapitalizmu politick(i situdciu na &isto ekonomicka.“?*® Podla
Craryho ,kolaps Sovietskeho Zvdzu ajeho dfZav vo vychodnej Eurdpe ulahéili findlnu

«247 ydaka Comu sa

globalizaciu zépadu a implantaciu jeho hodnét a poziadaviek vSade,
planéta stdva reinterpretovanou ako ,,nonstop pracovné miesto alebo nepretrzite otvorené
ndkupné centrum nekoneénych volieb, tloh, selekcii a odbodiek.“**® Podl'a Baumana
existovali v histérii dva principy homogenizécie spolocnosti: ,,Ak cielom prvej stratégie bolo
vytlacenie alebo vyhladenie inych, cielom stratégie druhej bolo potlacenie alebo vymazanie
ich inakosti.“** Vo svojej najextrémnejsej forme vedie k vytladeniu inych (a to vietkych)
bytosti okrem l'udi, teda k antropocentrizmu, ktory spaja idey pokroku a produktivity, vedtce
k viacSej kontrole, ktord zase vedie k vidcSej efektivite a zrychlovaniu modernizacie c¢i
globalizacie. Poslednych 30 rokov celej planéty je od predoslych obdobi rozdielne najma tym,

7e tato inakost’ potlaca paradoxne prave deteritorializaciou diverzity — povedané jednoducho,

vietci sme rovnaki tym, Ze ma kazdy pravo byt iny.>>°

245 Michael Hardt — Antonio Negri, Empire. Cambridge, MA: Harvard University Press 2000, s. xii-xiii. Cit. z:
W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 151.

246 Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan. Albany: State University of New York Press
2007,s. 111.

247 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 122.

248 Tamt., s. 17. Crary sleduje homogeniza¢ny princip najmi v novom pofiati asu, a to vel'mi prenikavym
sposobom: ,,Samozrejme, ziadny jedinec nemdZze stale nakupovat, hrat, pracovat, blogovat, stahovat alebo
textovat’ 24/7. Kazdopadne, ked’ze dnes neexistuje moment, miesto alebo situacia v ktorej nemozno nakupovat’,
konzumovat' alebo vyuZzivat prepojené zdroje, nastava nelprosny vpad ne-Casu 24/7 do kazdého aspektu
socialneho alebo osobného Zivota.* Tamt., s. 30.

249 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 163.

250 74kladnym predpokladom diverzity totiz je, Ze sa bude rozvijat' v ramci referenénych vzorcov, ktoré su
ponukané na globélnej tirovni. Pred modernym, globalizovanym obdobim bola homogenita determinovana
hlavne lokéalne — referen¢né vzorce sa stabilizovali v dlhodobom ¢asovom horizonte a na obmedzenom priestore
(Pudova kultara). V globalizovanom svete je casovy rozmer potlateny — referencné vzorce sa Siria
v kratkodobom ¢asovom horizonte, pricom priestorovo su prakticky neobmedzené (popularna kultira, globalne
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Bolo by vSak naivné interpretovat’ si rozne podobné vyroky tak, ze globalna
homogenizacia prebieha v absolutnej miere, teda na vSetkych urovniach identity jedinca —
avSak ¢im viac vzorcov je dostupnych nezavisle na mieste, tym viac I'udi zdiel'a ¢ast’ svojej
identity s druhymi. Pozornost’ sa tak formuje skuto¢ne do globalnych pradov, a rovnovaha
medzi nimi a tymi lokdlnymi je ponechana na individualnych formach rozptylenia, respektive
manazovania svojho vlastného zhluku, ktory formuje individualnu identitu. Aj v tomto pocite
nestalosti, zvySujucej sa rychlosti, tekutosti ¢i prchavosti sveta tak nasa spoloCnost’ stale
nachadza istotu, az do tej miery, Ze ,,prestala spochybniovat’ samu seba. Ide o taka spolo¢nost’,
ktora uz vedla seba neuznava ziadnu int alternativu, takze sa citi zbavena povinnosti skimat’,
demonstrovat’ a ospravedlnovat’ (nieto eSte dokazovat) pravdivost svojich otvorenych

i zaml¢anych predpokladov.“?!

Tato jej inherentnd polarita, hlboka protichodnost
a vSadepritomnost’ kapitalizmu a virtuality viedli predneddvnom Bernarda Stieglera
k prehldseniu, ze ,,sticasnd kazdodennost' sa stava Sialenou a dokonca vyzZaduje Sialenstvo,
pricom ho sudasne popiera.“>>? Stiegler sim vnima tato fizu dejin ako ve¢ne prechodnu,
definovant  rusenim  (disruption),  spdsobenym  digitdlnou ,hyper-kontrolou‘?>3
a komputa¢nym kapitalizmom, v ktorom si nemozno idealizovat’ buducnost’ kolektivne (jeho
vizia tejto moZznosti tkvie hlavne v pozornosti, ktorti chape ako o€akéavanie, a ktorti ekonémia
pozornosti neumoziiuje) a dospiet’ tak k urditej stabilizacii. Ci vobec mozno stabilizaciu
dosiahnut’, je nejasné. V nasledujucich podkapitolach nacrtneme hlavné mechanizmy urcujice
povahu dneSnej ekondmie pozornosti, jej determinacie a zdroje, priCom v kapitolach

nasledujucich po nich sa zameriame na jej prejavy, formy a aktualne moznosti.

2.1.1 Technolégia/digitalizacia

Technologie formuji naS svet, ,transformuji podmienky kultirnej produkcie

«254

a konzumacie, ale zaroven reciprocne ,,I'udia a ich rozne sut'aziace socialne a ekonomické

subkultury). M6zeme to povazovat' za jeden z prejavov Jamesonovho pozorovania triumfu priestoru nad ¢asom
v postmodernite, ktory je zaroved triumfom ve&nej pritomnosti. Slavoj Zizek et. al., An American Utopia, s. 13.
231 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 41.

232 Bernard Stiegler, The Age of Disruption, § 54.

253 Societies of Disindividuated Hyper-Control: On the Question of a New Pharmakon* (autor neuvedeny).
Dostupné z: https://hcommons.org/docs/societies-of-disindividuated-hyper-control-on-the-question-of-a-new-
pharmakon/ [navstivené: 1.8.2022]

234 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 157.
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z4ujmy tvaruju alebo konstruuju technolégie.“>> Zapadnt kultaru odjakziva do velkej miery

pohénala idea pokroku,?%¢

za dosledok ktorej mézeme oznacdit’ racionalizaciu, industrializaciu,
Specializaciu, digitalizdciu a mnoh¢é¢ dalSie procesy. Stupnujuca sa posadnutost’
modernizaciou od priemyselnej revolicie vSak suvisi s mnohymi nov§imi, vzajomne
prepletenymi fenoménmi a ideologickymi poziadavkami: , Efektivnost ako ,hodnota’ je
jednou z foriem logiky kapitalizmu, uz teoretizovanej réznymi spdsobmi, napriklad v
zakladnom koncepte racionalizdcie Maxa Webera, v jej uzito¢nej Specifikacii Adornom a
Horkheimerom ako ,inStrumentalizacie,” a vo velkej Casti protestnej literatiry Sest'desiatych
rokov. Matematizacia, kvantifikacia a podobne su tiez sposobmi, ako mdzeme pristupovat’ k
tejto zakladnej reorganizacii kazdodenného zivota a praktik, ¢o je, ako by sme mohli
naznaCit, fenomenologickym rozmerom istej Specificky kapitalistickej ,kultirnej
revolucie.”*>>” V kontexte tejto prace su technolégie neopomenutel’nymi, ked’ze od pociatkov
industrializdcie umenia su takmer nevyhnutnou zlozkou vizualnej kultary: obrazy su

produkované, reprodukované, distribuované, konzumované a reflektované prostrednictvom

technoldgii, a samotné obrazy tieto technologie Casto reflexivne zobrazuju.

Ak sme 20. storocie vnimali najmd v znameni automatizacie a zvySovania tempa
produkcie za cielom akumulécie zisku, 21. storoCie Casto vnimame v znameni digitalizicie
a virtualizacie. Digitalizacia je asto oznacovana za prechod od ,,starych* k ,,novym* médiam,
ktoré sa rodia v Ciselnej forme. ,,Digitalizacia pozostdva z dvoch krokov: vzorkovania
[sampling] a kvantifikacie. [...] Vzorkovanie obracia kontinualne déta na separatne [discrete]
data, to znamend informacie vyskytujuce sa v oddelenych jednotkach: l'udia, strany knihy,
pixely.“?*® Po vzore asimilacnej sily kapitalizmu digitalizdcia, nazyvana aj informatizacia
,kultiry nevedie iba k rozvoju novych kultirnych foriem ako poc¢itacovych hier ¢i virtudlnych
svetov; definuje nanovo aj tie existujice, ako fotografiu a film.“>>° Postmoderné splostovanie,
urychlovanie racionalizacie kvantifikaciou, a digitalizacia st uzko prepojené v oznaceniach

nasej civilizacie pojmami ako algokracia®®® ¢i digitalna demokracia.?! I ked’ je podl'a Craryho

255 Tamt., s. 158.
256 1deologické zdroje tejto tendencie st podrobnejsie predstavené v sekcii 2.1.2.

257 Slavoj Zizek et. al., An American Utopia: Dual Power and the Universal Army. London — New York: Verso
2016, s. 48.
238 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 28.

2 Tamt., s. 9.
260 priblizenie konceptu sa nachidza v sekcii 2.2.2.
261 Porov. 2.3 a 3.
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digitdlna doba ,,pseudohistorickou formuldciou pritomnosti, %2

podla Manovicha je najma
internet ,,perfektnou materializaciou tejto logiky,*®* ked’Ze v postmodernite sa vSeobecne
rozpadd tradiéné chépanie autenticity a ,,v poCitacovej kulture bola autentickd tvorba
nahradena selekciou z menu.“*** Jednym zo symptomov tejto posadnutosti technologiou
a informatizaciou moZze byt i pristup neurovied, reprezentovany konferenciou NeurIPS?% (na
ktorej vizudlnom spracovani som pracoval prostrednictvom pozicie review v SlidesLive,
spominanej v sekcii 1.1.4). Vicsina prednasok sa tu zaobera zdokonalenim adaptacie umele;j
inteligencie na vzorce fungovania neuréonovych sieti v l'udskom mozgu; zaroven tu vsak je
ludsky mozog vnimany len ako pocitac, ako subor cisiel, spojov a operdcii, ktoré su
samozrejme ovela zlozitejSie a stale z velkej miery neprebadané (ich Struktura je vsSak
napadne podobna velkoformatovej Strukture galaxii, ako ukazuju obr. 4 & 5). Podstatnou je

teda tendencia synchronizovat’ tieto dva objekty (mozog a pocita) v o mozno najvicsej

miere: priblizovanie ¢loveka stroju je dnes synonymom pokroku.

Bolo by vsak skreslené spojit’ vSetky spomenuté fenomény do predstavy urcitého
technologického determinizmu, v pripade médii teda ,,predstava ,novych médii’ (internet,
pocitac, video, virtudlna realita) musi byt potom zmiernend pochopenim, Ze médid su vzdy
nové, avzdy byvali miestami technickej inovacie a technofobie.“?®® Technoldgie tvoria
podstatnejSiu Cast’ 'udského Zivota ako kedykol'vek predtym, ¢o autorov ako Bruno Latour,
Donna Haraway,”®” Bernard Stiegler a dalsich vedie k prehodnoteniu technickych objektov
ako aktérov do velkej miery vytvarajicich nasu realitu — to vSak nemusi nevyhnutne viest’
k technofobii, ale i1k mnohym (minimélne pre planétu ako takl) pozitivnym javom,
predovSetkym k dekonsStrukcii antropocentrizmu. Napriklad Latourom reprezentovana ,, Tedria
siete aktérov [actor-network theory — ANT] navrhuje, Ze je chybou premyslat
o technologiach a spolo¢nosti ako o separatnych doménach. Namiesto toho sa vzijomne

konStituuju. Z tejto perspektivy ne-l'udia, veci a objekty maju agenciu; [...] st aktérmi po

262 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 36.
263 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 130.

264 Tamt., s. 124.

265 Dostupné na: https://videos.neurips.cc [navstivené: 11.7.2022]

266 W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 212. [kurziva pridana]

267 Podl'a Mirzoeffa termin kultiry (ktorej s technoldgie podstatnou sucastou) ,,implikuje oddelenie od prirody.
Ak ma antropocén nejaky vyznam, potom spociva v tom, ze znamena koniec tohto rozdelenia. Historicka vedy
Donna Haraway hovori o ,prirodokultire.” Zamerne pouziva jedno slovo, ¢im naznacuje, ze tieto dve sféry su
plne prepojené, pre ¢o maju biolégovia termin ,adaptacia prostrednictvom konstrukcie niky.” Jednd sa o také
situdcie, ako ked’ si bobor stavia hradzu, aby prezil, ¢im vSak meni okolité prostredie, alebo ked si osy buduju
hniezdo a podobne. Ludia postupuju rovnako. Cinili sme tak vsak v ovel'a vicsej miere a nasu aktivitu nemozno
vziat’ naspét. Planéta je dnes nasou nikou.* Nicholas Mirzoeff, Jak videt svet, s. 325.
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boku s Tudmi (Latour 2005). Pre ANT termin ,socidlny’ ilustruje [...] asocidcie medzi
entitami, ludskymi inel'udskymi, a sposoby konania, ktoré st tymito liniami a vztahmi
umoznené.*“?*® V jednoduchosti, zopar poslednych generacii sa uz narodilo do sveta, v ktorom
strojova vyroba, vyspela dopravna infraStruktara ¢i elektronika v domécnosti boli normou,
atakmer cela kultirna a zdbavnd skusenost bola na kazdom kroku sprostredkovana
mnozstvom obrazoviek rézneho druhu. Vzorce pozornosti sa vplyvom tychto vonkajsich
zmien neustale aktualizuja, a sami potom vedu k rozhodnutiam, ktoré ovplyviiujii vonkajsie
podmienky nasledujicich generacii. V tomto kontexte teda za problémy, ktoré su bezne
zvadzané na digitalizaciu (napr. strata schopnosti sustredit’ sa), nemoze samotnd technologia,
ale sposoby jej uzivania a v§eobecna pozornost’” nasmerovand k pokroku a kapitalistickému
zdokonal'ovaniu procesov produkcie. Samotné nové médid ainternet prisli uz v dobe
rekonfigurovanej organizacie vizuality (Ciastocne prebiehajucej od 19. storocia) a zaradili sa
do uz prebiehajucich linii modernizdcie (postmodernity a neoliberalizmu), s ktorymi sa
recipro¢ne ovplyviiuji dodnes. V nasledujicej podkapitole sa preto zameriame na fenomény
a mySlienkové trendy podmiefiujuce tuto situaciu, a v kone¢nom désledku i samotnii povahu

pozornosti v poslednych desatrociach.

2.1.2 Ideologia/neoliberalizmus

V sucasnej dobe tekutosti, postmodernity alebo plurality je vSeobecne tazké hovorit
o urcitej ideologii, ktord by bola dominantnd, alebo by mala vicSiu trvacnost’. Zaroven vSak
nemozno hovorit’ o post-ideologickej ére, ako je v mnohych pripadoch naznacované.
Ideologia, ako ,.historicka, kulturna formacia, ktora sa maskuje ako univerzalny, prirodzeny
k6d,?® je vnaSej kazdodennej interakcii s technoldgiami, médiami a institaciami,
neprehliadnutel'na — avSak v neskryvane pluralitnej podobe. Za ,,dominantnu“ ideologiu,
vychédzajucu z konkrétneho historického usporiadania kapitalistickej ekonomickej formacie,
je beZzne brany neoliberalizmus, ,,aky dnes pozndme my: prevazuje v ilom ekondmia strany
ponuky, nutene sa Setri, vSetko je nahliadané perspektivou penazi, rola Statu sa postiva do

pozadia, dochadza k privatizécii, znizuji sa dane bohatym, redukuje sa socidlna podpora

268 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 158-159.

29°W. J. T. Mitchell, Picture Theory: Essays on Verbal and Visual Representation, s. 31.
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aludia s postaveni do pozicie, kedy sa maji postarat sami o seba.*?’° Ak vsak
neoliberalizmus (ktory je de facto viac ekonomickou formaciou, ako ideologickou) vychadza
zo sucasnej podoby kapitalizmu a jemu naklonenej demokratickej spolo¢nosti, v jadre nemdze
byt’ stabilnou ideoldgiou v pravom slova zmysle, alebo lepSie povedané, nema ziadne jadro:
moze fungovat’ len ako premenliva multiplicita ,,neoliberalnych* ideologii, v ktorych mézeme
spozorovat’ len urcité trendy rozliehajuce sa globalne od 90. rokov v réznych spolo¢nostiach.
Samotné tieto ideologie si vagne definované a t'azko uchopitel'né, rozne sa prekryvaju a casto
su protichodné, preto sa pokusime vytycit’ len urCity zaklad tohto nesmierne zlozit¢ho pol’a,

ktoré prenika aj nasimi hodnotovymi systémami.

Na jednej strane je idea slobody, emancipéacie a agencie: ,,Clovek sa citi slobodny,
pokial’ jeho predstavivost’ nie je vicsia nez jeho aktualne tuzby, pricom ani predstavivost’, ani
tieto tuzby nemoézu prekracovat’ jeho schopnost” konat. Tuto rovnovdhu je mozné ustalit
audrziavat’ dvoma roéznymi spdsobmi: bud’ minimalizdciou naSich tuzob anasej

«271 Vv sucasnom ekonomickom

predstavivosti, alebo zvdcSenim nasej schopnosti konat’.
zriadeni, zaloZzenom na sut’azi a raste produktivity a efektivnosti za ucelom vicsieho zisku, je
v ovel'a vd¢Se] miere propagovand a presadzovand druha moznost, s ktorou stivisi mnoZstvo
fenoménov od kariérneho postupu, cez sebarozvoj, po fitness horacku. ,,Tendencia mieri
k individualizovanym formam a podmienkam existencie, ktoré¢ ludi nutia — v zaujme
materialneho preZitia — u¢init’ predmetom planovania samych seba.**’? Individualizmus nds
vedie k tomu, aby sme venovali stale viac pozornosti sebe samym, ¢o sa odrdZa v zniZenej
pozornosti medzi 'ud'mi navzijom.?’”> Snaha prekonat’ druhého a prekonat’ samého seba

4

poukazuje na vnitorni ekvivalenciu subjektov,?’* v ktorej ,jedinec vyjadruje samého seba

«275

prostrednictvom svojho vlastnictva,*“’> ale zaroven nastava ,,reorganizécia jedinca do hybridu

279 Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svét, s. 305.

2711 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 32.

272 Ulrich Beck, Risk Society: Towards a New Modernity, prelozil Mark Ritter (London: Sage 1992), s. 88. Cit. z:
Zygmunt Bauman, Tekuta Modernost, s. 217.

273 V tomto zmysle silne evokuje aktualnost Debordovej spolo¢nosti spektaklu: ,, Tato spole¢nost, ktera rusi
zemépisnou vzdalenost, stale nabyva na vzdalenosti vnitini, jez ma podobu spektakularni oddélenosti. Guy
Debord, Spolecnost spektaklu, § 167.

274 podra Deborda je v akejkol'vek oblasti ekvivalencia dosahovana vstupom ekonomickych principov do daného
vzt'ahu, napr.: ,, Turismus, tedy lidsky pohyb chapany jakozto konzumace, jenz je vedlejSim produktem pohybu
zbozi, se v zasadé¢ omezuje na moznost jet se podivat na to, co se stalo banalnim. Ekonomické organizace
navstévovani riznych mist je jiz sama o sob€ zarukou jejich ekvivalence. Guy Debord, Spolecnost spektaklu, §
168.

25 Harvie Ferguson, The Lure of Dreams: Sigmund Freud and the Construction of Modernity. London:
Routledge 1996, s. 205. Cit. z: Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 121.
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konzumenta a objektu konzumu.“?’® Tiqqun na tejto logike privatizovaného spektaklu stavia

13

teoriu ,,DievCata™ (napriek zavadzajicemu ndzvu sa koncept vztahuje na vsetky pohlavia),
ktoré ,,povazuje vlastni existenciu za manazérsky problém, ktory ma vyriesit.“?”’ Zivot sa
stava nasim ,,produktom,*?’® ktorym sa musime najmi prezentovat v ekondémii pozornosti,
z ktorej vSak nevyhnutne taktiez Cerpame svoje kratkodobé vzory, ked’ze spotrebitel'sky obeh
ma vzdy vstupy i vystupy: ,,Skutocnost’ Dievéata je mimo neho, v Spektékli, v pancovanych
reprezentaciach idealu, sktorymi kSeftuje, v prchavych konvencidch, ktoré stanovuje,
v mravoch, ktorych mimetizmus ovlada. Je obyc¢ajnou nesubstancialnou konkretizaciou tychto
abstrakcii, ktoré mu predchadzaji a ktorymi sa riadi.“?”® S tym, ako rasti konzumentské
moznosti, je ovela dolezitejsSi manazment svojej pozornosti: ,, T4 najnarocnejSia
a najdrazdivejsia uloha, ktory pred spotrebitel'om stoji, je nutnost’ stanovit’ si priority: nutnost’
vzdat’ sa niektorych nepreskimanych moZznosti a ponechat’ ich nepreskimanymi. Trépenie
spotrebitelov vyplyva z prebytku, nie z nedostatku vyberu.“?®® V spotrebitel'skom, tekutom
kapitalizme tak vyzera byt motivacia subjektu vyberat’ si spomedzi produktov riadena na
zaklade dvoch sucasne prevladajucich typov organizacie pozornosti. Prvym, ktory sme
doteraz analyzovali, je princip spektaklu, ktorym svoju pozornost’ bud’ spotrebitel’ nechéva
putat, alebo sdm na seba puta pozornost’ druhych. Druhy princip, ktory s nim Uzko stvisi
(zdiela s nim idey produktivity, efektivity a pokroku), je zalozeny naopak na venovani

pozornosti; aj v tomto pripade vSak moze byt dostredivy alebo odstredivy.

Podl'a Craryho funguje sicasna spolocnost’ tak zdanlivo nespochybnitel'ne okrem
in¢ho kvdli tomu, Ze ,,existuje zatajovanie najdolezitejSich technik vyndjdenych v poslednych
150 rokoch: réznych systémov pre manazovanie a kontrolu lPudskych bytosti.“?8! V texte
zroku 1990%% | Gilles Deleuze prehlasil, Ze predstava disciplinirnych spolo¢nosti uz viac
nebola adekvatnym modelom pre vysvetlovanie suc¢asnych operacii moci. Nacrtol rozvoj
toho, €o nazval ,spolo¢nosti kontroly’, v ktorych inStitucionalna regulécia individualneho
a socidlneho Zzivota napreduje spdsobmi, ktoré su kontinudlne a neobmedzené, a ktoré
efektivne operuju 24/7. [...] Prikazové mechanizmy a efekty normalizacie prenikli takmer

vSade ado kazdého casu astali sa internalizovanymi mikrobiologickym, obsiahlejSim

276 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 104.

277 Tiqqun, Podklady pro teorii divky, s. 49.

278 | Alkoli je ¢loveék oddélen od produktu své prace, presto s ¢im dal vétsi G¢innosti produkuje kazdy detail
svého svéta, ¢imz od svého svéta zadina byt stale vice oddélovan. Cim vice se nyni jeho Zivot stava jeho
produktem, tim vyraznéji se ¢loveék od svého Zivota oddéluje.” Guy Debord, Spolecnost spektiklu, § 33.

27 Tiqqun, Podklady pro teorii divky, s. 61.

280 Zyemunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 101-102.

281 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 36.

282 Gilles Deleuze (1990), Postscript on the Societies of Control. October 59 (winter), 1992, s. 3-7.
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sposobom ako disciplinarna moc 19. a vicsiny 20. storodia.“?** Akym spdsobom tato
internalizovand forma kontroly funguje, popisuje velmi konkrétnym sposobom Mirzoeft:
,»lento typ spolocnosti sa sustredi na [...] definovanie kI'i¢ovych parametrov, akymi st vasa
solventnost’, vySka cholesterolu v krvi, vysledky osobnostnych a inteligen¢nych testov,
dokonca 1skore vo videohre, pocet lajkov aretweetov — cohokol'vek, o moze byt
kvantifikované a ¢o uréuje stupeni ispechu a zlyhania.“?** Na tomto mieste by sme sa mohli
zamysliet' nad samotnou ideou kontroly, ktord tieto mechanizmy motivuje. Doba, v ktorej
zijeme, sa totiz ako spolo¢nost’ kontroly prejavuje dvoma sposobmi — explicitnym v podobe
vSadepritomnosti kamier, sledovania naSej digitdlnej stopy, réznej vonkajSej kontroly od

institucii po nariadenia a vzorce sebakontroly spravania.

Implicitne vSak vSetky tieto tendencie podklada urcitd idea, alebo ako by sme mohli
povedat’, dokonca ideoldgia kontroly, ktordh ma v suvislosti s individualizmom a ostatnymi
hodnotami pokroku a efektivity osvojentt vicSina kolektivneho podvedomia. Velku cast
nasho zivota, ateda ivelké mnozstvo naSej pozornosti, venujeme rdéznym technikdm
a praktikdm na zvySovanie svojej kontroly nad sebou a svojim okolim. Samozrejme, aj tato
kontrola je dnes kvantifikovand do stboru oddelenych zru¢nosti, schopnosti, kontaktov,
kvalit, cielov apod. ,Diev¢a usiluje o regulaciu vsetkych zmyslov. [...] Prisny dohlad
a prehnana starostlivost’ [...] vyjadruje len jeho uzkostlivi tiZzbu reprodukovat’ sa v identicke;j
podobe amat toto pretrvdvanic POD KONTROLOU.“?% Zavisi len od nas, aka velkd
kontrolu nad Zivotom dokazeme ziskat’ — to sa d4 v dnesnej dobe idedlne dvoma spdsobmi, do
vel'kej miery zaloZzenymi na konkrétnej organizicii pozornosti: jeden je vertikalny
(zdokonal'ovanie sa v jednej veci, §pecializicia, profesionalizicia;**® teda putanie pozornosti
k jednému centru), druhy je horizontalny (trénovanie schopnosti kontrolovat’ ¢o najviac veci
naraz, a teda aj venovat’ pozornost’ ovela rozptylenejSim spésobom, nutna adaptabilita, rychle
udenie a vstrebavanie).?®” Tieto dve dynamiky sa samozrejme na jednej strane mozu vzdy
prekryvat, a to aj vjednej osobe; na strane druhej ,naprieck Foucaultovmu popisu
disciplindrnych instittcii ako ,karceralneho kontinua’ pokryvajiiceho spolo¢nost’ ako celok,

jeden kl'icovy prvok historickej periddy, o ktorej je rec, je paralelna existencia ¢asov a miest,

283 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 71.

284 Nicholas Mirzoeff, Jak videt svét, s. 159-160.

285 Tigqun, Podklady pro teorii divky, s. 98.

286 V hernej kulture je tento postup nazyvany grind.

287 Nie nadhodou st v popularnej kulture zobrazované ako najmocnejsie také typy postdv, ktorych adaptabilita
rozptylenim Casto hrani¢i az s patologickymi priznakmi schizofrénie (tajni agenti, maniaci, Sialeni vedci,
podnikatelia,...), co v sekcii 2.4.1 analyzujeme na priklade filmu KIMI (S. Soderbergh, 2022). Z reality je zname,
medzi kontrolu kol’kych veci naraz musia mat’ rozptylent pozornost’ napriklad reziséri, DJ, organizatori akcii ¢i
Soféri (a mnoho d’alsich profesii).
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ktoré su neregulované, neorganizované abez dozoru. Podobne hovori Bauman

0 ,,prazdnych miestach“ a ,;nemiestach,“?*° Mirzoeff o ,miestach verejnej neviditeInosti*?*°
a Mitchell navrhuje ,,spochybnit’ predstavu, ze naS ¢as je adekvatne opisany ako doba
informacii, digitdlna doba alebo doba pocitaca, a navrhnit’ komplexnejsi a konfliktnejsi
model, taky, ktory vidi vSetky tieto modely kalkulacie a kontroly ako prepletené v boji
snovymi formami nevypocitatelnosti a nekontrolovatel'nosti, od pocitacovych virusov po
terorizmus. Doba informacii by sa lepSie dala nazvat' dobou nespravnych informécii alebo
dezinformacii [mis- or dis-information] a éra kybernetickej kontroly je [...] skor nie¢im ako

“®1 Qkér ako ostratu kontroly ide vSak o skvapalnenie,

epochou straty kontroly.
decentralizaciu a internalizaciu kontroly, ktord ma najva¢siu moc prave ako ideologia. Tieto
protiargumenty vSak opat poukazuji na ideologickil pluralitu, rozpor nasSej spolocnosti
a obmedzené fungovanie akéhokol'vek modelu, ktory vzdy mozno kontrovat’ inym modelom;
a ak prienik technologie a ideoldgie umoznuje chod spoloc¢nosti kontroly, prienik ideologie

a médii umoziuje chod jej druhej tvare: spoloc¢nosti spektaklu.

2.1.3 Meédia/globalizacia

Idedlnym prikladom toho, ako rychlo napreduje globalizacia vicSiny odvetvi, su
média. Médium je samozrejme velmi zlozitd siet’ vztahov, Struktar, aktérov, ako uz bolo
naznacené v zavere prvej Casti. Tato podkapitola sa vSak zameria na problém Specificky pre
nami vymedzené obdobie poslednych 30 rokov, atym je globalizdcia. VSeobecne sa
globalizacia vztahuje na vSetky vysSie spomenuté fenomény, kedZe je do velkej miery
prepojena s rozSirovanim kapitalizmu a neoliberdlnych hodnét: ,,Globalizacia nema Ziadneho
dobyvatel'a, Ziadny kapital, Ziadnu Struktiru okrem nekonecnych labyrintov korporaénych
fazii, vladnych byrokracii a vZdy sa rozmnoZzujiucich mimovladnych organizacii. Je to rhizom
sieti, webov, medidlnych prostredi, [...] zaujmov ako zbrane, biomoc, energia,
a vSadepritomnej ideoldgie neoliberalizmu [...], ktord nastol'uje ,demokraciu’ a ,slobodu’ ako

alibi za ¢im d’alej tym viac neregulovany kapitalizmus.“*? Globaliz4cia samozrejme nie je

288 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 68.
289 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 163-166.

2% Nicholas Mirzoeff, Jak videét svét, s. 307-308.

21w J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 313.

292 Tamt., s. 150.
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novym fenoménom — za jej zacCiatok byvaji oznacované uz zamorské plavby 15. storocia, a za
jej zintenzivnenie typicky celé obdobie modernity. Bruno Latour dokonca pozoruje
,moderniza¢ny front* ako priamo umerny snahe posunut’ sa od lokdlneho ku globalnemu:
Byt modernym, podla definicie, znamena projektovat’ do ostatnych za kazdi cenu konflikt
medzi Lokélnym a Globalnym, medzi archaickou minulost'ou a budicnostou — budicnostou,
s ktorou ne-moderni, bez debaty, nemaji ¢o do &inenia.“**> Média su potom tou oblastou
globalizacie, ktora je najviditelnejSia, a v mnohom boli idedlnym modelom globalnej

integracie od prelomu 19. a 20. storocia, kedy presli do svojej masovej fazy.

Na konci 20. storo¢ia sa vSak tento proces nesmierne zrychlil. Jednou tvarou tejto
zmeny je napriklad globalna vertikdlna integracia Hollywoodu, umoznena vplyvom
ekonomickych deregulacii 80. rokov?** aupustenim od Paramountského vynosu;*>> ked
hovorime o populdrnej ¢i masovej zdbave, nemozno opomenut priamy globalny vplyv
Hollywoodu plyntci jednoducho z nesmiernej ekonomickej dominancie, ani jeho nepriamy
vplyv v podobe nasledovania jeho vzoru v ramci lokdlnych zdbavnych priemyslov v snahe
konkurovat mu aspoii na tej urovni, aby prezili.® Druhou, ovela viac rozsiahlou
a prelomovou tvarou je digitalizacia a virtualizdcia médii, to, o tvori Mitchellom uvedeny
rhizom vztahov, v ktorom je globalne v lokadlnom 1ivice versa. Kompatibilita médii,
transmedialne rozpravanie (2.3.2.3) anadovSetko presun médii na vSetko podkladajici
internet nielenze tvoria zpredoslych medidlnych foriem koordinované multimedidlne

297

produkty, ale davno podryli predstavu médii ako ohrani¢enych, vymedzenych a

jednosmernych kanalov — samotné médid sa zdaju byt urcitym globalnym, jednotnym

293 Bruno Latour, Down to Earth, § 7.

24 Hartley uvadza v tomto kontexte diskurz vnimajuci globalizdciu ako synonymnu s pojmom kultarneho

imperializmu: ,,Perioda od 80. rokov bola svedkom rastu moci a dominancie malého poctu globalnych
medidlnych korpordcii nad svetovymi medidlnymi a kreativnymi priemyslami, umozneného globalnym
rozsirenim deregulativnych neoliberalnych ideoldgii. John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries,
s. 105.

295 Kristin Thompson — David Bordwell, Déjiny filmu: piehled svétové kinematografie. Praha: AMU —
Nakladatelstvi Lidové noviny 2007, s. 707-711.

2% Zaroveh uz nemozno v nijakom ohlade oZivit Althusserovo chapanie médii ako ideologickych Statnych
aparatov: ,,Ideologicky Statny aparat je systém definovanych institucii, organizacii a koreSpondujtcich praktik.
Realizovana v tychto intituciach, organizaciach a praktikach je cel4 alebo Gast [...] Statnej ideologie.” Louis
Althusser, On the Reproduction of Capitalism, s. 77. Ked'ze vplyvom globalizacie rola sStatu v ideologickom
procese upada, dalo by sa hovorit’ mozno o ideologickom globalizovanom aparate zabavy, ktory vSak netlmoci
nijaka Statnu ideologiu (ak nieco také vobec eSte existuje), ale Cistu pluralitu neoliberdlnych ideoldgii. Stale
aktudlna je prave v tomto prostredi Althusserova myslienka, ze ideologické aparaty nefunguju na nésili, ale na
slobodnom vybere a dobrovolnom reprodukovani akejkol'vek ideologie: ,Je to ,z naSej vlastnej vole’, ze
chodime do kostola [...], vstipime do nejakej strany alebo odideme, kupujeme noviny, zapiname televiziu,
chodime do kina alebo na $tadion, kupujeme a ,konzumujeme’ [...] literarne, historické, politické, nabozenské
alebo vedecké prace. Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism, s. 78.

297 Kristin Thompson — David Bordwell, Déjiny filmu, s. 711-715; 734-738; 749-751.
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prostredim, prerastajucim skuto¢ny priestor v nevidanych rozmeroch. ,,Na pociatku treticho
tisicroCia sa obyvané regiony Zeme zdaji kompletne prekryté hrubym, hustym mra¢nom
sprav, zvukov a obrazov cirkulujiicich v mnohym smeroch — nazvime to ,mediasférou’

[, mediasphere’].«**

Mediasféra reprezentuje radikdlnu premenu vizudlneho pola, ktord v sebe spaja
spektakl, informacné a komunika¢né kanaly, mnohovrstevné prostredia prekryvajuce nasu
kazdodennu sktsenost. ,,Zijeme ve svété imanence médii, coz znamena, Ze neexistuje zadny
transcendentalni horizont, z n¢hoz bychom mohli posuzovat vSudypfitomné medializované
vyjadfovani. [...] nelze pochybovat o tom, ze audiovizualni svét je v nasem zitém svété natolik
vSeprostupujici a vSudypfitomny proto, Ze mimo n¢j zadna pozice neexistuje, neni zadné
misto, kde by bylo mozné uniknout zprostiedkovanym obraziim.“?*® V tomto prostredi
nepretrzitych pradov obrazov je sice mozné tvrdit, Ze ,,spravodajstvo a zabava maju rozdielne
,rezimy pravdy,” ktoré tvaruji, aké informdcie su prezentované a akym spOsobom su

300

interpretované, zaroven ich vSak nemozno oddelovat od spolo¢nej linie (relativnej)

homogenizacie*"!

vizudlnej sklsenosti a globdlnej integracie do nepretrzit¢tho konzumu
audiovizualneho materidlu, ktorému moézeme nevenovat pozornost’ (Craryho slovami) len ked’
spime.’®* | Pristup k ,informicidm’ (spravidla elektronickym) sa stal najhorlivejsie
obhajovanym l'udskym pravom [...]. ,Spravodajstvo’, ta Cast’ elektronickych informacii, ktora
najCastejSie byva omylom povaZovana za skuto¢nl reprezentaciu ,vonkajSieho sveta’ [...] je
podla Pierra Bourdieua tym najprchavej$im tovarom v ponuke; [...] prave prchavost’ sprav
ako informdcie o ,redlnom svete’ je tou najdolezitejSou sucast'ou informacie: vysielanie sprav
je neutichajicou, niekolkokrat denne opakovanou oslavou zdvratnej rychlosti zmien,

akcelerovaného zastaravania veci a ustaviénych novych zaciatkov.*3%

2% Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 44-45.

2% Malte Hagener, Kde je (dnes) film? In: /luminace, ro¢nik 23, 2011, &. 1 (81), s. 83.

300 Henry Jenkins, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: NY University Press
2006, s. 227.

301 Filozof Bernard Stiegler pisal intenzivne o ddsledkoch toho, ¢o vnima ako homogeniziciu percepénej
skusenosti v ramci sucasnej kultary. [...] 90. roky sa prenho otvorili nie do post-industrialnej, ale do hyper-
industrialnej éry, v ktorej bola logika masovej produkcie nadhle zarovnana s technikami, ktoré nepredvidanymi
sposobmi kombinuju fabrikaciu, distribuciu a subjektivaciu na planetarnej urovni. [...] Proti jeho myslienke
industrialnej homogenizacie vedomia a jeho pridov mozno stavat do protikladu parcelaciu a fragmentaciu
zdiel'anych zon skusenosti do fabrikovanych mikrosvetov afektov a symbolov. Jonathan Crary, 24/7: Late
Capitalism and the Ends of Sleep, s. 50-53.

302 Paradoxne spanok je figirou pre subjektivitu, na ktorej mdZe moc operovat s najmenSim politickym
odporom a podmienkou, ktora v konecnom doésledku nemoze byt inStrumentalizovand alebo kontrolovana
externe — ktora sa vyhyba alebo frustruje poziadavky globalnej konzumentskej kultiry.” Jonathan Crary, 24/7:
Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 24.

303 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 247.
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Ak je skutocne cielom mediasféry nepretrzitd cirkuldcia produkcie a konzumu
audiovizualneho materialu, potom je jasné, ze jej fungovanie zavisi vyhradne od spdsobov,
akymi udrziava nasu pozornost’: ,,Nevypocitatelné prudy obrazov su vSadepritomné 24/7, ale
¢o nakoniec okupuje individualnu pozornost’ je manazment technickych podmienok, ktoré ich
obklopuju: vsetky expandujuce determinacie dorucovania, displejov, formatov, ulozisk,
aktualizacii a doplnkov.“*** Yves Citton v§ak ponuka komplexnejsi pohl'ad na organizaciu
pozornosti v mediasfére, vychddzajuci zpresunu médii do rozhranim prepojeného,
mnohosmerného komplexu: ,,Problematika pozornosti nas taktiez poucila o dblezitosti
fenoménu echa v konstiticii naSich subjektivit a komunit. ,Mediasféra’ sa velmi rychlo
ukazala byt ,echosystémom’: proti naSmu navyknutému spdsobu myslenia, ktorym si
predstavujeme média ako kandly, cez ktoré cirkuluju informécie, zda sa rozumnejsie divat’ sa
na ne ako na trezory, v ktorych sa organizuju rezonanéné fenomény.“**° Treba mat teda vzdy
na pamiti, Ze do velkej miery prave svojou pozornost'ou nielen udrziavame média pri zivote,
ale priamo sa zucastiiujeme na ich uvadzani do zivota, inymi slovami ,,nejestvuju organizmy
na jednej strane aprostredie na druhej, ale koprodukcia oboch. Agencie st
redistribuované.“*°®  V mediasfére sa teda sniibia star§ie modely spektaklu (putania
pozornosti) 1 nové spdsoby rozptyl'ovania pozornosti (a rozptyleného putania pozornosti), ¢o
priamo suvisi s vysSie uvedenymi fenoménmi definujicimi naSu dobu. KedZze ,nateraz

«307

nepochybne Zijeme v spolo¢nosti obrazovky, cez ktoru do mediasféry vstupujeme, oboje

sa deje prostrednictvom rozhrania.

2.2 Rozhranie

Zakladnym aspektom vacSiny suCasnych obrazoviek, ktoré denne pouzivame, je
moznost’ alebo dokonca poziadavka interakcie. Ak by sme sa drzali terminolédgie rozdel'ujuce;j
média na staré a nové, potom staré¢ média spristupnuju virtualny svet cez obrazovku, ktorej
obsah divék pasivne sleduje; nové média naopak spristupiiuji virtudlny svet cez rozhranie
tejto obrazovky, ktoré sa stalo (vzdy v ramci urCitych obmedzenych moznosti) ovladatelnym
priamo divdkom — z divaka teda rozhranie robi uzivatela, ktory obsah obrazovky nielen

sleduje, ale nim aj aktivne manipuluje. KedZe sme videli, ze priestor pocitata je skor

304 Jonathan Crary, 24/7: Late Capitalism and the Ends of Sleep, s. 48-49.
305 yves Citton, The Ecology of Attention, s. 234.

306 Bruno Latour, Down to Earth, § 16.

307 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 114.
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agregatom vel'kého mnoZstva objektov (2), tato ilGziu priestoru vytvara najmi rozhranie,
ktoré ,,formuje, ako pocitacovy uzivatel vnima pocita¢ samotny. Taktiez determinuje ako
uzivatelia premyslaji o akomkol'vek medialnom objekte, ku ktorému cez pocitac
pristupuji.«3® Je ddlezité rozlisovat medzi roznymi rozhraniami — nie preto, aby sa striktne
stanovili medzi nimi hranice alebo nastolila hierarchia (ked’Ze v sicasnosti preberaju vizualne
prvky iformy interakcie jedno od druhého a vrstvia sa nepredvidatelnymi spdsobmi), ale
preto, ze predpokladaji iné¢ sposoby organizacie, navigacie a kontroly pozornosti, ktoré je
v praxi nutné kvoli vrstveniu rozhrani casto a pohotovo striedat’: ,,Hierarchicky suborovy
systém predpoklada, Ze svet moze byt redukovany na logicky a hierarchicky poriadok,
v ktorom ma kazdy objekt odlisné a jasne dané miesto. Internetovy model predpoklada, ze ma
kazdy objekt rovnaku dolezitost’ ako iny, a ze vsetko je, alebo moze byt, prepojené so
vietkym ostatnym.“*” V oboch pripadoch st tieto objekty organizované ,ako kolekcie
suborov, na ktorych moZze uzivatel vykonavat rdzne operacie — pozorovat, navigovat,
hl'adat’. Uzivatel'ova skusenost’ takejto pocitacovej kolekcie je tak pomerne odlisna od ¢itania
pribehu, pozerania filmu alebo navigacie architektonickym miestom.“*'® Co je rozhodujicim
prvkom v radikélnej odliSnosti uzivatel'skej skusenosti od tej Cisto divackej, je prave iluzia
kontroly: ,,V skutocnosti je uzivatel' postaveny do omnoho silnejSej pozicie ovladania ako
kedykol'vek predtym, ked ,dekonStruuje’ reklamy, novinové reportaZze Skandalov a iné
tradicné neinteraktivne média. Uzivatel’ do ilizie investuje prdve preto, zZe je mu nad fnou
dand kontrola.**'" Formul4cia v trpnom rode je obzvlast osvetl'ujica, ked’ze poukazuje na to,
7e uzivatel’ sa pohybuje vo vopred vytvorenom priestore, s vopred vytvorenymi hranicami
a pravidlami, a Ze néstroje rozhrania, pomocou ktorych méze manipulovat prvkami obsahu,

su vytvorené presne k tomuto ucelu prenesenia Casti kontroly na uzivatela.

Podla Manovicha definuji nové médid hlavne dva fenomény, databazovéa logika
a navigovatelny priestor.’!> Databazova logika predkladd uZivatelovi mnoZstvo obsahu
pontikajuceho moznosti nekone¢ného odhalovania novych informdcii, ¢im ststredi jeho
pozornost’ (opdt’ pomocou rozptylovania); navigovatelnost’ rozhrania k tomu ponuka spdsoby
a nastroje. Podstatnym vo vzt'ahu ¢loveka a rozhrania je uZ spominand rozdvojenost’ subjektu

(2), predpokladajuca dobrovol'né prijatie iltzie kontroly (i ked uZivatel’ vie, Ze rozhranie,

308 Tamt., s. 64-65.

309 Tamt., s. 16.
310 Tamt., s. 218-219.

31 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 209. [kurziva pridana]
312 Tamt., s. 218-220; 244-252.
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ktorym naviguje svoju pozornost, samo do velkej miery urcuje, kadial’ ju moze, kadial
nemoze, a kadial’ musi navigovat): ,,Webové stranky, virtualne svety, pocitacové hry a mnoho
dalsich hypermedidlnych aplikécii je charakterizovanych Specifickou temporalnou
dynamikou — konstantnym, opakovanym kolisanim medzi iltziou a jej zadrziavanim. Tieto
objekty ndm neustale pripominaju ich umelost’, nekompletnost’ a konstruovanost’. Prezentuju
nam dokonalu iltiziu len aby vzapiti odhalovali jej podkladajiicu masinériu.**!* Vsetky tieto
prostredia tak ,,s0 zalozené na koexistencii dvoch stavov — ktoré su taktiez dvoma stavmi
subjektu (percepcia a akcia) a dvoma stavmi obrazovky (transparentna a nepriechladna). !4
Rozhranie je tak novym sposobom, akym zakuSame virtudlny svet — idedlnym pre rozptylenu
pozornost, pre ktori informaciami presytena clona prekryvajuca sa s obsahom v pocitaci
nepoOsobi nijak rusivo — prave svojou interakciou dany svet aktivujeme a podiel'ame sa na jeho
budovani. Aj napriek tomu, Ze ,nasledovanim interaktivnej cesty uzivatel nekonStruuje

jedine¢né ja, ale namiesto toho adoptuje uz vopred stanovené identity, 3!

podielanie sa na
navigécii svojej pozornosti (vyberom z nepreberného mnozstva objektov zdanlivo nekonecnej
databazy) ajej dlhodobej organizacii umoziuje uzivatelovi nabrat’ pocit kontroly nad

konStrukciou vlastného digitalneho sveta.

Problematika interaktivity sa prejavuje rozdielnym spdsobom v zavislosti od typu
rozhrania, respektive typu organizacie pozornosti v iom, teda moznosti jej navigacie. Aj ked’
Manovich spravne poukazuje na pritomnost interakcie v zdpadnom umeni od dévna®'
pocitacova skusenost’ je skuto¢ne inovativna len v tom, Ze bez aspont zdkladnej Cinnosti
uzivatel'a ani nemo6ze vzniknut. UZ na to, aby sa uZivatel'ovi zobrazila zakladnd pracovna
plocha [desktop], je potrebné prihlasit’ sa kliknutim ¢i heslom. Praca s plochou a r6znymi
programami, ktoré prostrednictvom nej otvarame, sa prezentuje podobne ako videohra, teda
ako nekonecne sa vetviaci subor moznosti, rozhodnuti a u#loh, ktoré musi plnit. Zakladné
rozhranie operacného systému (Windows, Apple) slazi pozornosti ako rdzcestie, z ktorého
vstupuje do réznych viac ¢i menej uzavretych svetov (aplikacii), a ktoré tieZ umoznuje tieto

svety vertikdalne vrstvit (plugin v programe, obraz v obraze, prieCinok stborov v inom

313 Tamt., s. 205.
314 Tamt., s. 210.
315 Tamt., s. 1209.

316 Vsetko klasické, a o to viac moderné, umenie je ,interaktivne’ viacerymi spdsobmi. Elipsy v literarne;
naracii, chybajuce detaily objektov vo vizudlnom umeni, a iné reprezentacné ,skratky’ vyzaduju od uzivatela
dopliianie chybajucej informacie. Divadlo a mal'ba taktiez zavisia od technik inscenovania a kompozicie na
dirigovanie pozorovatelovej pozornosti naprie¢ ¢asom, vyzadujuc od neho sustredenie sa na rozli¢né casti
zobrazenia. V pripade socharstva a architektiry, pozorovatel’ musi hybat’ celym telom pre skusenost’ priestorove;j
Struktary. Lev Manovich, The Language of New Media, s. 56.
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priecinku), alebo horizontalne ukladat’ vedla seba (spodna liSta). Zakladné rozhranie sa teda
vyvinulo primarne na ndstroj manazmentu pozornosti, pomocou ktoré¢ho dokédzeme mat’ pod
kontrolou mnoho réznych veci v jednom zariadeni (profesiondlnu iosobni komunikaciu,
portfolio, zal'uby, spomienky, plany), a dokonca tomuto zariadeniu Cast’ kontroly nad nasimi
zélezitostami prepoziciavame (kalendar, upozornenia na spravy ¢i aktualizacie). Po vizualnej
stranke st podstatnymi aktérmi v navigacii pozornosti rézne panely nastrojov, listy
a vyskakujice oknd, na ktoré¢ uzivatel moéze klikat’ a (v prenesenom zmysle) presunit sa
v pocitaovom priestore na iné miesto. Toto prestivanie sa v praxi odohrava casto vel'mi
rychlo: ,Moderné rozhranie, ktoré uZivatelovi umoziiuje mat spustenych mnozstvo
programov naraz a udrziavat’ na ploche otvorenych viacero okien naraz stavia multitasking do
pozicie socialnej a kognitivnej normy. Tento multitasking vyzaduje od uzivatela ,kognitivny
multitasking’ — rapidne striedat’ medzi r6znymi druhmi pozornosti, rieSenia problémov,
a inych kognitivnych zruénosti.*3!” Pri pisani tejto vety v programe Microsoft Word mam na
spodnej liste otvorené d’alSie tri programy, medzi ktorymi prepinam, ked’ je potreba. Na
vrchnej strane obrazovky je rozhranie otvoreného programu najzahustenejSie informaciami —
z panela néstrojov pristupujem k akejkol'vek transformécii textu, ktory prave piSem. Préca
s vacSinou nastrojov je redukovana na jedno alebo dve kliknutia, ktoré zmenia oznaceny text
¢1 funkciu kurzora, ale pozornost’ je orientovanad spit’ do centralnej Casti obrazovky, ¢o je
dané jej symetriou a perspektivnymi konvenciami. Mnohé z nastrojov vSak skutocne
odvadzaji pozornost’ k novému oknu, ktoré ma svoje centrum a niekedy moze viest’ k d’alSim
roz§irujucim oknam. Word je napriek svojej komplexnosti beZznym programom vyuZzivanym
vacSinou uZzivatelov na dennej baze, o dokazuje zbehlost’ uZivatel'skej vacsiny v klasickom
vyuzivani pocitaca, vyZadujucom ,,systematické experimentovanie a rychle ucenie sa novych

ﬁth «318

Vramci zloZitejSich, Specializovanych programov ako napr. Blender, Adobe
AfterEffects alebo Fruity Loops Studio je vetvenie rozsiahlejSie a viacvrstvove, uzivatel teda
musi venovat’ nauceniu sa kazdej funkcie programu ovela vi¢Sie mnoZzstvo pozornosti. Opét
tu mézeme vidiet komplementaritu deteritorializacie (v nekone¢nych moznostiach vetvenia
po linidch tUniku zcentra programu) a reteritorializacie (v zajati pozornosti samotnou
obrazovkou ¢i rozhranim ohrani¢enym svetom programu). Navigacné body pozornosti su
v ¢oraz vacSe] miere vyjadrované vizudlnym sposobom (2.4), v podobe obklopujuceho pola

ikon, ktorych vyznam sa uzivatel’ u¢i opakovanim a skisanim, a v ktorého centre sa nachadza

317 Tamt., s. 210.
318 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 210.
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priestor programu (obr. 7). Rozhranie teda figuruje ako doslovne nieco medzi samotnym
programom a uzivatel'om — mdézeme ho brat’ ako externé, ba priam ako extenziu samotné¢ho
uzivatela; aj ked’ je vbudované do povrchu programu, existuje len pre uzivatelove konanie
prostrednictvom neho, nie je cielovou destindciou,*!® len prostriedkom vstupu do nejakého
virtualneho priestoru. Program, takisto ako samotny operacny systém, zamestnava pozornost’
uzivatela dvoma spdsobmi: neustadlym predkladanim novych uloh, ktorym moéze pozornost
venovat, amoznostou smerovat tymto rozptylovanim medzi jednotlivé tulohy ku
komplexnejSiemu ciel'u, k osvojeniu si jednotlivych zrucnosti za tcelom lepsSej organizacie
a kontroly vlastného digitdlneho sveta. Rovnaka logiku najlepSie vystihuju prave videohry,
ktoré st pre interaktivne vrstviace sa rozhranie pocitaca idedlnou kultirnou formou. ,,V
dobrodruznych hrach uzivatel' objavuje vesmir, zbierajic suroviny. V strategickych hrach sa
hra¢ angazuje v rozmiestiiovani a pohybe zdrojov v rdmci manazovania risku. V RPG hrach
buduje svoju postavu a nadobuda schopnosti; [...] Presne ako databaza, navigovatel'ny priestor
je formou, ktord existovala pred pocitatmi, aj ked sa pocita¢ stava jeho dokonalym
médiom.**?* Specifickym pripadom videohry, ktorému sa v praci budeme venovat’ v zvysenej
miere, je MMORPG (massively-multiplayer online role-playing game) Zzaner, ktoré¢ho

principy ukaZeme na priklade hry Star Wars: The Old Republic (SWTOR).3?!

MMORPG hry su vicSinou najrozsiahlej$imi hrami prave preto, Ze spajaju
individudlne zamerany RPG format, v ktorom sa narativ vyvija skusenostami, stratégiou
a budovanim charakteru; a velkoformatové MMO zaloZené na neregulovanej interakcii
mnozstva hracov v jednom virtudlnom prostredi (open-world) v redlnom case, umoZnenej
pripojenim na internet. Vo faze pribehu prostrednictvom budovania postavy sa hracova
pozornost’ zameriava prevazne na rozhranie: kym sa hra¢ nenauci podrobne, co ktora ikona
znamend, jeho pozornost osciluje medzi objavovanim ako virtudlneho sveta hry tak
1 samotného rozhrania, jeho funkcii, mechanik a moZnosti rozvoja (obr. 8). Postupnym
(vacsinou multilinedrnym) opakovanim tych istych ¢innosti hra¢ urcité linie pozornosti
automatizuje, ¢im sa otvarajii nové moznosti, ku ktorym sa méze pozornost’ upinat’. Cim viac
aspektov hry hrad¢ pochopi a ¢im viac principov hry hra¢ dokaZze na principe cyklickosti a

seriality automatizovat’ (a zosynchronizovat’ s pohybmi prstov), tym vysSSiu kontrolu nad

319 Catherine  Johnson, Online TV. London: Routledge 2019, s. 109. Dostupné z:
https://doi.org/10.4324/9781315396828 [navstivené: 22.6.2022]

320 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 248.

321 Star Wars: The Old Republic (BioWare, 2011).
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svojou postavou nadobuda. Rovnako ako v redlnom Zivote postupuje od jednoduchych uloh
(pri ktorych mu rozhranie radi upozorneniami, vyskakujicimi oknami a odportcaniami)
k zlozitym atazko vykonatelnym operdciam, v ktorych vyuziva vSetky nadobudnuté
schopnosti. Hoci v uvode hra naviguje prostrednictvom tychto putacov hraCovu pozornost
k vciteniu sa do svojej postavy a funguje prevazne v rezimoch lojalnosti (hra¢ nadobuda
emocné puto k svojej postave, jej identita splyva s castou hracovej identity) a imerzie,
postupne sa hracovi objavuje mnozstvo nenarativnych odbociek, odliSnych moédov hrania,
moznosti cestovania a obchodovania ¢i vyhl'addavania zdrojov, po ktorych sa moze hracova
pozornost’ uberat’. Tieto ¢innosti do velkej miery znamenajii kazdopadne len pripravu na
zlozitej$iu Uroven hry, teda hru s ostatnymi hra¢mi, v ramci ktorej je nutné kvoli urcitym
ulohdm uzatvarat' spojenectva a kvoli inym bojovat medzi sebou. Internet teda prepaja
hra¢ovu identitu so socidlnou sietou inych, v ktorej figurujii taktiez kolektivne vrstvy
organizdcie pozornosti — mikropolitika situdcii interakcie v hre, alebo masova pozornost
skupiny k spolo¢nej ulohe. Oba sposoby hry podporuji zaroven rezim bdelosti, individualny
kvoli efektivite spracovania informdécii a dokonalosti orientdcie v hre, kolektivny kvoli
rychlosti reakcie na cinnost’ spoluhracov a protihraCov. V oboch pripadoch rozhranie
sprostredkovava zdokonalenie kontroly prostrednictvom zaddvania novych uloh, ktorymi
zamestndva pozornost’; teritorializuje ju na obrazovke tym, Ze ju neprestajne rozptyluje
v ramci nej; ponuka hlavne vopred konStruované cesty, ale i princip nahody. Posledny bod je

zaruceny internetom, ktory skusenost’ s rozhranim zna¢ne transformuje.

2.2.1 Sirenie: rhizomorfny internet

Internet ma v 'udskom vnimani zvlastnu rolu prostredia, ¢o na explicitnej Grovni
vyjadruju referencie typu ,bol/a som na internete“ alebo ,navstivil/a som stranku,” ¢i
terminoldgia socidlnych sieti vychadzajuca z priestorovych objektov — chatové miestnosti,
internetové obchody, kniznice. V skutoCnosti je skoér rozhranim, podobnym pozornosti vo
svojej funkcii spajania r6znorodych medialnych foriem do jednej horizontdlnej vrstvy ¢i
databazy, ktorej bytie je efemérne a aktivované len objektmi, ktoré prepéja. Priestor internetu
ma v pocitaci poziciu vesmiru vo vesmire, v ktorom ,,vSetko k Comu pristupujeme — texty,

hudba, video, navigovatel'né priestory — prechadza rozhranim prehliadaca a potom taktiez
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rozhranim operaéného systému.“*?? Zaroveil sa v ramci rozhrania prehliadaca vrstvi po vzore
pocitaca mnoho rdéznych rozhrani: ,,V 90. rokoch, ako internet progresivne rastol na
popularite, rola digitalneho pocitaca sa premenila zo Specifickej technologie [...] na filter pre
celi kulturu, formu cez ktorad boli mediované vsetky druhy kultirnej a umeleckej
produkcie.“*?> Od rozhrani jednoduchych stranok cez rozhrania online televiznych sluZzieb
(VOD = ,,video on demand®) a socialnych sieti po vetviace sa rozhrania internetovych hier
a kreativnych programov, zktorych kazdé funguje na odliSnych vzorcoch pozornosti,
prostredie internetu sa uz pri prvom strete uzivatelovi javi ako hypermedialna databaza,
v ktorej je uzivatel’ iba jednym z aktérov navigicie pozornosti; v ktorej moze byt pozornost’
rovnako efektivne putana ¢i rozptylovana roznymi l'udskymi i nel'udskymi aktérmi, ktori nasu

internetova ¢innost’ urcitym spésobom registruju.

Vistom zmysle internet postva logiku kontroly k novym hraniciam — pomdaha
uzivatelovi ziskavat’ vedomosti vo vicsej miere a rychlejsie, ked’ze ma k dispozicii vSetko, ¢o
na internet prudi, a rozhranie prehliada¢a mu umoznuje organizovat’ vSetok obsah podl'a seba
(zélozky, stelesiiujice minulli ¢iasto¢nu pozornost’ k urcitému objektu, ktorému planujeme
venovat’ plni pozornost’ v budicnosti, a preto sme si ho odlozili; obl'ibené stranky; historia;
moznosti prispdsobenia ako adblock a podobne). Rozhranie zaroven otvara uZivatelovu
¢innost’ vonkajSej kontrole, ktora je uz v principidlnej rovine dana iltiziou nekonecnych

mozZnosti rozsirovania®?*

jeho kontroly (¢o jeho pozornost’ teritorializuje do hranic
prehliadaca). Tato iltzia nekonecného prostredia vznikd na zéklade databazovej logiky
ukladania suborov do jednej roviny: ,,Definovana originalnym HTML [HyperText Markup
Language]|, webova stranka je postupnym zoznamom oddelenych prvkov — blokov textu,
obrazov, digitdlnych videoklipov a odkazov na ostatné stranky. VZdy je mozné pridat’ novy
prvok do zoznamu — [...] Vo vysledku je tak vic¢Sina webovych stranok kolekciou separatnych
prvkov — textov, obrazov, odkazov na iné stranky alebo miesta.“3?> Aj ked sa rozhranie
prehliada¢a moze v zavislosti od navStevovanej stranky vrstvit’ vertikalne, medzi jednotlivymi
otvorenymi kartami v prehliadaci neexistuje hierarchia — su kladené horizontalne vedl'a seba
ako rovnocenné objekty, z ktorych si subjekt sdm vyberd, ktorému venuje viac pozornosti.

Internet mozno teda taktiez povazovat’ za rhizomorfnt Strukturu, nehierarchicku, acentricku,

variabilnu a konfliktn1, s nepredvidatelnymi spojmi medzi ktorymikol'vek zo svojich prvkov;

322 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 64.
323 Tamt., s. 64.
324 Internetovy hypertext vedie ¢itatela od jedného textu k inému, ad infinitum.* Tamt., s. 77.

325 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 220.
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ilustrujii to 1 vizualizacie ,,mapy internetu (obr. 6), vytvorené ako ,,dvojdimenziondlna
prezentacia spojov medzi strankami na Internete. Kazda stranka je zastiipena kruhom na
mape, ajej velkost' je determinovand navStevnostou tejto webstranky, ¢im vicSia
navstevnost, tym vicsi kruh.“32® Podmienenost Zivota stranky pozornostou sa v tomto
priklade demonsStruje Uplne explicitne, ndstroje navigacie pozornosti implicitne.
Navigovatel'nost’ tejto databazy je dand hypermedidlnymi prepojeniami, ktoré spristupnuji
vSetok obsah naraz, kvoli ¢omu efektivita rastu uzivatelovej kontroly (a v kone¢nom
dosledku i1 agencie v navigacii vlastnej pozornosti) zavisi od miery jeho rozptyl'ovania medzi
jednotlivymi typmi obsahu (rozSirovanie kontroly) a systematickym ucfenim prace
s konkrétnym typom obsahu (prehlbovanie kontroly): ,,Dva zdroje prepojené hyperlinkami
majui rovnakt vahu; zZiadny z nich nedominuje nad druhym. Prijatie hyperlinku v 80. rokoch
teda mdze byt vztiahnuté k podozreniu sti€asnej kultiry k vSetkym hierarchiam, a preferencii
estetiky koladze, v ktorej st spojené radikilne odlisSné zdroje do jediného kultirneho

objektu. 3%’

Na internete dochadza najmai k skvapalneniu, teda zrychleniu cirkuldcie a akumuldcie
audiovizudlnych a inych informacii, a k rozsireniu vstupov do tejto ekondmie pozornosti, nad
ktorou ak ma uzivatel' zvySenu kontrolu, dokaze sa naucit’ ovela viac za ovela kratSiu dobu
oproti klasickym formam ucenia, vyzadujicim fyzickl pritomnost, zlozitejSiu pripravu,
prisposobenie sa institdcii, otvaracej hodine ¢i Specifickému zariadeniu apod. Za priklad
extrémnej kontroly rozptylenia pozornosti méZeme oznacit' sutazni fazu internetovej hry
GeoGuessr,>*® v ktorej ide o to uhadnut’ z nihodne vybraného pohladu v Google Street View
¢o najpresnejsSie a najrychlejSie jeho lokaciu na mape sveta a oznalit’ ju. Hraci v tejto faze
musia vyuzit’ ¢o najrychlejSie rozptylenie pozornosti k okolitym detailom, ktoré konkrétny
pohl'ad zo Street View ponuka (vegetécia, architektira, jazyk na dopravnych znackéach apod.)
a rovnako rychlo musia z dostupnych informacii vydedukovat’ presnu, alebo aspoil priblizn
lokéaciu miesta. Najlepsi hra¢i dokazu oznacit’ spravne miesto v priebehu desatin sekundy —
takyto vykon predpoklada vyrazné rozptylenie pozornosti v rezime bdelosti (vSimanie),
a zaroven dlhodobu, cyklicku a intenzivnu pozornost’ k rozhraniu Google Street View a jej

hernej forme GeoGuessr (postupnost, opakovanie a zvyk).>?® Tieto tendencie viditelne

326 Cit. z: http:/internet-map.net [navstivené 5.8.2022]

327 Tamt., s. 76.

328 GeoGuessr (GeoGuessr AB, 2013). Dostupna na adrese: https://www.geoguessr.com [navstivené: 9.8.2022]
329 Konkrétny priklad, ktory tu uvedieme, pochadza od streamera RAINBOLT, ktory v tomto videu pomocou
zariadenia sledujuceho pohyb jeho oci ukazuje, kam svoju pozornost zameriava a vysvetluje, preco to robi.
Video dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=aD_rtwofvgU [navstivené: 9.8.2022]
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suvisia so vSetkymi fenoménmi rozoberanymi v kapitole 2.1: individualizmus pohanany ideou
kontroly, snaha o zapojenie do 24/7 rutin konzumu ¢i priamo o synchronizaciu mozgu
a pocitaca, pre ktora je prave hypertextova forma idedlnym odbytiskom, ked’ze konStruuje
nadbytok informécii,®** v ktorom subjekt organizuje svoj ¢as a deli svoju pozornost’ na baze
svojich priorit. Zaroven funguje ako simulédcia vecnej pritomnosti, podobne ako kapitalizmus
¢i pozornost, konStruujuc bez€asovy priestor zdanlivo nekone¢ného a trvalého archivu

! uvadza, 7e rozhrania

svetovej kultury. Catherine Johnson v texte Online TV Interfaces®’
VOD sluzieb funguju na principe iltizie nadbytku a minimalizacie uzivatel'ovej ¢innosti na ¢o
najdlhSie pozeranie, aj ked zdanlivo uznédvaji agenciu divdka aich obsah je vzdy len
limitovanou selekciou.>*? Podla Manovicha tak v tomto nadbytku prostrednictvom prace
s rozhranim vznikaju dva typy figir organizacie pozornosti, jedna zalozena na vstrebavani
dojmov (navigator) a druhd na ich skimani a kultivacii (objavitel): ,,Ak prijmeme tato
priestorovu metaforu, europsky flaneur i americky objavitel' 19. storocia obaja nachédzaja
svoju reinkarnaciu vo figure internetového surfera. Mézeme dokonca usuvztaznit' tieto dve
historické figiry s ndzvami dvoch najpopulérnejSich webovych prehliadacov: Baudelaireov
flaneur — Netscape Navigator; objavitel’ [explorer] Coopera, Twaina a Hemingwaya — Internet
Explorer.“**? Uz interakcia srozhranim teda predpoklada uréita racionalnu, individudlnu

ekondémiu pozornosti, ktorou organizujeme svoj digitalny zivot, podobne ako v RPG

videohre.

Sucasne sa vSak internetové prostredie prezentuje ako verejny priestor, ktory je

tvoreny vyhradne uzivatelmi aich vzajomnou interakciou a spolupracou. Internetové

330 Pri zadani slova ,,pozornost™ do vyhladavata Google sa za 0,35 sekundy zobrazi 13 miliénov vysledkov (a
nie je ndhodou, ze Google aj tato seba-referencnu informaciu zobrazuje), priCom v spodnej ¢asti vyhl'adavania sa
zobrazia suvisiace vyhl'adavania (napr. ,,koncentracia pozornosti,* ,,poruchy pozornosti* apod.), ktoré v rozhrani
figuruju ako d’alSie potencidlne linie pozornosti. Takéto mnozstvo strdnok nemd ziaden cClovek Sancu za cely
zivot prestudovat, aj keby nevenoval pozornost’ nicomu inému; v kontexte vysloveného by sme tento fakt mohli
interpretovat’ ako prejav Cisto strojovej, vypoctovej a databazovej logiky internetu, ktora neberie do tvahy
Pudsky cas. Informécie dostupné na adrese:
https://www.google.com/search?client=opera&q=pozornost &sourceid=opera&ie=UTF-8&o0e=UTF-8
[navstivené: 5.8.2022]

331 Catherine Johnson, Online TV Interfaces. In: Catherine Johnson, Online TV. London: Routledge 2019, s. 107-

131. Dostupné z: https://doi.org/10.4324/9781315396828 [navstivené: 22.6.2022]

332 Tamt., s. 113; 118-119. Dostupné z: https://doi.org/10.4324/9781315396828 [navitivené: 22.6.2022].
Pomerne vyraznou vynimkou ztohto trendu je film Black Mirror: Bandersnatch (David Slade, 2018)
z produkcie Netflixu, ktory do narativnej linie zapracovava momenty interakcie, v ktorych divak robi kliknutim
na jednu z moznosti rozhodnutia, kam sa bude pribeh uberat. Podobna prax je zdkladom SWTOR, v tomto
pripade vSak kratke konverzacné scény, v ktorych hra¢ vybera z troch moznosti odpovede, predstavuju skor
obmedzenie interaktivity oproti redlnemu casu deja, ktory je straveny hranim.

333 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 272-273.
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prostredie nevnimame po vzore klasickych médii Cisto ako vysek virtudlneho sveta, ale
mozno v eSte vicsej miere ako komunikacny prostriedok, kandl, ktorym prudia informacie
obojsmerne v redlnom c¢as, a na konci ktorého sa nachadzaju ini l'udia, ktori situdciu vnimaja
rovnako. Preto si nakoniec Casto ani neuvedomujeme, Ze mame do ¢inenia so subjektivnou
iluziou, vizudlnou reprezentaciou digitdlneho koédu na obrazovke néasho zariadenia,
a vnimame internetové spojenie ako bezprostredné. Casto nevenujeme pozornost’ rozdielu
medzi virtudlnym svetom a realitou, v ktorej sa prave nachddzame: ak sme hladni, objedname
si do dvoch minat jedlo z mobilnej aplikacie; ak niekam cestujeme, miesto si vieme
v predstihu virtudlne ,,obzriet* prostrednictvom Google Maps alebo Street View, listky
kapime na internete, stlacenim ikony privolame taxi. Obedujeme v restauracii plnej l'udi, ale
zaroven ,,sme* mentalne niekde inde, ked’ diskutujeme na socialnej sieti a aplikdcia ndm
graficky oznamuje, ze diskutujuci ,,na druhej strane* je online, videl naSu spravu a prave
v tomto momente odpisuje. Internetové prepojenie ma na jednej strane skutony potencial
urychl'ovat’ socialnu interakciu, najviditelnej$im spdsobom tak, Ze obchddza mnohé (napr.
geografické ¢i inStitucionalne) prekdzky realneho sveta. Je teda podstatné skiamat’, ako tento
vpad technologie do kazdodennosti formuje a vyvija vzorce nasej pozornosti, ponuka jej nové
objekty a centra, ako i nové moZznosti rozptyl'ovania. Socidlna dynamika v tomto prostredi ma
teda deteritorializujucu tendenciu, v ktorej sa vyznamy formuja ovela rychlejSie, spoje
a vztahy vznikaji a zanikaji na kazdodennej baze, rychlejSie sa Siria rozne trendy, slangy,
subkultiry, rovnako sa vSak ovela rychlejSie vytracaju (alebo skor opotrebovavaji —
zivotnost’ viradlneho trendu je priamo imerna pozornosti, ktora je mu venovana). Potencidlne
pozitiva takejto rychlej SiriteI'nosti dlhodobo skima Henry Jenkins, ktory v ilom vidi priestor
pre novu socidlnu organiziciu: ,,Polarny protiklad byrokracie, adhokracia [adhocracy] je
organizicia charakterizovana chybajicou hierarchiou. Kazdd osoba vnej prispieva
v konfrontovani konkrétneho problému ako je potrebné, zavisiac od jeho alebo jej vedomosti
a schopnosti, a vediice role sa presiivaju s tym ako sa menia tlohy.“*3* Prikladom takéhoto
verejného prostredia je podla neho Wikipedia, ktora ,,vo svojom najlepSom funguje ako
samoopravna adhokracia. Akakol'vek zverejnend vedomost’ moze, a vel'mi pravdepodobne aj
bude revidovana a opravend inymi &itatelmi.**% KedZe tieto citaty pochadzaju z doby, kedy
socidlne siete eSte len naberali na popularite, neuvadzaja ich ako hlavny verejny priestor na

internete, ktorého logika ma dnes nesmierny dopad na celu kultaru.

334 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 251.
35 Tamt., s. 255.
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Socialne média, ako ,,skupina platforiem webu 2.0, ktoré umoziuji tvorbu a vymenu
uzivatel'sky generovaného obsahu [UGC = user generated content],“>*® dnes tvoria jadro

i «337

,ekosystému konektivnych médii, v ktorom sa zretel'ne prejavuje ,,posun od distribucie

k cirkulacii**® kultarnych objektov, vyznamov, &i symbolov. Najmi o priestore socialnych

339 ako o trezore rezonancii, do ktorého

médii by sme tak mohli premysl'at’ ako o echosystéme,
vkladame i svoju pozornost’, ¢asto nevedno kam doputuje. Prave l'udsky faktor zo socidlnych
sieti tvori siete nepredvidatenych vztahov, ktoré sa rhizomaticky Siria vSetkymi smermi
a zakladaju sa na variabilite a rychlosti (spomenime si na Deleuzeovo a Guattariho chépanie
medzi-priestoru*®). Na eSte elementarnejiej Grovni ako participicia v tvorbe obsahu, je
socialna siet’ ako Facebook rhizomorfna v spdsobe Sirenia tohto obsahu zdiel'anim; akonéhle
nieCo uputa nasu pozornost, skopirujeme odkaz a preposleme ho do sprav priatelom,
uverejnime na svoju ¢asovu os alebo ho vlozime do pribehu, ktory po 24 hodindch zmizne.
V kazdom zpripadov sa prady pozornosti prechddzajice rozhranim siete formuju a
rozpust'aju inym spdsobom — v chate posielame odkaz cielene priatel'om s podobnym vkusom
a ocakdvame tak podobnu mieru pozornosti, akii sme mu venovali my; pri zverejneni na
Casovej osi Ci v pribehu naopak ocakédvame, Ze pozornost’ niektorych z uZzivatelov odkaz

uputa, pricom pre niektorych bude len fragmentom informac¢ného pradu, ktory ich nezaujme

ani natol’ko, aby ho nasledovali.

Mohli by sme podrobne skiimat’ rozdiely socialnej dynamiky v moédoch pozornosti,
liSiacich sa typom interakcie (mikropolitika pozornosti v skupinovej konverzacii alebo
videohovore; kolektivna pozornost’ verejnej skupiny, stranky ¢i udalosti) alebo v zavislosti od
socidlnej siete (Facebook podnecujlici organizaciu typu svorky; Instagram podnecujuci
masovu pozornost’ zaloZenu na spektakularite obrazu). Podstatné vSak je len poukézat’ na
Cisto l'udsky, socidlny vklad do komunikacie, ktory, hoci je zalozeny na ilGzii pritomnosti (2),
generuje podobné rozptylovanie a zhlukovanie individualnych linii pozornosti ako ziva
interakcia, ked’Ze rozhranim prechédza, ale presahuje ho. AvSak tym, ako prechddza tymto

rozhranim, ktoré je hlboko Struktarované kapitadlom, spektakuldrnou logikou, strojovym

336 José van Dijck — Thomas Poell (2015). Making Public Television Social? Public Service Broadcasting and
the Challenges of Social Media. Television &  New  Media, 16(2), s. 150. Dostupné
z: https://doi.org/10.1177/1527476414527136 [navstivené: 9.7.2022]

37 Tamt., s. 157.
338 Henry Jenkins et. al., Spreadable Media.: Creating Value and Meaning In a Networked Society. New York —
London: NY University Press 2013, s. 2.

339 Koncept je podrobnejsie predstaveny v sekcii 1.4.
340 Porov. 1.1.
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pohladom a r6znymi formami instituciondlnej kontroly, su jeho linie pozornosti vychyl'ované,
putané a navigované aj roznymi prvkami tohto prostredia (ktoré teda zastdva zaroven funkciu
urychlovada izabrany ¢i regulacie). Mnohé nastroje navigdcie pozornosti st vopred
kons$truované, a tym transformuji bezprostredni vymenu pozornosti, smerujuc ju k cielom,
na ktorych zalezi prave prostrediu samotnému. Mirzoeff tvrdi: ,,Svetom vojny stvoreny
pohl'ad z kokpitu lietadla nahradil naprogramovany pohlad obrazovky. Software nam
vypocitava videny svet. Google, Apple, Microsoft, alebo akykol'vek digitalny gigant, ktory
ich vystrieda, sa vkliuje medzi nas a svet a starostlivo pomocou obrazoviek a softwarov Cisti
to, o vidime a ¢o sa dozvedame. [...] Zatial' ¢o si myslime, Ze toto je ,nad$’ svet, jednd sa
o svet starostlivo kontrolovany a filtrovany este predtym, ako ho vobec uvidime.“**! V obdobi
pandémie COVID-19, ktora nttenou izolaciou podporila presun mnozstva novych sluzieb,
profesii, kultirnych foriem a najmé linii pozornosti na internet, tieto trendy iba umocnila.
Ekondmia pozornosti, skrz ktort sa konzumuje vSetok obsah, vyrazne ovplyviiuje spdsoby,

akymi venujeme pozornost ¢omukolvek akomukolvek vratane seba;**

v nasledujuce;j
kapitole sa preto zameriame na mechanizmy navigdcie pozornosti samotnym internetovym

prostredim.

2.2.2 Algoritmy a navigacia pozornosti

Jednou z najvyraznejSich foriem navigacie pozornosti externym neludskym aktérom
na internete su algoritmy, teda mechanizmy, ktoré Specifikuju ,,postupnost’ krokov, ktoré
maju byt vykonané na datach, rovnako ako hypermedidlna Struktara Specifikuje subor
navigatnych ciest (inymi slovami spojov medzi uzlami), ktoré mozu byt potencialne
aplikované na akykol'vek stibor medidlnych objektov.“*** Podstatné je si uvedomit, Ze pri
miere, v akej je komunikacia vacSiny l'udi sprostredkovana nejakym rozhranim, sa velka cast’
celkovej pozornosti v akomkol'vek momente zameriava na nejaké rozhranie, alebo ako
poukazuje Manovich: ,,V internetovej komunikécii neexistuje I'udsky adresat, len stroj. Takze

kym uzivatel’ kontroluje, ¢i prichadza informacia, adresuje priamo stroj samotny. Alebo, skor

341 Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svét, s. 164.

32 Tomu, ako fenomén selfie prispieva k tejto zmene pohladu na samého seba (a teda i spdsobu, akym si
venujeme pozornost, a akym toto venovanie sa sebe verejne prezentujeme), venuje Mirzoeff podstatni cast’
kapitoly ,,Jak vidét sam sebe.” Nicholas Mirzoefft, Jak videt svet, s. 33-35; 65-72.

343 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 41.
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stroj adresuje uzivatela.“*** Toto adresovanie prebieha na internete primarne cez vizudlne
putace pozornosti zabudované do rozhrania, a algoritmy podkladajuce tento vizualny aspekt.
V zaklade sa algoritmus skladd z dvoch komponentov: ,logického [...], ktory Specifikuje
poznatky, ktoré maji byt vyuzité v rieSeni problémov, a kontrolné¢ho [...], ktory urcuje
stratégie rieSenia problémov, pomocou ktorych sa tieto poznatky vyuzivaju.©** Algoritmy
teda v rhizomatickej spleti linii pozornosti zastavaji organizacnu, regula¢na ¢i kontrolnt
funkciu, ked na zaklade zozbieranych informacii o naSej predoSlej ¢innosti na internete
naviguju nasu pozornost’ k objektom, ktoré vyhodnotia ako vhodné pre nas. Tento proces do
vel'kej miery ovplyviiuje, Co sa nam v akej miere na internete zjavuje, pricom casto vedie k
»asymetrickej distribucii agencie, pretoze automatizované systémy robia ,rozhodnutia’, ktoré

mozu byt zalozené na chybnych normativnych alebo behavioralnych predpokladoch. 34

Kedze algoritmy pracuju na vyhodnocovani komplexnych informacii o uzivatel'ovi
(oznacovanych ako Big Data), ich stratégia Casto zahina dlhodobu a systematicku navigaciu
pozornosti prostrednictvom prehlbujicej sa personalizacie. Proces personalizcie pritom moze
byt explicitny alebo implicitny: ,,Explicitna personalizdcia znamend, Ze pouzivatel robi
umyselné rozhodnutia uZz pred prijimanim obsahu, napriklad ako ked poZziada databazu
Google News, aby sa sustredila len na Sport. Implicitna personalizacia sa vykonava pomocou
algoritmov, ktoré spractuvaju stopy predchadzajtcich volieb, aby vytvorili zdklad pre budicu
personalizaciu, napriklad prostrednictvom kontextovych odporucani, geografického
oznacovania alebo filtrovania.“**’ Orientacia na uZivatela na jednej strane s neoliberalnou
logikou konStrukcie a kontroly identity skrz urCovanie priorit: ,,V post-industridlnej
spolo¢nosti si moze kazdy obCan konStruovat’ svoj vlastny zivotny §tyl [custom lifestyle] a
,selektovat” svoju ideoldgiu z vel'kého (ale nie nekonecného) mnoZstva moznosti. Skor ako
posuvat’ rovnaké objekty/informécie masovému publiku, sa dnes marketing snazi zacielit' na

kazdého jedinca oddelene. Logika technologie novych médii reflektuje tato nova socialnu

34 Tamt., s. 206.

345 Robert Kowalski (1979), Algorithm = Logic + Control. Communications of the ACM, 22(7): 424. Cit. z:
Jannick Kirk Serensen — Jonathon Hutchinson, Algorithms and Public Service Media. In: Gregory Ferrell Lowe
— Hilde Van den Bulck — Karen Donders (eds.), Public Service Media in the Networked Society. Goteborg:
Nordicom 2018, s. 92.

346 Jannick Kirk Serensen — Jonathon Hutchinson, Algorithms and Public Service Media. In: Gregory Ferrell
Lowe — Hilde Van den Bulck — Karen Donders (eds.), Public Service Media in the Networked Society. Goteborg:
Nordicom 2018, s. 92.

347 Hilde Van den Bulck — Hallvard Moe (2018), Public service media, universality and personalisation through
algorithms: mapping strategies and exploring dilemmas. Media, Culture & Society, 40(6), 875-892 (s. 4).
Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0163443717734407 [navstivené: 25.6.2022]
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logiku. Kazdy navstevnik webovej stranky automaticky dostane jeho vlastnu uzivatel'ska
verziu stranky, vytvoreni za behu z databédzy. Jazyk textu, obsahy, zobrazené reklamy —
vietko moze byt prispdsobené.“>*® Na druhej strane potom tiez so spektakularnou logikou
ekondmie pozornosti, zameranej na novy a atraktivny obsah a podporujtcej tak konzumny
kolobeh audiovizualnych objektov. Ci uz v profesijnych hodnoteniach, vo videohrach, alebo
pri beznej aktivite na socidlnych sietach sa algoritmy zretel'ne riadia vypoctovou logikou
redukujucou linie pozornosti na cislo: zobrazovanie poctu pozreti (YouTube), lajkov
(Instagram, Facebook) ¢i kliknuti (Google — PageRank) organizuje pozornost’ najméa okolo uz
popularnych trendov, ¢im naznaCuje hegemonicky status pozornosti v su¢asnom systéme
produkcie. Podla Cittona mozno tento fenomén analyzovat zpohladu dvoch typov
hodnotenia: logika ratingu [hodnotenia, posudzovania] reprezentuje ,,polohovanie ,podla
systemu subjektivnych hodnoteni, zaloZené na uznani, dévere a podpore zo strany osob,
s ktorymi bola vytvorena komplexna siet’ vztahov.” PageRank, na druhej strane, ilustruje
logiku RANKINGU, ¢o znamend polohovanie ,v urcitom rozsahu podla objektivneho

postupu, metddy, algoritmu.”*>*

Catherine Johnson taktieZ vidi paralelu medzi konStruovanim objektov navigacie
v ekondémii pozornosti (¢im podla nej rozhrania VOD zabrafiuji multitaskingu®°), &im st
zéroven formované konkrétne roly a mody uZivatel'ského spravania.>>! Hoci sa zameriava na
grafické rozhrania ako dynamické a efemérne objekty, cez ktoré prechadzame (teda konkrétne
cez ktoré prechadza nasa pozornost), algoritmy berie ako ich sucast’, pomocou ktore;j ,,sktiSaji
kontrolovat’ divacku skusenost v oraz viac prepojenom a participativnom internetovom

353 ale

ekosystéme.*“*>? Snaha o tato kontrolu je reflektovand nielen v rade komerénych filmov,
napriklad i v Stieglerovom pojme algokracie’* ktort mozeme chéapat’ ako opa¢ny pristup

k liniAm internetového Sirenia pozornosti voci Jenkinsovej adhokracii. S Mirzoeffom sa

348 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 42.

39 Matteo Pasquinelli, ‘The Number of the Collective Beast: Value in the Age of the New Algorithmic
Institutions of Ranking and Rating’ (2014), dostupné z: http://matteopasquinelli.com/number-of-thecollective-
beast/ [nestrankované]. Cit. z: Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 103.

350 Catherine Johnson, Online TV, s. 119.

31 Tamt., s. 120.

352 Tamt., s. 111.

333 Reprezentativne priklady st uvedené v kapitole 2.4.

354 Termin ,algokracia’ v kontraste k ,demokracii’ doslovne znamend, Ze moc (z gréckeho ,kratos’) nalezi
algoritmom viac ako I'udom (z gréckeho ,demos’). Do istej miery sa moze zdat, Ze uz Zijeme v Ciastocne;j
algokracii, ked” vezmeme do tvahy, Ze algoritmické rozhodnutia uz ovplyviiuji nieco z nasich osobnych
zivotov.”“ Franco Zambonelli — Flora Salim — Seng W. Loke — Wolfgang De Meuter — Salil Kanhere,
Algorithmic Governance in Smart Cities: the Conundrum and the Potential Pervasive Computing Solutions.
Dostupné  z:  https:/iris.unimore.it/retrieve/handle/11380/1167772/205939/I0T_smartCities.pdf ~ [nedat.,
navstivené: 8.8.2022]
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potom mozeme pytat’: ,,Aka je funkcia vSetkej tejto komunikéacie? Odpoved’ spociva v udrzani
najvacsich hracov v oblasti tejto komunikécie na poli globédlnej ekonomiky. Nech uz sa jedna
o Facebook, Snapchat, Instagram a vSetky d’alSie podobné aplikacie prepojené so socidlnymi
sietami, ich funkciou je nas prostrednictvom reklamy prinutit k ndkupu tovaru, ktory
v skuto¢nosti nepotrebujeme. Tento koloto¢ komunikacie tak umoziuje fungovanie svetovej
ekonomiky.“*>> V neposlednom rade tento trend dokazuje neustaly rast moznosti uplatnenia
na poli grafickych marketingovych stratégii, ako s UI/UX dizajn (user interface =
uzivatel'ské rozhranie; user experience = uzivatel'skd skusenost’), optimalizacia pre
vyhl'adavace — SEO (search engine optimalization), alebo platba za kliknutia - PPC (pay per
click). Tieto nastroje navigacie su viditelnejSie ako odportcacie algoritmické schémy
(napriklad v pripade PPC sa bezne stretneme so stratégiou na odhal'ovanie podvodnych
interakcii v podobe testu so selekciou poZzadovanych Casti obrazku), a zaroven
sofistikovanejSie a prirodzenejSie vyznievajlice ako klasicka reklama v podobe bo¢ného okna

na stranke.

2.2.3 Hashtag a différance

Fenomén hashtagu dokonale reprezentuje hypermedialny princip $irenia internetového
obsahu a uzivatelmi tvorenych vyznamov rozptylenim, ateda aj efemérnu povahu tychto
vyznamov a obsahov; zaroven tiez ukazuje spektakuldrnu logiku a dosah externej,
algoritmickej navigacie pozornosti. Hashtag alebo klI'icové slovo, teda skratka, znacka, jedno
alebo viacero slov spojenych do referencného odkazu predponou # (napr. #solarpunk), ktoré
vacsinou formou hypertextu spajaju akékol'vek oznacenia s tym istym znenim medzi sebou
(kliknutim na odkaz #solarpunk sa mi zobrazia vSetky ostatné prispevky, ktoré taktiez odkaz
#solarpunk obsahuji). Spopularizovany bol najmd socialnou sietou Twitter, na ktorej
komunikacia prebieha prevazne v textovej forme (podobne ako napriklad na sieti Facebook),
ale (pre dobu ekondmie pozornosti) zefektivneny sietou Instagram, na ktoru uzivatelia
pridavaju fotograficky ¢i video obsah, ateda dominantnd forma komunikdcie na nej je
vizudlna, v zmysle komunikdcie priamo obrazmi (podobne ako napriklad na platformach
YouTube alebo TikTok). Na Instagrame moZeme pod kazdy prispevok pridat’ maximalne 30
hashtagov, ktoré ndm ¢asto mézu polepsit’ v ekondmii pozornosti. Situovanost’ medzi inymi

hashtagmi je jednym zddvodov, preco hashtag skvelo ilustruje Derridovské Sirenie

355 Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svet, s. 303.
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[dissemination] vyznamu®>® v re¢i novym, vizudlnym sposobom: vizualny vyznam hashtagu
sa meni jeho pouzivanim, zasadzovanim do novych, nezamyslanych konstelacii obrazov,
priradovanim roéznych vizudlnych podob tomu istému nazvu na zdklade afektu, zameru ¢i
dokonca nepochopenia (obr. 9). Aké obrazy objavime priradené k akémukol'vek hashtagu,
zéalezi len na uzivateloch, preto je hashtag stvoreny pre éru, v ktorej ,kopia uz nie je
menejcenny alebo schatrany pozostatok originalu, ale v principe zdokonalenie originalu.«*>’
Na (znaku) hashtagu je tiez pozoruhodné, Ze nikdy neoznacuje sam seba; oznafuje priamo
toto oznacenie, ktoré transformuje povodné slovo na hypermedialny retazec — prave tym

338 o je diferencia i odklon priamo v podobnosti, rozdiel v samotnom

vytvara différance,
rozdiele, konstituujuci akykol'vek vyvoj re¢i. Potencidl Sirenia hashtagu a jeho viazanie
pozornosti k tomuto retazcu sucasne fungujii na zhlukovani linii pozornosti k ur¢itému
hashtagu a na ich rozptyl'ovani medzi jednotlivé hashtagy — pod kazdym prispevkom mdze
byt az 30 moznosti, kadial mdézeme pozornost smerovat. Priklad moZze vyzniet' na prvy
pohl'ad banalne, ale podobnymi nepatrnymi rozdielmi naprie¢ ¢asom (différance) je podla

Derridu $truktirovany proces reci a teda i tvorba kultirnych symbolov.

Zhlukovanie podla hashtagov tiez ilustruje referenény cyklus ideologickej
identifikcie suréitym Zivotnym Stylom, vzorcom spravania ¢i pozornosti. Tato forma
transformacie Casom (reci pomocou komunikdcie, Zivotného §tylu pomocou Zitia, vizudlnej
kultary venovanim pozornosti) mdze mat vSak deteritorializujucu 1 reteritorializujucu
tendenciu. Druht na priklade instagramového hashtagu nijdeme ihned’ potom, ako si dany
hashtag otvorime. Rozhranie a algoritmy Instagramu totiz pontkaju len dve moZnosti
organizacie materialu pod jednym hashtagom (priloha?) — podl’a popularity (€o nés navracia
k logike rankingu, masovej logike spektaklu) alebo podl'a aktualnosti (taktieZ vychadzajuce;j
z neoliberdlnych hodndt pokroku, pritomnosti, hodnotenia podl'a novosti/zastaranosti).
Naopak deteritorializatnd tendencia prostrednictvom différance je zakladom tvorby

(globalnych)*> subkultir, ktoré podrobnejsie rozoberieme v nasledujtcej kapitole.

2.3 Kultirna konvergencia

336 Podrobne;jsie ilustrovany na priklade prirodzeného jazyku v Casti 1.

37W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 319.

338 Différance, zmiznutie akejkol'vek origindlnej pritomnosti, je naraz podmienkou moznosti a podmienkou
nemoznosti pravdy.* Jacques Derrida, Dissemination, s. 168.

359 Kristin Thompson — David Bordwell, Déjiny filmu, s. 747-749.
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Vyvoj v oblasti médii, kultary a umenia od 90. rokov 20. storoia nazval Henry
Jenkins v roku 2006 ,konvergentnou kulturou.“*° Konvergencia je tendenciou k sietovo
prepletenému medialnemu prostrediu, v ktorom sa ,stracaji rozdiely medzi medidlnymi
systémami, medidlnym obsahom a vyslednym obchodovanim medzi systémami.“*®! Preto
podla Manovicha ,,najlepsim prikladom tejto konvergencie je webovy prehliada¢ pouzivany
ako v kancelarii, tak doma, ako pre pracu tak na hranie. V tomto zmysle je informacna
spolo¢nost’ celkom ina ako priemyselna spolocnost’ s jej jasnou separdciou oblasti prace
a oblasti oddychu.“*®? V tejto kapitole sa viak presunieme &iastoéne za hranicu pocitadovej
obrazovky, aby sme ukazali niektoré formy rozptylenia a putania pozornosti, ktoré cirkuluju
SirSou  vizudlnou kultarou a konS$truuju odlisny typ virtudlneho prostredia presahujuci

internetové 1 pocitacové rozhranie, hoci na nich bytostne zavisi.

Sucasna konvergencia médii postupuje po troch samostatnych, ale tzko prepojenych
liniach: technologickej (rast zloZitosti roznych elektronickych médii a kompatibility medzi
nimi), priemyselnej (tvorba medidlnych konglomeratov, zefektiviiovanie produkénych
procesov, internetové prepajanie), a legalnej (tvorba pravidiel a nastrojov na regulaciu ¢i
kontrolu niektorych casti mediasféry).>®> Tento fenomén spéjania vytvara napriek svojmu
nazvu nova multiplicitu rozptylenych vztahov, ktora predstavuje pre pozornost’ ako moznosti
zhlukovania do mnoZstva masovych objektov pozornosti, tak deteritorializdcie po mnoZstve
linii Uniku. Za prejav extrémne] deteritorializdcie, ktora v rdmci konvergencie prebieha,
mozeme povazovat’ rychlo ustadlené medidlne formy a konzumentské praktiky, ktoré sa rodia
s ovela viacSou rychlostou ako zdkony na ich regulaciu (legalna konvergencia je preto vzdy
,0 krok pozadu®). Tento efekt rozlievania je dany prave technologickou konvergenciou,
v ktorej si nové moznosti kultarnej produkcie akonzumécie znasobené nielen
zdokonalovanim jednotlivych technologii, ale i cielenym zdokonalovanim ich prepojenosti
(2.1.1); a s nou spojenou priemyselnou konvergenciou, ktord sice vytvara mocenské centra
v podobe medidlnych gigantov (Disney, Marvel, Google, Meta,...), tie si vS§ak medzi prvymi
uvedomili ziskovost’ stratégie tvorby mozZnosti rozptyl'ovania pozornosti mnohymi smermi,

ktoré vd’aka tomu casto cielene podporuja (2.3).

360 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 2-3; 16.

361 Styart Cunningham — Graeme Turner (eds). The Media and Communications in Australia, 3rd edn.,
Sydney: Allen & Unwin 2010, s. 3. Cit. z: John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 36.

362 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 65.

363 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 36.
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Konvergencia, rovnako ako globalizacia, mediasféra, internet, nema centrum — co
priamo suvisi s povahou pozornosti, ktord jej vyvoj pohana: konvergencia postupuje skrz
socialne a kultirne procesy a nabera stale nové formy (rovnako ako po vzore kapitalistickej
modernizacie asimiluje vSetky predoslé). Prave v nich vidi Jenkins hlavné linie SirSieho
procesu kultarnej konvergencie, ktorej su vysSie spomenuté konvergencie c¢iasto¢nymi
prejavmi. ,,Konvergencia reprezentuje premenu paradigmy — posun od médiu Specifického
obsahu k obsahu, ktory prechadza cez viacero medidlnych kandlov, k zvySenej vzajomne;j
zéavislosti komunika¢nych systémov, k viacerym sposobom pristupu k medidlnemu obsahu,
a k eSte komplexnej$im vzt'ahom medzi korporacnymi médiami [top-down] a participativnou
kultarou [bottom-up].**®* Podstatna je v nej prave tato vzijomnd zavislost jednotlivych
Struktir, mechanizmov a aktérov, ktori urCuje povaha mediasféry ako echosystému.
Mnohostrannost’ a rozptylenost’ konvergencie tym ,,zahffia sti¢asne zmenu v spdsobe, akym
su médid produkované, aj zmenu v spdsobe, akym st média konzumované.“*® Kultiirna
konvergencia je tak zaroven dovodom i dosledkom rozsiahlej premeny autorstva i divactva na
internete. FanuSikovska kultura je nevyhnutnym prejavom prepojenosti nezavislej na
kultirnom priemysle, ktoru prave internet podnecuje a udrziava. Podpora participacie zo
strany médii tak zaroven udrziava média v chode a podporuje rozvoj novych foriem

rozptylenosti,*® ktoré cyklus produkcie pomahaju obnovit'.

2.3.1 Participacia, emancipacia a kontrola v mediasfére

Jenkinsovo ponatie konvergentnej kultiry, Cerpajice do velkej miery zpojmov
zavedenych Pierrom Lévym, moZno skiimat’ vo vztahu k viacerym si¢innym fenoménom
stivisiacim so sucasnou vizudlnou kultarou — technologickt a priemyslova rovinu sme mali
moznost’ vidiet' v kontextovom tvode druhej Casti prace; v tejto kapitole sa pozrieme na

vyznamné socidlne praktiky ana ne reagujice formy medidlneho konzumu vo vzt'ahu

364 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 243.
365 Tamt., s. 16.

366 Medialne priemysly prijimaju konvergenciu z nickolkych doévodov: pretoze konvergentne orientované
stratégie vyuzivaju vyhody medialnej konglomericie; pretoze konvergencia vytvara viacero sposobov
predavania obsahu konzumentom; pretoze konvergencia stmeluje konzumentskt lojalitu v Case, kedy
fragmentécia trhu a vzostup zdiel'ania siborov ohrozuju staré spdsoby podnikania.* Henry Jenkins, Convergence
Culture, s. 243.
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k ideologickym trendom rozoberanym v sekcii 2.1.2: najma ich ambivalentné napétie medzi

ideami emancipécie a interaktivity na jednej strane, a kontroly a dohl'adu na strane druhe;.

Konvergentna kultira, nayméd prostrednictvom internetu, ktory ponuka nové formy
prepojenia nezavislé na fyzickej pritomnosti ¢i geografickej blizkosti viacerych T'udskych
aktérov, prepozi€iava znacnu €ast’ moci v kreativnom prispdsobovani vlastného zivota vol'ne
vznikajucim zoskupeniam, nazyvanym Jenkinsom ,,participativne kultiry.“*¢’ Participacia
alebo spolupraca je podl'a Jenkinsa hlavnym zdrojom deteritorializacie kulturnych foriem,
ked’ze umoziuje prekroCit’ individualnu kreativitu a Cerpat’ z mikropolitiky predavania
¢iastocnych vedomosti medzi jednotlivymi ¢lenmi, formujuc tak ,,vedomostné komunity*
(,,knowledge communities®): skupiny, v ktorych mé kazdy z ¢lenov ¢iasto¢nu vedomost’, ale
nikdy nie celkoviu — ta teda zavisi priamo na vzajomnej vymene Ciastoénych vedomosti
v ramci celej komunity. ,,Organizacia publik do Pierrom Lévym nazyvanych vedomostnych
komunit im umoziluje vyvijat vac¢Siu spoloénii moc v ich vyjednavani s medidlnymi
producentmi. [...] Tieto nové komunity s definované cez dobrovolné, docCasné a taktické
prisluSenstva, opdtovne potvrdzované cez spolocné intelektudlne iniciativy a emocionalne
vklady. Clenovia mézu striedat’ jednu skupinu za druhou s tym, ako sa menia ich zujmy
a potreby, amodzu patrit do viac ako jednej komunity sGcasne.*®® Pozitivny potenciél
internetového prepojenia socidlnych sieti sa prejavuje za predpokladu, Ze ¢lenovia réznych
vedomostnych komunit uprednostnia spolupracu pred snahou o vzajomnu kontrolu (¢o je dnes
viditeI'né najmd vo fanusikovskych praktikdch spojenych napr. urcitym kultovym dielom, na
ktorého zachovani a rozvoji maju vietci jeho fanusikovia zaujem?®®?). Participécia je jednym
z vysledkov rozSirenych moZznosti komunikécie, ziskavania a prenosu informacii pomocou
pocitacového a internetového rozhrania; zarovenn moéze podporovat individudlnu emancipéciu,

alebo ju obmedzovat’ — oba pripady posilnia kontrolu, ale kazdy z nich niekoho iného.

Z dovodu vyssie uvedeného je nutné si v§imat’ najmé hru rozptylenej pozornosti medzi
interakciou a izolaciou, prebiehajicimi sicasne — virtudlne komunikacné prepojenie cez

internet predpokladd a podporuje fyzicka izolaciu jednotlivych ¢lenov; anaopak izolacia

367 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 2.

368 Tamt., s. 27.

369 FantSikovia predpovedaju svet, v ktorom kazdy z nds moZze participovat’ na tvorbe a cirkulécii centralnych

kultGrnych mytov. [...] Prijimaji chapanie intelektualneho vlastnictva ako ,shareware,” niecoho, ¢o nadobuda
hodnotu tym, Ze sa pohybuje skrz rozlicné kontexty, je prerozpravané réznymi sposobmi, prit'ahuje viacero
publik, a otvara sa proliferacii alternativnych vyznamov.” Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 256.
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umoziuje osvojenie si viacsSe] kontroly nad svojimi schopnostami a zru¢nostami, co
v kone¢nom dosledku vedie k dokonalejsej a plynulejSej interakcii. V istom zmysle mozno
najst vtomto paradoxe podobnost s Debordovou spektakularnou oddelenost'ou:
,Ekonomicky systém zaloZzeny na izolaci je kruhovou produkci izolace. Izolace zaklada
techniku a technicky proces zase na oplatku izoluje. VSechny statky vybrané spektakularnim
systémem — od automobilu az po televizi — ptedstavuji rovnéz jeho zbrané slouzici k trvalému
posilovani podminek izolace ,osamélych davi.’*3’ Podobne ako sme analyzovali
rozdvojenost’ pozornosti na obrazovke v kapitole o rozhrani (2.2) sa Debord vztahuje k logike
spektaklu: ,,.Divaky (spectateurs) spojuje pouze nezvratny vztah prdve k onomu centru, které
udrzuje jejich izolovanost. Spektakl sjednocuje odd¢lené, ale sjednocuje je jakozto
oddélené.“*”! Internetové typy kolektivit mdzu byt tieZ analyzované z pohladu prenikania
virtuality do kazdodennosti, a teda vnimané ako ,,pokus kompenzovat’ Siroko diskutované
vytracanie tradi¢nych komunit prostrednictvom tvorenia virtualnych,*3’? alebo v podobnom
duchu interpretované symptomaticky ako prejav snahy dokazat’ trvalost’ I'udskej dominancie
nad strojom. Ich vzt'ahu k produkcii a konzumu sa dotyka i Bauman: ,,Bez kooperacie by
neexistovala Sanca, aby sa objavil akykol'vek vyrobok. Prave spolupraca robi z roztrieStenych
a nestrodych snéh produktivne usilie. V pripade spotreby vSak nielenze spolupraca nie je
potrebna, ale je priam zbytoéna. Cokol'vek sa konzumuje, je konzumované individuélne, aj
keby to bolo napriklad v zaplnenej sale.“*”® V su¢asnom medidlnom echosystéme sa vSak
konzum kombinuje s produkciou, uzivatel'sky generovany obsah alebo fan art s oficidlnymi
komerénymi, priemyselne vyrabanymi produktmi, a rozne agencie a subjektové pozicie autora
a ¢itatel'a do hybridov ako ,,produser & ,,prosumer.“*’* Proti podobnym pristupom by sme
tak vedeli argumentovat’ aspoii dvoma spdsobmi: prvy rata s moznostami minoritného ¢i
subverzivneho vyuZitia nastrojov rozhrania, virtualneho priestoru ¢i internetového prepojenia
uzivate'mi (a to aj v ramci stcasného preberania predom konstruovanych pozicii a vzorcov

pozornosti); a druhy s moznost'ou rozSirovania tychto participativnych aktivit za hranice

370 Guy Debord, Spolecnost spektdkiu, § 28.
371 Tamt., § 29. [kurziva pridana]

372 Lev Manovich, The Language of New Media, s. 258.

373 Zygmunt Bauman, Tekutd Modernost, s. 261-262.

374 Prosumer je spojenim anglickych ndzvov producer a consumer (teda producent a konzument) do jedného
oznacenia, implikujuc dekonstrukciu dichotémie povodnych pozicii ako protichodnych. Podobnym sposobom

spaja slovo produser slova producer a user (teda producent a uzivatel’) s rovnakym cielom.
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rozhrania, v ktorom sa formuju, ba dokonca za hranice mediasféry,’”> &im sa kapitalistickému

obehu Ciastocne vymykaju.

Ak sa vratime k naSmu prikladu MMORPG hry SWTOR, v ktorej sice individudlna
i kolektivna interakcia hra¢ov s rozhranim alebo medzi sebou je uz vopred regulovana
roznymi zémernymi ¢i jednoducho technickymi obmedzeniami, ale jej velka cast je
podmienena ndhodou ¢i nepisanymi pravidlami za hranicami hry (urCovanymi priamo
dohodou medzi hra¢mi), otvara sa nam mozaika roznych foriem participacie, zac¢inajiucej uz
na urovni hrania, teda gameplay. Justyna Janik definuje gameplay ako ,,priestorovu
a perfomativnu skdsenost, odohravajiicu sa na individualnej i globalnej wrovni.“*’® Vo
vSeobecnosti sa jednd o sposob, akym moze byt dana hra hrana, pricom hra¢ sa ocita
v procese neustdleho hladania novych a efektivnejSich sposobov. Samotny priestor hry
(gamespace) sa sice javi ako stabilny objekt (mapy, grafické textury), gameplay vSak

377 a vznika niekde medzi hra¢om, hrou a aktom hrania. Podobne ako

,henalezi artefaktu hry
v pripade sktsenosti s internetovym ,,priestorom* (ktory sa naviac s priestorom MMO
prekryva), je interakcia determinovand mierou uzivania, v tomto pripade hrania. Hra¢ si moze
zvolit’ prechddzat’ hrou sam, ale zarovenl modze s ktorymkol'vek hracom, ktorého stretne,
zakladat’ skupiny. Nadvédzovanie takychto spojenectiev (rovnako ako nepriatel’stiev tstiacich
do boja) umoziuje vzajomna pozornost’ hraov k sebe; vedomie, Ze participativna hra ponuka
viac moznosti (alebo zdbavy). Okrem toho sa vo vicSine pripadov tieto skupiny formuju
prostrednictvom chatu, ktory je sdm dynamickym objektom kompletne zavislym od
pozornosti hraCov k nemu. Tieto fenomény st dokladom efemérnosti a premenlivosti
gameplay, kedZe vznikaji a zanikajii behom niekol’kych minat €1 hodin. Dlhodobou praxou
vytvarania skupin vSak hraci ur€uji subor aktualnych nepisanych pravidiel spravania sa
v urditej skupine.’”® V skupine venuju hra¢i pozornost inym spdsobom, ako ju venuju pri
individualnej hre. Logiku formovania svoriek a mas d’alej podporuje organizacia hracov do

spolkov (guilds), ktoré so sebou prinaSaju vaznejSiu spolocenski dohodu, ¢asto obsahujucu

375 Za priklad takéhoto prekrodenia moze byt povazovana aj prax geocashingu, spoivajica v hl'adani skriniek
oznacenych geografickou lokaciou. Ak sa podla internetového navodu podari zberatelovi skrinku v redlnom
svete najst’, moze si z nej nieco vziat, pod podmienkou, Ze v nej saém nieco zanecha.

376 Justyna Janik. 2020. Negotiating Textures of Digital Play: Gameplay and the Production of Space. Game
Studies 20 (4). Dostupny na: http://gamestudies.org/2004/articles/janik [cit.: 14.7.2022]

377 Tamt.

378 Vo veobecnosti sa od hrac¢a predpoklada komunikativnost’, schopnost’ spolupracovat’ a nepodryvat’ funkciu
skupiny transgresivnymi praktikami ako napr. trolling. Ciel’ skupiny ¢i konkrétnejsie pravidla uz urcuju hraci
vzajomnou dohodou v individualnych skupinach.
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subor ucelenejsich pravidiel a oakavani, ked’Ze sa uzatvara na dlhodoby horizont.*”® Uz
pocas hry vznikaji vzorce pozornej praxe, nazyvané metagaming, ¢o je proces, v ktorom
hra¢i vytvaraju viastné spésoby, ako hrat hru.**® Medzi rozsirené praxe metagamingu patri
speedrunning (snaha o ¢o najrychlejSie dokoncenie hry), hl'adanie glitchov (teda chyb v hre,
grafickych vypadkov, nespravnych interpretacii kodu apod.), alebo napr. cheaty (podvadzanie
prostrednictvom ulah¢ujuceho kodu). Kazdd znich je definovana odliSnym typom
organizacie pozornosti, ako uz zich nazvov vyplyva. Vyznamnym zdrojom informacii
o roznych prvkoch metagame je prax theorycraftingu, ktoréd je sama osebe extrémnou formou
metagamingu (a to iz hl'adiska objemu pozornosti, ktory participanti vynakladaju). Karin
Wenz definuje theorycrafting ako kultrnu prax hrac¢skych komunit, ktora aplikuje na hru
vedecky pristup.’®! Podl'a Christophera A. Paula theorycrafteri na zaklade matematickych
analyz, Statistik a teoretického potencidlu hry vyhladévaja ,,najlepSie* sposoby, akymi hrat
hru.3®? Primarnou motivaciou je vypocitatelnost’ a optimalizicia ¢i racionalizicia hernych
procesov, nasledujuca Podl'a Wenz theorycrafteri svoju ¢innost’ pravom pokladaji za sluzbu
hernej komunite, ked’Ze podporuju socidlnu vymenu a minoritné sposoby cirkulacie
informdcii oproti oficidlnym strankam. Takymito a mnohymi dalSimi praktikami sa
participativna prax rozSiruje postupne aj mimo priestor hry, kde nachadza uplatnenie
v oblastiach ako fan art, cosplay, blogging, livestreaming ¢i komplexné fantSikovské stranky

pre zdielanie navodov k efektivnej$iemu hraniu hry.*%3

MMO rozhranie vo vSeobecnosti tvori idedlny priestor pre deteritorializaciu

podobnych transformativnych praktik, kedZze hra¢i k hre prechovavaji afektivny vztah

379 Vi¢gsina spolkov v SWTOR ma pri prijimani novych ¢lenov jednu zakladnu podmienku: pravidelnt aktivitu.
Pokial’ sa hra¢ neprihlasi do hry viac ako stanoveny pocet dni, je z spolku vyluceny a jeho miesto je nahradené
aktivnejSim a produktivnejsim hracom. Hraci teda sami nasleduju logiku systému produkcie, ¢o je vSak
odévodnené aj logikou rankingu v réznych sutaziach medzi jednotlivymi spolkami — ¢o najvysSie umiestnenie
v rebricku, tym vacSie upttanie pozornosti; ¢im viac pozornosti, tym vacsia Sanca, Ze spolok zaujme pozornost’
najlepSich hracov, ktorych pridanie do spolku moéze zarulit’ este lepSie umiestnenie v nasledujicom rebricku,
a tym aj obnovu cyklu.

380 podra Stephanie Boluk a Patricka LeMieux ,,aj pri bandlnom hrani konstantne a nevedome tvorime metahry.*
Stephanie Boluk — Patrick LeMieux, Metagaming: Playing, Competing, Spectating, Cheating, Trading, Making,
and Breaking Videogames. Minneapolis, MN: University of Minnesota Press 2017.
https://manifold.umn.edu/read/metagaming/section/ca0c7a57-96bf-41fc-910b-3652b6872404 [cit.: 15.6.2021]

381 Karin Wenz (2013) THEORYCRAFTING, Information, Communication & Society, 16:2, 178-193, Dostupné
na: 10.1080/1369118X.2012.738695 [cit.: 19.6.2022]

382 Christopher A. Paul (2011), Optimizing Play: How Theorycraft Changes Gameplay and Design. Game
Studies 11 (2). http://gamestudies.org/1102/articles/paul [cit.: 21.6.2022]

383 Prikladom takejto komplexnej stranky je stranka tvorkyne Swtorista, ktord je Castou eSte komplexnejSej
autorskej fanusikovskej tvorby, predstavenej v nasledujucej sekcii. Dostupna na: https://swtorista.com
[navstivené: 22.7.2022]
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(najmé k svojmu avatarovi, teda ich konstruovanej identite), a v dosledku toho materidly
vytvaraju dobrovolne. Dobrovol'né konstruovanie a distribicia vyznamov, ktoré st dnes
uzivatelom umoznené rozhranim a dostupnostou informacii, sice podporuju kapitalisticky
systém produkcie,*®* no sucasne sa podielajii na tvorbe a cirkul4cii kultary, ktorej st aktivnou
sucastou a vedome v nej zastavaju urCitl agenciu: ,,mame vasen pre popularnu kulturu;
prijimame jej charaktery; integrujeme jej pribehy do naSich zivotov; prepraciivame ich
arobime svojimi vlastnymi.“*®> K efektivnejSej participacii nemozno dospiet navigaénymi
vzorcami a schémami, ktoré predom Struktiruji naSe linie pozornosti, ale podporou linii
uniku, rozptylenim pozornosti za ucelom preskiimania ¢o mozno najviac ciest, schopnostou
pohybovat sa medzi jednotlivymi vedomostnymi komunitami a vytvarat vlastna
mikropolitiku vzdjomnej a spolo¢nej pozornosti, vyuzivajucu technologicky pokrok na
oficidlne i subverzivne ciele. Pravdepodobnost’ tohto tvrdenia dokazuju i oficidlne stratégie
medidlnych spolocnosti, ktoré v poslednych 20 rokoch postupne prechadzaji na participativne
modely produkcie, za¢inaji docenovat moznosti a dosah socidlnych sieti, a podporuju
fanusikovské subkultury, ¢i uz implicitne (ako v pripade SWTOR, ktoré na svojej oficialnej
stranke zdiel'a fan art od svojich hracov alebo robi rozhovory so streamermi, ktori sa hre
venuju®®), alebo explicitne v podobe roznych sttazi a fondov na podporu mladej generacie
tvorcov s ,,cross-media mindsetom.*“**” Jenkins predpovedd, Ze tieto trendy mézu viest k
posunu ,,0d individualizovanej a personalizovanej medialnej konzumacie ku konzumu ako

sietovej praxi, 3%

a podobné tvrdenie by sme mohli rozsirit’ na oblast’ produkcie, ¢i dokonca
prekonat’ itato dichotomiu a vidiet v budicnosti len sietovlil prax cirkuldcie objektov,

zalozenu Cisto na ekondmii pozornosti.

384 To vedie Cast’ dnesného diskurzu k problematike pojmu ,,free labour,* teda nezaplatena praca, ktort uzivatelia
vykonavaju namiesto producentov. V tejto praci sme vSak naznacili relativitu pozicie producenta a konzumenta,
preto sa otazkou free labour zaoberat’ nebudeme.

385 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 233.

386 Dokaz orientdcie na hraa mozno vidiet aj v spusteni (4.9.2019) community content creator program,
sprostredkuvajuci skusenosti znalych hracov alebo streamerov, ktori tvoria gameplay vided, alebo akykol'vek iny
obsah tykajuci sa hry. Dostupny na: https://www.swtor.com/blog/welcome-content-creator-program [navstivené:
19.1.2022]

387 José van Dijck a Thomas Poell sa vo svojom ¢lanku zaoberaju prave adaptaciou verejnopravnych televizii na
nové medialne prostredie, v ktorom bojuje verejny potencial socidlnych sieti s ich narastajucou
komercializaciou. Verejnopravne televizie (Public Service Broadcasting) sa tak snazia reorganizovat (a
remediovat) na verejnopravne média (Public Service Media). José van Dijck — Thomas Poell (2015). Making
Public Television Social? Public Service Broadcasting and the Challenges of Social Media. Television & New
Media, 16(2), s. 149; 158. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/1527476414527136 [navstivené: 9.7.2022]

388 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 244.
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2.3.2 Kontrolované rozptylenie — rozptylena kontrola

Konvergencia, podobne ako internet, pokracuje v tradicii fenoménov, ktoré
rozptylovanim pozornosti medzi svoje jednotlivé prvky celkovu intenzitu pozornosti
posilnuju, respektive udrziavaju. Konkrétne sa vjej ramci budeme venovat Siroko
vyuzivanym postupom koordinovaného rozptylenia, ktoré st va¢sinou spojené s rozptylenou
kontrolou, vyplyvajucou z nemoznosti centralizdcie tychto postupov na globalnej urovni,
ktorti dnes dosahuju. V predoslej sekcii sme mali moznost’ vidiet, ze medialne spolo¢nosti
musia investovat aj do participativnych praktik, zktorych prirodzeného rozptylovania
a zhlukovania t'azia ¢ast’ pozornosti k svojim produktom; v nasledujiicej sekcii sa zameriame
na praktiky priemyslu, ktoré cielene pozornost rozptyluju za téelom jej kontroly. Ciasto¢ne
tu nadviazeme na diskusie zobdobia modernity, ktoré si podobny trend fragmentacie
v masovej kultare v§imaju uz vtedy: ,,Prinajmensom hlavné divadld prevzali americky princip
uzavretych predstaveni, do ktorych sa film zasadzuje ako cast’ vidcSieho celku. Ako sa
programy Siria do magazinov, tak sa rozSiruju i predstavenia na €lenitti hojnost’ produkcii.
Z kina sa stal blyskavy revualny utvar: suborné umelecké dielo efektov. Spusta sa pred
vSetkymi zmyslami vSetkymi prostriedkami. Svetlomety vrhaji svoje svetla do priestoru
posiateho sladvnostnymi zdvesmi alebo zahmleného pestrymi sklami. [...] Kazdy vnem ziskava
svoj znely vyraz, svoju farebnii hodnotu v spektre.***® Podobné rozptylenie na tirovni formy
diela dnes mdézeme vidiet vrade kultirnych praxi, od kolazovych malieb cez skladbu

televizneho programu po domovsku stranku Netflixu.

Na urovni formy v§ak moZzno rozptylenie rozSirovat’ aj za samotné rozhranie, a tym aj
intenzifikovat’ divacku pozornost’ (stimulaciou rezimu bdelosti): ,,Upravy filmovych palacov
zamyS$laji iba jedno: upuatat’ publikum na periférii, aby neupadlo do bezodného stavu.
Podrazdenie zmyslov v nich ma nasledovat’ tak husto, aby medzi vzruchmi nedovolilo ani ti
najmensiu Gvahu. [...] Sklon k rozptyleniu vyZaduje a ako odpoved’ nachddza rozvoj ¢istého
vonkajsku.***® Dnes moZno pokraGovanie tychto foriem skisenosti najst v komplexnych
interaktivnych inStalaciach, zabavnych parkoch, planetariach, mazeach, DJ/VJ setoch alebo
hudobnych festivaloch, av neposlednom rade vo VR arozSirenej realite (,,augmented

reality*), pouZivanej najmé na historickych miestach, kde navstevnik pomocou technolédgie

3% Siegfried Kracauer, Ornament masy: eseje, s. 276.

39 Tamt., s. 277.
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virtualnej reality (projektovanej cez nasadené okuliare) ,,vidi“ miesto rekonStruované
sposobom, ako asi vyzeralo v minulosti. Iné vyuzitie podobnej technoldgie spopularizovala
mobilnd hra Pokémon GO**!: podobne ako pri praxi geocashingu®*? je pozornost’ rozdelena
medzi rozhranie a realitu, ale zaroven prax funguje na principe ich dopiiiania. Hra¢ Pokémon
GO zbiera postavy, ktoré st rozmiestnené nahodne, ale na zéklade napojenia na GPS lokaciu,
teda sa zda, akoby ich hra¢ zbieral z redlneho sveta. Tuto skiisenost’ mézeme oznacit’ za vpad
rozhrania do reality, pretoZe na rozdiel od muzejnych rozsSirenych realit, ktoré transformuja
naSe vnimanie na pevne danom mieste, hry ako Pokémon GO transformuju akékol'vek miesto,

kam si so sebou vezmeme mobil, na hernu a zberatel'ska sktisenost’.

2.3.2.1 Atomizacia

V pravom slova zmysle elementarnym prejavom rozptylenia konvergentnej kultary je
skracovanie audiovizudlnych formatov a atomizacia fotografickych formatov, ktoré
nesmeruju nutne k minimalizmu ¢i zjednoduseniu formy, ale nutne smeruji k zjednoduseniu
ich Sirenia atym aj pristupu potencidlnej pozornosti. Skracovanie formatov podnecuje
a zaroven reaguje na skracovanie rozsahu pozornosti, digitalizaciu i dominanciu rezimu
bdelosti v ekondmii pozornosti internetového prostredia a konvergentnej kultury, ktora ho
presahuje. Siritelnost’ zdielanim a jej ovplyvnitelnost’ algoritmami sme skimali v sekciach
2.2.1 a2.2.2 — formaty ako meme (vtipny obrazok) alebo vine (vtipné video trvajuce len
niekol’ko sekund) sa vedia stat’ virdlnymi v priebehu niekol’kych hodin; v tejto Casti vSak
preskimame logiku ich formy, podmienent ich efemérnostou. Napriklad, zdkladné rozhranie
v sucasnosti vel'mi popularnej socialnej siete TikTok prezentuje uzivatelovi moznost len
posuvat sa od jedného kratkeho videa k druhému, bez akejkol'vek nadvdznosti ¢i
zjednocujiceho konceptu. Pozornost’ v styku s takouto kulturnou formou doslova iba ,kize“
po povrchu — €o nie je sposobené jednoducho skratenym rozsahom pozornosti, ale i samotnou
postmodernou estetikou povrchu, tendenciou vsetko (paralelne k digitalizacii) redukovat’ na
afektivne fragmenty, ku ktorym sa pozornost’ ani nema cas vycerpat. Kontinudlne rozptylenie
medzi podobnymi kratkymi formatmi tak vo vel'mi konkrétnom slova zmysle stelesiiuje
sustredenie vicSiny pozornosti na rozlicné typy obrazoviek, ¢o je podla Craryho prejavom

snah o integraciu ¢loveka do 24/7 konzumnych rutin.

31 pokémon GO (Niantic, Nintendo, 2016).
392 Pozri pozn. 374.
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Cirkulacia aobnova materidlu vSak predpokladd zéaroven jeho kratkodobost’
a efemérnost’, ktor dokonale vystihuje aplikdcia Snapchat, ktord je zaloZend na posielani
fotografii, ktoré sa po prvom otvoreni adresdtom uz nemdzu zobrazit: doty¢ny tak ma len
jednu Sancu vidiet, ¢o mu posSleme. V tomto zmysle Snapchat dokonale komprimuje proces
,kreativnej destrukcie,” odvodeny z marxistickej ekonomickej tedrie, ktory podl'a Hartleyho
funguje na predpoklade, ze ,,,akumulacia’ (progres, vacsie dobro pre vacsi pocet I'udi atd’.) a
,anihiladcia’ (neuspech v podnikani, environmentdlna degraddcia atd.) su vzijomne
konstitutivnymi silami.“***> Motiv k tejto komplementarite by sme mohli hl'adat’ v samotnom
urychlovani procesu cirkulacie: ,,DeStruktivny charakter nevidi ni¢ trvalé. Ale prave preto
vidi vSade cesty. [...] Pretoze vidi viade cesty, stoji sam stéle na krizovatke. Ziadny okamih
nemoze vediet, o prinesie ten d’alsi. Existujiice meni na trosky, nie kvoli troskam, ale kvoli
ceste, ktora sa nimi vinie.“*** KedZe neritame stym, Ze budeme podobné formaty
konzumovat’ po jednom kuse, ale v ur¢itom slede ¢i pocas svojej pritomnosti vo virtualnom
priestore, nevyhnutnym javom sprevadzajucim kazdi atomizéciu je i databazova logika,
dokonale hypermedidlnemu prostrediu vyhovujica. Preto je vizualna skusenost’ s nimi nielen
fragmentovana, ale Casto 1v seridlovej forme, ktorej sa venuje praca v nasledujucej sekcii.
ZjednoduSovanie a skracovanie ma okrem toho dodleziti tlohu v navigacii pozornosti —
intertextudlne narazky v postmodernom filme, prax tzv. ,easter eggs,” ¢i cameo vSetky
odvadzaji pozornost’ od samotného filmu niekam inam; avSak vZzdy len pre to, aby iné linie
pozornosti k nemu upevnili. Vhodnym prikladom pre navigéciu pozornosti ,.komprimaciou*
je kultirna forma traileru, teda uputavky, ktord vicSinou v priblizne dvojminuatovej verzii
zhtfia body filmu, ktory ma vyjst’ v kinach; nedé sa vSak povazovat’ za priamu komprimaciu
filmu obsahujucu vsetky dolezité informacie. Principy, na ktorych trailer funguje, maju viac
do ¢inenia s manazmentom afektov skrz zameriavanie pozornosti na presne tie body, ktoré
produkcia chce, aby boli publiku ukézané; tymto spésobom je v divakovi budovana pozornost’
k nadchadzajucemu filmu vo forme ocCakavania, zvedavosti, pocitu netiplnosti a vedomia, ze
»eSte bude mat’ ¢omu venovat’ pozornost, zZe mozné linie pozornosti k celkovému dielu

doposial’ neboli vy€erpané.

2.3.2.2 Serialita

393 John Hartley et. al., Key Concepts in Creative Industries, s. 51.
394 Walter Benjamin, Agesilaus Santander, s. 202.
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S atomizaciou audiovizudlnej kultary uzko suvisi ina v sucCasnosti rozsirena forma
rozptylovania pozornosti, serialita. Serialita uz z podstaty svojho ndzvu naznacuje, ze je
priamo zéavisla na deleni na Casti, ktoré st v urCitom aspekte rovnocenné (napriklad metraz).
Jedine skladanim tychto Casti vznika uceleny kultirny objekt a jedine efektivnou distribuciou
v ekondmii pozornosti tieto Casti vytvoria koherentna uzivatel'ska skusenost’. Serialova forma
objektov vizualnej kultury sa uplatnila uz v ranej kinematografii, vyvijala sa v komikse,
poparte a na mnohych d’alsich miestach, naplno vSak bola adoptovana televiziou, ktord dnes
v prevaznej miere definuje, Co si pod pojmom serialu predstavujeme. Ked'Ze serialy (fiktivne
rovnako ako reality show) zavisia na deleni a naslednom skladani ¢asti do celku, postupnosti
a opakovani, st idedlnou formou pre externé budovanie vzorcov pozornosti do subjektu: uz
po niekol’kych dieloch, ktoré zaujmi nasu pozornost, mame tendenciu pokracovat
v sledovani aj nad’alej. Seridly a série st vel'mi starostlivo prispdsobené naSmu prirodzenému
striedaniu intenzit pozornosti, a vedia ich vel'mi jednoducho ovplyvnit, vac¢Sinou zavedenim
cyklickosti (televizna show vysielana kazdy den v tom istom Case; tyzdenne vychadzajuce
diely seridlu na Netflixe); tzv. ,.clifthangeru,” teda nedokoncenej udalosti, ktorej rozlustenie
sa ocakava v nasledujlcej Casti; alebo napriklad antologickou formou, ktord podnecuje
zameranie naSej pozornosti na porovnavanie jednotlivych dielov. VSeobecne teda serialita
kazdého druhu pocita s opakovanym uputavanim nasej pozornosti aj v budicnosti, a teda jed

dlhodobou navigéciou, ktoré dosahuje prave rozptylenim pozornosti v ¢ase (porov. 1.1.2).

Za elementarne formy seriality by sa dali povazovat’ aj vysSie spominané vine vided,
meme obrazky, ¢i TikTok, ktoré predstavuju prienik databazovej logiky sucasnej mediasféry
so zakladnou postupnostou (hoci vacSinou nesurodych) prvkov, ktoré zamestnavaju
pozornost’ prave svojim mnozstvom a kratkou formou, posobiacimi najma v reZime bdelosti
(Sok, vtip, atrakcia). Rovnako je na serialite postavené aj hranie MMORPG hier, ktoré

<395

»adaptuju serialové schémy repeticie a variacie do jadra gameplayu v podobe levelov

a svetov, ktorymi hra¢ postupne prechddza. MMO Zaner je typickym prikladom ,,flexibilného

pristupu  k postupnosti, rytmu a frekvencii, **®

kedze princip hry lezi v hrdCovom
opakovanom navS$tevovani svojho uctu anevyhnutnom pokroku; plati to 1o hracskej
interakcii, ktora vytvara pravidelné stretnutia ¢i iné typy cyklickosti, ktoré sa rychlo stavaju

ritudlmi, zaruCujucimi navratnost hraovej pozornosti. Tym, ze hrac¢i navStevuju hru

3 Denson, Shane — Andreas Jahn-Sudmann, (2013). “Digital Seriality: On the Serial Aesthetics and Practice of
Digital Games.” Eludamos. Journal for Computer Game Culture 7 (1). [Kurziva pridana]. Dostupné na:
https://www.eludamos.org/index.php/eludamos/article/view/vol7nol-1/7-1-1-html [navs§tivené: 21.1.2021]

39 Tamt.
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v ndhodnych intervaloch, v roznych individualnych ¢i skupinovych kombinéaciach a na
r6znych miestach, majt MMO hry vyrazne variabilny charakter. Z pohl'adu individudlneho
hréca je jeho skusenost’ s hrou fragmentovana, serializovand - fragmenty jednotlivych
sktisenosti st rozptylené v Case a priestore, spolu vSak tvoria nepretrzity ,zivot“ hry

rozplyvajici sa do bezcasia.

Pravé priemyselné seridlové formy v priebehu casu podnecuji v divakovi rezim
lojalnosti, zalozeny na budovani emocionalneho 1 intelektualneho vztahu k serialu:
,»Serializadcia odmenuje kompetenciu a majstrovstvo lojalnych [divakov]. Dévod, preco lojalni
sleduju kazda epizédu, nie je jednoducho pozitok z kazdej z nich; potrebuju mat’ pozreta
kazda epizoddu pre to, aby dlhodoby vyvoj daval zmysel.*“**7 Seridlové medidlne formy vo
vzt'ahu ku kapitalizmu mozno skumat’ v ich konStruovani rytmov, ktoré posobia hlboko na
I'udské podvedomie. Debord (a mo6zeme si tu tiez v§imnut’ napadnt podobnost’ k Deleuzeovi
a Guattarimu, najmi Co sa tyka deteritorializacie) pise: ,,Cyklicky ¢as dominuje jiz ve
zkuSenosti nomadskych néarodd, nebot’ v kazdém okamziku jejich pfesouvani pred nimi
vyvstavaji tytéZ podminky: Hegel poznamenavd, ze ,bloudéni nomdda je pouze formalni,
protoZe se omezuje na jednotvarné prostory’. Spolecnost, jez se usadi na ur¢itém misté, dava
prostoru jisty obsah prostfednictvim upravy individualizovanych mist, a tim zacne byt sama
uzaviena uvnité tohoto umisténi.“**® V takejto spolo¢nosti podla Deborda dochadza k
racionalizacii prirodzenych cyklov a k ich néslednej komodifikécii, najmé vytvaranim novych
foriem pseudocyklického casu: ,,Pseudocyklicky cas je cas konzumace, jiz se vyznaluje
moderni ekonomické pfeZivani, [...] Pseudocyklicky Cas se opird o pfirodni stopy cyklického
casu a soucasné z nich skladd nové homologické kombinace: den a noc, prace a odpocinek
kazdy tyden, navracejici se obdobi dovolené.“*** Na rovnakom principe modernita
konstruovala mnozstvo zdanlivo nesturodych javov — Sportové sezony a olympiddy, rocne
opakované¢ hudobné festivaly, televizne spravodajstvo, pravidelna prehliadka u doktora,
akademické konferencie a mnoho d’alSich. Serialita ako forma kontrolovaného rozptylenia
samozrejme taktieZ nachadza idedlne prostredie pre svoj rozvoj na internete, coho dokazom je

nesmierny narast popularity VOD sluzieb ako Netflix ¢i Amazon Prime (eSte viac posilneny

37 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 78.

398 Guy Debord, Spolecnost spektdklu, § 127.

3% Guy Debord, Spolecnost spektiklu, § 150. Argument néasledne mozno rozirit: , Konzumovatelny
pseudocyklicky cas je Cas spektakuldrni, a to soucasn€ v uz§im smyslu jako ¢as konzumace obrazli i v celém
svém rozsahu jako obraz konzumace ¢asu.* Guy Debord, Spolecnost spektaklu, § 153.
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zvysenou izolaciou v dosledku pandémie COVID-19 od roku 2020), ktorych model preberaju

postupne vsetky komeréné i verejnopravne televizie.

2.3.2.3 Transmedialita

Najdokonalej$im a najkomplexnej$im prikladom doteraz rozoberanych fenoménov je
transmedidlne rozpravanie a transmedidlne objekty, ¢o dokazuje aj ich globalna komercéna
popularita. ,,Transmedidlny pribeh sa odkryva naprie¢ viacerymi medidlnymi platformami,
s kazdym novym textom tvoriacim vyrazné a hodnotné prispenie k celku. [...] Kazdy vstup do
fransizy potrebuje byt sebestacny, takze nepotrebujete vidiet' film, aby ste si uzili hru, a vice
versa. Akykol'vek dany produkt je vstupom do fransizy ako celku.“*°® Marie-Laure Ryan
rozliSuje dva modely transmediality, ,,East Coast,” ktora je konStruovand zhora nadol (top-
down), avytvara tak predom koordinovanu skusenost naprie¢ roznymi médiami; a ,,West
Coast,” ktora je naopak tvorend zdola nahor (bottom-up), a ma tak potencial donekonecna sa

rozsirovat’.*0!

West Coast model transmediality obvykle za¢ina monomedidlnym, globalne
propagovanym objektom (napriklad filmom), z ktorého vd’aka enormne rychlemu narastu
popularity nasledne vznikd mnoZstvo produktov s podobnou tematikou. Ryan pomenuva tento

fenomén pojmom ,, transmedia world-building, “*°

pri ktorom nejde ani tak o vytvorenie
obsahu, ale skor o vytvorenie platformy, v ktorej sa moZe obsah samostatne vyvijat.
Prostrednictvom tohto procesu vznika virtudlny svet transmedialnej franSizy (tzv. storyworld
alebo Mothership), prezentovany vSak vzdy v podobe mnoZiacich sa produktov. Jednym
z cielov Ryan je skimat’ prave sposoby, akymi je storyworld ,,dizajnovany, aby bol otvoreny

moznostiam narativnej a transmedialnej expanzie.“*® To zahffia moZnosti zo strany oficidlnej

produkcie, ale rovnako (ako sme mali moznost’ vidiet' v sekcii 2.3.1) zo strany samotnych

400 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 95-96. Pojem transmedialneho rozpravania v tejto knihe rozpractiva
do celej kapitoly o stratégii fransizy Matrix, ale bol Jenkinsom zavedeny uz v texte Transmedia storytelling,
MIT Technology Review (2003), dostupny na:

https://www.technologyreview.com/2003/01/15/234540/transmedia-storytelling/ [navstivené: 24.5.2022]

401 Marie-Laure Ryan (2016), Transmedia narratology and transmedia storytelling. In: Domingo Sanchez-Mesa —
Jordi Alberich-Pascual — Nieves Rosendo (coords.).“Transmedia narratives”. Artnodes. No. 18, s. 4. Dostupné
na: https://www.raco.cat/index.php/Artnodes/article/view/n18-ryan/408681 [navstivené: 15.1.2021]
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fanusikov, podielajucich sa na ,,zivote* franSizy v elementarnej forme uz tym, Ze jej venuji

pozornost’.

V stucasnosti  pravdepodobne najpopuldrnejSia transmedidlna franSiza, Marvel
Cinematic Universe (MCU), Cerpajiica namety z komixovych sérii, je ukazkovym prikladom
dvojittho rozptylenia, horizontalnej 1 vertikdlnej expanzie. Z niekolkych filmov
o individudlnych superhrdinoch postupne Marvel preSiel na systematické spajanie
superhrdinov do premysleného celku, pricom ich samostatné pribehy sa stali len fragmentami
rozsiahlej alternativnej reality skutocného sveta, upravujuc historické udalosti na mieru
svojim produktom. Za vertikdlnu expanziu mozeme v takto rozsiahlom komplexe povazovat’
rozvoj pribehov jednotlivych hrdinov do sérii filmov, alebo do seridlov, ktoré ponukaju
priestor pre rozvoj vedlajSich postdv. VSetky jednotlivé diela mdézu byt prepojené
necakanymi spojmi a odkazmi, ¢o sa prejavuje ako horizontdlna rovina expanzie — medzi
jednotlivymi seridlmi, ktorym divdk striedavo venuje pozornost, funguje princip
multilinearity, ktora vSak spéja idea jedného virtudlneho sveta (storyworld). Tento
alternativny svet pontika mnozstvo linii tiniku, po ktorych pozornost’ méze viest’ spét’ k nasej
realite (odkazy na popkulturu, reflexia digitalnej vSadepritomnosti v Avengers: Endgame,***
relativita Gasopriestorovych rovin a otdzka identity v Spider-Man: No Way Home*?); vytvara
tak vrstvenie realit, ktorého dynamiku urCuje striedanie fragmentacie (stale viac filmov
aseridlov vramci jednej franSizy) asyntézy (spdjania jednotlivych pribehov réznymi
postupmi do jedného vel'kého narativu, nutne v niektorych bodoch prepleteného so skuto¢nou
histériou). Divak, ktory nie je fanuSikom MCU, v mnohych pripadoch nemusi pochopit’
pointu deja alebo jeho casti, ked’Ze je kazdy dej vstavany do presnej chronologie velkého

narativu fransizy.

Z hl'adiska navigacie pozornosti odlisSny postup najdeme vo franSize Star Wars, ktora
je v mnohom vzorom West Coast modelu transmédii. Star Wars sice vzniklo povodne ako
blockbusterova trilégia, okamzite po premiére prvého filmu sa vSak stalo globdlnym
multimedidlnym fenoménom, a vo velkej miere prave svojim pristupom k fanusikovskej
tvorbe ziskalo kultovy status. Z pohl'adu Siritelnosti, teda expanzie storyworldu, ma Star

Wars este vacsi potencidl, kedZe od zaciatku nie je viazané priamym kontextom k Zemi;

402 Tamt.
403 Tamt., s. 7.

404 gvengers: Endgame (Anthony Russo, Joe Russo, 2019).
405 Spider-Man: No Way Home (Jon Watts, 2021).
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neodohrava sa v naSom vesmire (MCU ,nas*“ vesmir len cielene transformuje). Tym, ze
George Lucas zasadil pribeh povodnej trilogie do neznameho Casopriestorového kontextu,
ktory nemal minulost’ ani budtcnost’ (ale coskoro potom ohlésil rozSirovanie sveta a jeho
pribehu do oboch smerov), a tym, ze kategorizoval novovznikajuce prispevky do tohto sveta
na oficidlne (kdnon — v izkom slova zmysle len 9 filmov ustrednej sagy) a alternativne (Star
Wars Legends), vznikol pre fanuSikov priestor prisvojit’ si tento kultovy objekt a podiel’at’ sa
na jeho d’alSom formovani. Napriek tomu je jasné, ze Star Wars priamo vychadza z obrazu
naSej reality ajeho pozicia v populdrnej kultare je vedoma a stabilna: , Kultovy film je
stvoreny na citovanie, tvrdi [Umberto] Eco, pretoze je vytvoreny z citdcii, archetypov,
zmienok a referencii Serpajucich z mnoZstva predoslych prac.“**® Vztah reality a storyworldu
Star Wars nie je kauzalny (ako v pripade MCU), ale Cisto povrchovy, ¢asto nahodny, a najméa
nevysvetlitelny (nemame ziadne indicie naznacujuce spojitost’ s nas$im svetom, aj ked’ Star
Wars na prvy pohlad evokuje budicnost nasho vesmiru*"’). Ak v pripade MCU kazdy novy
vstup v uré¢itom bode odkazuje k vel'kému centralnemu narativu, Star Wars vo vaésine svojich
foriem smeruje pre¢ od centra, aaj ked v poslednych rokoch (po odkupeni spolo¢nosti
Lucasfilm spolo¢nostou Disney*’®) prepdja svoje novovznikajlice serialy a filmy zamerané na
vedl'ajSie pribehy postavami, udalostami ¢i predmetmi, stratégia tohto prepdjania je opacna
MCU. Hlavnym rozdielom tu je, Ze v ramci Star Wars vesmiru nikdy neexistovala hierarchia
v pravom zmysle slova: kazdy seridl je tu ucelenou jednotkou, ktord mozno sledovat’ aj bez

vedomosti kontextu z ostatnych filmov, dokonca aj bez poznania povodne;j série filmov.

Ak MCU kazdym vstupom do franSizy musi relativizovat’ uz aj tak dost’ obrazmi
presyteny svet, aby v lom vytvoril miesto na dosadenie svojho pribehu ¢i postavy, Star Wars
kazdym vstupom vytvara samotny svet, ked ,zaplha“ jeho prizdne miesta. Kazdym
zaplnenim vSak nielenze vznikd ¢im dalej tym komplexnejSia siet’ odkazov medzi
jednotlivymi seridlmi (fungujica skor na principe mikropolitiky a nepredvidanych spojov, ako
na smerovani k jednému centru, napr. oficidlnej sage), ale otvaraju sa taktiez nové medzery,
nové moznosti rozptylovania a nové linie tniku. Jednou z takychto linii je i spominana hra
SWTOR, ktora v rovine pribehu opusta akékol'vek spoje na sfilmované pribehy Star Wars,
kedZe dej hry zasadzuje 3000 rokov do minulosti. Pribeh, postavy, ilokacie st vSetky

adaptované zo Star Wars Legends, teda neoficialneho korpusu fantSikmi vytvorenych

406 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 98. [kurziva pridand]

407 Co vyvracia pre istotu uz Gvodny titulok ku kazdému filmu zo sveta Star Wars: ,Kedysi davno, v jednej
d’alekej, pred’alekej galaxii...*

408 K odkupeniu doslo v roku 2012, ¢im George Lucas stratil status koordinitora kdnonu Star Wars a jeho
transmedialnej expanzie — ta sa prave pod vedenim Disney zacala rozvijat’ aj vo svojej komerénej podobe.
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materidlov, rozne sa prekryvajicimi, pochopitelne, s kdnonom. Hra SWTOR sluzi ako priklad
vrstvenia transmediality, ked’Ze ju nemozno povazovat za Specificky kultirny objekt, ale skor
ako novy komplex, zapoc€aty ako minoritna linia uniku z centra v podobe kanonu Star Wars,
avSak expandujica na nové centrum, alebo skor rhizom, §iriaci sa svojimi vlastnymi spdsobmi
a vytvarajuci vlastné linie uniku. SWTOR pracuje so svojim storyworldom podobnym
sposobom ako Star Wars pracuje s redlnym svetom — berie si z neho familidrne prvky, na
zaklade ktorych si divak alebo hra¢ vytvéra citovy vztah k dielu, ale povodnému svetu,
z ktorého je odvodené, sa zaroven dostatoCne vzdaluje, aby nabralo potrebni mieru
autonémie a osobity kultovy status. Mali sme moZznost’ (2.3.1) sledovat, ako SWTOR
podporuje internetovu komunitu, ¢o umoziiuje mimo zlepSenia hry (vzdjomnym ucenim) i
ojedinelé akty tvorby, alebo dokonca d’alSie vrstvenie do novych transmedidlnych rovin, ktoré
st od hry odvodené. Jednym z nich je 1 tvorba obsahovej tvorkyne Swtorista, ktora je skvelym
prikladom stratégie, ako spojit’ theorycrafting, jeho informacnu a edukativhu funkciu
s putavou, interaktivnou a multimedidlnou formou. Svoje navody neobmedzuje na hraésku
$picku, ale kontinudlne vydava navody pre zaciato¢nikov,*” novinky z hernej mody ¢&i videa
len pre zabavu, sprostredkiiva nesmierne mnoZzstvo tematickych okruhov zo sveta Star Wars,
zmytologie 1inovinieck zhry SWTOR azhracskej komunity. Stranka Swtoristy je
Struktirovana volnejSim sposobom ako oficidlne ¢i komunitné stranky (pretoZe odraza
osobny vkus tvorkyne), tvori ju vSak sofistikovand multimedidlna siet’, v ktorej ndjdeme
odkazy na streamovacie platformy, socidlne siete, kritke informacné prispevky i dlhSie

¢lanky, doplnené screenshotmi a realistickymi ¢i Stylizovanymi fotografiami z hry.

Transmedidlne fenomény sa nam tak ukazuju v svojej fraktalovej Strukture — kazdy
bod sa pri priblizeni mdze zacat’ javit’ ako siet’, v ktorej mdzeme pribliZovat’ na d’alSie body
a skimat’ ich komplexnost’. Atomizacia konstruuje neohrani¢enti pozornost’ tym, ze vyvolava
potrebu pozriet si viac obrazov ¢i videi, ked’ze su prili§ kratke na to, aby boli konzumované
po jednom; serialita zarucuje rezim lojalnosti a dlhodobej pozornosti tym, ze vyvolava
potrebu opakovat sledovanie v ur¢itom kontexte a ocakavat, €o sa stane v nasledujuce;j Casti.
Transmedialita potom kombinuje oba médy pozornosti, tym Ze expanduje horizontalne (pocet
diel v rdmci storyworldu) 1 vertikalne (komplexnost’ kazdého diela), ¢im vyvolava potrebu
spoznavat, hladat a zbierat informacie, objavovat’ tento fiktivny svet, ktory napriek svojej

extrémnej materidlnej rozptylenosti ponika v konecnom désledku moznost dokonalejSej

409 Reprezentativny priklad uverejneny na fore oficialnych stranok dostupny na:
https://www.swtor.com/community/showthread.php?t=974581 [navstivené: 12.7.2022]
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imerzie ako ucelené narativne dielo. Transmedialne kultarne objekty tak reprezentuju okrem
kultarnej konvergencie i megalomansky pristup k pttaniu pozornosti, ¢o vysvetluje, preco

v ekondmii pozornosti zastavaji popredné priecky.

2.4 Obraz

Poslednou kapitolou tejto prace sa vratime k povrchu, k explicitnym prejavom rozptylenej
pozornosti vo vizudlnej kulture a jej objektoch, teda obrazoch. V priebehu prace sme mali
moznost vidiet' urcité paralely medzi rozdielnymi teoretickymi vychodiskami, ktorych
spojivom je prave rola obrazu v dneSnej spolo¢nosti. Modernizacia videnia prekrytim
vizuélneho pol'a rozhraniami formujicimi mediasféru; postmodernd proliferacia a atomizécia,
doplnena ideou diverzity a pluralizmu; databazova logika digitalizicie a vypoctového
kapitalizmu, ktory na principe abstrakcie a zamenitel'nosti splostuje obrazy do ekvivalencie
a vecnej cirkulacie; ekonémia pozornosti urcujuca mieru zivotnosti kazdého obrazu a logika
spektaklu ako hlavny prostriedok jej ovplyviiovania (najmi na principe atrakcie); neustala
komplementarita fragmentacie (rozptylovanim) a zhlukovania do globdlnych pradov
pozornosti (jej pitanim). Rozptylenie medzi jednotlivymi obrazmi, dané nadmernou ponukou
a dostupnost’ou, zlievanim sa do zdanlivo vSetko prenikajuceho rozhrania ¢i mediasféry, ktoré
sme mali moznost” sledovat’ vo fenoménoch atomizacie, seriality a transmediality, napreduje
paralelne s rozptylenim pozornosti v ramci obrazu: ,,Zatimco pozdné moderni vidéni touzici
po transcendentalnich hodnotach lze metaforicky pfibliZit pomoci rentgenového rozkladani
reality na transparentné latentni vrstvy, pro postmoderni fragmentarné-imersivni prostor, ktery
kaleidoskop. Ten je v kontextu ostatnich optickych hradek jedinecny pravé svou
spektakularitou, které dosahuje neustdlou metamorfézou abstraktnich, ornamentélnich tvart
bez jasné danych vyznamd.“® Vlada povrchu vSak nemusi vzdy znamenat {plné
vyprazdnenie vyznamu — prave postmodernad doba sa zda byt natol’ko vybudovana na obraze,
ze z tohto povrchu pre fu plynie vyznam nového druhu, vyznam nevyjadritelny slovami,
Sireny Cisto vizualnym sposobom (2.2.3). Preto v celkovej ekondmii pozornosti hra dolezitt
ulohu prave proces pozornosti, v ktorom st obrazy dynamickymi a s mnohymi dal§imi

fenoménmi a procesmi sa prelinajicimi miestami (1.4), cez ktoré pozornost’ prudi: ,,Obraz

410 Katefina Svatotiova, Odpoutané obrazy, s. 205.
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vytvara vyznamy tym, ze je rozSirovany medzi divakmi, takze mdézeme povedat, ze vyznamy
[...] su skor vysledkom komplexnej spoloCenskej interakcie medzi obrazmi, divakmi
a kontextom. Dominantné vyznamy, ktoré prevladaji v danej kultire, ztejto komplexnej

interakcie vyplyvaju a existuju spoloéne s vyznamami alternativnymi, ba protichodnymi.«*!!

Vtak extrémne rozptylenom vizudlnom poli, zktorého VvacSinu predstavuje
sprostredkovana vizia, je nutné ratat stym, ze cezenn prudia mnozstvd informacii,
dezinformacii, nazorov, ideoldgii, normativnych vzorov apod. — suborne tieto myslienkové
systétmy nazveme ideoldgiami, ktoré chdpeme ako ,rozmanité hodnotové systémy na
vSetkych kulturnych urovniach Tl'udskej spolo¢nosti, od nébozenstva cez politiku az po
preferovanie mody. [...] Nasa kultira zalozena na obrazoch je arénou rozdielnych a Casto
konfliktnych ideologii. Obrazy st zloZkou sucasnej reklamnej a konzumnej kultary aich
prostrednictvom st utvarané predpoklady o krase, tOzbe, pritazlivosti a socialnych
hodnotach.“4!? Obrazmi vzdy ,pradia“ ideolégie, ktoré, ako sme naértli v naSej schéme
kultirneho procesu pozornosti (1.4), sa na subjekt prenasaji (najmi, ale nie len)
prostrednictvom pozornosti, ktord zobrazov extrahuje vyznamy, s ktorymi sa subjekt
identifikuje. Ideolégie zapinajii plochy obrazov a pozornost’ uréuje, ktoré z tohto nadbytku sa
do subjektu odrazia: ,Ideoldgia funguje prostrednictvom definovania moznosti, ktoré st
subjektom dostupné, tvorbou variant, ktoré neprekracujii ideologické hranice. Dnes si
mozeme vybrat’ napriklad medzi fundamentalizmom a kapitalistickou demokraciou, ale oba
vybery ostdvajii v ideologickej obeznej drahe sticasného globalneho kapitalizmu.“4'* V ramci
tohto obehu sa samozrejme transformuji aj ideologie, kedZe ,,obrazy vytvaraji vyznam
prostrednictvom toho, ako st komponované a prezentované, nie len vo vybere zobrazenych

“414 a3 v dnesnej mediasfére prepojenej internetovym rozhranim ,akykol'vek obraz

prvkov,
alebo videoklip moéze byt prezentovany vo vel'mi kratkej dobe v mnohych odlisnych
kontextoch akazdy méze mat odlisné zafarbenie a vyznam.“*!> Logika pozornosti v jej
sucasnej ekonodmii tak stale koreSponduje s modernym principom spektaklu — byt putany
a putat’ pozornost — preto sa tymto principom riadi subjekt, obraz aj ideologia, v neustélej

mikropolitike moci nad vyznamom.

411 Marita Sturken — Lisa Cartwright, Studia vizudlni kultury, s. 65. Nicholas Mirzoeff tento konflikt pojednava
v historickom kontexte: ,,Ak bolo ulohou celého 19. storo¢ia nachadzat’ spdsoby vizualizacie, potom sucasna
doba Casto vyuziva obrazy ako zbrane vo vojne idei. Nicholas Mirzoeff, Jak vidét svet, s. 115.

412 Marita Sturken — Lisa Cartwright, Studia vizudlni kultury, s. 32-33.

413 Todd McGowan, The Real Gaze: Film Theory After Lacan, s. 177.

414 Marita Sturken — Lisa Cartwright, Studia vizudini kultury, s. 23.

415 Marita Sturken — Lisa Cartwright, Studia vizudlni kultury, s. 35.
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2.4.1 Rozptylenie v obraze.

Rozptylenie pozornosti vramci obrazu sme mali moznost' pozorovat uz vo
formalnych aspektoch pocitacového rozhrania, ktoré je Strukturované Cisto pre navigaciu
pozornosti  (2.2). Pozornost’ vSak mozno rozptylovat mnohymi aspektami obrazu
akéhokol'vek druhu, od hollywoodskeho populdrneho filmu po selfie; od narativnych
postupov cez formalnu kompoziciu amontdz po distribiciu a intenzitu estetickych
a afektivnych prvkov obrazu. V globélnej popularnej kultare a jej zobrazeniach vzdy urcita
miera rozptyl'ovania pozornosti obrazom nastava, ¢i uz implicitne (ako vysledok stcasného
stavu ekonomie pozornosti), alebo explicitne (ako reflexia tohto stavu), viac ¢i menej
nevedome alebo vedome. V postmodernej faze Hollywoodu, ktorej dominuju spektakularne
CGI (computer-generated imagery) efekty, rychlost’ vyvoja a viacero uhlov pohladu, podla
Kristin Thompson a Davida Bordwella dochddza k Stylistickému vyvoju z klasického
kontinuitného systému na systém ,zrychlenej kontinuity,” ktory podla nich vyjadruje
tendenciu k nazoru, ze ,(filmova akcia aobrazy musia vyjadrovat neustaly pohyb —
prostrednictvom strihu i vedenim postav a kamery.“!¢ Typickym aktudlnym prikladom tohto

postupu je napriklad film Tenet (2020),*'

zlozity akény thriller pracujuci s konceptom
prevratenia ¢asu a boja medzi do minulosti a do budtcnosti sa odvijajiicimi ¢asovymi liniami.
Rychlost” strihu a pohybu udalosti je eSte viac rozptylena rozdvojenim ¢asovych linii, medzi
ktorymi musi divak neustale sledovat’ vztahy, ked’Ze sa odohravaju €asto v ramci jedného
zaberu. Zrychl'ovanie Thompsonova a Bordwell opisuju ako typické pre akéné filmy, ale
tvrdia tiez, Ze je ho mozné spozorovat na Urovni akéhokol'vek Zanru — vSeobecnou tendenciou
je teda pttanie pozornosti atrakciami, ktoré mozu prichadzat’ v podobe prepracovaného CGI,
v rozptylujicich easter eggoch (2.3.2.1), ¢i komplexnejSich intertextudlnych odkazoch,
v ktorych nachadzaju svoj prienik s postmodernou fizou kinematografie.*!® Vietky tieto
trendy, i uz ich vnimame v kontexte postmoderného eklekticizmu, principu koldze ¢i estetiky

kaleidoskopu alebo videoklipu, vSak zdielaji orientdciu pozornosti na povrch, presyteny

fragmentami globalnej popularnej kultary. Cittonovo tvrdenie, Ze v sucasnej mediasfére

416 Kristin Thompson — David Bordwell, Dé&jiny filmu, s. 717. [kurziva pridand]

417 Tenet (Christopher Nolan, 2020).

418 Napr. film Moulin Rouge! (Baz Luhrmann, 2001) je typicky svojim vrstvenim rovin odkazov, imitacii,
reflexii, parodovania, a odhal’ovania filmovej iluzie, v ktorych je akakol'vek historicka kauzalita vytlacena
ohromujucim emocionalnym efektom.
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dominuje rezim bdelosti (1.3), tak mozZeme povazovat za pravdepodobné; aj v tejto
konstelacii v§ak mozu vznikat’ r6zne minoritné a subverzivne spdsoby jej vyuzitia, Cerpajice

z fragmentdcie vizualneho pol'a nové spdsoby umeleckej reflexie.

Ako velmi digitalizacia, technologia ¢i rozhranie ovplyvnili celi globalnu kultaru,
reflektuje taktiez Coraz vacsi pocet filmov, Coraz viac zanrov (alebo akékol'vek iné rozdelenie
si vieme predstavit), ¢i uz implicitne (v Coraz viac filmoch je zobrazena kazdodenne
vyuzivana technologia, ktora by z filmu spred 50 rokov spravila sci-fi), alebo explicitne.
Zameriame sa tu na explicitnu reflexiu, teda na dva aktudlne priklady filmov, ktoré venuju
zvysenu pozornost’ si¢asnému stavu, v akom sa nachadza kultara, mediasféra a technologia,
a ktoré nemozno oznacit’ za Cisté sci-fi, kedze (aj ked prvky sci-fi v nich ndjdeme) sa
odohravaju v stcasnosti (¢i velmi blizkej buducnosti), a predovSetkym tito stcasnost’
prenikavo vystihuji: Don ‘t Look Up (2021)*'° a KIMI (2022).**° Nie je prekvapenim, Ze tieto
filmy ponukaji podobny dystopicky pohl'ad na naSu spolo¢nost’ ako kritickd literatira, ktort
sme mali moznost’ pocas prace sledovat. Vyvoj technolégii v poslednych 30 rokoch a vplyv
pocitacov a internetu na kultiru su opakovane vnimané ako nastroje alebo hrozby, ¢o
podnecuje mnohé utopické a dystopické fantdzie, prejavené najmi v zanri sci-fi filmov.
Jameson vidi prave utopicku imaginaciu ako mozZnost’ predstavenia radikdlnej odliSnosti od
sucasnosti (v kontexte kapitalizmu), proti ,,univerzalnej viere, nielen v to, Ze je tato tendencia
nenavratitel'nd, ale Ze sa historické alternativy voci kapitalizmu preukézali ako nezivotné
anemozné, aze Ziadny iny socio-ekonomicky systém nie je predstavitelny.“**! Jednou
z Ustrednych myslienok Jamesonovej knihy je vysvetlit enormny rozvoj dystopickych vizii na
ukor utopickych: ,,Samozrejme, ked’ dosiahneme neskory alebo postmoderny kapitalizmus —
uroven finan¢ného kapitalu, v ktorom boli vSetky utopické impulzy a alternativy udusené
apotlacené Co najvacSmi — niektoré¢ ztychto energii presakuji do toho, ¢o byvalo
dystopickymi figiirami; a cyberpunk sa vyziva v démonickych energidch ,rozrastania sa’

a metropolitného prebytku sposobmi, ktoré st jasne oslavné a ¢asto proto-utopické.“+??

Don’t Look Up je situované v zanri katastrofickych filmov, ked’Ze skutocne zobrazuje

zénik Zeme satirickym sposobom, ale znepokojivo. V ramci zanru katastrofickych filmov

419 Don’t Look Up (Adam McKay, 2021) (online film).

420 KIMI (Steven Soderbergh, 2022).

421 Fredric Jameson, Archaeologies of the Future: The Desire Called Utopia and Other Science Fictions. London
— New York: Verso 2005, s. xii.

422 Fredric Jameson, Archaeologies of the Future, s. 161.
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mozeme rozpoznat viacero typickych Kkatastrofickych scendrov, napriklad zombie
apokalypsu, mimozemsku invaziu a najcastejSie prirodni katastrofu, ¢i uz klimaticku,
geologicku alebo vesmirnu. Kazda z tychto schém vychadza priamo z potlacovanych strachov
modernej globalizovanej spolo¢nosti, zombie filmy zo strachu zS§irenia pandémii
¢i civilizatnych chorob, invazie z podvedomého strachu z rozsiahlosti vesmiru (o ktorom
kvoli racionalizacii pozndvame stale viac, ¢o vSak znamena i viacej otazok). Prirodné hrozby
tak mozu reprezentovat’ strach z podriadenosti prirode, zo straty kontroly nad nie¢im, o com
si spolo¢nost’ myslela, ze uz si ddvno podrobila. Priroda znova demonstruje svoju suverenitu,
v siCasnosti rapidnym oteplovanim, k popretiu coho katastrofické filmy napomahaju
zobrazenim tej najhorSej predstavitelnej fazy — straty kontroly nad prirodou. Koncept
celosvetove] katastrofy je okrem toho kultirnym odrazom globalizacie, ktora jednotlivé
lokacie sveta prepaja do vzdjomne podmienenych vztahov, o aj mensie hrozby stavia do

pozicie spustacov retazovej reakcie.

Napriek dystopickému vyzneniu tieto filmy nemaju znepokojovat, ale naopak
uistovat’ o koherencii a neporazitel'nosti systému, vd’aka ktorému moézeme na podobné filmy
chodit’ auzivat si katastrofu ako predstavenie, namiesto pristipenia k bezodkladnému
rieSeniu. Na Don’t Look Up je znepokojivé to, ze prave ukoncenie I'udstva zobrazuje ako
oslobodzujice a potvrdzuje tak realitu spektaklu, fascinovant vlastnou deStrukciou. Pribeh
filmu zobrazuje vedcov, ktori objavili kométu smerujicu priamo k Zemi, ako sa snaZia
podniknit’ kroky na zachranu planéty, kym sa eSte d4. Verejnost’ v§ak — najmé pod natlakom
medidlneho aparidtu a dezinformacii Siriacich sa socidlnymi sietami a formujicimi
ideologické tdbory — nevenuje zachrane Zeme pozornost, anaviac ekologicki hrozbu
ipopiera. Zobrazenie medidlneho aparatu odkazuje ktomu, Ze s rasticou mierou
informacného presytenia sa zvySuje i narok na mnozstvo jednotlivcom spracovanych obrazov,
¢o nevyhnutne vedie k splosteniu jednotlivych informdcii. Dynamika socialnych sieti je
reflektovana zostrihmi prispevkov, na zdklade ktorych cCasto vznikaju dezinformécie,
konSpiracné tedrie a zjednoduSované interpretacie spolocenskych problémov, pri¢om staci
malo k polarizdcii verejnosti na dva masové prudy pozornosti (v tomto pripade
reprezentované heslami ,,Just Look Up* a,,Don‘t Look Up,” o explicitne poukazuje na ich
snahu upriamit’ pozornost’ ku kométe alebo ju od nej odvratit’ rozptylenim). Individualizmus
tu vedie k takému zaslepeniu, Ze vedie k nepozornosti k prirodnej katastrofe, ktora paradoxne

vedie k vyhubeniu c¢loveka. Posolstvom sa vSak film prili§ neodliSuje od klasickych
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katastrofickych filmov, ked’ze fenomény zobrazuje ironicky, prehnane a Struktirované okolo

vel'kej udalosti.

Omnoho prenikavejSim filmom o nasej dobe je KIMI, odhalujici vSadepritomnost
synchronizovanych technolégii v kazdodennom zivote. Film sa odohrava v len mierne
technicky vyspelejSom prostredi, akym je to nase, sustredi sa na realistické postavy a kontext,
a paranoja, ktori vyvoldva, prameni najmé z vedomia, Ze ni¢ z toho, ¢o je vo filme zobrazené,
nie je nepravdepodobné, a s trochou tréningu ani pre bezného ¢loveka nemozné. VedlajSou
postavou je tu systém KIMI, elektronicky asistent, ktory pomaha synchronizovat’ hrdinke
kazdodenné Cinnosti, organizovat’ ich a rutinizovat’ za u¢elom ¢o najvyssej kontroly nad jej
telom,*?* myslou i Zivotom. Film vo velkej miere zobrazuje uZasnu digitalnu gramotnost’ a
,Kognitivny multitasking,” (2.2) ktory sa deje paralelne so spektakularnou oddelenostou na
pozadi globalnej epidémie. T4 sa prejavuje ako v evokacii voyeurizmu Hitchcockovom filme
Okno do dvora**? prostrednictvom replikovania scény putovania pohl'adom z okna do okna,
tak v extrémne paranoidnom subjektivizovanom zobrazeni vonkajSej reality (film sa prevazne
odohrava v interiéri hrdinkinho bytu, zktorého nevychadza), prostrednictvom snimania
ru¢nou kamerou v znepokojujucich uhloch a pohyboch, a hrdinkinho stiesneného prejavu,
v ktorom sa 'udom vyhyba pohl'adom i telom. Spolo¢nost’ (seba)kontroly tu prostrednictvom
vSadepritomnosti socidlnych sieti (ktorych grafické rozhranie je Casto kombinované so
zaberom) prejavuje svoju neurotickil povahu, v ktorej mdze byt ktokol'vek vratane nds

stalkerom.

Posun zhladiska formy moZeme spozorovat na urovni nakladnych serialov,

blockbusterov i minoritnych a okrajovych oblasti. V pripade MCU si mdzeme v§imnat’ zmenu

5

pristupu k postavam, realite a asu,*** ale najmi k sebareflexii diela: napriklad seridl

423 Hrdinka sice v zmysle Baumanom popisovanej ,,fitness horti¢ky* udrziava svoje telo vo forme; fenomény

rozoberané v kapitole 2.1, najmé vztah spektdklu a biomoci v dneSnej medidlnej kulture, vSak prenikavejsie
zobrazuje film Pleasure (Ninja Thyberg, 2021), ktory detailne prezentuje proces komodifikacie tela
a konstrukcie virtudlneho obrazu samého seba na pribehu Svédskeho dievcata, tiziaceho stat’ sa hviezdou
v americkom pornopriemysle.

424 Okno do dvora (Rear Window, Alfred Hitchcock, 1954).

425 Udalosti svojho vel'kého narativu MCU rozdel'uje na fazy, ktorych zmena prichadza vzdy po filme, v ktorom
sa stretnu v epickom boji viaceri superhrdinovia. Po filme Avengers: Endgame vstapilo MCU do fazy tzv.
,~Multiverse,” ¢o je koncept, v ktorom sa na§ vesmir stava len jednym z nespocetného mnozstva realit,
prepojenych réznymi Casopriestorovymi anomaliami. Po vy€erpani takmer vSetkych moznych konceptov, ktoré
sa dali eSte vlozit' do naSej reality, sa tym Marvelu otvoril nekone¢ny priestor k experimentovaniu s relativitou.
Napriklad serial Loki (Michael Waldron, Kate Herron, 2021) relativizuje singularitu ¢asu tym, ze uvadza do deja
postavy (tzv. ,,time-keepers®), ktoré kontroluju vSetky ¢asové linie vo vSetkych vesmiroch, ¢im sa histdria stava
len dopredu napisanym scenarom. Koncept multiverse dotahuje este d’alej film Spider-Man: No Way Home,
ktory pomocou relativity casopriestorovych rovin prepaja troch predstavitelov Spider-Mana z predoslych
adaptacii v jednom filme. Adaptacie natocené v odliSnom kontexte a s odlisnymi ciel'mi tak st vo fiktivnom
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WandaVision (2021)*° koncipuje kazdy diel ako imitaciu stereotypov televiznych situaénych
komédii kazdej dekady od 50. rokov, pricom do velkej miery pracuje s konceptom ,,burania

13

Stvrtej steny,” teda principom, ktorym sa film prezentuje divakovi priamo ako iluzia
a oslovuje ho, namiesto toho, aby ho vt'ahoval hlbsie. Inovativny pristup tohto serialu tkvie
Cisto v jeho obrazovej forme, ktorou hravo reflektuje svet 20. storo¢ia ajeho vzdialenost’
nasej sucasnosti, pricom v narativnej rovine je opéat’ smerovany k vel’kym udalostiam MCU.
Podobne k rozptylenej forme na urovni Struktiry pristupuju aj mnohé animované seridly,
z ktorych uvedieme dva, oba antologické. Popularny serial Love, Death & Robots (2022 — 3.
séria)*?’ zobrazuje, ako ndzov naznaduje, hrani¢né situacie v sci-fi prostredi, pri¢om jeho
antologickou formou je dané nielen jedine¢né sci-fi prostredie, ale aj Specifické grafické
spracovanie kazdého dielu osamote. To, o vizudlne a konceptudlne jednotlivé diely spaja, je
spektakuldrna povrchnost, zameranie na demonsStraciu sucasnej Urovne animdcie, teda
ioslava technologického pokroku. KedZze tieto diely nie su zasadené¢ do Ziadneho
rozpracovanejSicho sveta, ani casopriestorového kontextu, vizualita je dominantnym
navigadtorom pozornosti, akedze tieto diely tlmocia sucasné ideologické poziadavky
(individualizmus, povrchnost, Sokovanie, anajmid sebavedomie), stdva sa vizualita aj
samotnym centrom pozornosti. Podobnou formou je inovativny na urovni Struktiry
antologicky serial Star Wars: Visions (2021),*?8 ktory naopak rozptylenost’ formy vyuZiva na
rozSirovanie transmedidlneho storyworldu Star Wars (2.3.2.3) ajeho obohatenie o nové

medidlne formy (anime).

Ako sme mali moZnost’ vidiet', televizne formaty a ich nastupcovia stavaju navigaciu
pozornosti na cyklickosti (2.3.2.2), pritomnosti (¢o moZe byt usuvztaznené s Manovichovym
pojmom telepritomnosti — 2) a rychlom striedani modov pozornosti*? v désledku toho, Ze st
urc¢ené na domdce sledovanie (v ktorom nemozno divakovu pozornost’ kontrolovat’ inak ako
obsahom obrazovky). Do velkej miery tento pristup nasleduju aj pokracovatelia televizneho

,priameho* prenosu v podobe online udalosti, videohovorov ¢i livestreamov, najmé svojim

dorazom na bezprostredné spojenie, navigiciu pozornosti a interakciu s rozhranim (v

svete prekonfigurované len na alternativne svety toho istého konceptu, ktory ich pohlcuje az spétne. Takato
sebareflexia popularnej kultury ponika mnozstvo d’alSich ciest pre sofistikované schémy zasadzujuce realitu do
fikcie a naopak.

28 WandaVision (Jac Schaeffer, 2021).

7 Love, Death & Robots (Tim Miller, Jennifer Yuh, 2022).

428 Star Wars: Visions (Kamiyama Kenji, Imaishi Hiroyuki, Mizuno Takanobu, Kimura Taku, Haga Hitoshi,
Abel Gongora, Otsuka Masahiko, Igarashi Yuuki, Eunyoung Choi, 2021).

429 'V klasickej televiznej forme zastdvaju Glohu tychto preruseni reklamné bloky. Tie oceni divék, ktorého
pozornost ma tendenciu byt rozptylenou mimo obrazovky, ked'Zze si méze film alebo diel seridlu pozriet’
takpovediac ,,na etapy a v prestavkach sa venovat’ inym ¢innostiam.
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klasickej televizii zastupenu funkciami ovladaca, v livestreamoch prevazne chatom, v ktorom
modzu divaci nazivo komentovat’ prenos a v mnohych pripadoch zasahovat’ do jeho priebehu
v realnom case). Najméd vo videohernej kultire je Siroko diskutovanou témou vplyv platformy
Twitch na videoherny priemysel, ked’ze jej obsahom je performativne hranie (teda aktivne
sledované publikom nazivo).*** Hlavne v pripade MMO hier ¢asto vd’aka streamovaniu hry
vnikd mnohovrstevnd navigacia pozornosti, napriklad ked’ hra streamer v skupine, s ktorou
komunikuje interne — pozornost streamera je rozptylend medzi publikum na streamovacej
platforme a mikropolitiku pozornosti v ramci skupiny hracov. Pozornost’ divdka mdze byt
navigovana od ¢istého sledovania cez aktivnu participaciu v komunika¢nom chate az po vstup
do samotnej skupiny v hre a tym padom i do streamu (z uplne inej pozicie a ,,priestoru,” nez

v akom sa so streamom stretol).

Streamovanie bolo pevnou stfastou (najmd) hernej kultiry uz od vzniku

streamovacich funkcii v ramci platforiem YouTube (2008) a Twitch (2011).4!

V poslednych
rokoch (v zvySenej miere vplyvom pandémie COVID-19) sa vSak presunuli do online sféry aj
formy livestreamu, ktoré tradi€ne fungovali prevazne mimo internetu, ako napriklad DJ sety
z izolacie. DJ sety orientované priamo na izolované publikum jedincov vo svojich izbach
oslovuju divaka, pri ktorom rataji s rozptylenim medzi obsah a rozhranie (2.2), a so svojou
poziciou v obklopeni inymi oknami, rozhraniami apod. Ako priklad porovname tri DJ sety
z odliSnych kontextov, ktoré zdiel'aju niektoré prvky organizacie pozornosti a v niektorych sa
ligia. Najkonvencnejsim prikladom je DJ set A.Fruit,**? ktory zameriava pozornost’ na DJku
ajej kontrolu nad mixaZnym pultom (centrdlne kompozicie, striedané detailmi z bo¢ného
uhlu). Hoci st na pozadi premietané vizualizacie (zloZené z kratSich videi rozneho pdvodu,
miestami prekryvanych kratkymi 2D a 3D animéciami), figuruji v priebehu streamu len ako
dynamicky doplnok. Co este va¢Smi upeviiuje antropocentricky pohlad, je prekrytie novym
grafickym rdmom, ktory potvrdzuje centralnu kompoziciu druhy krat (ebr. 10); informacie

o webstranke sprostredkuvajicej prenos, ktoré tento rdm obsahuje, obracaji pozornost na

systém produkcie a distribucie, ktory k ndm video dorucil.

40 Fenomén je vo vztahu k narastu popularity e-sportov analyzovany v texte: Mark R. Johnson — Jamie
Woodcock (2019). “The Impacts of Live Streaming and Twitch.Tv on the Video Game Industry.” Media,
Culture & Society 41 (%), S. 670-688. Dostupné na:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0163443718818363 [navstivené: 18.7.2022]

#1 Casové tidaje cit. z: https:/restream.io/blog/history-of-live-streaming/ [navitivené: 15.7.2022]
432 A Fruit — LIVE — HKCR (vysielané nazivo: 20. 9. 2018). Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=UmO0OuS6y38f0 [navstivené: 9.7.2022]
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Mierne odlisSnym prikladom je uz pocas pandémie vysielany DJ set Darie
Kolosovej,**? ktory by sme na prvé pocutie ozna¢ili hovorovo ,,akénej$im, a to isté plati aj
o vizuadlnom spracovani, na ktoré sa zameriame. Ku kompozicii a montazi zaberov je sice
pristupované rovnako, ako v predoslom priklade (centralna kompozicia, miestami striedana
nadhladmi zo strany), avSak v tomto pripade sa vizudlne roviny v rdmci zéberu vrstvia tak,
aby stale mali k Comu rozptylovat’ nasu pozornost. Premietané klipy na pozadi su tu
vystriedané nepretrzitou, abstraktnou dynamickou animaciou, stroboskopickymi efektmi a
,halepkami* (meme obrazkami s tematikou virusu a zodpovednosti), ktoré neustale nartsaju
vizudlne pole svojim rychlym pohybom, pricom na rozdiel od jasnej hierarchie vrstiev
v prvom priklade sa v tomto videu vizualizacie neobmedzuju len na pozadie, ale presahuju
a ¢asto prekryvaju DJku, ¢im tvoria iluziu vizualne presyteného trojrozmerného priestoru.
V urcitych pasédzach je dokonca efekt 3D pixelacie aplikovany aj na hlavni vrstvu obrazu,
teda redlny zdznam DJky a mixaZzneho pultu (obr. 11), ¢im je antropocentrické hl'adisko
narusané; pozornost’ sa tak upriamuje na technologicky pokrok a medidlnu zabavu, ktora je
nim zdokonalovanda. Tretim prikladom, ktory v uréitom zmysle a v konkrétnych pasazach
dekonstruuje antropocentricky pohlad, je DJ set Machine Girl,*** taktiez vysielany pocas
pandémie, ale nereagujuci na fiu explicitne ako predoSly priklad. Vizudlny obsah je tu
omnoho viac fragmentovany, navrstveny a predpokladajuici striedanie vel'mi odlisnych modov
pozornosti. Vizualna podoba setu vyuZziva postupy, ktoré sme videli v predoslych prikladoch
(klasickd kompozicia s vizualmi na pozadi, prekrytie obrazu novou vrstvou vizualizacie i jeho
zamerny rozpad v pocetnych glitchoch), avSak pridava k nim novy spdsob technologického
sposobu rozptylenia, tym, ze konStruuje virtudlny svet s tancujicimi avatarmi, do ktorého
povodny obraz setu zasadzuje (obr. 12). DJ tu hra z virtudlnej obrazovky primarne pre
virtudlne postavy (z vizualneho hladiska), ktoré mu venuju pozornost’ neludskym sposobom.
Kamera sa vtomto prostredi pohybuje cCisto strojovo (odputana technickd pozornost)
a nevypocitate'ne (reprezentativnym prikladom v ukazke moze byt pasaz 15.08-15.30), ¢im
zabranuje stotozneniu divaka s iou. Vo vSetkych troch pripadoch teda ide okrem obdivu
kontroly DJa nad zvukovou aparatirou aj o kontrolu jeho obrazu vizualnou aparattrou, ktora
sa mdze prezentovat' ako taktieZ vykonavana urCitym kontrolérom, teda VJom, alebo ako

zbavena akéhokol'vek T'udského pohladu alogiky pohybu jeho pozornosti. V kazdom

433 Daria Kolosova — PULSE (vydané: 2.5.2020). Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=7TyuYySp9gc&t=1131s [navstivené: 9.7.2022]

434 MACHINE GIRL dj set @ Escape 010101 + Bgestia soundsystem pres. Crystal world VR party (vydané:
3.2.2021). Dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=QfsqVzwFLLY [navstivené: 9.7.2022]
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z pripadov vSak pozornost osciluje medzi imerziou aodhalovanim ilazie, oboma

umoznenymi technologiou (rozhrania).

Poslednym prikladom zo sveta vizualizovanej hudby, ktory ponika opét o nieco
odli$nejsiu organizaciu pozornosti, je osemhodinovy experimentalny hudobny projekt skupiny
Prolaps, Ultra Cycle,*> ktory vysiel v $tyroch dvojhodinovych &astiach, kazdej venovanej
jednému rocnému obdobiu, v priebehu roka 2021. Z hudobného hladiska je kazda z Casti
vrstvenim rdéznych cyklov, ako nazov napoveda: rytmus neustale podkopavaju arytmické
kompozicie, extrémna fragmentacia zvukov je spajana v ndhodnych vztahov, melodické
motivy sa opakuju v nepredvidatel'nych intervaloch — kazdy bod moze byt opédtovne spojeny
s inym a tvorit' tak novi kombinaciu. Extrémne sploStenie a variabilita dominuje rovnako
vizualizicidm prvych dvoch &asti, ktoré vysli na YouTube. Vernal Birth**® otvara sagu
niekol’kondsobnou expoziciou psychedelickych 3D vizualizacii, ktoré sa v neustilej
stroboskopickej varidcii prelievaji stale do novych vrstiev virtualneho kaleidoskopu (obr.
13). Estival Growth®’ vyuziva mnozstvo archivnych materidlov z najrozli¢nejsich zdrojov,
¢im reflektuje databazovli logiku a pocitacovi kultaru vSeobecne, prekryvajic rychle
prestrihy medzi zdbermi a mnohondsobné vrstvenie obrazu naviac eSte réznymi grafickymi
rozhraniami (obr. 14). Obe casti po vSetkych strankach oscilujd medzi deteritorializaciou
a reteritorializaciou  pozornosti, a prostrednictvom jej rozptylovania dekonStruuju

antropocentricky pohlad.

Jednou z oblasti vyuzivajicich formy rozptylenej pozornosti (alebo v SirSom slove
vedome pracujucich so Specifickymi typmi jej organizécie), je aj pole videografickej kritiky
a experimentalneho pristupu k found footage (archivny material). Ked'Ze pri tomto type
tvorby ide predovsetkym o strih, hl'adanie paralel a kontrastov vo fragmentoch uZ pouzitého
materidlu, aby zneho vznikla transformovand vypoved’, prirodzene predpokladd odlisnu
orientaciu pozornosti u tvorcu (ambivalentny, avSak skiimavy vztah k materialu s velkou
mierou pozornosti), rovnako ako oc€akava Specificky, skimavy typ pozornosti zo strany
divéka (aj v pripadoch, ked’ zdmerne nepontika nijaku vypoved’). Popisany proces pozornosti
ako kriticky je samozrejme len zdkladnou tendenciu, ktord rdzne variuje, ako napriklad

v projekte Guya Maddina Seances (2016),*® ktory pozostava z webového archivu réznych

45 Prolaps — Ultra Cycle (1-4), Hausu Mountain Records, Chicago 2021.

46 Ultra Cycle Part 1: Vernal Birth dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=CGnfL-js05A&t=33s
[navstivené: 15.7.2022].

BT Ultra Cycle Part 2: Estival Growth. Vizualizacia: N3t4. dostupna na:
https://www.youtube.com/watch?v=Td9SiK3etal&t=1s [navstivené: 15.7.2022].

438 Dostupné na: https://seances.nfb.ca [navstivené: 12.7.2022]
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audiovizualnych programov, spajanych do nahodne dlhych andhodne komponovanych
,filmov* pomocou algoritmu. Projekt je prezentovany ako ,testament straty a efemérnosti
v dobe internetu,“** ked’Ze zdmerne zobrazi film jednému divdkovi len raz, ¢im konstruuje
jedinecnu skusenost’; zaroven ide proti logike kontroly tym, Ze nepontka nijaké funkcie
rozhrania, s ktorymi by divdk mohol interagovat’ (rovnako ako neponuka moznost film
zastavit’ alebo ulozit’). Podl'a Densona toto zvyraznenie ¢asovosti a pominutel'nosti okamzite
£,440

uputa naSu pozornos a po uvedenych prikladoch nie je prekvapujice, ze to dosahuje

rozptylenim.

3 Zaver: od biokybernetickej reprodukcie k symbiocénu

Vsetky fenomény spomenuté v tejto praci spaja viditelne stic¢asnd podoba globalnej
pozornosti, ktord sa tazko popisuje, kedZze vychadza z mnoZzstva historickych linii, ¢asto
siahajucich aj do predmoderného obdobia. Yves Citton vSak stav od 70. rokov 20. storocia
priamo oznacuje za ,.krizu pozornosti,” odkazujucu k uvedomeniu si, do akej velkej miery je
naSa kultira podmienend, pohanana a Strukturovand prave rozptylenim pozornosti,

a naslednému regresu k ,,melancholickej nostalgii, “**!

vyzdvihujlcej staré sposoby zitia nad
novymi. Publikécie s podobnou tendenciou deli Citton na tri skupiny: ,,Prvy prud sa snazi
analyzovat KAPITALISTICKE PATOLOGIE INDIVIDUALNEJ POZORNOSTI: $truktiirny
tlak na maximalizdaciu financného profitu prindasa trvalé vycerpanie zdrojov pozornosti
a intelektu jednotlivca.“*** Vplyv kapitalizmu na pozorné spravanie sme mali moznost
sledovat’ v rade fenoménov, ale zdroven sme mali moznost’ vidiet, ako stcasnd podoba
globalneho kapitalizmu zavisi prevazne na nasSej pozornosti, ¢o je naopak predmetom prac
autorov, ktorych sme sCasti uviedli aj v tejto praci: ,,Publikacie Pierra Lévyho, Jonathana
Craryho, Bernarda Stieglera, Jonathana Bellera, Franca Berardiho, Dominiqua Boulliera,
alebo Mattea Pasquinelliho sa snazia pochopit’ ekonomiu pozornosti ako zakorenenu

v antropologickej mutacii $iroko prekracujucej ramec trhovej vymeny. <443

439 Tamt.

440 Shane Denson, Multistable Screen Times. In: Shane Denson, Discorrelated Images. Durham: Duke
University Press 2020, s. 104-110.

41 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 182.

442 Tamt., s. 182.

43 Tamt., s. 20.
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Druhé skupina Cittonovho delenia ,,zdoraziiuje STROJOVU EROZIU SOCIALNE]
POZORNOSTI, prindSanti nasimi intenzivne medializovanymi zivotmi: proliferdcia
komunikacnych strojov bombardujuca nas naliehavymi spravami obmedzuje nasu schopnost
byt pozorni k sebe navzajom a k svojim viastnym tuzbam.“*** Proliferaciu obrazov i foriem
anajméd ich vSetkym prenikajucu povahu sme mali moznost sledovat v postmodernom
diskurze i logike spektaklu, ktord spolu s digitalizaciou podporuje fyzicku separaciu
(vymenou za okamzité online pripojenie). Videli sme vSak i ndrast participativnych moznosti
tvorby, komunikacie, minoritnych a subverzivnych reprezentacii, linii uniku veducich za
hranice mediasféry ¢i kapitalistického modu produkcie; ¢o vedie k mnohym optimistickym
predpokladom, napriklad ako Jenkinsovej viere v moznosti mikropolitiky pozornosti na
internete: ,,Digitalna demokracia bude decentralizovand, nerovnomerne rozptylend, hlboko
protichodn4, abude prichadzat pomaly. Tieto sily su ndchylné objavit sa najskor
v kultirnych formach — zmeneny zmysel komunity, va¢$i cit pre participaciu, mensia
zé4vislost' na oficidlnej expertize a vic¢sia dovera v kolaborativne rieenia problémov.“** Tieto
tendencie prebichaju vzdy sucasne, alebo striedavo, ale zatial nemozno predpokladat, ze

jedna z nich ostane dominantné — deteritorializacia so sebou vzdy prinésa i reteritorializaciu.

Treti diskurz ,.Specifikuje strach z hroziacej Temnej Doby, ked’Ze proklamuje rizika
NAHRADENIA MEDIOLOGICKEHO REZIMU: nase moderné a demokratické civilizdcie
su zaloZené na primarnosti kniZnej pozormosti, podporujucej koncentrdciu, ktord je
v sucasnosti vytlacana novym rezimom digitdlneho rozptylenia, v ktorom dominuje obraz
a hyperlink.“**® Tento strach reflektuje mnohé procesy spominané v tejto praci, od horizontu
prepajajiceho splostenim postmodernu aj hypermedialitu, cez ideu pokroku, na zéklade ktorej
je konStruovana predstava zastaranosti a novosti, po technologicku deteritorializaciu v miere,
ktora ohrozuje antropocentrizmus. Paradoxom je, Ze vyspelejSia technologia
a antropocentrizmus spolu nebojujt, ale vzajomne sa konstituuju, dokonca cCasto konotuju ta
isti myslienku prieniku ¢loveka a technologie, ktorou sa (konkrétne v téme klonovania)
zaoberd Mitchell: ,Biokybernetickd reprodukcia je v najuzSom zmysle kombinaciou
pocitacovej technoldgie a biologickej vedy, ktord robi klonovanie a genetické inzinierstvo
moznymi. V SirSom zmysle odkazuje na nové technické médid a Struktury politickej

ekonomie, ktoré transformujii podmienky vsetkych Zivych organizmov na tejto planéte.<**’

444 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 183.

45 Henry Jenkins, Convergence Culture, s. 208-209.

446 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 184.

4“7'W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?, s. 312. [kurziva pridana]
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Zvyraznujeme ,,vSetkych,* pretoze nés to vedie k vel'mi zasadnej teoretickej linii, ktora prave
antropocentrizmus a jemu vlastny systém produkcie vnima ako (ekologicku) hrozbu pre

planétu, d’aleko presahujucu l'udsku seba-destrukciu.

Kniha Bruna Latoura Down to Earth sa zaobera sucasnou politikou z perspektivy
klimatickych zmien. K ¢omu podla Latoura v dobe, ktoru Stiegler nazval ,absenciou
epochy,“**® dochadza, je zlyhanie ¢&i deziluzia z dvoch doneddvna dominantnych politickych
atraktorov (putacov) v podobe Globalneho a Lokalneho, ktorych bojom bol pohanany
»,modernizacny front“ (proces modernizacie). V reakcii na tito zmenu sa objavila snaha
orientovat’ sa k tretiemu atraktoru, ktory vsSak nebol definovany (len sa vedelo, ze je
potrebny); miesto neho vSak expandoval Stvrty atraktor, definovany vzdy negativne (proti
nieComu), a ,,je nim Mimo-tohto-sveta |...], horizont l'udi, ktori viac nepatria do realit zeme,
ktora by reagovala na ich akcie. Po prvy raz popieranie klimatickej zmeny definuje orientaciu
verejného Zivota naroda.“** Podl'a Latoura potrebujeme definovat treti atraktor, opozitny
voCi Svtrtému ktory ,,nazvime, aspon nateraz, Pozemské, s velkym P pre zdoraznenie, ze
odkazujeme na koncept, adokonca Specifikujic v predstihu kam mame namierené:

“430° Masové, vistom zmysle

k Pozemskému ako novému politickému  aktérovi.
homogenizujice formy pozornosti, ktoré zahfnaju aj kapitalistické rozptylovanie k mnohym
produktom, vychadzaji z historicky konStruovanej, moder(nizova)nej, zapadnej subjektivity,
z antropocentrizmu: ,,To, ¢o robi myslienku vol'by pre alebo proti antropocentrizmu dost
nepravdepodobnou, je predpoklad, Ze existuje centrum, alebo skor dve, ¢lovek a priroda,
medzi ktorymi si Gdajne treba vybrat. A eSte bizarnejSia je myslienka, ze tento kruh ma tak
presne definované hranice, Ze by vietko ostatné ostalo mimo neho.“*! Mitchellov pojem
biokybernetickej reprodukcie spaja so Stieglerovou algokraciou ¢i Deleuzeovou spolo¢nost’ou
kontroly prave tito orientacia na pokrok, v ktorom sa reprodukcia stdva vylepSenym

origindlom a l'udska kontrola je povySena na moc nad samotnym zivotom, ¢im sa zavrSuje

racionalizacia a paradoxné prekonanie ¢loveka technoldgiami, ktoré sam vytvara.

Stiegler uvadza: ,,Svet, ktory sa formoval po Druhej svetovej vojne, svet [...] globalne
‘racionalizovany’ [...] podla Adorna a Horkheimera smeroval v skuto¢nosti k strate rozumu

[...] Ked stratime rozum, vSetky technologické moznosti, ktoré drzime v rukdch ako

448 Bernard Stiegler, The Age of Disruption, § 130.

449 7Za reprezentativny dokaz vzostupu tohto atraktoru uvadza Latour politiku byvalého prezidenta USA, Donalda
Trumpa. Bruno Latour, Down to Earth, § 8.

49 Bruno Latour, Down to Earth, § 9.

41 Bruno Latour, Down to Earth, § 18.
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‘civilizatny pokrok’, sa stanti zbranami deStrukcie, skrz ktort tato ‘civilizdcia’ odhaluje
barbarstvo, ktoré obsahuje.“*? Podla Cittona prave mikropolitika pozornosti umoziluje
prechod od antropocentrizmu k ekoldgii pozornosti,*>* ktora zohl'adiiuje aj iné hl'adiskd, akym
je to I'udské: ,,NaSa ,sloboda konania’ je imerna nasej schopnosti dnes premienat’ prostredia,
ktoré budu podmienovat’ nase buduce percepcie — nase technologické prostredie, ale aj naSe
socidlne, instituciondlne a politické prostredia.“*** Latour problém stistredenia nespravnym
smerom vyplyva zo sucasné¢ho systému produkcie: ,,Systém plodenia [engendering] privadza
do konfrontacie agentov, aktérov, zivé bytosti, ktoré¢ maju vSetky odlisné kapacity pre reakciu.
Nepostupuje zrovnakej koncepcie materiality ako systém produkcie, neméd rovnakua
epistemologiu a nevedie k rovnakej forme politiky. Nema zdujem v produkovani tovarov pre
I'udi na zaklade zdrojov, ale v plodeni pozemstanov — nielen l'udi, ale vSetkych pozemstanov.
Je zalozeny na myslienke kultivovania spojov, operacii, ktoré su o to tazsie, Ze zivé bytosti
nie st limitované hranicami a neustale sa prelinaj, vkladajtc sa jedna do druhej.“*>> V tomto
zmysle sa ukazuje potreba rozptylenej pozornosti v procese ,,znova integrovat’ 'udska kultaru
so zbytkom zivota,* ¢o je hlavnym programom zoskupenia Generation Symbiocene — vSimat’
si symbiotické formy zivota, hl'adat’ roz§irenie obzorov, pohl'adov a foriem zivota, odklonit’
pozornost od centra do strdn a prazdnych miest, anakoniec byt pozorni k samotnej
pozornosti.**® Zakladom prezitia je nahradenie ekonémie pozornosti ekoldgiou pozornosti,
a to nemozZno sustredenim sa na seba. Ak Cittonov argument o ekoldgii rozSirime na vsetky
pozemské bytosti, mdzeme si ju predstavit ako zdklad symbiocénu, a ak chapeme utopické
myslenie ako Jameson (v zmysle pozornosti k budicim moZnostiam) a ofakavanie ako
Stiegler (v zmysle zaloZenia na pozornosti), moéZeme povedat’, Ze uz tato predstava je prvym

krokom k jej uskutocneniu.

452 Bernard Stiegler, The Age of Disruption, §1.1.

453 Yves Citton, The Ecology of Attention, s. 11.

44 yves Citton, The Ecology of Attention, s. 245.

45 Bruno Latour, Down to Earth, § 18.

46 Pozornost je ,jednou z najvyraznejsich ¢ft vieobecnej Struktury [contexture] Zivota’, priom javy spojené
s vlastnym ja ju prevysSuju [...] smerom ku konkrétnemu prostrediu [ambiance], ale zaroven to robia vo forme
obrovského obluka, ktory moéze obsiahnut' ako jedinca, tak i toto prostredie, odhalujic ndm nad a za nim
vSeobecnu Struktiru vesmiru.* Bernard Stiegler, The Age of Disruption, § 137.
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Obr. 1 — skreslenie rovnobezieck mimo centra pozornosti. Zdroj (vlavo):
https://www.thesun.co.uk/fabulous/17209941/mind-bending-optical-illusion-challenges-
curved-line/

Zdroj (vpravo): https://www.ndtv.com/offbeat/straight-lines-or-curved-lines-optical-illusion-

1s-making-people-scratch-their-heads-2664966
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Obr. 2 — dCinnosti, ktoré vykonava review na dvoch pocitaCoch naraz. Snimka prvej
obrazovky (hornd) ukazuje kontinualne sledovanie troch livestreamov a tabul’ku, do ktorej je
nutné zapisovat’ urgentné chyby. Snimka druhej obrazovky (dolnd) ukazuje interny systém
SlidesLive kontrolujuci dochadzku v rozhrani prehliadaca, kedze sa praca vykondva na
dial’ku, a okno aplikacie pre kontinudlnu komunikéciu celého timu, ktory sa podiela na

sprostredkovani prenosu.
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Obr. 3 — rhizom. Zdroj: vlastny fotograficky archiv.

Obr. 4 (vlavo) — neuronova Struktira. Zdroj: Center for Brain Injury and Repair, University

of Pennsylvania School of Medicine. Dostupné z: https://www.fi.edu/your-

brain/gallery/neuron-structure [navstivené: 30.7.2022]

Obr. 5 (vpravo) — Vel'koformatova Struktura vesmiru. Zdroj: V.Springel, Max-Planck Institut

fiir Astrophysik, Garching bei Miinchen. Dostupné z: https://www.dunlap.utoronto.ca/the-

search-for-the-radio-cosmic-web-and-large-scale-cosmic-magnetism-begins/ [navstivené:

30.7.2022]
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Obr. 6 — Mapy internetu zrokov 2003 (vlavo) a2010 (vpravo).
https://www.opte.org/the-internet [navstivené: 30.7.2022]

Dostupné z:

{11 Collection | Cue
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Obr. 7 — zlozité grafické rozhrania profesionalnych programov Blender (hore) a FL Studio
(dole)
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Obr. 8 - SWTOR pred (hore) a po (dole) odstrdneni rozhrania.
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Obr. 11 — Daria Kolosova. Vizualizicia; BLCK BOX.

T WIAUHINEgalh
| 11 — S (-

Obr. 12 — MACHINE GIRL d;j set @ Escape 010101 + Bgestia soundsystem pres. Crystal
world VR party. Vizualizicia & virtualny svet: N3t4.
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Obr. 13 — Prolaps — Ultra Cycle Part 1: Vernal Birth.
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Obr. 14 — Prolaps — Ultra Cycle Part 2: Estival Growth.
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