Oponentsky posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Michael Benes

Nazev prace: Komentovany pieklad vybranych kapitol z knihy "Lamaistische Tanzmasken"
Vedouci prace: PhDr. Mgr. Petra Mrackova Vavrousova, Ph.D.

Oponent: PhDr. Bc. Tomas Svoboda, Ph.D.

Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 2
Porozuméni, vyznamova spravnost, pfesnost a tplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 2
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feseni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5) 3
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pteklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 3
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentare a
piekladu)

Argumentace a struktura komentafe véetné miry a
vhodnosti piikladi feSeni

E (1-5) 2
Teoretickd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

12
Body celkem




Student si zvolil nelehky original. Pieklad je veskrze zdaftily, ale komentar vykazuje
nedostatky z hlediska struktury. Misty se vyskytuji pteklepy, nespravné ¢i neuplné
formulace.

PREKLAD
Naro¢né prepisy autor dopliuje o dalsi transkripei, coz ptidava prekladu na hodnoté.
Student nepochybné vynalozil na pteklad nemalé usili, vétSinové je preklad zdafily.
-+ vetsi rozsah textu, nez je pozadovano
-+ terminologicky narocny text
-+ typografie — spravné zachovavani rozhrani fezu/fontu u slov a interpunkce, pouziti
specialnich znakt (vyjimku tvoii . 201)

w

Velmi zdarila feSeni: napt. f. 9n, 192n

Diléi nedostatky — vyznamova rovina:

- Kiigelchen: namisto (kosténé) ,.koule* spise: kulicky (11)

- Annahme des Buddhismus: namisto ,,konvertovani‘ spise: ptijeti buddhismu —
konverze = z jednoho ndbozenstvi/vyznani na jiné; pfijeti ma SirSi vyznam (11)

- Einfiihrung des Buddhismus: namisto ,,pfijeti* spise: zavedeni buddhismu (16)

- Ausdruckskraft: namisto ,,maska acarovy tvate v celé své krase* spiSe: ,s nezkrotnym
vyrazem®, ,se svou mimofradnou expresivitou‘ nebo vyraz , krase” uvést v uvozovkach
— maska je totiz obzvlast’ odpudiva (popisek pod obrazkem, s. 20)

- prachtvoll: namisto ,,pfenadhernou masku* spise: bohaté zdobenou (opulentni) — jedna
se 0 ,,désivého krale nad mrtvymi“ (popisek pod obrazkem, s. 23)

Formulaéni rovina:
- sesestava(s. 5)
- 0 cozZ se celé mysterium pokousel (s. 10, spiSe: po dobu celého...)
- valence: Mnisi poté ptivolavali [koho?] za zvukl trumpet a ¢inel. (10)
- maska s otevienou pusou — spise: usty (14)
- fezavé€ Cerveny — spravné je fefavé Cerveny (14)
- plesata hlava — spiSe: prostovlasa (17)
- naSponovana podobizna — spiSe: napnuta (21)
- neplatil ani korunu — spiSe: nezaplatil (viibec) nic (26)

Formalni Gprava, technicka stranka:
- pretahovani predlozek ksvzKSVZ neni dodrzeno vSude
- preklepy (str. 3, f. 373)

Doporuceni:
- vyhybat se redundantnim vyrazim (,,malé soSka®, s. 8)

KOMENTAR
Prirazeni jevi ke kategoriim:
- Problematika pasiva (s. 38) je zafazena do kategorie Syntax (3-2-2-5).
- Proc¢ neni uvedena kategorie stylisticka? Stylisticka figura aliterace (41) je uvedena
v kategorii lexikum (3-2-26).
- Problematika slovesného rodu a participii je zafazena do kategorie Syntakticka rovina
(3-4-2)




- Narozdil od ostatnich kategorii téze hierarchické urovné neni kategorie Morfologicka
rovina (3-4-3) déle ¢lenéna (jevy ,,man®, vidy a ,,es tak jsou uvedeny ve volném
vyctu.

Vécna rovina:
- Mongolica Pragensia jsou denik? (na n¢kolika mistech)
- U pojednani o vzniku textu knihy by mél byt uveden zdroj (str. 31).
- ,,zachovat vSechny tfi informacni slozky jazyka‘ — mate na mysli vyrazové
slozky? (43)
- Vyklad o tématu a rématu je opakovanim obecn¢ zndmych skutecnosti (53).

Formulaéni rovina:
- seudavalo (s. 29)
- kniha prob¢hla revizi (32)
- komplikuje percepci (spravné: recepci) (32)
- konfiguruje: ,,V textu konfiguruje autor se star§im oznacenim pro hlavni mongolské
meésto, a sice Urga™ (34)
- lid provadél zvyklosti (36)
- kocovnici se vraceli do svych domovu (spiSe: stanovist’, tabort) (36)
- defektni spojeni: ,,takze vedle ptiznakovych slov jako naptiklad:* (40)
- autor fe$i svoji osobu (41)
- pravopis piijmeni u Otokara Fischera — nikoli FiSer!! (42)
- preklepy: str. 43 (mén¢ napadny véci se tyka, dila starSiho dila)
- ato pfinichz (44)
- prohodil jsem casti véty (71)

Vhodné aspekty
- pouziti fotografii a zdivodnéni tohoto rozhodnuti (41)
- promyslena strategie nakladani s cizojazy¢nymi terminy (48)
- substituce vyrazovych prostredkd, které pfi prekladu bylo nutné obétovat
- rederSe v CNK, v¢. grafii (64)

OTAZKY K DISKUSI
- Vysvétlete stanovisko ,,Jelikoz text vznikl v NDR, v Lipsku, tak nenese zddné
specifické znaky regiondlnich podob ¢i nafeci, volim pieklad do spisovné Cestiny.
(s. 34), zejména pokud jde o kauzalitu (,,Jelikoz...*)
- Upftesnéte miru shody mezi jiz existujicimi pasazemi piekladu (text L. Chaloupkové) a
Vasim ptekladem (srov. str. 47).
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