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Abstrakt:

Prace se zabyva Vladimirem Medemem, jednim z prednich teoretiki narodni otazky v
zidovském Bundu, a jeho konceptem narodné-kulturni autonomie. Prvni ¢ast prace se zamétuje
na zodpovézeni toho, pro¢ bylo nutné vytvorit specificky bundisticky koncept narodné-kulturni
autonomie. Proto je zde kromé dileZitych milnikd ve vyvoji narodniho programu Bundu — od
protobundistickych krouzkt ve Vilnu v 90. letech 19. stoleti az do jeho rozstépeni v roce 1917 —
uveden také kontext vzniku tohoto konceptu. Debaty, které se tehdy o narodni otazce vedly,
prirozené neprobihaly izolované od velkych debat té doby, a proto byl bundisticky program
syntézou tehdejSich diskuzi o marxismu, socialismu a narodni (zidovské) otazce. Druha cast
préace je zaméiena na Medemovy texty a jeho pojeti narodné-kulturni autonomie. Tento koncept
mél vyresit problém, kterému zidovska mensina ¢elila jakozto narod ,bez teritoria“. Protoze byl
tento koncept vytvaren v dialogu s austromarxismem a bolSeviky, zdvérem mé prace je snaha o

porovnani narodnostnich politik vSech t¥i proudi.

Abstract:

The thesis deals with Vladimir Medem, one of the leading theorists of the national question in
the Jewish Bund, and his concept of national-cultural autonomy. The first part of the thesis
focuses on answering the question of why it was necessary to create a specifically Bundist
concept of national-cultural autonomy. Therefore, in addition to the important milestones in the
development of the Bund's national program — from the proto-Bundist circles in Vilna in the
1890s to its split in 1917 — the context of the emergence of this concept is also provided.
Naturally, the debates on the national question did not take place in isolation from the great
debates of that time, and therefore the Bundist program was a synthesis of the discussions of
Marxism, socialism, and the national (Jewish) question during that period. The second part of

the thesis focuses on Medem's texts and his conception of national-cultural autonomy. This

concept was meant to solve the problem that the Jewish minority faced as a nation “without

territory”. As this concept was developed in dialogue with Austro-Marxism and the Bolsheviks,

my thesis concludes with an attempt to compare the national policies of all three currents.
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1 Uvod



Jsme jiz zvykli chapat narody v jejich tizkém spojeni se staty. Symbioticky vztah mezi narodem a
statem je historickym vytvorem rané zapadni Evropy a jednim z jejich nejaspésnéjsich exportii.:
Narodni stat vznikl jako dtsledek spojeni principu suverenity, ukotveného vestfalskym mirem, s
liberalné demokratickymi idejemi soustredénymi okolo teorie prirozenych prav.2 V této moderni
predstave se bez sebe narod a stat neobesly, jak to ptizna¢né popsal Ernest Gellner: ,Jeden je
preduréen pro druhy, jeden je bez druhého neuplny a predstavuje tragédii.“3s Zatimco v
predmodernich Fisich byla bézn4 pluralitni identita, kter4 se sklddala z mnoha prekryvajicich se
dil¢ich identit — mistni, etnicko-jazykové ¢i nabozenské — éra modernich narodu tuto identitu
zhomogenizovala a zteritorializovala. V obdobi modernity tak nabyla na dileZitosti izemné-
politicka a etnicka prislusnost, ktera zacala zastinovat identity ostatni.4

Tento model narodniho statu je vSak kritizovatelny hned z nékolika aspektti. Predné lze
jeho problematic¢nost vidét ve chvili, kdy se stfetava s kulturné rozmanitou populaci, ve které se
jednotlivé skupiny dozaduji politického uznani své identity.5 Ohranicené tizemi narodniho statu
se v takovém pripadé stdvd mistem konfliktu mezi jednotlivymi etnickymi skupinami
pozadujicimi své uznéani a bojujicimi o dominantni kontrolu nad timto teritoriem. Zatimco diive
na takovém tzemi zilo vice jazykové-kulturnich skupin, v moderni dobé tyto skupiny pozaduji
své vlastni politicky sjednocené tzemi.6 Ne vzdy se jim to ale dafi. V tomto ohledu je spojeni
mezi ndrodem a staitem sporné — zpochybmniuje ho ostatné rada narodnich statd, které jsou
domovem vice nez jednomu narodu. To sice v predmoderni dobé problémem nebylo, dnes uz se
to vzhledem k tizkému propojeni naroda a statu jako problém jevi ¢im dal tim vice.

Pres veskeré prekazky je vSak v soucasném svété moderni narodni stat stale prevladajici
formou politické organizace a jako takovy nejspiSe v dohledné dobé ztistane hlavnim stavebnim
blokem naseho usporadani. Smyslem kritiky tizkého spojeni statu a naroda je tak zejména
posunuti dlirazu od narodniho statu k mnohonérodnostnimu — tedy zahrnuti vétsi heterogenity

do narodniho statu, ktera v logice ,jeden stat—jeden narod” prili§ prostoru nedostava.”

Stejné tak muze toto konceptualni rozsifeni pomoci narodiim, které o stat neusiluji, ale

presto chtéji byt jako legitimni narod vnimany. Tradi¢ni chapani sebeuréeni narodil pouze ve

T NIMNI, E. ,Stateless nations in a world of nation-states®, in: CORDELL, K. WOLFF, S. (vyd.), Routledge Handbook of Ethnic
Conflict (London: Routledge, 2011), s. 55.

2 BARSA, P. — STRMISKA, M. Nérodni stat a etnicky konflikt. Soudobé nacionalismy v politologické perspektivé (Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1999), s. 36.

3 GELLNER, E. Nations and Nationalism, (Ithaca: Cornell University Press, 1983), s. 6.
4 BARSA, P. — STRMISKA, M (1999), str. 11.

5 NIMNI, E. (2011), s. 55.

6 BARSA, P. —- STRMISKA, M, str. 12.

7NIMNI, E. (2011), s. 63.



vztahu ke statu, ktery je vidy teritoridlné ukotveny, je problémem zejména pro rozptylené
mensiny, které nevnimaji zddnou oblast jako své vysostné Gzemi ¢i maji jiné pojeti teritoriality.
Nutnost narod teritorialné ukotvit neposkytuje témto rozptylenym mensindm zadné feseni —
Casto je naopak stavi do podiizené pozice napti¢ nékolika staty. MenSiny, které nejsou
rozptylené, a jsou ochotné bojovat za sviij stat ¢i autonomni region, nakonec mohou svého
sebeurceni dosahnout. Co ale zbyde tém, pro které toto neni moznosti? Na pocatku 20. stoleti
byla v Evropé v této situaci prave zidovska mensina — rozeseta napiti¢ evropskym prostorem, ale
bez zddného jasné ohrani¢eného tzemi, ke kterému by se jakozto ,jeden narod“ mohla
primknout. V soucasné Evropé se tyto otazky tykaji zejména romské populace. Vztahuji se ale
také na migranty ¢i uprchliky, ktefi v poslednich letech soustavné prichazeji do evropského
prostoru. Ideal suverénniho teritoridlniho statu tak céeli tvari tvar témto skupindm velké vyzve.
Je mozné, Ze narodni staty budou v blizké dobé vystaveny zatézkavaci zkousce prave v dusledku
téchto minorit, pozadujicich pevnéjsi institucionalni ukotveni svych prav. Ta by méla byt rovna
vétSinovym narodim téchto statech, a rozsifovat tak pojem néaroda a narodniho statu. Je proto
jediné zadouci trojici stat-narod-teritorium dal kriticky promyslet, aby byla oteviené€jsi i pro ty
komunity, které o stat neusiluji nebo neziji na jednom jasné vyznaceném tizemi

Jedno z moznych feseni vySe nastinénych problémi by se dalo najit v koncepci narodné-
kulturni autonomie Vladimira Medema, ktera byla prvné zminéna jakozto jeden z bundistickych
principil v roce 1901. Tato koncepce je také hlavnim tématem této prace, ve které se chci zamérit
jak na analyzu Medemovy narodné-kulturni autonomie, tak na okolnosti jejiho vzniku. Tento typ
neteritorialni autonomie mél vytesit problém, kterému zidovska mensina v tehdejsi vychodni
Evropé celila jakozto narod ,bez teritoria“. Medem predlozil koncept, ktery byl alternativou k
narodnimu statu — model statu narodnosti — ve kterém by obcanstvi bylo narodné neutralni a
dostal by ho kazdy, nehledé na svou narodnost. Zarovenn Medem navrhoval, aby byl stat v
ochrané narodnich mensin aktivnéjsi. Méla mu k tomu pomoci pravé narodné-kulturni
autonomie. Tim, Ze by ji kazda narodnost ziskala, by zaroven dostala moznost spravovat si ve
vymezeném pravnim ramci své kulturni zalezitosti.8 Jak to Medem popsal ve svém c¢lanku
Socidalni demokracie a narodni otazka: v tomto typu autonomie se ,narod [...] stava jedinou
autoritou v otazkach tykajicich se jeho narodniho Zivota, jinymi slovy v oblasti kulturnich

zalezitosti. [...] V ostatnich zalezitostech a funkcich ,narodni unie‘ prestava existovat.“o
Bund pattil do Sirsiho myslenkového proudu Druhé internaciondly, a byl tudiz formovan
nejen obecnymi idejemi socialismu, ale zejména dobovymi marxistickymi debatami.

Vychodoevropsti Zidé z Bundu chtéli svoji narodni (Zidovskou) otazku vyFesit pravé v ramei této

8 GECHTMAN, R. ,National-Cultural Autonomy and ‘Neutralism’: Vladimir Medem's Marxist Analysis of the National Question,
1903-1920", Socialist Studies, no. 3, (2007), s. 70.

9 MEDEM, V. D. Social Democracy and The National Question, pfel. FELSEN, V. (nevydany draft, 2021), s. 41.
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platformy, zde v§ak bohuzel narazili na nékteré teoretické limity ¢i neporozumeéni specifi¢nosti
své narodni otazky. Jak hodlam v praci ukazat, toto neporozuméni vychazelo na jedné strané z
pomérné striktniho ekonomického determinismu, ktery byl v obdobi Druhé internacionaly stéle
vetkdn do marxistické teoretické tradice, na druhé strané se tykalo nepochopeni konkrétni
situace Zid# Zijicich ve vychodni Evropé. Analyza narodni otazky zde (aZ na vyjimky) byla navic
zaméfena na statni narodni celky, a tedy teritorialné — coZ pro vychodoevropské Zidy pozbyvalo
smyslu. Misto narodni otazky byla tedy Zidim nabidnuta Zidovski otdzka, tu si ovSem, jak
ukazu, dominantni marxisticka kultura spojovala zejména s asimilaci.

Nelze se divit, Ze bundisté, ktefi na marxistickou tradici navazovali, sli nakonec radéji
svlastni cestou“. Ve vyse nastinéném teoretickém ramci jim ani nebyl utvoren prostor na to, aby
mohli nalézt odpovédi na otazky, které si ohledné své narodni identity kladli. Narod, ktery byl
sbez teritoria“, a narodni hnuti, které nebylo pouhym odrazem vyrobnich vztahid dané
spolecnosti, se nachazelo mimo intelektualni oblast marxistickych teorii Druhé internacionaly.
Jediny austromarxismus se limitim ekonomického determinismu a teritoridlniho pojeti
vymykal — ten ovSem Zidy jako svébytny narod zavrhl. I proto se nakonec Bund tolik na
austromarxistické navrhy neupinal a pokusil se o zformulovani vlastniho narodniho programu,
jehoZz astrednim konceptem se stala pravé Medemova narodné-kulturni autonomie. Tu bych
rada zkoumala podrobnéji nejen v kontrastu k jeho austromarxistickému protéjsku, ale také jako
svébytny koncept typu narodni autonomie, ktery byl stvoren v tizkém sepéti s bundistickym
krédem doikayt, a tudiz s tim, jak Bund chapal otazku teritoria a viibec toho, jak bundisté,

jakozto Zidé, sami sobé rozuméli v Sirsim kontextu zidovské historie.

Abych 1épe ilustrovala intelektudlni prostredi, ve kterém koncept néarodné-kulturni
autonomie vznikal, zaméfim se na dalsi proud, ktery vyrazné formoval bundistické ptisobeni v
carském Rusku: bolSeviky. Jejich kritiku Bundu lze vzit jako jeden z moznych vychozich bodi, ze
kterych by se dala narodné-kulturni autonomie s odstupem zhodnotit. Tato kritika by nam
mohla pomoct nejen osvétlit uréité nedostatky tohoto konceptu, ale také poukazat, kudy by se
mohla nova konceptualizace nadrodné-kulturni autonomie vydat, chceme-li, aby byla aktualni i

pro dnesni dobu.

1.1 Struktura prace

Predkladana prace si klade za cil analyzovat Medemovu narodné-kulturni autonomii jak z
teoretické, tak z historické perspektivy. Hlavnim tézistém prace bude jeji druha céast, kde budu
analyzovat Medemiiv koncept narodné-kulturni autonomie a narodnostni politiky

austromarxistu a bolSevikd.
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V prvni casti prace nazvané Mezi ndrodem a tridou se zamérim zejména na popsani
dtvodi toho, pro¢ bundisté hledali svoji vlastni odpovéd na narodni otazku a v jakych ohledech
jim nabizené odpovédi nestacily. Odpovédi na tyto otazky budu hledat v dobovych marxistickych
debatach, ale také ve specifikach zidovského zivota ve vychodni Evropé. Domnivam se totiz, ze
narodné-kulturni autonomie je svébytnou odpovédi na teoretické vakuum, které marxismus
Druhé internacionaly vychodoevropskym Zidéim (védomé ¢ nevédomé) ponechal. Zaméfim se
tedy na vysvétleni teoretického vakua, které vzniklo v ramci téchto socidlné demokratickych
(marxistickych) debat o narodni a Zidovské otazce — a kterého se pozdéji chopil Bund.

Nézev Mezi narodem a tridou vystihuje linku, ktera v néjakém ohledu propojuje vS§echna
témata a aktéry této Casti prace. V teoretické roviné se jedna zejména o debaty Druhé
internacionaly, které casto kolisaly mezi narodem a tfidou. V roviné zité reality se pak tento spor
tykal vychodoevropského levicového Zidovstva — véetné Bundu. Zde se projevovalo balancovani
mezi prislusnosti k narodu (Zidovskému) ¢i k tridé. Misto otazky zidovské, ktera byla
dominantné spojena s asimilaci, si Bund totiz zvolil otazku narodni — misto asimilace touzil po
narodnim sebeurceni, které vsak bylo v napéti s tfidnim charakterem této strany.

V kapitole o utvareni bundistického narodniho programu vychazim zejména ze znamé
kapitoly Jonathana Frankela z jeho knihy Prophecy and Politics: Socialism, Nationalism and
the Russian Jews, 1862—1917'°, soucasné prebiram i jeho nazor, Ze Bund byl stranou, které se
tvorila seshora a nikoliv zezdola — a to platila i pro narodni program. Proto také v této kapitole
feSim primarné aktivity hlavniho vedeni — shodné s Frankelem se domnivam, Ze ty byly pro
smeérovani Bundu urcujicimi.

Druhi cast se nejdiive zaméri na teoretickou analyzu konceptu narodné-kulturni
autonomie a Medemova pojeti naroda a narodni otazky. Na jejim konci srovnam bundisticky
koncept s podobnym konceptem austromarxisti a poté rozeberu bolSevickou narodnostni
politiku a jejich kritiku Bundu. Zdmérem této ¢asti je jednak predstavit teoreticky kontext, ve
kterém bundistické chapani narodni otazky vznikalo, a za druhé poskytnout prostor pro blizsi
prozkoumani konceptu narodné-kulturni autonomie z jinych perspektiv. Austromarxisticky
pohled nam ukazuje zejména odlisny kontext (habsburskd monarchie), ve kterém podobny
koncept muze vznikat. BolSevici sice s bundisty sdileli stejné prostfedi carského Ruska, ale
narodné-kulturni autonomii a bundistickou perspektivu na narodni otazku z vicero divodi
odmitali. V praci se budu snazit o popsani této odlisné pozice a zaroven ukazat, v éem mohou byt

jejich vychodiska podnétna pro nové uvazovani o narodné-kulturni autonomii.

10 FRANKEL, J. Prophecy and Politics: Socialism, Nationalism and the Russian Jews, 1862-1917 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), s. 171-257.
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Tento oddil prace je pojmenovan Di natsionale fraget, coz je také ¢ast nazvu
nejznaméjsiho Medemova dila k narodni otazce: Di sotsialdemokratie un di natsionale frage
(Socidlni demokracie a narodni otazka, 1904). Nazev je vybran nejen s ohledem na slavné
Medemovo dilo, ale také protoze 1épe ukazuje partikularitu narodni otazky v oblasti vychodni
Evropy. Bundisté z carského Ruska tikaji ,ne“ zidovské otazce a vitaji otazku narodni — ta vSak
bude vzdy v néjakém ohledu specificka. Proto ji mozna nejlépe vystihuje jeji preklad do jidis: Di
natsionale frage, ktery tak zdarazinuje dilezitost svéta jidi§ pro bundisty — a také pro jejich

koncept narodné-kulturni autonomie.

1.2 K nékterym pojmtm

Skuteénost, Ze tato prace bude teoretickou reflexi historicky ukotvenych koncepti, se miize ¢asto
odréazet v nejasné terminologii. Pokusim se zde nejdiilezitéjsi terminy objasnit. V zadsadé se budu
drzet dobovych definic jednotlivych pojmi — pokud tedy v prvni éasti své prace pisu o ,narodé®,
mam na mysli pojem naroda na pomezi 19. a 20. stoleti, ktery se ve zvySené mire zacina
organizovat na etnolingvistickém zakladé€. V souvislosti s tim se k nému ve stiedni a vychodni
Evropé éasto pridava jesté vazba k teritoriu, spole¢na kultura ¢i politické vazby.12

Pokud pisu o nacionalismu, chipu ho prizmatem klasické definice Ernesta Gellnera jako:
sPrimarné politicky princip, ktery stanovuje, Ze politickd a narodni jednotka by mély byt
shodné.“13 Nacionalismem se tedy mini uGsili jednotlivych narodnich hnuti, prevazné
soustiedénych kolem jednoho jazyka a etnika (ale nemusi tomu tak byt), o vlastni stat ¢i
pospolitost — a tudiz i Gzemi. Nacionalismus budu v tomto ohledu chapat jak v jeho pozitivnich,
tak negativnich konotacich.

Jsem si védoma toho, Ze samotna Gellnerova definice nacionalismu neni
neproblematicka a pokud na zacatku prace kritizuji izké sepéti naroda se statem, v gellnerovské
teorii nacionalismu (a obecné v modernich teoriich nacionalismu) je toto sepéti viditelné
pritomné. Presto pro ucely této prace pouzivam prave klasické gellnerovské definice i proto, ze
se pak snadno vydéli bundisticky cil narodnich snah od jinych snah narodnich hnuti na prelomu

19. a 20. stoleti — tedy cil, kterym neni statni nezavislost.

V souvislosti s Bundem dochézi k nékterym posuntim v terminologii. Proto budu pfti

zminkach o Bundu pouzivat Medemovo konkrétnéjsi pojeti naroda i nacionalismu, a pripadné

11 Co se tyc€e transkripce jidi§ do latinky, v této praci vyuzivam kombinovanou formu. Napfiklad oficialni nazev Bundu ¢&i nazvy jmen
(Reyzen) pisu podle ustanovené transkripce YIVO. Pokud v textu pouzivam jidi§ vyrazy, pro lepsi ¢tivost je pfepisuji foneticky do
Ceského jazyka (jidiSkeit).

12 HROCH, M. Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych narodt (Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2009), s. 18.

13 GELLNER, E. (1983), s. 1.
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ho budu kontrastovat s vySe zminénymi definicemi. Univerzalni definici naroda nAm Medem
nepodava, jak blize rozeberu v druhé ¢asti prace, Medem se soustfedi na vizi partikularniho
vychodoevropského naroda a obecnéjsi definici se spise zdraha predstavit.

Nacionalismus v gellnerovské definici je totiz presny opak toho, o co Bund usiloval —
neslo mu tolik o vytvoreni statu a jednoho homogenniho tzemi svého naroda. Rovnéz sam
Medem zduraziuje, ze mu nejde o nacionalismus jako takovy (byt ne ze stejnych davodi jako
Gellner), a Ze boj za narodni osvobozeni je$té nutné nemusi byt nacionalismus — miiZe se tak
jednat o progresivni boj, nikoliv reakcionarsky.4 Vzhledem k tomu ani nebudu o Bundu mluvit
jako o nacionalistickém hnuti,’5 ale jako o hnuti narodnim, které bojuje za své narodni
osvobozeni, které se vyhyba Sovinistickému nacionalismu. Pokud tedy budu termin
nacionalismus ve vztahu k Bundu pouzivat, budu tak ¢init jen v pripadé psani o dvou polech
nacionalismu a internacionalismu, kde chapu boj za narodni osvobozeni, tak jak si ho
predstavuje Medem, umistény nékde na Skale mezi nacionalismem a internacionalismem.

V praci budu uzivat dvou pojmi, které je tfeba blize vysvétlit. Jedna se o politiku a
kulturu. Sice se tyto pojmy mohou bézné prekryvat, zde budou ale ¢asto davany do protikladu.
Jejich spor chipu na obecnéjsi arovni, kde politika zastupuje vSe politické a tendenci véci
politizovat a kultura predstavuje kulturni sféru, kde naopak miiZze byt tendence z véci ned€lat
politikum a usilovat pouze o kulturni rozvoj. Pfitom je nutné dodat, Ze se stile pohybujeme v
oblasti narodnostni problematiky. Pod pojmem kultury v tomto kontextu mam na mysli
predevsim: vzdélavani jednotlivych narodu (otazka skol, jazyka a historie), rozvoj narodniho
tisku, divadla, literatury a uméni obecné. Pojem politiky miiZe zahrnovat zejména: snahu o
politické odtrhnuti jednoho néaroda, prosazovani rovnych obcanskych prav na politické trovni,
snahu o rtzné stupné€ autonomie, které by byly vybojované v ramci oficidlnich instituci,
politickou reprezentaci jednotlivych narodi apod. Pokud budu psat o politice a kultufe u
bolSeviki, pak je nutné zdiiraznit politicko-ekonomicky rozmér jejich teorie. I v pfipadé narodni
otazky totiZ bolSevici neresili pouze politickou rovinu této otazky. Ta byla vzdy provazana s
politicko-ekonomickym tfidnim bojem, ktery ztstaval stredobodem jejich politiky. Tento
politicko-ekonomicky aspekt se vsak v posledku d4 prevést na jednu stranu obecnéjsiho sporu

politiky a kultury a také proto jej v praci misty pouziju.

14 MEDEM, V. D. (2021), s. 17.
15 Oficialné vznikl Bund jako strana, v literatufe se pouziva jak strana, tak hnuti. V praci pouzivam oba pojmy podle toho, jestli

mluvim spiSe o SirSim hnuti a jeho aktivitach i o uzsich stranickych zalezitostech. Protobundistické hnuti, které se utvarelo pred
rokem 1897, je vzdy oznacCovano jako hnuti.
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2 Mezi narodem a tridou
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2.1 Marxismus, socialni demokracie a narodni otazka

Narodni otazka je pojmem, ktery byl na pfelomu 20. stoleti vyuzivan pro souhrnné oznaceni
problematiky, ktera se tykala koexistence riznych etnickych, kulturnich a narodnich skupin v
jednom staté.i6 Diskutovala se napii¢ celym ideologickym spektrem, ovSem pro socialisty a
marxisty predstavovala o néco slozitéjsi dilema, protoZe jejich hlavni cile byly ¢asto v konfliktu
se zajmy nacionalistickych hnuti.l7 Pfesto se socialisticky proud musel s touto otazkou néjak
vyporadat a obdobny problém cekal také Bund, ktery se této debaty ucastnil pravé v ramci
socialné demokratického proudu. Je nutné mit na paméti, jak poznamenava Roni Gechtman, ze
sinterni debaty Bundu byly rdmovany striktné v rdmci kontextu marxistické teorie a evropské
socialné demokratické subkultury.“18 Proto svou praci za¢inAm tvodem do vztahu marxismu a
narodni otazky, protoze pravé na marxistické (a celkové socidlné demokratické) platformé se
Bund po celou svou existenci pohyboval. Byl také obezndmen s témi nejdilezitéjsimi dobovymi
polemikami teoretického marxismu, a to i v pfipadé narodnostni problematiky.

Nejdrive obecné popisu problematiku marxismu a nacionalismu, abych se téchto témat
mohla dotknout ve treti kapitole, ktera jiz bude vénovana zidovské problematice ve vztahu k
narodu, a to zejména z vychodoevropského pohledu, ktery je pro tuto praci klicovy. Tuto cast
zakonc¢im nacrtem vyvoje bundistického narodniho programu a role Vladimira Medema pii jeho
vytvareni.

To, jak se Bund s narodni ot4dzkou nakonec vyporadal, bylo odvislé nejen od diskusi v
ramci evropské socialni demokracie, ale také od specifik zZidovského Zivota ve vychodni Evropé.
Vyslednid smésice narodniho programu, ktery Bund predlozil, je tedy kombinaci obojiho —
teoretické diskuse, které se dé€ly naptié¢ celym socialistickym hnutim, byly Bundem postupné
apropriovany tak, aby zapadly do konkrétniho rdmce vychodoevropského jidislandu. Jak ukazu
v kapitole Zidovskd, nebo ndarodni otdzka?, pochopit jednotlivosti vychodoevropského
zidovského zivota je klicové pro pochopeni bundistického hnuti. Bylo to pravé konkrétni
prostiredi zony osidleni, které dalo za vznik nejen samotnému Bundu, ale predevsim novému

pristupu uvazovani o zidovské otazce.

2.1.1 Marxismus a narodni otazka

Na prelomu 19. a 20 stoleti zacinal marxismus nardzet na své vlastni limity. Tehdejsi

marxisticka teorie si jen postupné zacinala uvédomovat prohlubujici se komplexitu spole¢nosti a

16 GECTHMAN, R. (2005a), s. 70.
17 Tamt.

18 Tamt., s. 76.
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jejich vztahi, které jiz nesly tak dobre popsat analytickymi kategoriemi klasického marxismu.
Realita spolec¢nosti konce 19. stoleti se stala slozitéjsi. Teoretici a teoreticky marxismu postupné
prichazeli na to, Ze proletafe mezi sebou nespojuji jen ekonomické vztahy, ale mnoho jinych
vztahl, kterym se ale marxismu do té doby nepodarilo porozumét. Zdalo se, Ze ekonomicka
zakladna poskytovala jen opravdu omezeny vhled do Zivota proletaridtu a spole¢nosti obecné.
Iluze o jednoté proletariatu se rozpadla pod tithou riiznych komplexnich identit a subjektovych
pozic (véetné téch narodnich), které se zadinaly koncem 19. stoleti ve spole¢nosti silnéji
projevovat.19

Jak ukazuje Chantal Mouffe, na teoretické roviné se toto uvédomovani vétsi komplexity
spolecenské reality promitlo v postupném opousténi cisté formy ekonomismu, ktery byl silné
zakotven v myslenkovém proudu (i politické praxi) Druhé internacionaly. V této Cisté formé
ekonomismu lze rozeznat dva odlisné pristupy — epifenomenalismus a tfidni redukcionismus —
které se ve své historické podobé rtzné prolinaly a kombinovaly.2c Oba pristupy vSak maji
spole¢ny zaklad — shoduji se na tom, Ze vSechny vyznamné zmény v ramci spole¢nosti se déji
pouze ve sféie vyrobnich vztahti. Nadstavba je nasledné formovana a determinovana v riznych
fazich na zakladé procest, které se déji na trovni zakladny.2t Uréité rozdily zde ale pretrvavaji.
Zejména v tom, Ze tiidné redukcionisticky pfistup umoznuje jeviim nadstavby, aby mély aspon
relativni autonomii od sféry ekonomie, na rozdil od epifenomenalismu. Proto se také pozdéji od
¢isté formy ekonomismu upustilo pravé ve prospéch tridniho redukcionismu jiz ve své
nekombinované formé, ktery prosazovali bolSevici a stoupenci Treti internacionaly.22 I kdyz zde
dochazi k urcitému posunu (nadstavba tu neni pojimana pouze jako mechanické zrcadleni
zakladny), stale se nachazime v konceptualnim ramci ekonomického redukcionismu.23 Zatimco
tedy bolSevicka tradice poskytla urcitou renovaci tohoto pristupu tim, ze kritizovala excesy
mechanistického marxismu Druhé internacionaly, ekonomicky redukcionisticka perspektiva

byla stale ziva v dilech Lenina, Trockého a Stalina.24 I proto jak teoretici Druhé, tak Treti

19 LACLAU, E. — MOUFFE, CH. Hegemonie a Socialisticka Strategie (Praha: Karolinum, 2014), s. 40.

20 Epifenomenalismus vidi nadstavbu pouze jako mechanické zrcadleni ekonomické zakladny. To vede k tomu, Ze je ideologicka
nadstavba vidéna pouze jako epifenomén, ktery nehraje Zadnou roli v historickém procesu. Tfidni redukcionismus je druhou verzi
ekonomismu. Ten se nezabyva tolik roli nadstavby, ale spi$ tim, co ji charakterizuje — existence spoleenskych tfid jako jedinych
historickych subjektd. Tudiz podle této formy ekonomismu ideologie ¢i jiné nadstavbové jevy (jako napf. nacionalismus) jsou vzdy
ovlivnény tfidni pozici téchto subjektll ve strukture kapitalistické ekonomiky. ProtoZe je zde ale mozno pracovat s odliSnymi
&asovymi sekvenci ve vztahu zakladny a nadstavby — vznika zde prostor pro relativni autonomii od sféry ekonomie narozdil od
epifenomenalistického pfistupu. in: MOUFFE, CH. ,Hegemony and Ideology in Gramsci* in: MOUFFE, CH. (vyd.), Marxist theory
and Gramsci (Londyn: Routledge, 1979). s. 169.

21 NIMNI, E. Marxism and nationalism: theoretical origins of a political crisis (Londyn: Pluto Press, 1991), s. 8.
22 To ovlivnilo pozice bolSevikl a Treti internacionaly. in: Tamt., s. 10.

23 AZ Gramsci tuto treti fazi zakoncuje a s ekonomismem se louci nadobro. Reprezentuje antiekonomisticky pfistup. in: MOUFFE,
CH. (1979), s. 169.

24 NIMNI, E. (1991), s. 10.
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internaciondly tapali ve vztahu k né€kterym jeviim nadstavby — véetné porozuméni nacionalismu
a narodni otazky. Jak pozdé€ji mélo mnoho marxisti pochopit — ukazovalo se jako stale
zrejmé€jsi, ze narodni identity Sly napti¢ tfidnimi pozicemi a narodni komunity vzdy
neodpovidaly tfidnim zijm@im.25

Je sice pravda, ze tridni redukcionismus dovoluje urcitou flexibilitu v evaluaci roli
nadstavbovych fenoménii, protoze je zde mozné pracovat s odliSnymi ¢asovymi sekvencemi mezi
vztahy zakladny a nadstavby. Dava tak uréitou omezenou autonomii jak ideologii, tak politice.26
27 Presto tato flexibilita nedostacovala k tomu, aby byly vypracovany teorie, které by prispély k
adekvatnimu porozuméni nékterych novych fenomént tehdejsi doby. Ekonomismus byl velmi
limitujicim teoretickym vymezenim, jak ve své smiSené kombinaci, ze které vychazel myslenkovy
proud Druhé internaciondly, tak ve své tridné redukcionistické verzi. Byla to az historicka
zkusenost ruské revoluce, ktera poskytla urcity zdklad pro promysleni a nasledné zpochybnéni
tohoto pristupu.28

Marxismus prelomu 19. a 20. stoleti vSak narodni otdzce nerozumél nejen kvuli
teoretickym limitim ekonomickému determinismu. Samotni ,otcové zakladatelé“ marxismu —
Karl Marx a Friedrich Engels — totiz nikdy systematickou teorii nacionalismu nevypracovali, ani
ve vétsi mire nepojednavali o problematice nirodni otazky. Teoretici a teoreticky Druhé
internacionaly se tak nemohli oprit o koherentni vyklad jejich pojeti. Zlstalo po nich jen
mnozstvi publicistickych ¢élanki, kde se vyjadrovali k nejrizné€jsim dobovym problematikam,
které se narodnich otazek bezprostfedné tykaly.29 Zanechali tak socialistickému hnuti pomérné
problematické dédictvi, se kterym nebylo snadné se utkat a které do jisté miry akademickou
debatu (marxistickou i nemarxistickou) paralyzuje dodnes.

Marx a Engels byli sice ¢asto obviniovani z ,narodniho nihilismu®, ovsem jejich postoj k
nacionalismu byl daleko komplexnéjsi. Casto spiSe vahali mezi jeho podporou, ¢ odmitnutim.30
Kategorizovali ho rtizné — jako historicky, revolu¢ni, progresivni ¢i nehistoricky, konzervativni ¢i

zpatecnicky.3t Jejich pristup se ménil pripad od pripadu a proménoval se také viditelné v case.

25 Tamt., s. 8.

26 Tamt., s. 10.

21 MOUFFE, CH. (1979), s. 169.

28 Tamt., s. 176.

29 AVINERI, S. ,Marxism and Nationalism*“, Journal of contemporary history 26, 3/4 (1991), s. 638.

30 KASPRZAK, M. ,To reject or not to reject nationalism: debating Marx and Engels’ struggles with nationalism®, Nationalitites
Papers 40 (4) (2012a), s. 14.

31 Tamt.
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Nékde byla Marxovi a Engelsovi narodni hnuti ku prospéchu, protoZe umoznovala
rychlejsi cestu k socialismu ¢i periferie méla moznost ovlivnit déni v centru, ale nékde zase vedla
spiSe k nerovnomérnému rozvoji stati. Podle toho se také nakonec rozhodovali, jaka hnuti
podpori a jaka ne. Pfece jenom sami sebe chapali jako revolucionare, kteii by neméli pouze
prihliZet tomu, co se déje, ale svét také aktivné ménit. To znamenalo, Ze nacionalismus mél byt v
urcitych situacich podporovan — a to pod prisnymi podminkami a vzdy v souladu s Sirsi
revolucni strategii.32 Kazdopadné nikde se ve spisech Marxe a Engelse — ani v jejich publicistické
tvorbé — nezminuje explicitni odmitnuti, ¢i prijeti nacionalismu.33

Retrospektivné lze rekonstruovat hlavni linii Marxovych a Engelsovych nazort na
nacionalismus, stejné jako jejich postupny vyvoj v case. Je ale diilezité si uvédomit (a pro tuto
praci je tento aspekt také zasadnéjsi), ze v dalSich dekadach, které mély nasledovat, Marxovi
néslednici neméli pristup ke v§em jeho spistim ¢i prostor pro to, je s odstupem zhodnotit. Bylo
pro né tudiz pomérné slozité vyznat se v Marxovych nazorech na nacionalismus a najit mezi
nimi néjakou spojujici linku. Marxovy spisy poskytovaly argumenty, které mohly nacionalismus
(nebo ¢isté narodni uvédomeéni) podporit, ale také stroze odmitnout.34 Af uz se obratili k teorii,
ktera byla jesté stale silné ovlivnéna ekonomickym determinismem nebo k samotnym
Marxovym nazortim na narod ¢ Zidovskou otazku, Zidé z vychodni Evropy ziistavali v jakémsi

vakuu, ve kterém se jejich ,témat“ a problémi nikdo nedotykal.

2.1.2 Druha internacionala

Druh4 internacionéla byla za dobu svého piisobeni rozkrocen4 mezi riznymi pfistupy k narodni
otazce. To jen odrazi nekonzistentni pristup, ktery nachazime u Marxe a Engelse ve vztahu k
narodni otazce. Jak poznamenava Michal Kasprzak, v té dobé se v ramci Druhé internacionaly
ukazovaly casto protikladné postoje, protoze se bojovalo o to, ktery smér ovlivni budouci
smérovani socialni demokracie. Vyhraji nacionalistické, ¢i internacionalistické tendence? Bylo
tak mozné, Ze zatimco v roce 1897 se Eduard Bernstein nechal slySel, Ze kompletni zniceni
narodnich statt je nepravdépodobné a ne prili§ Zadouci, tak v tu samou dobu prohlasovala Rosa
Luxemburg, Zze jediné socialisticky systém odstrani vSechny formy utlacovani — vcetné toho
narodniho.35 V Druhé internacionale se tedy nachéizelo pomérné Siroké spektrum néazorti na

narodni otazku. Nasli se zde jak pragmatisté a reformisté, kteri pochopili vyhody, které plynuly z

32 Tamt., s. 10.

33 Tamt., s. 14.

34 Tamt.

35 KASPRZAK, M. ,Nationalism and Internationalism: Theory and Practice of Marxist Nationality Policy from Marx and Engels to

Lenin and the Communist Workers’ Party of Poland” (disertacni prace, University of Toronto, 2012b), s. 59.

19



ucasti na parlamentni debaté a spolupraci s nacionalismem, tak zde téz byli radikalové, kteti
stale doufali, ze ¢asem se jim podafi dosahnout revoluce, ktera by znicila souéasny rad — i spolu
s narodnimi staty.3¢ Tyto pristupy se projevovaly v nejriznéjSich debatach té doby — nejen v
obecnéjsich diskusich o imperialismu ¢i militarismu, ale také v konkrétné€jsim probirani
jednotlivych taktik (napf. otdzka masovych stavek). V socialné demokratické sféie se ovsem
zacal objevovat také jiny proud. Ten se nesnazil pouze o vneseni narodni otazky do stredu
marxistického diskursu na teoretické roviné, ale chtél, aby marxismus zacal narodni
antagonismy doopravdy reSit. Nejprominentnéjsi z téchto hlas byly slyset ve vychodni a
stredovychodni Evropé. Realita, se kterou se taméjsi socialisté potykali, byla odlisna od jinych
¢asti Evropy. Narodni utladovani a mnohonarodnostni prostfedi donutilo tyto marxisty, aby se
zacali na roviné teorie s narodni otadzkou vyporadavat jinak.3” Jednalo se zejména o
austromarxisty ze stiedni Evropy a bolSeviky z vychodni Evropy.

V roce 1897 se v Londyné konal jeden z kongresti Druhé internacionaly, na kterém byla
prijata rezoluce vztahujici se k narodni otazce. Podle této rezoluce mély vSechny narody ,,plné
pravo na sebeurceni“ (Selbstbestimmungsrecht). Dale tam vS§ak nebylo specifikovano, jak mélo
toto pravo na sebeurceni vypadat. Rezoluce byla prilis vagni, a to v tak podstatném bodé€, jakym
je pravo narodd na sebeurceni. Je samoziejmé podstatné, zda to znamena vytvoreni nezavislého
statu, federaci ¢i autonomii. Pravé v rakousko-uherské monarchii austromarxisté tuto rezoluci
pochopili po svém a jejich interpretaci byl princip narodné-kulturni autonomie.38

Végnost definice umoznila, Ze Lenin si princip sebeuréeni pro sebe interpretoval tak, zZe
by narodni komunity mély mit pravo vymanit se z mnohonarodnostnich stati a vytvorit si sviij
nezavisly narodni stat.39 Tato pozice ale rozhodné nebyla zastdvdna univerzaln€ napric
bolSevickou stranou. Néktefi princip narodniho sebeurceni odmitali naprosto, jini zase chtéli
definici sebeuréeni rozsifit. Napiiklad arménsky bolSevik Stépan Georgijevi¢ Saumjan vystoupil
proti Leninovi a tvrdil, Ze narodni sebeurceni by nemuselo znamenat pouze vytvoreni
nezavislého statu, ale také rtizné formy autonomie nebo i federaci.4© JenZe Lenin byl proti.
Federaci jako mozné vychodisko nevid€él. Neuznaval vSak ani autonomii (predevSim v
austromarxistické podobé), ta pro néj predstavovala ohrozeni v podobé decentralizace strany a

statu, a to bylo v kontradikei s konceptem demokratického centralismu.4

36 KASPRZAK, M (2012b), s. 60-61.

37 Tamt., s. 61.

38 NIMNI, E. (1991), s. 75.

39 Tamt.

40 Tamt., s. 76.

‘;19Igll7l\)/INI,3% (1991), s. 85, LENIN V. |. Spisy. Svazek 20, Prosinec 1913—srpen 1914 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
,s.39.
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Narodné-kulturni autonomie ale méla k Leninové nelibosti znaénou podporu od
nékterych socialistickych organizaci v carském Rusku. Zvlasté zZidovsky Bund aktivné vystupoval
za to, aby byl program narodné-kulturni autonomie implementovan v Rusku celostatné.
BolsSevici se obavali zejména toho, Ze by se mensevici a jiné neruské socialistické strany spojily
na zakladé programu narodné-kulturni autonomie, a chtéli proto prfijit se svym vlastnim
teoretickym prispévkem do diskuse o narodni otazce.42 Paradoxné byl tak Stalin v roce 1912
poslan Leninem pravé do Vidné, aby tam podrobnéji prostudoval austromarxistické navrhy
narodné-kulturni autonomie. Z toho pozdéji vysla vySe zminénd programova pozice,
vypracovana Leninem, kterd méla ve svém jadru tezi o tom, Ze ndrody maji pravo na sebeurceni.
Z austromarxismu byla prevzata predevsim idea mnohonarodnostni federace, ktera propojovala
osobni a Gzemni princip narodni autonomie, Lenin si k tomu pouze pridal princip sebeurceni
kazdého z narodii.43 Zaroven se ale v ramci této pozice bolSevici neopomenuli vii¢i samotnému
konceptu narodné-kulturni autonomie vymezit a rovnéz odmitli, Ze by narodni kultury byly zcela
jednotné.

BolsSevicka tradice byla tedy v nékterych ohledech dale neZ zbytek teoretickych tradici
Druhé internacionaly, protoze se ve svém pojeti rozchazela s epifenomenalismem. Byla vSak
stale propojena s tfidnim redukcionismem a to ji neumoznovalo vidét vSechny aspekty narodni
otazky. BolSevikim se sice podarilo pochopit politickou dimenzi narodni otazky, ale pravé na
oné politické dimenzi se proud zasekl. Ttidné redukcionisticky pristup umoznoval porozuméni
narodnim komunitam jen v uzkych limitech tfidniho determinismu — nezbyvalo pak prili§ ¢asu
na rozbor kulturnich ¢i etnickych aspektti narodni existence.44 Jak poukazuje Ephraim Nimni, je
jen ironické, ze praveé ta analyza narodni otazky (od niz navic ,opisovali“), ktera by jim mohla
pomoci lépe pochopit nékteré aspekty kultury ¢i etnicity — teorie Otto Bauera —, jimi byla
neustale kritizovana.45 Ve vysledku vsak ani Bauerova teorie neunikla tfidnimu redukcionismu,
byt se ji podatilo 1épe analyzovat narodnostni aspekty tak slozitych mnohonéarodnostnich statd,
jakym byla habsburska monarchie. Napéti mezi politicko-ekonomickou dimenzi bolSeviki a
kulturni dimenzi austromarxist bylo zjevné a nelze jednoduse rict, Ze jedna z tradic méla v
pojimani narodni otazky navrch. Spise se jednalo o dvé riiznorodé tradice, ze kterych by bylo

nejlepsi si prevzit ty podstatné body a zkompilovat je pro hlubsi teoreticky vhled do narodnostni

42 NIMNI, E. (1991), s. 85.

43 KUZMANY, B. Non-Territorial National Autonomy in Interwar European Minority Protection and Its Habsburg Legacies, in:
BECKER, P. - WHEATLEY, N. (vyd.), Remaking Central Europe: The League of Nations and the Former Habsburg Lands, (Oxford:
Oxford University Press, 2020), s. 332.

44 NIMNI, E. (1991), s. 94.

45 Tamt., s. 95.
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problematiky. Jak ukazu v druhé casti prace, takova syntéza by prospéla i samotnému Bundu,

ktery mozna az prili$ nekriticky prejimal zakladni predpoklady austromarxistické teorie.

2.1.3 Zidovska, nebo narodni otazka?

Dosud zde byla narodni otazka probirana spise v jeji obecnosti, protoZze socialistické hnuti (a
nejen ono) problematiku Zidovské populace fesilo predevsim jako ,Zidovskou otazku“ a nikoliv
jako otazku néarodni. Zidé nebyli chapani jako narod, ale priméarné jako etnicko-naboZenské
spoleéenstvi, které o narodni seberealizaci neusiluje, ¢i je pro né jiz z podstaty roztrousenosti
jejich komunity nemozna.

Zatimco dnes je ,zidovska otazka“ terminem s pomérné negativnimi konotacemi kvuli
jeho apropriaci nacismem, ptivodné se jednalo o Siroce pouzivany termin, ktery oznacoval
soubor vzijemné souvisejicich otazek a problémd, které se tykaly Zidovské populace. Zidovska
otazka byla diskutovana také mnohymi marxisty — po¢inaje samotnym Marxem v jeho eseji O
Zidovské otazce (Zur Judenfrage, 1844).46 Své Kklasické obdobi si tyto marxistické debaty o
zidovské otazce zazily mezi koncem 19. stoleti a fijnovou revoluci roku 1917, a to zejména v
oblasti stredni a vychodni Evropy. Skutecnost, zZe byly diskuse lokalizovany zrovna tam, pritom
neni nikterak nahodila.47 Tou dobou se stfedni a vychodni Evropa stala mistem, kde se
koncentrovalo znaéné mnozstvi Zidi a rovnéZ se v této oblasti formoval podetny Zidovsky
proletariat. Pokud $lo nékde nejzjevnéji vidét prolinani rysi tradice a modernity, feudalismu a
kapitalismu ¢i antisemitismu a emancipace — tak to bylo prave v téchto mistech na prelomu 19. a
20. stoleti.48 Neni tedy nadhodou, Ze pravé zde si marxisté pokladali dtlezité otazky ohledné
budoucnosti poéetného Zidovstva, nejen jako proletariatu, ale také jako naroda. Byla opravdu
jejich budoucnosti asimilace? Do jaké miry se mohli povazovat za narod, nebo byli opravdu
pouze jednim z typt nabozensko-etnické komunity? Méli se spojit s Sirsim revolu¢nim hnutim,
nebo jit pravé kvili unikatnosti zZidovského proletariatu do ,boje“ sami za sebe? Zistavalo tu
mnoho nevyjasnénych otazek, které si vSak marxisté na Zapadé Casto ani nezacali dislednéji
pokladat. Tam se vétSi debata okolo zidovské narodni otdzky nikdy do tak velké miry
nerozproudila.49

Mezi Zidy Zijicimi v zemich stfedni Evropy (Némecko, Rakousko) a zemich vychodni
Evropy (carské Rusko, Hali¢) vSak byly také podstatné rozdily, které se do téchto debat o

zidovské otazce promitly. Ve stfedni Evropé Zidé patiili ke stfedni ¢ burzoazni t¥idé, ktera Zila

46 RUBEN, D. H. ,Marxism and the Jewish Question“, The Socialist Register (1982), s. 205.
47 TRAVERSO, E. The Jewish question: history of a marxist debate. prel. GIBBONS, B. (Leiden: Brill, 2018), s. 1.
48 Tamt.

49 Tamt.
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ve velkych méstech. Mezi tam&j§imi Zidy byla rovnéZ velkd mira kulturni i lingvistické asimilace.
Co je vSak nejdilezitéjsi — stfedoevropska Zidovska spole¢nost opustila nadobro jidis a
nabozenskou ortodoxii, a byla tak o krok bliz plné integraci do zbytku spolec¢nosti.5¢ Proto ani
oblast Mitteleuropy nebyla tim hlavnim mistem, kde vznikaly tvahy o charakteru ,nové
zidovské otazky“. Hlavnim déjistém formovani tohoto nového pristupu se stala vychodni
Evropa. Nizkd mira asimilace dala vétsi prostor vychodoevropskym Zidiim rozvijet své narodni
védomi, a tudiz pristupovat k Zidovské otazce ze zcela jiného thlu pohledu, nez bylo od doby
osvicenstvi zvykem.

Vychodoevropsti Zidé se nesoustfedili pouze v carském Rusku, znaéna ¢ast z nich
pobyvala také v Hali¢i ¢i Bukoviné. Byf si tato vychodoevropska mista byla blizk4, v mnohém se
také lisila. Zidé z posledné zminénych oblasti neméli takovou miru asimilace jako ve stiedni ¢i
zapadni Evropé, ale zase zaZivali méné pogromi a diskriminace neZ Zidé v carském Rusku. To
bylo dano zejména tim, ze Hali¢ a Bukovina byly souéésti habsburské monarchie. Zidé tu méli
tudiz vice prostoru a svobody své narodnostni problémy resit.5t Jak ostatné piSe Bauer ve své
knize Otdzka narodnosti a socialni demokracie (Die Nationalititenfrage und die
Sozialdemokratie, 1907), z vice nez milionu rakouskych Zid{ jich zhruba 9oo tisic Zilo v Haliéi a
Bukoving, i to bylo diivodem pomalejsi asimilace. Vysoka mira interakce v dusledku spole¢ného
souziti nebyla tak ziejma u Zidi na Zipadé.s2 Hali¢ a Bukovina se tedy staly jakousi
,prechodovou zo6nou“ mezi vychodoevropskym Zidovstvem z carského Ruska a
zapadoevropskym ¢&i stiedoevropskym Zidovstvem. Kdykoliv vSak budu ve zbytku textu
odkazovat k vychodoevropskym Zidtim, budu vidy myslet jen Zidy z carského Ruska,
konkrétnéji pak tu vétsinu, ktera zila v zoné osidleni (Certa osedlosti).

Do této oblasti byla koncentrovina vétSina Zidf Zijicich na tizemi carského Ruska v
dtisledku rozhodnuti Katefiny II. Veliké z roku 1791. V zéné osidleni Zidé trpéli diisledkem
socioekonomické izolace, ale také castych pogromii.s3 OvSsem byl to pravé tento specificky
socialni ramec zidovské zony osidleni, co v posledku umoznilo nové promysleni zidovské otazky.

V téchto vychodoevropskych komunitdch doslo v druhé poloviné 19. stoleti pod vlivem
socioekonomické izolace k dramatickym zménam. Dusivad ekonomicka infrastruktura zény
osidleni, stejné jako jeji preplnéni obyvateli s sebou zacala nést logické socioekonomické
dusledky. Zacala zde vznikat masova zidovska dé€lnicka tiida, ktera se vsak lisila od ruského ¢i

50 Tamt., s. 6

51 SHANES, J. Diaspora Nationalism and Jewish Identity in Habsburg Galicia. (Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
Print), s. 47—48.

52 BAUER, O. The Question of Nationalities and Social Democracy, pfel. O'DONELL, J. (Minneapolis and London: University of
Minnesota Press, 2000), s. 296.

53 TRAVERSO, E. (2018), s. 2.
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polského proletaridtu hned v nékolika ohledech.54 Méla nejen rozdilné nabozenstvi, ale také
etnicitu a tfidni pévod. Zidovsky proletariat v zéné osidleni totiz péivodné pochazel z vrstvy
stiedni t¥idy, avSak v disledku segregace a diskriminace se tato tfida casem propadla do nizsi,
délnické tridy. Rusky proletariat byl na druhou stranu vykoristovany a zchudly jiz po mnoho
generaci. Celkové se oba proletariaty lisily svymi zajmy, aspiracemi i svym socialnim étosem.55

Pfestoze Zidé prozivali jen v rAmci evropského prostoru pomérné odlisnou zkusenost v
souvislosti s integraci ¢i svym socioekonomickym postavenim, tak se podle Enza Traversa prave
v té dobé marxisticka kultura rozhodla adoptovat viceméné jednotnou interpretaci zidovské
historie. To rozporuje historik Jack Jacobs, podle kterého zde nelze mluvit o jedné marxistické
linii, kter4 by byla univerzalné akceptovana. Ve své knize On Socialists and The Jewish Question
after Marx se snazi popsat odliSnosti v ramci jednotlivych nazorovych proudi. Piesto zde
nakonec dochazi k tomu, Ze minimiln€ nejzndméjsi jména hlavniho proudu meéla k
asimilacionistické perspektivé asponn v néjakém obdobi inklinaci, jmenovité zejména Karl
Kautsky, Eduard Bernstein a Rosa Luxemburg.56

Tato perspektiva asimilacionismu byla zdédéna z vétsi ¢asti z osvicenstvi a emancipace se
v tomto ohledu rovnala asimilaci. Konec utladovani Zid& nastane podle této interpretace ve
chvili, kdy se zfeknou svého Zidovstvi. Pfedlohou pro takové pojeti byla Francouzsk revoluce,
kdy bylo Zidim poprvé nabidnuto, Ze by dale neméli 7it jako svébytny narod, ale méli by se stat
plnohodnotnymi obéany francouzského naroda.s? V ramci osvicenské kultury byli Zidé chapani
predevsim jako anomalie, protoze se vymykali posvatné trojici stat-narod-teritorium. Na tom se
ostatné shodli jak proponenti emancipace, tak jeji odptirci.53 Samotny pojem emancipace se
poprvé objevil nékdy ve 30. letech 19. stoleti a rozsiril se po Evropé zejména béhem revoluci
roku 1848. Jednalo se sice o velmi emocionalné nabity koncept, ovSem staré pristupy nijak
neménil — dle Traversa byla emancipace stile snahou zbavit Zidy jejich ,negativnich dispozic*.59

PrestoZe proces asimilace v Zidovské spole¢nosti probihal piedev§im ve stfedni a zapadni
Evropé, lze pozorovat jisty stupen asimilace zidovské inteligence také ve vychodni Evropé, a to
predevSsim v Rusku.6© Jenze déle nez pres tuto tzkou vrstvu nemohla asimilacionisticka

perspektiva proniknout — vZdy nutné narazila na existenci jiz ¢im dal tim uvédomeélejsi zidovské

54 SCHWEID, E. A History of Modern Jewish Religious Philosophy: Volume lll, pfel. LEVIN, L. (Leiden: Brill, 2019), s. 392.
55 Tamt.

56 JACOBS, J. Socialists and The Jewish Question After Marx (New York: NYU Press, 1992).

57 TRAVERSO, E. (2018), s. 2.

58 Tamt.

59 Tamt., s. 3.

60 SCHWEID, E. (2019), s. 391.
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délnické t¥idy.6* Po padu absolutismu zde byla uréita nadéje ze strany ruskych socialistd, ze Zidé
dosahnou emancipace podobné jako na Zapadé. Taméjsi zidovsky svét ale ideji asimilace nadale
odolaval. Tim se vychodoevropskid komunita liSila od Zidovskych komunit zapadni i stfedni

Vv

Evropy, kde ztstaval stupen asimilace na daleko vyssi drovni. Nelze se tedy divit, Ze se lisily
rovnéz pristupy k zidovské otazce napii¢ evropskym prostorem. Vychodoevropska zidovska
komunita vnimala Zidovskou otdzku opravdu podstatné jinak. Bylo to vSak logické — to, nad ¢im
se Marx zamyslel v O Zidovské otdzce, jednoduse nebyla dilemata, ktera by byla kli¢ova pro
Zidovstvo ze zény osidleni. To se s problémy asimilovaného némeckého Zida nebylo schopno tak
dobre ztotoznit.

Kdo tedy mohl nabidnout vychodoevropskému Zidovstvu, a zejména jeho proletariatu
feSeni jejich problémia? Na konci 19. stoleti zac¢alo hledani novych viideti komunity, ktefi by
dokazali prijit nejen s odpovéd'mi, ale také novym feSenim. Tito viidci museli pro svou véc
hledat spojence. Nové vedeni nutné potfebovalo néjakou formu vnéjsi podpory, protoze
prislusnici dé€lnické tridy nebyli sami schopni zvladnout organizaci tak pocetného hnuti. Nové
vedeni, které si vychodoevropska komunita méla najit, muselo hledat otazky na své odpovédi ne
pouze v ramci zidovské komunity, ale jit dal za jeji ohranicené teritorium.62 Proto kdyz se prvni
délnické zidovské organizace vytvarely, nakonec doslo k rozhodnuti, zZe by se zidovsky
proletariat mél spojit s vSeobecnym proletariatem a mél by se organizovat v jeho strukturach.63
To mu meélo poskytnout moznost vyjadrit svoji tfidni identitu, a najit tak odpovéd na své
socioekonomické problémy, ale zaroven neopomenout partikularitu vychodoevropské jidis

kultury, ze které tento proletariat vychazel.

Zahrnuti do Sir§tho revoluéniho hnuti bylo z obou stran vlastné spiSe pragmatickym
krokem. Obecné revolucni hnuti, které piisobilo v oblasti carského Ruska, se zajimalo o zidovsky
proletariat predevsim kvili rozsifeni své moci. Nebylo ovSem schopno se vyporadat se
specifickymi problémy, které trapily zidovské obyvatele zony osidleni.64 Stejné tak se zZidovské
vedeni vychodoevropského proletariatu chtélo integrovat do Sirsiho revolu¢niho hnuti
predevsim, protoZe potifebovalo pomoc s organizaci a budovanim struktur nové vznikajicich
organizaci. Byl to zadatek procesu, ktery posléze vedl k rozvoji specialnich organéi pro Zidy v
ramci ruského revolu¢niho hnuti a rovnéz k vytvoreni novych socialistickych myslenkovych
proudi, které se snazily o adaptaci socialistickych myslenek na problémy tohoto proletariatu.

Proces formace téchto organizovanych zidovskych délnickych hnuti (mezi nimiz byl také Bund)

61 TRAVERSO, E. (2018), s. 6.
62 SCHWEID, E. (2019), s. 394.
63 Tamt., s. 395.

64 Tamt.
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byl ovS§em velmi pomaly. Prvni organizovana hnuti se zacala vytvaret az v 9o. letech 19. stoleti.65
Pomaly proces jejich utvareni byl zapri¢inén tim, Ze se musely nejdfive zpretrhat vazby se
starymi zidovskymi institucemi. Ty totiz v posledku staly na strané utlacovatel. Byl to tedy
nakonec zidovsky proletariat, ktery se stal aktivnim faktorem v procesu rozchodu s zidovskou
komunitou a jejich byvalym Zivotem jesSté stale znac¢né ovlivnénym tradicemi a nabozenskymi
praktikami.s6 Dalo by se zjednodusSené Fict, Ze zatimco ve stiedni a zdpadni Evropé znamenal
rozchod s tradiénim Zidovskym Zivotem asimilaci, ve vychodoevropské oblasti naopak vedl ke
zrozeni moderniho Zidovského naroda.67

Zidm bylo nabidnuto konkrétni feSeni narodni otazky — Zidovska otazka. Misto toho,
aby se jednalo o emancipa¢né-narodni projekt, jako tomu bylo u jinych narodnich otazek, jejich
narodni emancipace byla v ramci zidovské otazky pojata predevsim jako asimilace. Je proto
dulezité pochopit, Ze néktera vychodoevropska zidovska uskupeni (véetné Bundu) se ani
nesnazila hledat odpovédi na své problémy v ramci ,zidovské otazky“, ale chtéla vyjit za ji

vytycené hranice a hledat tyto odpovédi v ramci otazky narodni — stejné jako jiné narody.

2.2 Utvareni narodniho programu Bundu

Jak jsem jiz zminila, Bund byl jednim z onéch délnickych hnuti, kterd se v carském Rusku
organizovala béhem 9o0. let 19. stoleti. ZaloZeni Bundu jako takové bylo prvnim vétsim pokusem
o stranu pro zidovské masy, kterd by byla sekularni a orientovala se prevazné na politické
aktivity.68 Bund, celym jménem VsSeobecny délnicky Zidovsky svaz v Litvé, Polsku a Rusku (Der
Algemeyner Yidisher Arbeter Bund in Lite, Poyln, un Rusland) vznikl roku 1897 ve Vilnu (dnesni
Vilnius) tehdy jesté se svym zkracenym jménem VSeobecny délnicky) Zidovsky svaz v Polsku a
Rusku. Litva byla do jména priddna az na ¢tvrtém stranickém kongresu v roce 1901. Bylo to
pomérné paradoxni, jelikoz v litevském Vilnu byl Bund zalozen a Litva i del$i dobu poté
zlistavala ustrednim centrem fungovani strany.69

A pro¢ hrala Litva, respektive Vilno v bundistickém hnuti tak dtlezitou roli? To mélo

hned nékolik dvodid. Jednak se tu nachézela velka koncentrace Zidovskych femeslnikii a

65 Tamt., s. 393.
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67 TRAVERSO, E. (2018), s. 6.

68 PINSON, K. S. ,Arkady Kremer, Vladimir Medem, and the Ideology of the Jewish ‘Bund.”,Jewish Social Studies, vol. 7, no. 3,
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délnikii a ziroven tu existovala pomérné velkd skupina ,osvicenych“ Zidé inspirovanych
haskalou. Prave z této druhé skupiny pochézela vétsina ranych zZidovskych socialistti. Vilno navic
fungovalo jako politické tocisté pro vSechny pronéasledované carskym rezimem. Sice zde pro né
také platil zdkaz politické aktivity, nicméné i pres tento zdkaz se jim dartilo participovat na
politickém déni.7o

Zakladajici kongres Bundu trval tfi dny a byl velice skromny, jelikoz vznikal jakozto
ilegalni strana na Gzemi carského Ruska, které vznik podobnych stran ¢i hnuti tvrdé trestalo (v
nejhorsim pripadé sibifskym exilem). 7. fijna 1897 se na ptidé jednoho domu na predmésti Vilna
seslo tfinact Zidd a Zidovek, aby oficidlné ustanovili novou zidovskou marxistickou stranu. Mezi
delegaty byli mimo jinych také Arkadij Kremer, Vladimir Kossovskij a John Mill, kteii pozdéji
sehrali vyznamnou roli v utvafeni Bundu.” Co vSe vSak tomuto setkani predchéazelo? Byt na
programu tohoto ,kongresu“ se teprve projednavaly nékteré dtlezité programové otazky, které
se musely neodkladné vytesit, samotné jadro toho, co mél Bund v pristich letech predstavovat,
bylo jiz dano jeho historii pied samotnym ustanovenim, a to diky protobundistickym krouzkim

z Vilna, které daly tvar a formu nové vznikajicimu bundistickému hnuti.

2.2.1. Od propagandy k agitaci

Pocatky hnuti maji své kofeny v takzvané Skupiné z Vilna, coZz bylo zZidovské socidlné
demokratické uskupeni, které bylo utvoreno pocatkem 9o. let 19. stoleti elitni skupinou ruskych
zidovskych intelektual. Ti vidéli jako hlavni cil tohoto uskupeni vzdélavani délnikd v
uvédomélé socialni demokraty, ktefi by pozd€ji mohli vstoupit do vSeobecného ruského socialné
demokratického hnuti. Toho chtéli docilit ilegadlnimi vzdélavacimi krouzky (kruzki), které by
mély predevsim propagandistické Gcely. Propagandou se ale rozuméla osvéta délnictva — cilem
bylo naudit délniky cist a psat a dat jim trochu rozhledu do Zivota, véetné tfidniho uvédoméni. V
ramci téchto ,propagandistickych® krouzki se vyucovala rustina, prirodni historie, politicka
ekonomie, anatomie ¢i marxismus.72 To, Ze by se m€lo jednat o zidovské hnuti, vS§ak nebylo od
pocatku tak ocividné a ani to nebylo zAmérem téchto revolu¢nich intelektualt. Nejdfive Skupina
z Vilna prosazovala integraci Zidfi a obecné se tolik o ,,Zidovskou otizku“ nezajimala — vzdélavala
jak zidovské délniky, tak ty nezidovské. Hlavnim cilem Skupiny z Vilna byla vychova budoucich

revolucnich socialnich demokratti a v tomto ohledu nijak nezdtraziovali Zidovské zazemi svych
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stoupencii, naopak ho spiSe umensovali a prosazovali internacionalistické smérovani, tak jako
jiné socialistické organizace v tehdej$im carském Rusku.

Predzvést bundistické orientace, ktera méla byt jiz dominantné Zidovska, miizeme vidét v
rozkolu Skupiny z Vilna, ktery zapocal rokem 1892. Jednalo se o spor ohledné jejiho budouciho
vyvoje. Dosud se strana zameétovala predev§im na vychovu nékolika jednotlivei v elity, které
uvédomeéle smyslely o ,d€lnické otazce®. Z perspektivy marxistické ideologie samotné toto vsak
nedavalo smysl, nemélo se uvazovat z hlediska jednotlivct, ale spise z hlediska tiid, a to zejména
proletariatu. Proto strana musela opustit své propagandistické krouzky, které se zamérovaly na
vytvofeni né€kolika oddanych socialistli, a musela prejit k masové agitaci. Jak tento posun
priznacné okomentoval Georgij Plechanov: ,Propagandista ddvd mnoho napadi jednomu ci
malo lidem, ale agitator dava jeden ¢i malo napadi masam lidi [...]*73

Tato zmeéna taktiky vSak neprisla sama od sebe, byla také vysledkem ménici se
socioekonomické reality — postupné se rozsitovaly pocty proletait zidovskych i nezidovskych.
Bylo nutné tyto pribyvajici poéty proletarii néjak organizovat, snazit se aby vice vyuzivali stavek
a meéli néjaké zakladni povédomi o ,délnické otazce“.74 Proto pro Skupinu z Vilna zména
propagandy k agitaci v praxi znamenala, ze zatimco diive mirili rekruti rovnou do pedagogické
hierarchie vzdélavacich krouzkl, v jeji ,agitaéni“ fazi se proletarsky rekrut zameéroval jiz
primarné na organizacni zalezitosti v ramci revolu¢niho hnuti — jednalo se zejména o organizaci
dé€lnikd, koordinaci pozadavkl pro vyssi mzdy ¢i krat§i smény a zejména pripravovani na
stavky.7s

Pro zidovskou délnickou tfidu vsak byla tato zména taktiky dalekosahlejsi, znamenala
totiz i zménu lingvistickou — ze strategickych diivodi agitace se postupné prechéizelo od rustiny
k jidi$ (nebo k zargonu, jak se tehdy jidis fikalo). Hnuti chtélo masové organizovat své d€lniky, a
kviili tomu muselo také zacit pouzivat matersky jazyk zZidovského délnictva.

Zména se nedéla nijak prekotné, nicméné od roku 1894 se jidiS postupné
upiednostiiovala ve stranickém tisku i v kazdodenni aktivité hnuti. To zptsobilo rozkvét jidis
psani a literatury, protoze s expanzi hnuti byly také vétsi pozadavky na literaturu, prednasky ¢i
revoluc¢ni pisné v tomto jazyce.”6 Zmeéna jazyka na jidi§ ve svém disledku ohlasovala pocatky
autonomniho zidovského délnického hnuti s vlastni literaturou a kulturou. Do jaké miry se méla
tato ,zidovskost“ hnuti zdiraziovat, bylo vSsak nadéle otazkou. Jak zdtraznuje J. Frankel,

Skupina z Vilna se nachazela pod nékolika konfliktnimi vlivy, a to se projevovalo i v jejim

73 Tamt., s. 172.
74 Tamt.
75 Tamt.

76 Tamt., s. 173.
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pristupu k tomuto ,jidi$ obrozeni®. Na jedné stran€ strané upiimné vérili tomu, ze t¥idni princip
je vSeobjimajici a ze zidovsti délnici patii k Sirsimu socialistickému hnuti, zaroven zde byl také
predpoklad, Ze zidovsky proletariat by meél obhajovat nejen své univerzalni zajmy, ale také ty
partikularni. To se mélo manifestovat v tom, ze by bojovali jak proti carismu, tak konkrétnéji
proti antisemitskym politikdim tehdejsitho rezimu.”? Tento rozpor nebyl v ramci téchto

protobundistickych krouzki nikdy vytreSen a nasledné ho zdédil také Bund.

2.2.2 Bund, Medem a narodni program

Bundistické vedeni vnitini rozpolcenost nedokazalo preklenout a ziistavalo tak rozdélené mezi
priklonem k internacionalnimu proletariatu a narodnimu osvobozeni. Prvni bundisticka debata
ohledné narodni otazky probéhla na tretim stranickém kongresu roku 1899 v Kovnu (Kaunasu).
Do té doby nebyla narodni problematika na poradu dne. Navrh na projednani narodni otazky
predlozil J. Mill, delegat varSavské stranické organizace, ktery pozadoval kromé obcanské
rovnosti zidovské populace také narodni rovnost. Jeho néazory byly na onom kongresu ostre
kritizovany, protoze ostatni se domnivali, Ze Mill podlehl ,svodim nacionalismu“. Finalni
rezoluce tak pozadovala pouze obcanska, nikoliv i narodni prava, a byla tak odmitnuta potreba
narodniho programu. Jen dva roky poté v§ak bylo vse jinak. Ctvrty stranicky kongres roku 1901
v Bélostoku uznal, Ze Zidovsky lid tvoril separatni narodnost v ramci carského Ruska.”8 Otazka
narodné-kulturni autonomie byla ovS§em zatim upozadéna, protoze dle kongresové rezoluce na
ni bylo prilis brzy, zatim tedy byla prijata aspon jako jeden z bundistickych principt.79 Pravé v
této rezoluci jsou vsak jiz nastinény nékteré zakladni principy pristupu k narodni otazce, které

Bund bude dalsi 1éta postupné rozvijet.

Doprostred této bundistické debaty ohledné ,narodni otazky“ se pridava roku 1903
Vladimir Medem. Do strany sice vstupuje uz v roce 1900,8° ale poprvé se objevuje na diilezitém
setkani bundistli az na kongresu Bundu roku 1903 v Curychu ve svych 23 letech. V té dobé byl
Bund pomérné rozstépeny, co se tykalo pristupu k néarodni problematice. Zdalo se, ze
ideologickd divize mezi témi, ktefi byli pronarodni, a mezi témi, kteri zastavali

internacionalistické pozice, byla jesté silnéj$i nez na predchozich kongresech.8t Medem tedy

77 Tamt., s. 183.

78 PICKHAN, G. , Yiddishkayt and class consciousness: the Bund and its minority concept®, East European Jewish Affairs, 39:2
(2009), s. 251.

79 GECHTMAN, R. (2005a), s. 39.

80 MEDEM, V. The Life and Soul of a Legendary Jewish Socialist. pfel. PORTNQY, A. S. (New York: Ktav Publishing House, 1979),
S. XVi.

81 GECHTMAN, R. (2007), s. 74.
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nevstupuje do nijak lehké situace a je pravdépodobné, Ze ho napinava atmosféra stranickych
debat jen vice podnécovala ve snahach o konsolidaci bundistického narodniho programu.

Medem se narodil roku 1879 v Libavé (dnesni Liepaja v LotySsku) do asimilované rusko-
zidovské rodiny ze stiredni vrstvy, ktera vSak konvertovala ke kiestanstvi.82 Prestoze se pozdéji
velmi angazoval v zidovské politice, nikdy nepodstoupil nabozenskou konverzi k judaismu —
ostatné pro néj (a stejné tak pro Bund) bylo jeho zidovskost (jidiskeit) definovana narodné, a
nikoliv naboZensky.83 Jakozto univerzitni student v Kyjevé se Medem zapojil do revoluc¢ni
politiky a pridal se k nové zalozené Ruské socialné demokratické délnické strané (RSDDS). V tu
dobu se také postupné zacal navracet zpét ke svym Zidovskym kofentim, byt zatim jen pozvolna.
NejspiSe také proto se pozdéji zapletl s zidovskou sekei Bundu (v té dobé jesté Bund piisobil jako
zidovska sekce RSDDS).

Medemovo rozhodnuti vstoupit do narodni (zidovské) strany spolu s jeho kosmopolitni
zkuSenosti jesté vic umocnilo jeho zajem o narodni otazku. Hned na prvnim velkém kongresu,
kde vystoupil v roce 1903, se rozhorela dlouha diskuze ohledné jeho postoje. Ve svém projevu
Medem zdiraznil, Ze by socidlni demokracie méla poskytnout néjakou rozumnou odpovéd na
problematiku narodni otazky. Spolu s tim Medem predstavil tfi mozné smeéry, kterymi by se
Bund mohl vydat: nacionalismus, asimilacionismus a neutralismus. Prvni dva hned odmitl. Byl
siln€ proti nacionalismu ve vSech jeho manifestacich, a ani propagovani asimilacionismu pro néj
neprichazelo v tivahu.84 85 Medem soudil, Ze by se Bund mél vydat tfetim smérem a prosazovat
neutralismus, smeér, ktery se nakonec také stane jednim z nejoriginalnéjSich prispévki celé
bundistické teorie. Tento pristup ponechéaval kazdou skupinu fesit si narodni otazku po svém.
Bylo by tedy pouze na lidech, jestli se prikloni k asimilaci ¢i boji za narodni osvobozeni. Strana
jako takova by podle Medema v tomto ohledu neméla lidem nic nakazovat. To, jestli by se méli
vychodoevropsti Zidé asimilovat do dominantnéjsich kultur, nelze rozhodnout normativné
predem, ale naopak to bude determinovdno spolecenskymi a ekonomickymi faktory, které
nejsou zcela pod kontrolou clovéka.86 V souvislosti s neutralismem, hodlal Medem znovu
projednat princip narodné-kulturni autonomie debatovany jiz na predchozim kongresu v
Bélostoku roku 1901. Cilem programu narodné-kulturni autonomie bylo totiz pravé mimo jiné
predchazet nucené asimilaci. Medemiv prispévek vyvolal dlouhou diskuzi, ktera vsak nikam

nevedla, protoze delegiti nebyli schopni dojit ke konsensu. Nakonec tedy nebyl prijat ani

82 PINSON, K. S. (1945), s. 246.
83 GECHTMAN, R. (2007), s. 72.
84 Tamt., s. 75.
85 Tamt., s. 70.

86 GECHTMAN, R. (2007), s. 75.
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neutralismus,87 ani rezoluce ohledné nirodné-kulturni autonomie. Cas pro narodné-kulturni
autonomii mél prijit az na dalsim stranickém kongresu.88

Je také dulezité pochopit kontext, v rdmci kterého se debata na patém stranickém
kongresu odehravala. Ta se totiz konala tésné pred druhym kongresem RSDDS, ktery se mél
konat v Bruselu (a pozdé€ji v Londyné). Na strané bundisti zde byla obava, jakym smérem se
RSDDS po kongresu vyda, protoze by ji mohla ovladnout Leninova frakce, ktera byla viici
bundistim nepfivétiva. Bundisti si tak nemohli byt jisti, jakého ohlasu se jim na kongresu
dostane, coz je mozna i divodem, proc¢ nebylo Zadné konkrétnéjsi uréeni programu piijato.

Bundisté na druhém kongresu RSDDS pozadovali autonomni pozici uvnitr strany. To se
ostatnim prili§ nezamlouvalo, protoze to z jejich strany znamenalo uznat také bundistické
uvazovani o narodni otdzce a narodné-kulturni autonomii.89 Zvlasté ze strany bolSeviki
prichazela obvinéni ze sionismu a nacionalismu uvnitf strany.9¢ Nakonec byl Bund z RSDDS na
dalsi tfi roky vyloucen. To pro bundisty znamenalo predevsim prostor pro uvazovani nad pozici
Bundu v celém revolu¢nim hnuti, ale rovnéz je to donutilo ujasnit si program jako takovy.
Medemovu publikaci Socidlni demokracie a narodni otazka tak l1ze chapat jako soucast tohoto
obrodného procesu po druhém kongresu RSDDS.9t Tento spis byl motivovan jak praktickymi
problémy ve stran€, tak tim, Ze podle Medema v socidlné demokratické literature nebylo zatim
tolik ptihlizeno k problematice narodni otazky.92 Medem se v ¢lanku zabyval také konceptem
narodné-kulturni autonomie a pokusil se ho pro Géely Bundu teoreticky rozvést. Dodnes je tento
clanek nejsouhrnnéjsim textem o Medemove chapani tohoto austromarxistického konceptu.

Ten byl stranou kone¢né pridan do programu jako urcujici smér az na Sestém stranickém
kongresu Bundu v roce 1905. Pozadavek narodné-kulturni autonomie byl piijat spole¢né s
pozadavky na pouziti jidi$ u soudt a ve verejnych institucich v raAmci zény osidleni. Rovnéz mély
byt vytvoteny statni zakladni Skoly, které by vyucovaly v jidi§.93 Pro vyvoj bundistického
narodniho programu vsak bylo typické, Ze adopce programu nebyla bezprostiedni. Opravdovy
posun od neutralismu naznacoval az Medemiv clanek Nacionalismus nebo neutralismus
(Natsionalizm oder ‘neytralism), ktery byl vydan roku 1910. Tam mtzZeme vidét prvni naznaky

Medemovy promény od neutralni pozice k uréitému pozitivnimu vymezeni toho, ¢im by méla

87 Ten nebyl nikdy v bundistické historii formalné pfijat.
88 PICKHAN, G. (2009), s. 252.

89 GECHTMAN, R. (2007), s. 77.

9% GECHTMAN, R. (2005a), s. 179.

91 GECHTMAN, R. (2007), s. 78

92 Tamt.

93 PICKHAN, G. (2009), s. 252.
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strana byt a co by méla pozadovat. Medem v tomto ¢lanku ostatné uznal, Ze neutralismus se
rovna jak indiferenci, tak neaktivité, a tudiz je pro zidovské hnuti neudrzitelny, pokud se nadale
chtélo vyjadrovat k otazkam jazyka ¢i skol — jinak by zde byl rozpor.94

Tento posun od neutralismu byl stvrzen na osmé stranické konferenci9s Bundu v roce
1910 ve Lvové. Tam se jiz mluvilo po celou dobu v jidi§ a byla oficialné opusténa doktrina
neutralismu. Od tohoto momentu se Bund rozhodl vyjadfovat k budoucimu smérovani
vychodoevropského Zidovstva. Strana tak ¢inila za pomoci stranického tisku a podpory
vzdélavani, skolek a dalsich kulturnich a vzdélavacich instituci, které v dalsich letech vznikly s
podporou Bundu.96 Jak se pise ve stranické rezoluci z této konference, Bund ,,[...] musi vést boj
proti asimilacionistim a hebraistiim, aby jidi$§ ziskala ve vSech oblastech Zidovského vetfejného
Zivota — zejména ve Skolach a kulturnich institucich — vyznamné postaveni, které si jako narodni
jazyk zidovského naroda zaslouzi.“9” Rok 1910 je tak pro Bund prelomovy v tom, Ze byl poprvé
pozadavek narodné-kulturni autonomie propojen s konkrétnim programem narodnich
zidovskych aktivit.98

Nejkonkrétnéjsi navrhy tykajici se narodné-kulturni autonomie vSak padly az na desaté
stranické konferenci v Petrohradé roku 1917. Ta se udéla kratce po inorové revoluci, ktera v
Rusku sesadila cara. Konference probihala v atmosféfe pokracujici demokratizace vSech sfér
ruského Zivota, Bund se tudiz citil jisty ve svych pozadavcich v souvislosti s narodné-kulturni
autonomii. Na této konferenci si nejen vyjasnil detaily toho, jak méla tato autonomie v praxi
fungovat, ale dokonce pozadoval implementaci narodné-kulturni autonomie skrze legislativu
ustavodarného shromdazdéni, které mélo podle mnohych dat zdklad budoucimu
demokratickému statu.99 K implementaci bundistickych pozadavkd vSak nikdy nedoslo. Rusky
demokraticky experiment netrval prili§ dlouho a jeho zni¢enim se také znicily sny o bundistické
narodné-kulturni autonomii. Rusky Bund se v diisledku revoluc¢nich udalosti rozplynul a Stafetu

kulturni autonomie prevzal nove vznikly polsky Bund.

94 ZIMMERMAN, J. Was the Jewish Labour Bund in Czarist Russia a ,National Movement'?, Jewish Political Studies Review, Vol.
15, No. 1/2 (Spring 2003), s. 31.

9 Je nutné upozornit, Ze Bund poradal jak kongresy, tak konference. Na kongresech se mélq.zvp@vidla o vécech rozhodovat, na
paradoxné Casto pfelomové pravé konference. in: GECHTMAN, R. (2005a), s. 71.

9% PICKHAN, G. (2009), s. 252.

97 Stranicka rezoluce Bundu, in: ZIMMERMAN, J. D. (2006), s. 227.

98 PINSON, K. S. (1945), s. 249.

99 GECHTMAN (2005a), s. 71.
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2.2.3 Kolisani mezi narodem a tiidou

V souvislosti s narodnim charakterem Bundu a jeho internacionalistickou prislu$nosti prijimam
perspektivu J. Frankela. Ten popisuje bundistické ptisobeni jako neustalou tenzi mezi obéma
poly nacionalniho a internacionalniho (Mezi ndrodem a tridou, jak zni nadpis jedné jeho
kapitoly o Bundu), kterou Ize datovat az k prvnimu rozkolu v ramci protobundistickych krouzkd.

Tato proménlivost pak byla z velké ¢asti zptisobena také tim, koho mél Bund nablizku.
Cim vice si byl blizky s RSDDS, tim vice se priklanél k univerzalistickému principu, ¢m vice
chapal jako konkurenci narodné orientovanou PPS (Polska socialisticka strana) ¢i sionisty, tim
vice se klonil k principu partikularnimu. Pfitom od pocatku se na vedoucich pozicich ukazovaly
Casto protikladné nézory, coz jen dokazuje pomalé prijeti programu narodné-kulturni
autonomie. Nejviditeln€ji se béhem existence strany v carském Rusku ukazovaly dva proudy:
jeden, ktery povazoval Bund za socialistické hnuti proletait usilujicich o osvobozeni naroda
(mezi narodem a ttidou), a druhy, ktery se nejvice ztotoznoval s RSDDS a spolu s Leninem,
Martovem ¢i Trockym (zejména tfidni princip) doufal v to, Ze dojde k integraci zidovské
narodnosti do ruské spolecnosti.loo Domnivam se, Ze narodni program Bundu lze chéapat jako
snahu o skloubeni onéch zdéanlivé protikladnych tendenci — univerzalistické a partikularni.
Pravé na ptidé narodniho programu nejcastéji dochizelo ke kompromistim, které obé tendence
smitfovaly. Uz jen existence medemovské doktriny neutralismu tyto faze ,kompromisu“ dobte
ilustruje. To, Zze zde byla snaha o neustalé vyvazovani dvou protikladnych tendenci a Ze tato
snaha byla uspésna, také doklada to, Ze se Bund za celou svou existenci v carském Rusku
vyvaroval jakéhokoliv schizmatu. To l1ze dokonce vysledovat az k obdobi protobundistickych
krouzkt. Odolat schizmatu se Bundu podarilo aZz do roku 1919, kdy se Bund rozpadl v dasledku
ruskych revoluénich udalosti.

Pritom, jak se domniva Frankel, podle logického vyvoje mélo stranu potkat schizma jiz
na patém stranickém kongresu Bundu (1903), kam Bund prichazel vnitfné rozdélen.ot OvSem
prinalezitost k strané, byt ideologicky rozstépené, mnohym nadale vydrzela — i tim lze
ospravedlnit jiz zminénou tezi o napéti mezi dvéma poly, protoze pod tihou vétsich kontradikci
by se strana spise rozpadla drive. Bundisticky narodni program tak lze povazovat za snahu o
usmireni protikladnych tendenci v této stran€. Bund reflektoval problematiku narodni otazky
jak teoreticky, tak také prispél k vyreSeni nékterych praktickych otazek, ve kterych se tenze mezi
narodem a tridou projevovala (zejména v otazkach skolstvi tzv. shul-frage). Byt vyvoj narodniho
programu smeéfoval vice k partikularnimu, Zidovskému zameéreni strany, nelze tento vyvoj

oznacit za Cisté linearni. V mnoha ohledech byl postup diiraznéjsiho narodniho programu

100 FRANKEL, J. S. (1981), s. 257.

101 Tamt., 240.
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nékterymi straniky brzdén. Narodné zamérené projevy casto staly pod palbou kritiky a trvalo
delsi dobu, nez se ve vedeni strany usadily. Cesta k oficiAlnimu ptijeti narodné-kulturni

autonomie je toho jediné dikazem.
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3 Di natsionale frage
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3.1 Medem a hledani zidovského naroda

,Without a land am I“ — not true! ‘on a land bin ikh’ — nisht vor!
That would be a shame indeed! Dos volt dokh geven a bushe!
Our house has been inherited Undzer shtibl iz b’'yerushe
Since our great-grandfather’s time! Fun an alter zeydn gor!io2

— Avrom Reyzen

o[ The Zionists] speak of a national home in Palestine. But our entire organization, our entire work is based on
precisely the opposite view, the view that our home is here: here in Poland, in Russia, in Lithuania, in the Ukraine,
in America. Here we live, here we struggle, here we build, here we hope. We are not here as strangers, we are here
at home. It is on this basis that our entire being stands or falls [...]“103

— Vladimir Medem

Z prace by jiz mélo byt zrejmé, Ze zidovsky narod byl pro Medema nééim pomeérné uzce
ohranicenym a nejednalo se o zadny svétovy zidovsky narod ve smyslu klal jisrael. Medem
paradoxné definoval narod v posledku Gzemné, byt vztah k teritoriu jako takovému byl pro Bund
ambivalentnim. Na jedné strané vztah k uréitému teritoriu bundisté tolik nezdtraznovali a
snazili se jeho spojeni s narodem umensit, na druhé strané bylo jasné, ze z vychodoevropského
prostoru jejich pojeti sekularniho zZidovského naroda vychazelo vice nez dost. OvSem je také
nutné si uvédomit, ze Medem v textu Celosvétovy zZidovsky narod (Vsemirnaja jevrejskaja
nacija, 1911) uzemné definovany narod predstavuje zejména proto, Ze se chce vymezit proti
snaze o postulovani celosvétového zidovského naroda. Medem zde nakonec dochézi k tomu, Ze
existuje vychodoevropsky zidovsky narod a lze ho definovat izemné — je zizen v podstaté jen na

oblast carského Ruska.

Medem vsak nepredklada jasné vymezeni tohoto naroda. Definic se zdrzuje také u pojmu
naroda jako takového. Misto toho zdtiraziuje, ze narod je vZdy dynamickou, Zivou entitou, ktera
se neustale proménuje, a je proto tézké ji zachytit v mezich jedné definice. Pfesto nakonec
souhlasi s tim, Ze lze najit néjaké minimum toho, co spolu maji narody spole¢né a z toho vytézit
asponl minimalni definici, kterd by byla vhodna pro vSechny narody. Takova definice je podle
Medema vyjadfena v pojmu Kulturgemeinschaft, ktery lze chapat jako kulturni komunitu ¢i

spolec¢né kulturni milieu.104

102 COHEN, M. A. ,Here and Now: The Modernist Poetics of Do’ikayt (disertaéni prace, University of California, Berkeley, 2016), s.
vi., pfel. COHEN, M.

103 cit. in JOHNPOLL, B. The Politics of Futility: The General Jewish Workers Bund of Poland, 1917-1943 (Cornell University Press,
1967), s. 182-183

104 MEDEM, V. D. (2012), s. 108.
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Pokud konfrontujeme ideu svétového zidovského naroda s Medemovou minimalni
definici kulturni komunity, tak tato idea musi byt nutné odmitnuta. ProtoZe jakou kulturni
komunitu tvoii Zidé po celém svété? Co maji spoleéného Zidé vychodoevropsti, némedti a
francouzsti? Medem ma v tomto ohledu jasno: ,Neexistuji zddné skute¢né nitky, které by se
tahly od jednotlivee k jednotlivei, od skupiny ke skupiné a proplétaly se ve slozitém komplexu
neustalé psychologické interakce a vzajemného kulturniho ovliviiovani. Neni zadny kolektivni
Zivot, tudiz neni ani Zivot ndrodni.“105 Jednotlivé Zidovské komunity jsou rozdrobené a stejné tak
je to s jejich kulturami. Casto se pak dé&je to, ze Zidé pfejimaji kulturu svych ,hostitel&“.
Francouzsky Zid sdili a Zije kulturu spole¢né s Francouzi, némecky zase s Némci. Z jakého
d@vodu by méli mit tito Zidé n&jakou naklonnost k jidis, jazyku, ktery viibec neznaji?106 Medem
by odpovédé€l, Ze tu zaddny diivod neni, protoze nejsou tou samou kulturni komunitou.

Presto neni podle Medema jasné, proc idea celosvétového zidovského naroda pretrvava.
Jak lze ospravedlnit odlisSné kulturni zazemi jednotlivych spolecenstvi? Zastanci této ideje ji
obhajuji takto: ,Nyni zde zadna pospolitost neni, ale byla.“1°7 To ostatné priznava i Medem.
Spoleény historicky osud, prozivani nejriznéjsich prikofi, je néco, co sdili vSechny rozstépené
¢asti svétového Zidovstva. Minulost je pro konstituci naroda podstatna. Jak sam pise: ,Bez
minulosti zde neni narod.“108 OvSem spolu s minulosti je nutné, aby narod spolu sdilel také
pritomnost a budoucnost. Jednou zde sice sjednoceny zidovsky narod byl, znamena to vsak, ze
existuje i ted? Podle Medema nelze uplatnovat heslo ,,byl jsem, tedy jsem®“. Existence spole¢nych
zidovskych déjin nutné€ nepotvrzuje pritomnost svétového zidovského naroda nyni. Dle Medema
se spolecna historie sice neméni, ale méni se ono narodni prizma, které se utvari pravé na
zakladé zité reality. Narod je tak jednak dilem historického osudu a za druhé dilem onoho
narodniho prizmatu, ktery vznikl v disledku déjin a skrze néj se tvofi novy zivot narodato9 —
Medem z toho kategoricky vyvozuje, Ze je-li nyni narodni prizma ,rozdélené, pak je narod
rozdéleny také“.1o Zidovské narodni prizma se zacalo délit kratce po vyhnani do galutu,
dokonano vsak bylo az v 19. stoleti. Tehdy byl rozbit veskery zaklad zidovské jednoty —
nabozenska soudrznost. Nahl4 sekularizace kultury ohrozila staré kolektivy zidovského zivota.11t

Ty byly v podstaté rozmélnény a neziistala zde Zadné pojitka, jen ,jednotlivé cihly®, které byly

105 Tamt., s. 110.
106 Tamt., s. 111.
107 Tamt., s. 112.
108 Tamt., s. 113.
109 Tamt., s. 114.
10 Tamt., s. 113.

M1 Tamt., s. 116.
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drZeny pohromadé pouze silou ghetta.12 Medemovymi slovy: ,,Hraz je prolomena — a propast se
rozevira.“13

Jak je to vSak s tim specifickym narodem, se kterym pocital jak Bund, tak Medem?
Zahrnoval veskeré vychodoevropské Zidy? Zstavala kultura vychodoevropského stetlu stejna
jak v Lembergu (Lvové), tak v Kyjevé ¢ Minsku? Medem nepopira, Ze si Zidé z Halide s Zidy ze
zony osidleni mohli byt kulturné blizci, ale povaha statnich hranic a spolecného teritoria
nakonec zapricinila, Ze se tyto komunity sobé postupné ¢im dal tim vice odcizovaly. Presto
Medem odmita fetiSizaci hranic. Dokaze si totiz predstavit kulturni praci napri¢ celym
vychodoevropskym Zidovstvem. Stéle by se vsak nejednalo o ono celosvétové Zidovstvo, proti

kterému se v textu stavi.14

Medem tak nepodava jednoznac¢nou odpovéd ohledné hranic svého naroda, protoze jeho
cilem je odmitnuti mytu celosvétového Zidovstva. Misto jasné vyhrani¢eného naroda dostavame
zhruba tuto odpovéd: vychodoevropsky zidovsky narod néjaké hranice m4, v prvni fadé jsou to
hranice vychodoevropského prostoru jako takového. Domnivam se ale, Ze Medem by se nebranil
zuzit je na prostor, ktery sim v ¢lanku dvakrat zminuje, tedy nékde mezi (hraniénimi meésty)
Eydkunen a Alexandrov.!15 To je také prostor, ktery kopiroval velikost zony osidleni a rozsitoval

ji jesté kus za Moskvu.

3.1.1 Doikayt

S narodni komunitou vychodoevropského Zidovstva se poji také jeden z tstfednich principi
bundistického hnuti — doikayt. Nejen Ze tento princip poukazuje na prindlezitost k vychodni
Evropé, ale rovnéz ukazuje odlisnost od jinych zidovskych komunit, zejména té palestinské.
Pojem doikayt byl sice pouzivan v souvislosti s Bundem az po druhé svétové valce, ale da se
stejné tak pouzit pro vysvétleni nékterych aspekti ,starého Bundu“.1¢ Doikayt, nebo také
~hereness®, ¢i ¢esky bychom mohli pouzit neologismus ,zdeskost* (do znamena v jidis zde), je
princip, ktery uprednostiuje ziti ,tady a ted“ pred utopickym snénim o zivotech v jinych
krajinach a v jiném éase. Pro povale¢né bundisty to mélo jednak ,,intimni“ vyznam, ktery se pojil
se vztahem k jejich domoviné — k vychodni Evropé —, ale také vyznam politicky, ktery byl spojen

s odporem proti sionismu. Tito bundisté chtéli své problémy resit na misté, odkud pochazeli,

12 Tamt., s. 116.
13 Tamt.
14 Tamt., s. 122.
15 Tamt.

116 COHEN, M. A. (2016), s. 1-6.
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tedy ve vychodni Evropé. Zatimco bundisté ztélestiovali krédo ,tady a ted™, sionisté byli v oc¢ich
bundisti ti, co pfed svymi problémy v Evropé utikali a doufali v ,jinde a pozdé&ji“. Prave tento
aspekt doikayt, ktery se stavél proti stéhovani do Palestiny za uéelem jejiho osidlovani, platil
také pro ,staré” bundisty z carského Ruska. I ve chvilich, kdy byli bundisté nuceni pod vlivem
diskriminace emigrovat, vytvareli malé enklavy vychodniho jidislandu na jinych mistech — se
stejnymi hodnotami solidarity a sekularismu, na kterych bylo postaveno hnuti doma. Co naopak
odmitali, bylo pietvafeni Zidii v ,nového ¢lovéka“, které bylo sou¢asti alijy do Svaté zemé.

Pomoci doikayt 1ze také nacrtnout slozity vztah k teritoriu, ktery byl Bundu vlastni jiz od
jeho pocatku. Jednak to byla mezinarodnost Bundu a jeho principi. Tento piesah hnuti do
jinych zemi lze dokonce vysledovat az k jeho vzniku v roce 1897.117 Mohlo by se zdat, zZe to bylo v
rozporu s bundistickym ,tady a ted”, ovSem ono ,tady“ nebylo nutné chapano ve vztahu k
jednomu mistu. Zit v duchu Bundu bylo mozné v rtiznych zemich. Byla to vychodoevropska
zidovska sekularni kultura, co Zidy v prvni fadé spojovalo, ne nutné tizemi, na kterém zili (byt to
bylo pro rozvijeni této kultury také diilezité). Zit podle doikayt tak bylo mozné po ,celém svété,
jtady’ bylo prakticky vsude®“.118 To svéd¢i o tom, Ze Kulturgemeinschaft je do urcité miry
prenositelna a Ze jde zejména o zkusenost a tradice, které hraji prim — proto také bylo mozné
vytvorit mnozstvi kulturnich spolecenstvi i tisice kilometr od prostoru vychodni Evropy.
Jidisland v exilu sice nemohl byt udrzovan napotad bez neustalého prilivu novych migrantd, ale
aspon dokazoval, Ze vztah k mistu nebyl tak zdsadnim, jak se u Bundu zprvu zdalo.

Cast basné od Avroma Reyzena pred zacatkem kapitoly pak ukazuje jiny aspekt
bundistického vztahu k Gzemi. Co znamena Reyzenovo: ,Bez zemé jsem — neni pravda“?
Vychodoevropskym Zidéim (a samoziejmé nejenom tém vychodoevropskym) bylo neustile
zdliraziiovano, Ze jsou lidem bez teritoria, a tudiZ si nezaslouzi byt chipéni jako nérod v
modernim smyslu slova. OvSem oni byli s mistem, kde Zili, silné spojeni. Nejednalo se vSak o
vlastnicky pristup k ptidé, ktery by se snazil urcité misto podél etnickych ¢i jazykovych linii
ohranicit a ponechat si ho pro sebe. Spise zde byla vyzdvihovana ptinalezitost k ptidé, rodinné
historii a spolecné kulture. Nejen Ze tento lid bez teritoria onu zemi ,mél“, ale také k ni mél
velmi viely vztah. Nebot chépal sviij vztah k zemi, ve které Zil, optikou mnoha generaci rodin,
které izemi obyvaly, byt jim tzemi nikdy zcela nepatfilo. Pravé rezignace na to, Ze by Zidé nékdy
takovy kus zemé vylozené vlastnili, byla posléze rozhodujici i pro jejich odpor k sionismu.
Domov byl v duchu doikayt ,zde“ — nebo jak piSe Reyzen je to ten ,[...] diim, ktery byl zdédén uz
za Casli naseho pradédecka“. I proto u Bundu existoval takovy dtiraz na prostor vychodni

Evropy. Nejednalo se sice o osudové pouto a historicky narok na zemi, ale o prinélezitost

117 WOLFF, F. Yiddish Revolutionaries in Migration: The Transnational History of the Jewish Labour Bund (Leiden: Haymarket
Books, 2021), s. 11.

118 Tamt., s. 20.
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utvarenou léty ziti na stejné ptid€, ve stejnych domech a ve stejnych komunitach — tedy o to, co

nakonec dalo vzniknout specifické jidiskeit vychodni Evropy.

3.2 Medemova narodni otazka

Medemovo pojednani o narodni otazce mizeme najit v jeho nejznaméjsim spise Socialni
demokracie a narodni otazka. Ten napsal poté, co bundisté odesli z platformy ruské socidlni
demokracie, takze spis lze vnimat také jako pokus o introspekeci a utiidéni si vlastnich myslenek.
Bylo to zaroven obdobi nejvypjatéjsich titokti na Bund a bundisticky narodni program ze strany
bolseviki, proto se také ve spise objevuje polemika s RSDDS a jejimi navrhy na feSeni narodni
otazky.119 V prvni c¢asti Medem nejdrive analyzuje narodni otazku jako takovou a snazi se
definovat cestu Bundu proti nacionalismu a asimilacionismu. V druhé ¢asti predklada své reseni
narodni otazky, které neni narodnim separatismem: narodné-kulturni autonomii. Tento
teoreticky koncept je z velké casti postaven na austromarxistickém principu personélni
autonomie, konceptu, ktery bude probran v dalsi kapitole i spolu se specifiky, které ho odlisuji

od toho Medemova.

3.2.1 Struc¢na historie narodni otazky

Podle Medema se v ramci socialni demokracie vénovalo jen malo ¢asu problému narodni otazky.
Zatimco burZoazie vytvorila nepreberné mnozstvi literatury, socidlni demokracie se zabyvala
jinymi tématy. Do jisté miry je to pro néj pochopitelné. Narodni boj totiz svadéji predevsim
majetné tridy, a socialni demokracie ho tak mohla vnimat jako zastérku skuteénych problémi a
tedy jako ,podvod®.:20 Navic tento burzoazni svétonazor, jak ho Medem nazyva, zanechava své
stopy na zpracovani narodni otazky, a ta se tak stdva pouhym zrcadlenim tfidnich aspiraci.12:

Co je zakladem tohoto sv€tonizoru? Dle Medema lze najit dva rtizné pojmy, které se
navic éasto proplétaji. Ty jsou také zakladem narodni otazky u burzoazie: asimilacionismus a
nacionalismus. Zatimco nacionalismus mezi narody rozkvéta, asimilacionismus nikoliv. Ten
podle Medema nejvice kvete na zidovské ptidé.122 Pro¢ se vSak asimilacionismus zachytil praveé
zde? Medem se tu pokousi o stru¢nou historii toho, jak se Zidé dostali z ghetta vstiic

s~rovnocennému® obcanstvi v pospolitosti s dalSimi narody.

119, Dal$i velké utoky proti Bundu byly mezi léty 1912-1914, in: GECHTMAN, R. ,A ‘Museum of Bad Taste’? The Jewish Labour
Bund and the Bolshevik Position Regarding the National Question, 1903-1914*, Canadian Journal of History, 43 (2008), s. 42.

120 MEDEM, V. D. (2021), s. 1-2.
121 Tamt., s. 2.

122 Tamt.

40



Vse podle Medema zacalo industrializaci, ktera znicila stary feudalni ¥ad a stvorila
kapitalistickou ekonomiku. Idealem této nové éry byla svobodna soutéz mezi stejné svobodnymi
vlastniky. Novymi symboly této doby se stala spole¢nost samostatnych jednotlivcl, ktera nebrala
ohled na viru, narodnost ¢i rasu, ale dala do svého popredi zejména ekonomické zajmy.123 Tak se
zrodila kategorie abstraktniho obéana a ¢lovéka, do které méli brzy zapadnout i Zidé.

V ramci tohoto probuzeni kapitalismu, se pomalu probouzel také tradi¢ni judaismus do
nového fadu svéta a zanechaval za sebou staré zdi ghetta. Ze Zidi se stali svobodni jednotlivci,
kteri opustili své staré spolecenské uskupeni, protoze spoustu z nich kapitalisté vitali s
otevienou narudi. Radost ale netrvala dlouho, protoze pozdé&ji Zidé zjistili, Ze tato ,emancipace
nebyla rovnocenna s emancipaci téch druhych®. Zidé sice podle Medema dostali obéanska prava,
ale ta se jich drzela jen ,tenkou nitkou®,24 tato prava pritom neziskali bojem — dosahli jich v
naprostém miru, a to ve jménu ,,prazdného principu rovnosti“.:2s Zidé tak najednou pocitili, Ze
zde byl rozdil mezi nimi ,konvertity” a onémi ,pivodnimi obyvateli“. Takovy obyvatel mohl
prijmout za své prava abstraktniho svétoobcana ,pficemz ziistaval stale stejnym Francouzem a
Némcem. Zid, vydéSeny a utladovany, zvykly na to, Ze mu lidé plivou do tvare, Zid, ktery sAim
zacal plivat na sviij narod, nenasel jiny prostiedek, jak si zajistit sva prava, nez odmitnout svou
narodni odliSnost. Aby se stal obcanem svéta, musel se stat Francouzem, Némcem atd.“126 Nové
se vytvorilo heslo asimilace, které Zidy od té doby pronasledovalo. V zasadé se v této pasazi
Medemtv vyklad kryje s tim, co jsem popsala v kapitole Zidovskd, nebo narodni otdzka?.

Déale se Medem sousttedi na vznik nacionalismu. Jak v textu tvrdi: v rdmci asimilace bylo
nabozenstvi nepristupné, ale ne pro vSechny, coz shrnuje v heslu: ,Pry¢ s péti knihami
MojzisSovymi, at zije krrestanstvi!“ Krestanstvi naopak verejny prostor pohltilo jako univerzalni
naboZenstvi pro kazdého. Zatimco se Zidé prali s asimilaci, moderni stit se pfetvarel. Vztahy
kapitalistické ekonomiky pomalu zacaly utvaret nové socialni organismy, které spojily to, co
drive bylo rozdélené do jednoho homogenniho télesa —, a pravé tady se podle Medema zrodil
nacionalismus v dnesnim smyslu.127 Co mélo brzy proplout na povrch, byly ,,narodni zvlasStnosti,

odli$né rysy, zvyky a jazyk, dfive ukryté v nejnizsich vrstvach obyvatelstva pod jednobarevnou

123 Tamt., s. 2-3
124 Tamt., s. 3.
125 Tamt.

126 Tamt., s. 4.

127 Tamt., s. 5.
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prikryvkou obecné evropské statnosti®,28 které po svém prorazeni nahoru mély zanechat svou

stopu na dosud homogennim stateé s jeho kulturou.:29

3.2.2 Asimilacionismus, ¢i nacionalismus?

Jak jsem jiz zminila drive, Medem zastaval po delsi dobu doktrinu neutralismu. To pro stranu v
podstaté znamenalo, 7e se nebude zabyvat tim, zdali je pro Zidy lepsi jit cestou asimilace, ¢
cestou narodnéjsi. Bund mél nad touto otazkou jednoduse pozdrzet sviij isudek. Pro Medema
bylo presto dilezité se vii¢i extrémnim polim asimilacionismu a nacionalismu vymezit. Jak
pise: ,Divame se na rozdily s odstupem? Musime — je to pro nas dilezité — balit t€la do stejné
ktize? Zalezi nAm na tom, aby rtizné narodni barvy na sebe braly stejnou podobu?“ a vzapéti si
odpovida: samoziejmé Ze ne, nejsme nacionalisté, ani asimilacionisté.130 V jakém smyslu se tedy
vymezuje? Medem vysvétluje, Ze nemaji nic proti asimilaci, ale jsou proti asimilaci jakozto cili,
jakoZto nécemu, za co by méla strana orodovat a doufat v jeho provedeni. Pokud historie bude
prat asimilaci, necht tomu tak je, ale Bund k ni¢emu takovému aktivné prispivat nechce.
Podobné vysvétluje Medem svoji nevoli k nacionalismu — ne zZe by mu nutné vadila narodni
kultura urcitého naroda, ale je proti ,kultivaci“ této kultury, proti nacionalistické politice, ktera
ma nacionalizaci politiky na svém prvnim misté.:3:

Co vse ale mlzeme zahrnout pod nacionalismus? Je zifejmé, ze Medemova kritika je
zejména strategickd, protoze se chce vymezit proti bolSevické pozici. Pokud pomineme tuto
kontextuélni rovinu, tak lze najit v jeho textu ¢asti, kde podrobnéji rozebira, jak nacionalismu
rozumi a jak se lisi od narodni politiky Bundu. Nacionalismus miize podle Medema nabyvat
dvou forem: utlaku a boje za narodni osvobozeni. PrestoZe se jedna o formy nacionalismu, obé
formy se ve svych projevech lisi. Medem déle rozvadi, Ze boj za narodni osvobozeni nemusi byt
automaticky nacionalismem — narod miiZe mit urcité narodni aspirace a nacionalismus mu v tu
samou chvili miize byt lhostejny.132

Aby Medem nacionalismus definoval presnéji, chce postihnout jeho podstatu v
kapitalistickém systému. Ostatné zde se vraci k marxistické interpretaci narodnostniho boje
jakozto boje o trh. V takovém vykladu se burzoazie snazi monopolizovat trh své zemé pro své
vlastni Gcely, a tim jen rozpoutiva narodnostni boj, protoze k dosazeni takového cile

nepostacuje jen odstranit ,cizince” z vlastniho trhu, ale je potieba pretfit je svymi narodnimi

128 Tamt.

129 Tamt.

130 Tamt., s. 15.
131 Tamt., 16.

132 Tamt., 6.
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barvami a nésilné je v¢lenit do vladnouciho naroda, aby vznikl vétsi, homogennéjsi trh. Vznika
zde tedy narod vladnouci, ktery usiluje o monopolizaci trhu, a narod utla¢ovany, ktery se
vélenéni do silné€jsiho naroda brani. Na obou stranich se z riznych divoda posiluje narodni
odli$nost.133 OvSem rozdil mezi nimi je jen povrchni. Kdyby se méla v jednom z nich zménit
vlada, dost pravdépodobné se zméni také jejich role.134 Lisi se pouze silou toho ¢i onoho naroda.
V obou ptipadech se jedni o nacionalistickou politiku, protoze obé formy chapou kultivaci
narodni jinakosti jako cil, ktery jim pomuze ziskat vice trhu pro sebe.'35 Jak to shrnuje Medem:
sJejich barvy jsou rozdilné, ale podstata je ta sama.” Touto podstatou je uctivat svou vlastni
narodnost a vylucovat vSe, co do ni nezapada.:36 Praveé takova charakteristika nacionalismu je
podle Medema rozpoznatelné jak u Bismarcka, tak u Dubnowa ¢i Achada Ha’ama.137

Poté, co Medem predstavi své chapani nacionalismu, vraci se zpét k tivodni dvojici ze
zacatku: k asimilacionismu a nacionalismu. Tedy ke dvéma tendencim, které odmita. Z jeho
pohledu si jsou navzajem podobné. Obé smeéruji k co nejvétSimu rozsireni svého prostoru.
Nacionalista se snazi sviij prostor posilit a expandovat dal. Pro asimilacionistu je jeho prostor
prilis tésny, chce se rozpinat dal, a proto doufa, Ze ho jiny narod (a také jiny, vétsi trh)
absorbuje, a posili nejen sviij prostor, ale také prostor tohoto druhého naroda. Asimilacionismus
je tak podle Medema vlastné stejny jako nacionalismus, pouze v prevracené podobé. Jak to
Medem dale rozvadi: ,Jde [...] o osud narodni fyziognomie, oba chtéji ovlivnit narodni kolorit,
oba jsou uchvaceni ,narodni podstatou‘ ,narodnim ,duchem’. [...] Maji stejné teorie, stejné
predstavy, stejna méritka pro posuzovani politickych a socialnich hodnot. Méreni je rozdil mezi

mym a cizim. Proto asimilant, pokud jde o Zidy, miiZe byt nacionalista, pokud jde o Rusy.“138

3.2.3 Primat ttidniho boje

Medem chtél touto exkurzi k nacionalismu a asimilacionismu ukazat, jaké znaky jsou
charakteristické pro politiku celé burzoazie. Ve zkratce lze fict, Ze osud naroda je jejim hlavnim

zajmem. Ackoliv je pritomna také trzni motivace, podle Medema sméfuje burzoazni politika

133 Tamt., s. 7.

134 Tamt., s. 8.

135 Pro ilustrovani obou forem nacionalismu, popisuje Medem situaci v habsburské monarchii na pfelomu stoleti. V téch oblastech
rakouského soustati, kde Zilo vice Némcl nez CechU existovala snaha o podmanéni Cech( a jejich germanizaci. Cqéi sev
dusledku strachu o sviij narod germanizaci branili a proto vedli narodni boj proti Némcum. Ov§em v oblastech, kde Cecht bylo vice,
dochazelo k tomu stejnému — Cesi se snazili Némce podestovat a ti se proti tomu jednoduse branili. Pfesné to je podle Medema
nacionalisticka politika, byt je vedena z rozdilnych divodu: ,Jak Némci, tak Cesi vedou narodnostni tazeni, prvni pod praporem
utlaku, druzi pod praporem osvobozeni®. in: Tamt.

136 Tamt., s. 10.

137 Tamt., s. 11.

138 MEDEM, V. D. (2021), s. 11.
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zejména k upevnéni naroda.39 Tento hlavni zijem se vSak u socidlni demokracie méni, vSechny
ideje a aktivity se odvozuji od jednoho fundamentélniho principu — proletarského tfidniho boje.
Ten pro Medema neni jen prazdnym heslem, ale je dilezity v souvislosti se statusem narodni
otazky v ramci socialni demokracie. Medem tvrdji, Ze tfidni boj by mél byt vzdy prvotni a az poté
by se méla fesit ndrodni otdzka.140 To z toho divodu, Ze prestoZe narodni ttlak neni mifen
piimo na délnickou tridu, tak na ni nejhtite dopadé a proletari ,intenzivnéji pocituji rany do zad,
které nese cely narod“.14t Délnici z narodni mensiny tak trpi zejména tim, Ze jsou vytvareny
zakony a dekrety v jazyce, kterému viibec nerozumi. Diisledkem toho jsou v cizim jazyce ¢asto
také administrativni tikony ¢i soudy. To délnika vylucuje z obéanského a politického zivota. Jak
to obrazné popisuje Medem: ,Statni masinérie ho dusi, nemilosrdné skrti a on se nemize
brénit.“142

Narodni program by tak nemél byt astirednim bodem celého programu, ale jen jeden z
vicera problém1, které se dotykaji jakéhokoliv ttlaku, proti kterému socialni demokracie bojuje.
Je vsak pochopitelné, Ze nakonec narodni princip v Bundu ke konci jeho ptisobeni v carském
Rusku prevazil, protoze narodni ttlak byl nejviditelné&jsi, a to nejen kviili koncentraci Zidt v
z6né osidleni, ale také kviili tomu, Ze Zidé zaZivali podstatné vétsi miru diskriminace neZ jejich
sousedé. Zaroven se proti tomuto narodnimu utlaku dalo ,nejsnaze“ bojovat skrze kulturni
praci. Pokud pomineme zadosti o vytvoreni narodné-kulturni autonomie, tak ve sfére kultury
bylo vzdy snazsi i v ilegalnich podminkich dosdhnout toho, co si hnuti vytycilo. Bojovat proti
tfidnimu ttlaku bylo v podminkach carského impéria sloZitéjsi a z pozice Zidt v podstaté
nemozné. Byt Bund neustéle kolisal mezi problémy tfidnimi a narodnimi, byly to otazky
narodniho charakteru, na které se Bund posléze zaméril vice nez na otazky tridni (pravdou vsak
je, ze tyto otazky byly vzdy uvadény do kontextu tridniho boje). KdyZz Bund tvrdi, Ze role narodni
otazky by neméla byt vétsi nez dalsi dtilezité problémy,43 je pak otazkou, zda se tim béhem jejich
ruského obdobi opravdu ridil. Narodni program byl v tomto obdobi pro Bund tustredni, ale
zaroven se zd4, Ze zaméreni na narodni otazku a sdhodlouhé debaty o ni byly vedeny zejména z
dtivodt vnitropolitickych boji v ramci socialni demokracie. Nejvétsi tutoky na Bund byly vedeny

ne z divodi ideologickych neshod o jadro marxistického uceni, ale pravé kviili bundistickému
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narodnimu programu, coz samoziejmé vyvolalo vice polemik o narodni otdzce ¢i snah o nové
narodni rezoluce na stranickych sjezdech.144

Je ale dilezité zdlraznit, Zze i dle Medema naprosta naprava problémi spojenych s
utlakem nemize piijit v kapitalistickém systému, ale aZ v socialistické spole¢nosti. Dokud bude
existovat kapitalistickd soutéZz a s ni spojené aspirace a zajmy burzoazni spolec¢nosti, nebude
mozné najit opravdovy 1€k na narodni ttlak. To vSak podle néj neznamena rezignaci na jakékoliv
zlepSovani soucasného stavu, pravé naopak.145 Misto toho, aby se v burZoaznim svété pozadoval
maximalni program uskutec¢nitelny pouze v socialistické spole¢nosti, vyzaduje se ten minimalni
(ale maximalni pro kapitalistickou spolecnost), ve kterém je zahrnuta také néarodni otazka.
Pfitom mé& byt jasné, Ze se nejednd o naprostou napravu stavu, ale docasny 1ék, ktery muze
proletariatu pomoci ted, a tim jej posunout o krok bliz sebevédoméjsimu proletariatu a socialni
revoluci.46 Tedy Medemovymi slovy se tento narodni program ,musi [...] snazit vzit burzoazni
spolecnosti vSe, co je ndm schopna dat.“147 Hned ale dodava, ze bundisté by si neméli dé€lat
jakékoliv nad€je ohledné tspécht bundistickych propozic a jejich pripadné aplikace prave z

dtivodi systému, ve kterém ziji.148

3.2.4 Separatismus, nebo stat narodnosti

Problémem, ktery podle Medema pfretrvava, je rovnéz pojimani narodni otazky jako takové,
protoZe se nam prezentuje ve dvou formach, které jsou vsak casto zaménovany. Prvni takovou
formou je otazka nezavislosti ndroda. Tuto formu predstavuje narod, ktery jiz diiv nezavisly byl
a nyni se snazi vymanit z ttlaku a vytvorit sviij nezavisly stat. Narodni otazka v prvnim pripadé
je tedy zamérena na vSe, co se poji s vznikem staronové statnosti. Druh4 forma se zaméruje na
mnohonarodnostni stat (stat narodnosti) ve kterém se narodni otazka tyka koexistence narodt

pohromadé v jednom staté. 49
V pripadé Bundu jde o druhou formu narodni otazky, protoze o separatni narodni stat
strana nikdy neusilovala. Pokud se podivame na tento typ narodni otazky, tak v ramci socialni

demokracie se Casto prichazi s jednim univerzalnim fesenim — obcanskymi pravy.i5° Rovnost

144 GECHTMAN, R. (2008).

145 MEDEM, V. D. (2021), s. 22.
146 Tamt., s. 22.

147 Tamt., s. 23.

148 Tamt.

149 Tamt,, s. 24.

150 Tamt., s. 26.

45



obcéanskych prav by podle ndzoru mnohych celou narodni otazku vyiesila. Podle téchto zastanci
je pouhy pozadavek rovnosti obc¢anskych prav dostacujici, protoze podstata narodniho utlaku
spociva pravé v omezovani obcanskych prav. Zavedeni zédkonu je tak chapano jako zptisob,
jakym se vytesi diskriminace narodi — pokud budou obc¢ané vybaveni pravy, atlak jednoduse
zmizi. Navic je tento pozadavek vniman jako spravny, také protoze kol socidlni demokracie
mnozi chdpou jako negativni. Jejim cilem ma byt odstranéni piekazek a bourani bariér ve vsech
situacich, ve kterych dochazi k atlaku. V socialné demokratickém proudu je pak podle Medema
jakakoliv pozitivni prace vniméana Spatné, protoZe by se jednalo o tviiréi zasah do burZoazni
spole¢nosti. Medem s tim nesouhlasi. Podle néj by mél byt kol socidlni demokracie nejen
negativni, ale také pozitivni. Tedy cilem by mélo byt bojovat nejen za odstranéni atlaku, ale také
spolu s tim navrhovat konkrétni pozitivné nadefinované aktivity.15!

Utlak se totiz podle Medema odstraiiuje nejen tim, Ze se bouraji staré vladni struktury,
ale také tim, ze se pretvareji ¢i primo vytvareji nové.1’52 Negativnim bojem proti utlaku by bylo
napiiklad zruSeni zony osidleni ¢i starych instituci (napf. statnich rabinG ¢i Zidovského
rezidencniho prava).153 Pozitivhim bojem by pak bylo vytvoreni nové legislativy ohledné rovnych
prav pro vSechny a vytvoreni pfislusnych instituci, které by na tato prava dohlizely.54 Utlak se
da odstranit, jen pokud se vytvori zaruky v podobé zakonti ¢i konkrétnich instituci, skrze které
bude mozné vést onen negativni boj.155 Socialni demokracie by pravé proto méla jit za hranici
pozadovani rovnych prav a vstoupit do nové oblasti, kde bude pozitivné vytvaret budouci pravni
a institucionalni podobu zidovského i nezidovského Zzivota. Tento posun k pozitivnimu boji
podle Medemova nazoru kopiruje také Sirsi trend liberalniho pojeti statu. Drive byl stat
povazovan za ,hlidace“ ¢i strazce, kde bylo jeho hlavnim tkolem zajis§tovat zdkonny ramec, ve
kterém se mohly nerusené vykonavat soukromé zajmy, pokud v daném ramci ziistavaly.156 To se
na prelomu 19. a 20. stoleti zménilo a vlada postupné prevzala proaktivni roli. Coz také
znamenalo, Ze néktera individualni prava byla prepusténa do statnich rukou, aby stat mohl

vykonavat nejriznéjsi funkce, které 1ze vykonéavat pouze pomoci statniho aparatu.i57

151 Tamt., s. 27.

152 Tamt.

153 Statni ¢i oficialni rabin (kazjonnyj ravvin) byla pozice v carském Rusku, jejiz ikolem bylo fungovat jako mediator mezi Zidovskou
komunitou a carskou vladou. Mimo to statni rabini asto pracovali na registrech ob¢anu ¢i svateb. Carska vlada sice oficialné
povolila pouze existenci statnich rabin(, ale v praxi statni rabini ¢asto vykonavali svou administrativni sluzbu vedle ,duchovnich®
rabinG (duchovnij ravvin), ktefi se starali o nabozenské zalezitosti. in: ,Crown Rabbi“, APPEL, T. K. YIVO Encyclopedia of Jews in
Eastern Europe, navstiveno 25. Eervence 2022, https://yivoencyclopedia.org/article.aspx/Crown_Rabbi.
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3.2.5. Narodné-kulturni autonomie

Medem se domniva, Ze stejné€ jako je tomu v carském Rusku, tak i v budoucim svobodném
Rusku bude mit ruska burzoazie nejvice moci. Ta bude mimo jiné rozhodovat o problematice

413

vzdélavani a bude se snazit ze vSeho nejvice asimilovat ony ,nepratelské“ narodni kultury, které
by branily ndrodni homogenité. Pokud chce jakékoliv hnuti bojovat za prava mensich narodd,
nesmi burZoazii ponechat realizaci prislusnych instituci. Je nutné, aby se do prace zapojili
vsichni, protozZe spoléhat na burzoazii v téchto ohledech nejde. Ta tam vzdy promité jen sviij
zajem.158 Proto také Medem kritizuje jeden z paragrafii z programu RSDDS, ktery ma chranit
»pravo obyvatelstva na vzdélani v materském jazyce, zaruéené tim, Ze se na naklady statu vytvori

(13

potiebné vzdélavaci instituce a k tomu potiebné samospravné organy“.159 Takto formulovany
pozadavek je podle néj sice krokem vpred, ale neni viibec zaruéena jeho realizace. Nestac¢i mluvit
o pravu obyvatelstva na urcité instituce, je tfeba tyto prislusné organizace vytvaret a vést je — jen
takova snaha promeéni toto pravo ve skute¢nost.160

Jak tedy zarudit, Ze budou prislu§né kulturni instituce utvareny? Rozhodné by to podle
Medema neméla zarucovat né€jaka vSeobecna narodni instituce, ktera se tvari, Ze je pro vSechny
narody, ale pfitom je v rukou vétsinového naroda. Proto by se mély vytvorit narodni instituce a
nikoliv vSeobecné. To zaruci, Ze kazdy narod bude mit vyvoj vzdélavani ¢i kultury ve svych
rukou, a zaroven se predejde narodnostnim sporiim uvnitf vSeobecnych instituci.i6t Zde jiz
Medem ptechézi k podstaté feSeni problémti mnohonarodnostnich stati: doporucuje, aby byla

pro kazdy narod vytvorena narodné-kulturni autonomie.

Jednotlivé narodni skupiny budou od sebe oddéleny a budou si resit své jednotlivé
narodni otazky po svém. Vznikne tak mnoho pravnickych osob, které budou zodpovidat za
kulturni a vzdélavaci politiku jednotlivych naroda. Organy, které budou potrebné pro fungovani
této narodné-kulturni autonomie budou zvoleny v demokratickych a vSeobecnych volbach.
Pokud budou existovat n€jaké problémy, které by spojovaly cely stat narodnosti napric, tak
budou feseny pomoci federalniho svazu narodnich parlamentii. Tento svaz pak bude jakési
forum, ve kterém se budou moci potkavat proletari rtiznych narod. Budou moci probirat jak
politické zalezitosti, tak zalezitosti cisté kulturni ¢i vzdélavaci, a ziskavat tak inspiraci napric
narody. V tom by podle Medema spocivala podstata narodné-kulturni autonomie. Tu lze oznadit

jinymi slovy za narodni samospravu, kterd se bude zabyvat kulturnimi a vzdélavacimi
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otazkami2 — Narod se tak stava jedinou autoritou v otdzkach tykajicich se jeho narodniho
Zivota.“163 V zalezitostech, které piijdou za hranice narodniho Zivota v otdzkach kultury, pfestane
svaz existovat a agenda prejde na vSeobecné instituce.

Ackoliv Medem drive v textu pozadoval konkrétnéjsi feseni narodni otazky, nakonec se
sam zastavi na obecném tvodu do problematiky narodné-kulturni autonomie. Podle néj zatim
postaci zabyvat se pouze obecnymi rysy tohoto konceptu. Konkrétni zdkonné tpravy, které
poskytnou kostru budouci narodné-kulturni autonomii, se mohou navrhovat az pozdéji.164

Medem narodné-kulturni autonomii zastava hned z nékolika divodi. Predevsim tim
zdiraziuje to, jak je svoboda jednotlivce kiehka, a Ze pouhé vyhlaseni prava tuto svobodu
nezajisti. Je potreba vytvorit takové kolektivni organy, které budou onu svobodu (napft. svobodu
vzdélavani) zajistovat za jednotlivce. Takovy kolektivni organ narodné-kulturni autonomie se
tak posléze stane opravdovym hlidadem skuteéné rovnosti obcanskych prav.165s Dale je pro
Medema naprosto zasadni, Ze se jedna o narodné-kulturni autonomii, ktera neni tizemni. Tedy
nehledé na to, jak moc je narod roztrouseny, narodné-kulturni autonomie vzdy zastupuje cely
narod. Jejimi ¢leny tedy nejsou obyvatelé urcité oblasti, ale prislu$nici uréitého naroda nehledé
na své uzemi.’%6 To byl velmi dulezity princip zejména pro Zzidovské obyvatelstvo, které
neobyvalo jedno konkrétni izemi. Bundisté vSak byli toho nazoru, Ze je takové nastaveni
prospésné pro vsechny.

Podle Medema jejich navrh neznamena, Ze by byli proti Gzemni samosprave jako takové.
Ostatné v tak velké zemi, jakou je Rusko, je uréita mira decentralizace potfebni. Medem pouze
tvrdi, Ze izemni samosprava nevyiesi narodni otazku jako takovou, a to protoze pojmy ,,narod“ a
sobyvatelstvo urcitého tzemi“ podle né€j nejsou totozné.67 Jak jiz bylo fefeno, tzemni
samosprava miize pomoci jednomu narodu, ktery ma v dané oblasti vedouci tlohu, ovsem nijak
neresi problém vSech ostatnich narodnosti. Navic prislusnici tohoto vlddnouciho naroda si svou
svobodu uchovavaji v podstaté jen v hranicich svého tizemi, pokud toto tzemi opusti, tak je
podle Medema opusti i svoboda. Proto je tedy stat narodnosti podle n€j daleko lepsim resenim
pro vSechny narodnosti. M€l by se tak zménit Gzus, Ze izemni autonomie je lepsim Fesenim

narodni otazky nez kulturné-narodni autonomie, podle Medema to ,je [...] dano faleSnymi
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tradicemi teritorialismu, které byly do kontextu narodni otidzky importovany“.168 Ostatné pro
Medema je jedno, jaky postoj v teoretické debaté o narodu bez izemi zaujmeme, v praxi musime
uznat, Ze Zadny narod nemiiZe izemi obyvat celé, vzdy se misi aspon trochu s narody jinymi.169 V
tomto ohledu m&4 Medem nesporné pravdu, narodni stat je opravdu v tomto ohledu klamem,
protoze v praxi takové staty pouze jeden narod nikdy neobyva. Proto tedy Medem navrhuje jako
FeSeni narodné-kulturni autonomii, protoze ta podle néj v situaci rozptylenosti narodt prichazi s
jedinym praktickym feSenim. Tuto autonomii Bund s Medemem pozaduji s dal§imi pozadavky,
které jsou neméné diéileZité — rovnymi obéanskymi pravy pro Zidy a plnymi pravy pro jejich

matefskou jidis. Praveé tyto tfi pozadavky tvori jadro bundistického narodniho programu.7o

**¥*

To, Zze Medem zastaval narodné-kulturni autonomii, se jevi jako prirozeny dusledek
nékolika aspektii vychodoevropského Zidovského Zivota a bundistické ideologie. Zaprvé to byl
ambivalentni vztah k tzemi. Zidé ve vychodni Evropé s nim byli silné spojeni, ale z pohledu
bundistii zde existovaly také urcité univerzalistické principy, které tento vztah k Gzemi
prekonavaly. Zadruhé zde existoval problém nevyjasnénosti hranic zidovského naroda. Medem
odmital predstavu celosvétového zidovského naroda — rozdrobil ho na mnozZstvi separatnich
komunit. Jednim z nich byl vychodoevropsky zidovsky narod, kterému ale Medem hranice jasné
neustanovil. Pro vytyCeni presné hranice je narod z Medemova pohledu prilis fluidni a
dynamicky. Narodné-kulturni autonomie umoziuje sebeidentifikaci ob¢ana s narodem, které je
svobodnéjsi a neni nutné vynucena tzemim. A za tfeti Medemova snaha o vymezeni se proti
nacionalismu a asimilacionismu nakonec usti v jediné mozné reSeni: kulturni sebeurceni
naroda.17t

Nevyjasnénost tuzemi stejné€ jako hranic naroda, vede Medema (a Bund) k vizi statu
narodnosti, ktery by byl schopen zahrnout rizné takové narody a poskytnout jim uréitou miru
autonomie (kulturni). Narodni stat je v této vizi opustén jako neudrzitelny pro akomodaci
mnoha mensin v mnohonarodnostnich statech. Bundisté samoziejmé stiale méli tfidni boj jako

svou prioritu, presto pozadovali tento minimalni program kulturni autonomie v ramci burzoazni
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171 Tento pojem se bude v textu je$té opakovat, kulturnim sebeuréenim rozumim v$e, co se tyka kulturniho rozvoje naroda: $koly,

divadla, tisk, literatura, tradice.
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demokracie. Maximalni program se mohl uskutecnit pouze v budouci socialistické spole¢nosti.

To v§ak neznamenalo rezignaci na zlepSovani tehdejsi situace.

3.3 Politika kultury: austromarxisté

Pro lepsi pochopeni Medemovy néarodné-kulturni autonomie je dle mého nazoru nezbytné
poukazat na austromarxistické pojeti neteritoridlni autonomie, protoze to bylo pro bundisty
zasadni inspiraci pro jejich koncept. Jedna se predevsim o teorie Karla Rennera a Otty Bauera.
Zatimco Bauer vydal svoje nejdilezitéjsi dilo Ndarodni otazka a socialni demokracie (Die
Nationalitdtenfrage und die Sozialdemokratie) az v roce 1907, a tudiZ nemél na Medema primy
vliv, Renner Medema a bundisty piimo ovlivnil. Jeho studie Stat a ndrod (Staat und Nation)
byla vyddna v roce 1899 a jiz tehdy byla v ruskych socidlné demokratickych kruzich dobie
znama. Renner ji napsal a koncipoval v obdobi, kdy se rakouska socidlni demokracie
pripravovala na nadchazejici stranicky kongres v Brné koncem téhoz roku.172 Brnénsky kongres
byl v mnohych ohledech pro otazku neteritorialni autonomie kli¢ovy. Sice tento typ autonomie
nakonec nebyl pfijat jakozto hlavni princip rakouské Gesamtpartei, minimélné se o ném vsak
diky kongresu rozsitilo povédomi. Bauer se vétsiho teoretického vlivu dockal az po vydani svého
spisu v roce 1907. Ten byl prelozen do rustiny jesté pred rokem 1917 a byl éten predevsim
mensSeviky a levicovymi socialisty. Byt bylo jeho hlavni dilo vyddno az po tom Rennerove,

Medem Bauera uznaval a na rozdil od Rennera ho ve svém dile také citoval.173

Hlavni ideou austromarxisti byla kulturni autonomie v ramci mnohonarodnostniho
statu. Z jednotlivych narodnosti se podle tohoto konceptu mély stat pravnické osoby (stejné jako
u Medema), které by byly vybaveny rtznymi kulturnimi, administrativnimi a pravnimi
zmocnénimi. Co se ty¢e narodni otazky jako takové, tak podle Michaela Lowyho byla jejich
doktrina centristickd — né€kde na pomezi mezi reformou a revoluci, stejné jako mezi
nacionalismem a internacionalismem.74 To by se ostatné dalo Fict i o bundistické strategii.
PrestoZze vytvofeni socialistického statu skrze revoluci ztstalo u Medema jakozto jeden z
hlavnich cilii, mél za to, Ze v souvislosti s narodni otazkou by se mélo jednat co nejdfive, a toiv
ramci burZoazniho statu.'7s Pro austromarxisty byla otdzka reformy v néjakém ohledu
naléhavéjsi, protoze chtéli zachovat krehkou jednotu rakousko-uherského soustati. Rozpad

mnohonarodnostniho statu mél byt odvracen za kazdou cenu, a jelikoZ narodnostni napéti bylo

172 BLUM, M. E. — SMALDONE, W. T., Austro-Marxism: The Ideology of Unity (Leiden: Brill, 2016), s. 369.
173 viz MEDEM, V. D. (2012).
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ke konci éry rakousko-uherského impéria vysoké, tak bylo nutné jednat co nejrychleji. Stejné
jako prislusnici tehdejsi radikalni levice, se austromarxisté vymezovali proti narodnimu
separatismu jakozto feSeni narodni otazky. Zatimco pro jiné levicové revolucionére byla otazka
separatismu predev§im otdzka obecné politické a revolucni strategie, austromarxisté méli pred
sebou konkrétni kontext narodnostnich nepokoji habsburské monarchii a narodni separatismus

by pro né znamenal ztratu jejich idealu mnohonarodnostniho statu.

3.3.1 Karl Renner

Karl Renner publikoval pred rokem 1917 hned né€kolik studii k problematice narodni otazky,
prvni z nich a také ta nejznaméjsi je jiz zminény Stat a narod z roku 1899. Renner, stejné jako
ostatni austromarxisté, vychazel z prostredi rakousko-uherské monarchie. Tu chtél uchovat, i
kdyz s pocetnymi demokratickymi reformami a tstupky pro jednotlivé narodnostni mensiny.17¢
Doufal v reorganizaci statu a jeho obnovu po tom, co monarchie jiz nékolik let propadala
narodnostnimu chaosu. Dle jeho vize mohlo byt vytvoreno takové Rakousko, v némz si vS§echny
narodnosti fesi své specifické narodnostni problémy samy a ty spole¢né zalezitosti spolecné.177
Navic pripad rakouského soustati ukazoval, jak je nutné, aby byl ve vysledku prijat néjaky
kompromis vSech stran, protoze jinak budou dale pokrac¢ovat narodnostni boje do nekonecna.
Renner si takovy kompromis jiz dokazal predstavit u Cechii s Némci, tam podle néj jiz dosahly
spory svého vrcholu a nyni se ukazuje, Ze kompromis je né€jak mozny, jinak vzdy prichazi ,diktat
vitéze“.178 OvSem v pripadé spori némecko-slovinskych, italsko-némeckych, polsko-rusinskych
¢i italsko-slovanskych je podle Rennera zbyte¢né vérit v dobrovolné usmireni vSech stran,
protoZe se vyzivaji v boji jako takovém. To ale jen znaci, ze politicky boj k feSeni ¢asto nevede,
nanejvys se vycerpa, jako u Cechti a Némecii. V obou piipadech je véak nutné mit urcitou vizi a
nejit pouze od jednoho docasného opatieni k tomu druhému. Pouze poté lze definovat pojmy,

které budou urcéovat dalsi postup.179

Podle Lowyho byl Rennertiv pfistup k narodni otdzce ovlivnén socidlnim statismem.
Podle této teorie rané-kapitalistickd ekonomika pracovala predevsim v zajmu burzoazie (a s ni
také stat), pozd€ji vsak naopak ze statu profitovali ¢im dal tim vice také délnici. Proto bylo v
zajmu délnikt takovy stat zachovat (v Rennerové piipadé mnohonarodnostni stat Rakouska).

OvSem Lowy dal tvrdi, Ze to bylo pravé kviili tomuto statismu, pro¢ Renner narodni otazku

176 LOWY, M. (1976), s. 92.

177 RENNER, K. ,State and nation®, in: NIMNI, E. (vyd.), National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics (London and New
York: Routledge, 2005), s. 20.

178 Tamt., s. 14

179 Tamt.
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depolitizoval a zjednodusil ji na administrativni a konstituc¢ni otazku — zredukoval ji na pouhy
pravni problém.180 Chtél se vyhnout nebezpeci politického separatismu, a v pripadé rakousko-
uherské monarchie nésledného rozpadnuti statu, tim, Ze by vytvoril komplexni narodné-
institucionalni aparat, kde by byla vytvofena spolecenstvi spojena na zakladé osobniho principu,
ktery ,lid sjednocuje na zakladé jejich nazorti a zajmi, ne na zakladé teritorialni volebnich
okrskti“.181 To by znamenalo, Ze by jednotlivA narodni spolecenstvi byla zaroven také svymi
volebnimi okrsky. Mimo to by pro kazdé narodni spolecenstvi existoval narodni registr
jednotlivych ¢lenti ndrodnich komunit, ktery by zaroven byl také volebnimi registrem. Z téchto
narodnich registri by se vytvarely oddélené volebni listky, ze kterych by poté byla zvolena
narodni rada. Ta méla byt legislativou pro jednotlivé narodni komunity. Mimo ni v§ak Renner
navrhoval také legislativu na trovni statu jako takového, tedy centralni teritorialni parlament s
uréitou administrativni autonomii, kterd by vSak byla limitovdna pravomocemi jednotlivych
narodnich spolecenstvi. Renner si predstavoval, Ze by se jednalo o bikameralni parlament, s tim
Ze druha komora parlamentu by byla zvolena lidem a ta prvni by byla slozena z reprezentanti
jednotlivych narodnosti a teritorii. Tam by jiz dominoval politickému diskursu lid jako politicko-
socialni koncept a nikoliv jednotlivé narody. Z tohoto parlamentu by se tak méla stat aréna, kde
by se stretavaly socidlni ¢i ekonomické zajmy, které byly podle Rennerovy vize spole¢né vSem
narodtim.182

Renner k tomu dodava, Ze je mozné narodnim stranam ponechat zajisténi si svych
narodnich prav pomoci politickych prostiredki, pokud touzi v boji pokracovat. Neni to vSak
ucéinné zajisténi dlouhodobého reseni. To by byla jediné takova pravni tprava, ktera by urcovala
pouzivani moci jako takové. Podle Rennera se pro vyreseni onoho narodnostniho boje musi
opravdovou moci stat moc zakona, protoze jen tak se zaruci trvalejsi reSeni této otazky. Moc by
tedy neméla nalezet primarné politickym stranam, ale zdkonnému ustanoveni. Z politického
problému se tak stava problém pravni. Vliv se neziskd pomoci politického boje, ale skrze
participaci jednotlivych narodnosti na zakonem vytvorenych narodnich institucich.183 V takovém
pripadé obcan ziskava urcita prava nejen jako obcan, ale také jako clen konkrétni narodnosti.
Pro Rennera je neméné dulezité tato prava né€jak ukotvit a stejné jako Medem poZzaduje pozitivni
nadefinovani obcanskych prav. Pouhé existence téchto prav neni dostate¢na, a to uz viibec ne v
pripadé narodni otazky. Zasada rovnych obcanskych prav ma cisté negativni funkci, nikde k ni

totiz neni pridana informace o obsahu takovych prav. Je nutné presné specifikovat jejich

180 LOWY, M. (1976), s. 92.
181 RENNER, K. (2005), s. 29.
182 Tamt., s. 29-30.

183 Tamt., s. 28.
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nositele a obsah, ne je pouze postulovat. S Medemem se zaroven shoduji v tom, Ze socidlné

demokratick4 strana od podrobnéjsiho vymezeni téchto prav zatim spiSe upoustéla ¢i se mu

vylozené vyhybala.184

3.3.2 Otto Bauer

Bauerovo dilo z roku 1907 bylo vyzna¢né nejen rozsahem, ale také vyznamem. Ziskalo daleko
vétsi teoreticky vliv nez spisy o narodnostni problematice od Rennera. Pritom jadro Rennerova
dila Bauer od Rennera prevzal a nijak nepozménoval. Baueriiv prispévek tak spocival predevsim
v rozSifeni a precizovani teoretickych otazek, které s timto konceptem souvisely. Kromé dil¢ich
detailti se od sebe lisili predev§im v teoretickém zameéru svého dila. Zatimco Renner chtél co
nejstrucénéji predstavit zaklady pravniho usporadani budouciho Rakouska, Bauer si vyty¢il
daleko vétsi ambice: chtél prinést teoretické pojednani o povaze narodni otazky, pojmu naroda
¢i narodniho charakteru. OvSem co je spojovalo, byl kontext narodnostnich sport habsburské
monarchie, ze kterého vychazeli. Oba méli taktéz stejny cil — zachovani rakouského
mnohonarodnostniho statu.:85 Sam Medem ve svych memoarech napsal, ze Bauerovu knihu
prijal s velkym uspokojenim — nejen kviili stejnému nazvu — ale rovnéz protoze meéla v sobé ty
stejné principy, dokonce jeho vyklad byl podle Medema ,.hlubsi, lepsi a jasnéjsi“186 nez ten jeho.
V Bauerové analyze vyc¢nival psycho-kulturni rys jeho teorie. Tu postavil na pomérné
vagnim konceptu ,narodnich charakteristik®,87 které oznacovaly psychologické charakteristiky
lisici se mezi narody.:88 Chépal je jako rozdily, které se projevovaly v ,zakladni strukture mysli, v
intelektualnim a estetickém vkusu, ve formé reakce na stejné podnéty, rozdily, kterych si
vS§imneme, jen kdyZ porovname intelektualni Zivot rtiznych narodd, jejich védu a filosofii, jejich
poezii, hudbu a vytvarné umeéni, jejich politicky a socialni Zivot, jejich zivotni styl a zvyky“.189 V
néjakém ohledu je ovS§em dobfte, Ze se Bauer pojmu narodniho charakteru ujal, protoze ten byl v
té dobé monopolizovan riiznymi etnocentrickymi a racialistickymi teoriemi, které z narodniho

charakteru deélaly az metafyzickou esenci.i9¢ Bauer chapal narodni charakter jako

184 Tamt., s. 15-17.

185 LOWY, M. (1976), s. 92.

186 MEDEM, V. D. (1979), s. 315.
187 BAUER, O. (2000), s. 20.

188 LOWY, M. (1976), s. 93.

189 BAUER, O. (2000), s. 9.

190 Tamt., xxxvi.
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charakteristiku, ktera je v déjinach promeénliva, ktera je vSak tim, co jednu narodni komunitu
poji béhem urcitého historického obdobi.19:

Podobné nejasné az abstrakiné (jako definice narodniho charakteru) se nam na prvni
pohled mitize jevit také Bauerova komunita osudu (Schicksalgemeinschaft). Skrze komunitu
osudu Bauer definuje samotny narod, ten je podle néj ,totalitou lidskych bytosti spojenych
pospolu komunitou osudu v komunitu povahy (Charaktergemeinschaft).“192 193 Tento pojem tak
ukazuje narodni komunitu jako dynamickou entitu, kde je podobné jako u Medema davan dtiraz
na zity charakter naroda a nikoliv na jeho metafyzické charakteristiky ¢i odvéka narodni spojeni.
Bauerova konceptualizace predstavuje narodni komunitu jako propletenec riznych vztah mezi
subjekty naroda, které jsou spolu spojeny na zakladé historického kontextu.194 Ve vysledku je tak
narod nahodilou komunitou, ktera pospolu drzi na zakladé historickych a materialnich
okolnosti. Zjednodusené receno, narod se podle Bauera vyviji od materialni roviny, pres kulturni
a nasledné az do roviny psychologické.195 Tuto psychologickou rovinu naznacuje sam Medem ve
svém spise Celosvétovy zidovsky narod: ,Ale uz z toho je jasné jedno: mame co do ¢inéni se
dvéma prvky — subjektem, ktery existuje jako vysledek ,historického osudu‘ a novym zivotem,
ktery je jim vniman.“196 Na tuto Bauerovu narodni apercepci Medem ve svém textu explicitné
odkazuje, kdyz pise Ze u kazdého naroda ,,se [vytvari] specifické narodni prizma, diky némuz do
kazdého narodniho prostredi v lomené podobé pronikaji tytéz faktory spolecenského,
politického, statniho a ekonomického Zzivota zemé, které usilovné plisobi na cely narod [...]
Konkrétni historické hodnoty mohou odumfit, ale tento formalni moment historicky ptivodniho
lomu — ktery Bauer vystizné popsal terminem ,narodni apercepce’ — zistava“. Medem zde
dodava, Ze dalsi vyvoj jednotlivet je dan interakei obou prvki. Z déti, kterym se dostalo stejné
vychovy a Zily pospolu v podobném prostiedi, se stanou rtizni lidé, a to prestoze jejich apercepce
bude totozna. To podle Medema ukazuje, Ze ,historické dédictvi neni navzdy zamrzlou formou.
Déjiny nestoji na misté; ,historicky osud‘ neni jen to, co bylo, ale i to, co je a co bude.“

Co se tyce neteritoridlni autonomie, tak tam se Bauer stile drZzel obrysi Rennerovy
teorie. Oba dokonce pouzili stejny argument v souvislosti s nutnosti zavedeni personélniho

principu autonomie. Podle nich se ze stdtu a spolec¢nosti stala vSeobjimajici totalita, a to v

191 Tamt.

192 Komunita povahy (Ci také spole¢enstvi povahy) je v néjakém ohledu hlub$i, tento pojem neni pouze o podobnosti osudu, ale o
tom, Ze na narod pusobi ta stejna sila, ktera je dusledkem toho, Ze se jedna o komunitu osudu. Tedy Ze po dlouho dobu na narod
pusobily stejné socialni a materialni podminky. in: BAUER, O. (2013), 41.

193 BAUER, O. (2000), s.117.

194 NIMNI, E. (1991), s. 182

195 GECHTMAN, R. (2005a), s. 160.

196 MEDEM, V. D. (2012), s. 114.
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dtsledku centralizac¢nich principti absolutistickych statti, které poté prevzala burzoazie. Tato
totaliza¢ni tendence, které se snazi o statni centralizaci a zaroven spojeni jedince se statem,
zapomina na pluralitni strukturu spolecnosti. V piipadé narodni otazky se tak stava to, ze se
etno-nacionalni identita dominantnich naroda asociuje se statem, coZ je samoziejmé nevyhodné
pro narodni a etnické minority.197 Pro boj s touto tendenci Bauer s Rennerem navrhuji pomalou
decentralizaci statniho aparatu spolu s pravni institucionalizaci takzvaného personélniho
principu — tedy vznik narodné-personalni autonomie.

V ¢em se vSak Bauer od Rennera lisi, je jeho diiraz na kulturni aspekt celé problematiky.
Narodni kultura méla byt podle Bauera zakladem celé strategie narodni autonomie. To ho také
castecné vedlo k ignorovani politickych problémi, naptiklad sebeuréeni skrze vytvoreni
narodniho statu, které v té dobé pozadoval Lenin. Jak vSak poznamenava Lowy, v tomto smyslu
se k sobé Rennerovy a Bauerovy spisy priblizuji, protoZze Bauertv kulturalismus tu hraje stejnou
metodologickou roli jako Rennertv legalismus — ve vysledku se stane to, Ze je narodni otazka

depolitizovana.198

3.3.3 Narodné-personalni autonomie pro vsechny?

Diilezitym pfinosem austromarxistické teorie je nepochybné jeji diiraz na to, ze narod se nutné
nerovna teritoriu. To jim ostatné umoznilo aplikovat jejich koncepci autonomie na narody, které
nebyly koncentrované v ramci jednoho tzemi. Pro austromarxisty nebylo spole¢né teritorium
esencialni soucasti naroda — byt bylo potiebné pro jeho lepsi organizaci.’99 Pro Rennera bylo
¢lenstvi v narodnim spolecenstvi nezavislé na teritoriu, ptivodu ¢i materském jazyku. VSichni
meéli svobodu se rozhodnout, do kterého lidu patfi. Renner ideu narodniho statu odmital,
zejména protoze si uvédomoval, Ze by takovy separatismus mohl nejsnaze znicit habsburskou
monarchii a ostatni mnohonarodnostni staty. Toto odmitnuti pfitom neznamenalo, Ze by
Renner volal po deetnizovanych, kosmopolitnich identitach, které by byly orientovany pouze
tridné. Naopak, Renner zajmy naroda ctil a chtél ochranit rozvoj jejich jazykt a kultur.200
Stejnou ustredni ideu lze najit i v Bauerové teorii, ten ve své knize casto vyzdvihoval

neteritorialni aspekty naroda (komunita kultury ¢i charakteru). Potud se zda, ze Bauerova a

197 BAUER, O. (2000), s xxix.

198 LOWY, M, (1976), s. 93.

199 RENNER, K. (2005), s. 21-24., BAUER, O. (2000), s. 266.

200 \/ kontrastu s jejich velmi pokrokovym chapanim narodl v$ak stoji Bauerdv i Rennerdv misty probleskujici némecky $ovinismus.
Projevoval se zejména tim, Ze i pfestoze si méli byt vSichni ¢lenové monarchie formalné rovni, presto Bauer s Rennerem ¢asto
vyzdvihovali vedouci pozici Némcu. V nékterych spisech Bauer dokonce zastaval kulturni germanizaci nenémeckych narodu

monarchie, v éemz jiz pfekracoval Rennerliv umirnéné;jsi Sovinismus. in: REIFOWITZ, I. ,Otto Bauer and Karl Renner on
Nationalism, Ethnicity & Jews, Journal of Jewish Identities, Issue 2, n. 2 (2009), s. 6-12.
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Rennerova néarodné-personélni autonomie méla vse, co Zidé pozadovali. OvSem tito
austromarxisté zidovskou participaci na narodné-personalni autonomii neschvalovali.

Na jedné strané stal Renner, ktery Zidy pojimal jako naboZenskou komunitu. Byt se zd4,
Ze podle n€j mohl kazdy adoptovat jakoukoliv narodnost, jakou cht€l, neni jisté, jestli do toho
Renner zahrnoval také Zidy. O téch se explicitné jako o narodni skupiné nevyjadfoval. Na druhé
strané byl Bauer, ktery tvrdil, Ze Zidé sice narodem jsou,201 oviem Ze jsou nirodem bez
budoucnosti. Jeho slovy: ,Bylo by mozna piehnané tvrdit, ze dnes nejsou Zidé v zipadni a

sttedni Evropé narodem, ale rozhodné 1ze tvrdit, Ze ndrodem byt prrestavaji.“zo2

Pro Bauera byli Zidé odsouzeni k asimilaci nehledé na to, 7e né&jaké narodnostni znaky
vykazovali. Je samoziejmé nutné vzit v potaz také rozdéleni na Vychod a Zapad (respektive
stfedni Evropu). Bauer nebyl slepy vii¢i rozdilim, které toto déleni prindsSelo. SAm uznéaval, Ze
mnoho Zidi ve vychodni Evropé mélo ¢asto rozvinuté narodni védomi a také jidi§ kulturu
specifickou jen pro svou narodnostni skupinu. Pfesto byl presvédéen o nevyhnutelnosti jejich
asimilace. Divodem méla byt absence jejich spole¢ného teritoria.

Ackoliv teritorium u Bauera nebylo nutnym pozadavkem pro existenci naroda,
paradoxné u Zid@ to podle né&j byl pravé nedostatek spole¢ného tizemi, co je vyFazovalo z
programu personélni autonomie. Vysvétloval to tim, Ze teritorium neni nutnou podminkou
narodni existence, pokud je urcitd komunita oddélena od komunity, se kterou interaguje. Toto
rozdéleni komunit miize byt rtizné, v historii to 1ze vidét u odlisnych ekonomickych systémii.203
7idé podle Bauera pieZivali jako narod, protoze méli sviij ekonomicky systém oddéleny. V
momentu rozvoje kapitalismu toto oddéleni viak mizi. Kfestané i Zidé se podiizuji stejnému
ekonomickému systému — kapitalistickému vyrobnimu zptisobu. Tato situace se stava hnacim
motorem asimilace. Tam, kde jsou staty ekonomicky rozvinutéjsi, je asimilace vysoka, protoZe se
vSichni podfizuji jednomu systému a interakei v ném. Bauer uznava, Ze vysoké asimilace Zid# do
carského Ruska jesté nedorazila, ovSem ¢im vice se Rusko priblizuje Grovni zapadnich stati
ekonomicky i politicky, tim se také rychleji rozvijeji podminky pro jejich asimilaci.2o4 Jedinou
hrézi pred asimilaci se pak stdva mira interakce mezi danou komunitou. Ta mtze byt zptisobena
bud’ spole¢nym teritoriem, kde snaze dochazi k interakci mezi komunitou, nebo tim, ze vSechny

tiidy budou participovat na rozvoji narodniho védomi. JenZe ani jedno se v prostoru vychodni

201 cit. in: OBERLE, E. ,Territoriality and the Jewish Question: Otto Bauer and the Problem of Negative Identity, 1905-14“, Jewish
social studies, 25(2) (2020), s. 19.

202 BAUER, O. (2000), s. 296.

203 7idé byli podle Bauera predstavitelé nového typu penéZni ekonomiky a Zili ve svéts, ktery byl stale zaloZeny na zaostalej$im typu
ekonomické produkce typickym pro rolniky. To, Ze Zidé méli svaji vlastni ekonomiku, jim umoznilo chréanit si svou komunitu pied
vnéjSim vlivem. V rdmci svého ekonomického svéta nepfichazeli tak ¢asto do interakce s druhymi. OvSem po zaniku primitivné;jsi
formy ekonomiky v dusledku rozvoje kapitalistické spole€nosti dochazi k tomu, Ze se penézni ekonomika stava konstitutivni pro
celou spolec¢nost. Je to prave tento proces, ktery smazava rozdily mezi narody a podporuje asimilaci. in: Tamt., s. 300.
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Evropy nedéje. Zidovské narodni uvédoméni je zde vytvaFeno zejména proletaridtem a
maloburzoazii, nikoliv vy$simi tfidami.205

Pro Bauera tedy sice Zidé narodem byli, ale narok na reformy, vzhledem k jejich bliZici se
asimilaci, mit neméli.2c6 Nakonec Zidy umistil tam, kam podle Engelse patfila vétSina
vychodoevropskych narodt — do kategorie nehistorickych narodt (geschichtlosen Volker), lidu
bez kolektivni budoucnosti. Tyto narody meély nevyhnutelné projit asimilaci jakozto soucasti

ekonomické modernizace prinesené kapitalismem a podle Bauera méli Zidé sdilet stejny osud.207

Rozdily mezi Rennerem a Bauerem jsou tedy zfejmé. Prvni zminény Zidy odbyl jako
nabozenskou skupinu a dél se jimi pfili§ nezabyval. Bauer naopak Zidim vénoval mnoho stran
textu a nakonec jim také priznal status naroda. Piesto jim uptel podileni se na systému
personalnich autonomii. Vétsi zajem o zidovsky aspekt celé problematiky byl u Bauera vyvolan
nejspise jeho rodinnym zazemim, na rozdil od kfesfana Rennera byl Zid, oviem jeho rodina
konvertovala ke kiestanstvi, jesté nez se stihl narodit, podobné jako rodina Vladimira Medema.
Avsak na rozdil od Medema se Bauer rozhodl pfijmout novou némeckou identitu naprosto a
svych zidovskych korenti se ziekl.208 Bylo by zbyteéné zde jeho piivod prilis zdiraziovat a
vyvozovat z n&j jeho pfistup k Zidéim, ale minimalné nam osvétluje mozny déivod, pro¢ se této
otazce vice vénoval.

Oba austromarxisté tedy byli proti tomu, aby se Zidé zapojili do spravy svych kulturnich
zalezitosti v ramci programu narodné-personalni autonomie. Je vSak jasné, Ze austromarxistické
nazory byly také v mnohém ovlivnény stranickou linii a situaci v Rakousku-Uhersku, a mozna
proto tento fakt odmitnuti Zid# rusti Zidovsti kolegové nebrali tolik v ivahu. Ostatné i Medem,
jak jiz bylo zminéno, se nechal slySet, Ze jeho a Bauerovo dilo je v jadru podobné. Zda se tak, ze
Bauertiv vztah k Zidéim nebral jako zisadni problém.

Teorie austromarxistii, zejména pak Rennerova teorie, ukazuji, pro¢ se nakonec Medem
také vrhl do teoretizovani narodné-kulturni autonomie, zvlasté pak do jeji obhajoby pro
zidovskou populaci. Kromé toho, ze mu nebyly poskytnuty dostacujici odpovédi z hlavniho
proudu Druhé internacionaly, tak odpovéd nenasel ani u austromarxisti, kteii se sice shodovali
v zékladech, ale ve vysledku Zidim misto v rameci jejich teorie personalni autonomie upteli. I
proto tedy Bund s Medemem vstoupil na pole teorie s pirevzatou teorii austromarxisti, ktera se u
Bundu (a v carském Rusku obecn€) vzila pod nazvem narodné-kulturni autonomie. Tento

koncept nakonec nebyl formovan pouze stfetem s austromarxisty, ale jeho pojeti se utvarelo také
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ve stfetu s bolSeviky, ktefi byli hlavnimi kritiky jak austromarxistického, tak bundistického
konceptu. Prestoze se jednalo zejména o politicky boj, jeho teoreticky vyznam bychom rovnéz

neméli umensovat, nebot teoretické zameéry byly jak na strané Bundu, tak na strané bolSeviki.

3.4 Politika, nikoliv kultura: bolSevicka reakce

Jiz jsem zminila, Ze existovala tenze mezi austromarxistickym (potazmo bundistickym) drazem
na politiku kultury a ¢istou politikou bolSevickych predstaviteli v souvislosti s narodni otazkou.
Bolseviéti predstavitelé, kteri byli také diislednéji zaméreni na osud RSDDS, se zabyvali otazkou
narodni, ne protoze by jim tolik slo o narodnostni problematiku, ale protoZe se jednalo o jednu z
otazek, ktera byla spojena se Sir§i revoluéni strategii. Je vSak nutné podotknout, Ze teze o
narodni otazce, které zde predstavuji, jsou teze, predrevolu¢niho Lenina a Stalina. Porevoluc¢ni

déni, a zejména pak Stalinova vlada, se v mnohém s jejich predrevoluénim pojetim rozchazela.

3.4.1 Lenin a Stalin

Pro Lenina byla narodni otazka jednou z oblasti, kde dokazal zna¢né rozvinout dosavadni
marxistickou teorii. Bylo to kviili tomu, Ze ukazal konkrétni kroky, které se pro vyreSeni narodni
otazky mély prosadit, zejména pak pravo na narodni sebeurceni.2o9 Lenin v tomto ohledu
pochopil, Ze jediné svoboda vymanit se z uréitého svazku umozni spojeni vice narodd v
internacionalistickém duchu. Pokud by tato svoboda neexistovala, hrozily by vnitini konflikty,
které by internacionalisticky cil jen poskozovaly. Zaroven také pragmaticky rozumél tomu, pro¢
je nutné se narodnostni problematikou zabyvat — pouze tim, Ze se uznaji prava utlacovanych
narodii, budou taméjsi proletari vstricnéjsi k jejich sjednoceni napti¢ narody.2:0 Podle Castien
Maestra lze vidét, ze Leninovo dilo bylo vzdy psano s ohledem na prakti¢nost. Tento jeho ohled
na praktické dopady vSak nékdy mohl vést k tomu, Ze reSil jen ty aspekty reality, které byly
podstatné pro politiku.21t

Pravé v narodni otazce mu ale nakonec tato schopnost uptfednostnovat politické aspekty
pred jinymi umoznila vytvorit v rdimci soudobého marxismu svébytnou teorii. Tam, kde vétsina

marxistii vidéla zejména ekonomickou, kulturni ¢i psychologickou dimenzi problému, vnimal

209 viz LENIN, V. I. (1957), s. 399-463.
210 LOWY, M. (1976), s. 96.

211 Stejné tak bylo jeho dilo vyznamné utvareno okolni realitou. Jeho teorie byla znaéné ovlivnéna tim, s kym se politicky stykal &i
proti komu politicky brojil nebo o jaka témata se zajimal. Tento podstatny aspekt Leninova dila nelze vyloudit ani v pfipadé Leninova
osocovani Bundu na teoretické roviné. in: CASTIEN MAESTRO, J. I. ,Lenin and the National Question. Beyond Essentialism and
Constructionism®, Revista Critica de Ciencias Sociales y Juridicas, Volumen Especial: Mediterranean Perspectives 49 (2016), s. 3—
6.
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Lenin jasné, Ze se jedna zejména o problém politicky. Otazka sebeuréeni pro néj byla politickou
otazkou — sebeurcéeni se mélo dit politickym odtrhnutim.2:2 Lenin si byl védom toho, ze pokud
by narod ziskal pouze autonomii, nikdy by nemél vice prav nez narod suverénni.213

Stalin mnohé Leninovy teze rozvedl v jednom z nejvlivnéjSich bolSevickych texti
vénovanych narodni otazce — Marxismus a ndrodni otazka z roku 1913. Poté, co spis vysel, se
Stalin (tehdy jesSté Josif Vissarionovi¢ Dzugasvili neboli Koba) stal bolsevickou autoritou v
narodnostnich otazkach, a také proto byl po rijnové revoluci zvolen lidovym komisarem
narodnosti. Zatimco Lenintiv piispévek k narodni otazce se skladal zejména z mnozstvi ¢lankd,
které za sviij zivot napsal, u Stalina se jiz objevila urcité teoreticka ambice, ktera je zjevna uz jen
z titulu dila.214

Neni jasné, zdali byl Lenin se Stalinovym spisem spokojeny. Lowy to zpochybiiuje,
protoze byt je jadro leninské, je tam mnoho posunti, které by Lenin pravdépodobné
neschvaloval. Byt tedy Stalin prebird hlavni tezi Leninova uéeni o narodni otdzce — narodni
sebeurceniz5 — u dalSich pomérné podstatnych bodi se s Leninovym pojetim rozchazi. Jedna se
zejména o Staliniv koncept narodniho charakteru. Stalin definuje narod jako ,historicky
vzniknuvsi stabilni pospolitost feéi, Gzemi, hospodarského Zivota a psychického zaloZeni
projevujiciho se v pospolitosti kultury“.21¢ Tento nahled je pravdépodobné prevzaty od Bauera,
ktery zdtraznoval pravé jakysi narodni charakter naroda s jeho psychologickymi
charakteristikami. Lenin s nécim takovym nemohl uplné souhlasit, kdyZ sdm Bauerovu
spsychologickou“ rovinu teorie odmitad ve prospéch politickjch a hospodarskych aspekti

naroda.217

212 |_enin sice tvrdil, Ze by narody mély mit pravo na odtrZeni, ale neznamenalo to, Ze by toto odtrzeni mélo byt rozumné vZdy.
Napfiklad v pfipadé Ukrajincti, by méli rusti déinici jak hajit pravo na sebeurceni, tak je presvédcovat o tom, Ze je dobré, aby ve
staté setrvali. in Tamt., s. 16.

213 Tamt., s. 96.

214 GECHTMAN, R. ,A ‘Museum of Bad Taste’? The Jewish Labour Bund and the Bolshevik Position Regarding the National
Question, 1903-1914“, Canadian Journal of History, 43 (2008), s. 54.

215 STALIN, 1. V. Marxismus a narodnostni a koloniéini otazka, prel. PROCHAZKA, J. (Praha: Svoboda, 1945), s. 19.

216 Tamt., s. 9.

217 LOWY, M (1976), s. 95, také in: LENIN V. 1., Spisy. Svazek 20, Prosinec 1913-srpen 1914 (Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1957), s. 404.
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3.4.2 Bolsevici a narodné-kulturni autonomie

Lenin tvrdi, Ze problém v bundistickém programu narodné-kulturni autonomie tkvi v tom, Ze je
postaven na hesle narodni kultury.2:8 Pokud je tato narodni kultura brana jako celek a nejsou z
ni prebirany pouze jeji nejprogresivnéjsi prvky, tak tam lze dle Lenina najit sklon k ,burzoaznim
tendencim®.219 To by mélo platit pro vSechny narodni kultury, at uz to jsou kultury ukrajinské,
polské ¢i velkoruské. Kazdy, kdo takovou kulturu vyzdvihuje, patti, jak je Lenin vysmésné
oznacuje, mezi ,nacionalistické maloméstaky“.220 Totéz plati v pripad€ zidovské narodni kultury.
Podle Lenina je tato kultura ptijatelna, pouze pokud jsou uchovavany jeji pokrokové prvky —
predevsim pak tradice Zidovského internacionalismu, kterou podle n€j miizeme vidét v zadpadni
Evropé, kde Zidé nejsou tolik izolovani jako v carském Rusku.22! Bund, pravé protoZe propaguje
narodni kulturu jako celek, i s jejimi pokleslymi prvky, pro Lenina pfedstavuje stranu
burzoazniho nacionalismu. Ackoliv Lenintiv ideologicky jazyk nedava prili§ prostoru pro
konkretizaci toho, co tim ma& na mysli, mize nam pomoci jeho vymezeni pozitivniho a
negativniho boje proti atlaku, jak jej uz vymezoval také Medem v Socidlni demokracii a narodni

otdazce.

Lenin opakované zduraznuje, Ze kazdy marxista by mél bojovat proti narodnostnimu
titlaku ve vSech jeho podobéch.222 V tomto ohledu by méli mit i Zidé pravo bojovat proti ttlaku,
ktery je postihuje. OvSem maji skoncit praveé u tohoto negativné vymezeného boje. Jak Lenin
pise: ,,Boj proti jakémukoliv narodnostnimu atlaku bezpodminec¢né schvalujeme, boj o jakykoli
narodnostni rozvoj, boj o narodni kulturu viibec bezpodmine¢né odmitame.“223 Medem pritom
zdtraznoval pravé nutnost pozitivniho boje, protoze negativni boj samotny nemize byt schopen
dat zaruku pro stabilitu jejich mensinové pozice. Lenin naopak v pozitivnim boji vidél pouze
sblizovani délnikid jednoho naroda s jeho burzoazii, které je na rozdil od boje proti
narodnostnimu ttlaku v jeho ocich neomluvitelné. Pravé tento separatismus je hlavnim
divodem, pro¢ Lenin (a také Stalin)224 odmitaji narodné-kulturni autonomii. Ta podle nich jen

tristi jednotu délnictva a ve vysledku nahravéa spise burzoazii tohoto naroda nez jejim délnikam.

Pokud, jak se Lenin domniva, si bundisté mysli, Ze konstituovani naroda a kulturni

politika ocisti tridni boj tim, Ze zbyde vice ¢asu na tridni politiku, tak se podle néj myli.

218 LENIN, V. I. (1957), s. 26.
219 Tamt., s 15.

220 Tamt.

221 Tamt., s. 18.

222 Tamt., s. 21, s. 28, s. 419.
223 Tamt., s. 28.

224 STALIN, 1. V. (1946), s. 39.

60



Opravdovy tfidni boj se podle Lenina vede vzdy predevsim v oblasti hospodarské a politické. To
ovSem neznamena, Ze by se z néj dalo vyjmout $kolstvi — to je totiZ napojeno na hospodarské a
politické podminky. Takto depolitizovat Skolstvi, a tim uvolnit prostor tiidnimu boji, nedava
podle Lenina smysl. Je to praveé skolstvi, které je diilezité pro provadéni tridniho boje, a tudiz je
otazkou ve sféfe politické, nikoliv pouze ,kulturni“. Neni proto rozumné jednu oblast od té
nejdilezitéjsi, tedy hospodarské, takto oddélit. Jenze zda se, Ze pravé to Bund déla. Tim, Ze
vyzdvihuje v narodnostni problematice oblast kulturni nad oblast politickou, m4 dle Lenina
dojem, Ze lze kulturu od politiky snadno oddélit. Domnivam se, Ze toto je jedna z bolSevickych
kritik, kter4 opravdu vyzdvihuje podstatny problém narodné-kulturni autonomie, tedy nadéji, ze
narodnostni otazku je mozné vytesit pouze kulturnim sebeuréenim, a nikoliv politickym. Neni
pritom nutné politické sebeurceni definovat pouze jako politické oddéleni (jak jej chapal Lenin
se Stalinem), mohlo by se stejné tak zdliraznovat politické sebeurceni jiz v existujicim statnim
ramci, které by napomohlo bojovat proti titlaku a diskriminaci. To by se mohlo dit pomoci
riznych politickych mechanismt, které by zajistily integraci (nikoliv asimilaci) mensin do
jednoho statu.

Lenin se Stalinem tedy pozadovali jako feSeni narodni otazky pravo na politické
odtrhnuti. Podle Stalina ,sebeurceni skyta narodu vsechna prava, kdezto narodnostni
autonomie jen prava kulturni‘“.225 Stalin ostatné podotyka, Zze v pripadé rakouské snahy o
narodné-kulturni autonomii je tato kulturni preména pomoci drobnych reforem provadéna v
prili§ pomalém tempu. Skoro jako kdyby nepoditali s radikalni zmeénou, s revolucné
demokratickym hnutim, které by mohlo ud€lat daleko vice a daleko rychleji, coz by bylo snazsi
pravé v mensich narodnich statech.226 Vytvareni kulturnich instituci by trvalo nékolik let ¢i
desetileti, a podle Stalina ani zde neni zaruka, Ze instituce typu kulturnich snémi dokézi zarucit
svobodu kulturniho rozvoje naroda. Stejné tak neni zdaleka jasné, zdali mohou tyto kulturni
snémy zabezpecit narod pred pripadnymi nacionalistickymi represemi. Bund v to sice véri, jak
piSe Stalin, ale déjiny podle néj svédéi o opaku.227 Dalsim diivodem, pro¢ Stalin ideu narodné-
kulturni autonomie odmita, je to, Ze se tento koncept snazi umeéle organizovat narody, které jsou
roztrousené. Stalin se pta, jak je mozné tyto narody uméle stmelovat, jestlize zivot ¢i

hospodatsky vyvoj je neustidle od sebe oddéluje a rozptyluje na rtzna tzemi.228 Jak Stalin

225 Tamt., s. 29.
226 Tamt., s. 22.
227 Tamt., s. 36.

228 Tamt., s. 29, s. 52.
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dodéava: ,Kde jsou kouzelni pouta, kterymi by bylo mozno slouditi neslucitelné?“229 Na tuto

namitku se vSak da odpovédét, ze totéz se miize dit pri narodnim sebeurceni pomoci odtrhnuti.

3.4.3 Zidovska otazka

Co se tyde zidovské otazky, zastavali Lenin se Stalinem stejnou pozici: Zidé by se méli
asimilovat do vétSinového naroda, protoze byli lidem bez Gizemi. Nebylo mozné, aby se politicky
odtrhli. Misto podpory separatismu by se meéla podporovat jejich nenésilnd asimilace.230
Miniméalné u Lenina nebyl jeho pristup pouze takticky motivovany, jak se casto v literature
objevuje.23t Ackoliv se tato rovina z jeho sporti s Bundem jisté ned4 odstranit, je nutno
podotknout, 7e jeho pfistup k Zidtim odrazel obecné jeho piistup k etnickym skupinim.
Leninovo teoretizovani narodni otazky bylo vzdy spjato s tfidnim bojem. Kromé toho, Ze z
ekonomickych divod bojoval za velké centralizované staty, tak také pozadoval, aby byly
narodné-homogenni, protoze to mélo uspisit kapitalisticky vyvoj.232 Proletariat by tak mél
podporovat takova narodni hnuti, ktera prispivaji ke konsolidaci narodnich stati a odmitat ta,
ktera pouze podporuji narodni rozliSeni uvniti stati — at uz se jedna o federaci ¢i narodné-
kulturni autonomii.233 Pro ty etnické skupiny, pro které politické odtrhnuti nebylo moznosti,

zbyvala nenasilna asimilace.234

Lenin vzdy zastaval tento obecné&jsi postoj, jeho nazory o Zidech jako o narodu se ale v
pribéhu éasu proménovaly. V ¢lancich publikovanych v Iski‘e na pocatku roku 1903 pojednéval
o Zidech jesté jako o narodnosti. Ovem po druhém kongresu RSDDS, na kterém se Bund od
RSDDS oddélil, Lenin néhle svilij nadzor zménil.235 Idea zidovského naroda najednou byla podle
Lenina ,naprosto 1ZivdA a svou podstatou reakéni“.236 Po tomto zlomu se jiz Lenintv nazor
neproméiuje — jeho jadro spo¢iva v tom, Ze Zidé nejsou narodem, a navic se nemohou politicky
sebeurcit (odtrhnout), protoze jsou prili§ roztrouseni. Lenin pro tento acéel cituje Kautského:
,Zidé prestali existovat jako narod, ktery je nemyslitelny bez ur¢itého tizemi.“237 Zda se, Ze i pro

Lenina je argument jazykem a tzemim centralni pro jeho odmitnuti zidovské narodnosti. K

229 Tamt., s. 29.

230 LENIN, V. 1. (1957), s. 28

231 FRANKEL, J. (1981), s. 204.

232 PELED, Y. ,Lenin on the Jewish Question: the Theoretical Setting®, Political Studies, XXXV (1987), s. 65.

233 Tamt.

234 LENIN, V. 1. (1957), s. 28.

235 TRAVERSO, E. (2018), s. 82.

236 LENIN, V. |. Spisy. Svazek 7, Zafi 1903-prosinec 1904 (Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953), s. 95.

237 Tamt.
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tomu Lenin (v roce 1903) posmésné dodava, ze nyni Bundu zbyva jediné — vyvinout teorii
separatni rusko-zidovské narodnosti, jejimz jazykem je jidi§ a izemim z6na osidleni.238 Coz je
prresné to, co Medem o par let pozdéji ve svém spisu Celosvétovy Zidovsky narod provedl.

Stalin rovnéZz rozporoval, Ze by Zidé byli narodem. Zaprvé podle Stalinovy definice, ktera
mimo jiné pozaduje spolecné tzemi jako jednu z charakteristik naroda (a aby narod mohl byt
definovan jako narod, musi mit vSechny znaky, které Stalin vyjmenovava),239 nelze Zidy za
narod povazovat. Za druhé Stalin vitbec popird jednotu Zid&. Pta se, co maji spole¢ného
ameri¢ti, rusti ¢i dagestansti Zidé, snad kromé naboZenstvi, spole¢ného ptivodu & néjakych
zbytki narodniho charakteru? Co je vsak pro Stalina nejpodstatnéjsi: Ziji odloucené a nemaji ani
spolecny jazyk.240 Pokud bychom si vzali Medemovu definici naroda, tak by se spolu nakonec
shodovali — i Medem souhlasi s tim, Ze mezi nimi Zddn4 jednota neni. Proto shleddva nutnym
redefinovat pojeti zidovského naroda. Medemtv narod neni celosvétovy zidovsky nérod, ale
vychodoevropsky Zidovsky narod rozprostirajici se na nevelkém tizemi zony osidleni a jeho okoli.

Stalin pritakivd Bauerovi, 7e hlavnim d@ivodem, pro¢ Zidé jako narod nemaji
budoucnost, je absence jejich vlastniho uzavieného Gzemi. K tomu vsak Stalin jesté dodava, ze
zde hraje roli predevsim to, Ze Zidé nemaji stabilni vrstvu rolnik{i a zemé&délcti, ktera by mohla
spojovat narod, stejné jako jeho narodni trh.24t Ackoliv tedy Stalin s Leninem Bauerovu teorii
kritizovali, ve vysledku se s nim shoduji, co se tyce zidovského osudu — maji zamitavy postoj k
jeho dal$imu vyvoji.

Na okraj je nutné zminit, Zze porevolucni vyvoj bolSevické narodnostni politiky dal v
mnohém za pravdu bundistickému hnuti. To bylo sice nekompromisné zlikvidovano a de facto
slouceno s bolSeviky, ale jejich ideje v novém Rusku pietrvaly az do tricatych let. BolSevici totiz
prevzali bundistickou agendu (ta byla nyni pod hlavickou Jevsekcije, Zidovského oddéleni
KSSS). Strana mnohé tiskoviny spojené s Bundem zakizala, zadala ale rovnéz vydavat nové
tituly. Jidi$ se dokonce podarilo ziskat status oficidlniho jazyka v Ukrajin€ a Bélorusku. Nahle
byla vytvafena nejen nova jidi§ literatura, ale byly zakladany také knihovny, magaziny,
nakladatelské domy ¢i jidi§ divadla. Béhem prvnich deseti let vlady tak sovéti zna¢né cerpali z
jimi dfive opovrhovaného konceptu narodné-kulturni autonomie.242 Nakonec bolSevici timto

zplisobem v podstaté uznali, Ze jsou Zidé svébytnym narodem.

238 Tamt., s. 96.
239 STALIN, I. V. (1945), s. 9.
240 Tamt., s. 11.
241 Tamt., s. 33.

242 TRAVERSO, E. (2018), s. 131-132.
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Zd4 se, ze bolevici (aspon zpocatku) v piistupu k Zidéim vykroéili velmi pragmaticky ke
kombinované bundisticko-bolSevické narodnostni politice. Narodni staty mély sice ziskat
znacnou autonomii, neznamenalo to vSak zmizeni jejich jednotlivych mensin (dplnou
homogenizaci) — ty byly naopak podporovany. Proklamovany univerzalisticky stat bolsevikt tak
paradoxné podporoval narodni partikularismus — napéti mezi narodem a tifidou tedy nikam
nezmizelo ani v tomto obdobi. Nejvétsi odklon od bundistické vize nastal az s vznikem
teritorialistického konceptu — autonomni oblasti Birobidzan, do které se prvni Zidé p¥istéhovali
roku 1928. Jen par let poté se zacal v sovétském Rusku projevovat velkorusky nacionalismus,
coz znamenalo konec jakychkoliv ndznakt zidovské kulturni autonomie. Pocatkem 30. let se
zavrely divadla, tiskoviny se zrusily a Jevsekcija byl rozehnana. Mnozi jeji ¢lenové byli po jejim

, .

rozehnani jako ,trockisté” ¢i ,trockisté-bundisté” Stalinovym rezimem popraveni.243

*x*

BolSevici stali v opozici jak proti austromarxistické teorii, tak proti bundistickému pojeti
austromarxistického konceptu. Opozice politiky (bolSevici) proti kultuie (austromarxisté, Bund)
je mozna az prili§ zjednodusujici, nicméné minimaln€ naznacéuje jadro toho, kudy byla
bolSevicka kritika mifena. Domnivam se, Ze ac¢koliv mnohé z utoki bolSeviki byly predevsim
politicky motivované, na roviné teorie nékteré jejich argumenty uspét mohou, a mohou nam tak
pomoci kriti¢té€ji nahlizet na samotny koncept narodné-kulturni autonomie. BolSevicka obava z
toho, ze pokud se politicko-ekonomicka rovina problému nebude fesit, tak je mozné, Ze se z
narodné-kulturni autonomie stane opravdu pouze separatisticky projekt, je dle mého nazoru na
misté. V takovém pripadé by narodné-kulturni autonomie sice rozvijela kulturu, ale nijak by
neprispivala k feseni tridniho boje a je mozné, Ze by se narod separoval natolik, Ze by zde nebyla
zadna velkd snaha zapojit se do politického déni mnohonarodnostniho statu. OvSem tento
argument ¢asteéné popird pozdéjsi bundistické plisobeni v mezivaleéném Polsku, kde Bund
usiloval jak o politicky mandat,244 tak o rozvoj kultury a ukazalo se, Ze 1ze skloubit oboji. Polsky
Bund vznikl z ruského Bundu, kdyz se polské tzemi byvalého carského Ruska béhem svétové
valky a zvlasté po roce 1917 vymanilo z ruského vlivu. 1917 je také rokem, kdy se rozstépeni
polského Bundu disledkem probihajici valky formalizuje. Tato polskid zkuSenost dle mého

nazoru potvrzuje, Ze skloubeni politiky a kultury bylo mozné. Navic Bund na rozdil od jinych

243 Tamt., s. 133-134.

244 Do Sejmu ale nebyl zadny bundista nikdy zvolen. Mnoho voleb bylo také bojkotovano. vice in: JACOBS, J. Bundist
Counterculture in Interwar Poland (Syracuse: Syracuse University Press, 2009), s. 1., GECHTMAN, R. (2005a), s. 266.,
JOHNPOLL, B. (1967).
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zidovskych stran v Polsku usiloval o volebni spolupraci také se socialisty, a ne pouze s dal§imi
zidovskymi stranami (Agudat Jisrael, Folkspartei) ¢i mensinovymi stranami.

Ackoliv se bundisté pod hlavickou jedné socialistické strany spojit chtéli, béhem
polského obdobi to bylo misty nezddouci (Bund tak chtél ucinit pod vlastnimi podminkami),
misty nemozné (PPS se do spojeni s Zidovskou stranou nechtélo).245 Neda se ale Tict, ze by strana
byla vylozené separatisticka, protoze o sdilené socialistické (s nesocialisty jit do koalici nechtéla)
koalice usilovala. Byla to mira separatismu bézna pro narodné orientované strany ¢i hnuti, ale
zjevné nestravitelnd o par let diive pro bolSeviky, ktefi chtéli mit socialné demokraticky proud
co nejvice sjednoceny.

V celkovém hodnoceni role polského Bundu ale musim souhlasit s Bernardem
Johnpollem, ktery nazyva pilisobeni polského Bundu politikou marnosti. Mysli tim to, Ze Bund
selhal v politické sfére. Jako kulturni ¢i pomocna organizace mél své urcité aspéchy, ale jeho
politické selhani spocivalo v tom, Ze nedokazal presvédcit stat, ze tato kulturni agenda je také
jeho zodpovédnosti.24¢ Byt bylo toto utvareni zidovské kulturni autonomie marné politicky, ned4
se Tict, Ze by bylo marné i v jinych ohledech. Bund v mezivale¢ném Polsku ukazal, Ze narodné-
kulturni autonomie je funkéni i mimo rovinu teorie. Ukazovala moznosti heterogenity ve skolstvi
¢i kulture, ¢i vylozené utvareni kontrakultury, jak o bundistickém piisobeni mluvi Jack
Jacobs.247

Co se tyc¢e ruského Bundu, je slozité se bavit o tom, jestli pro rusky Bund byla cilem vice
politika ¢i kultura, protoZe minimalné politika zde mohla byt délana zejména na drovni slov.
Kritiku, kterou vznesli bolSevici v letech 1913—-1914 a ktera se tykala ,kulturniho“ sebeurceni
opravdu zastihla Bund ve fazi, kde se hnuti vice staralo o otazky Skolstvi, tisku, divadel a
mladeznickych ¢i sportovnich organizaci. Byl to vSak zejména diisledek nepodarené revoluce v
roce 1905, po které na néjakou dobu vzala za své nadé€je o prestavbé ruské spole¢nosti. Kvuli
represim, které prisly po revoluci, musel Bund zacit bojovat pievazné na ,kulturni fronté®,
protoze vice moznosti mu ani nebylo ddno. Navic je mozné se domnivat, Ze diiraz na kulturu
oproti politice mél také co docinéni s odporem bundistii proti nacionalismu. Nékteré narodni
politicky ladéné pozadavky by uz mohly byt z hlediska Bundu na hrané toho, co si strana pod
nacionalismem predstavovala, a tudiz jejich apel na kulturu mohl byt také ochranou pted
bolsevickymi vypady proti bundistiim ,nacionalistim®.

BolSevické reseni narodni otazky se zda byt v n€jakém ohledu primocarejsi: pravo na

sebeurceni d4 statim moznost se odtrhnout, tudiz by se narodni otazka vyiesila diive a bylo by

245 JOHNPOLL, B. (1967), s. 139-142.
246 Tamt., s. 268-270.

247 JACOBS, J. (2009).
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zde vice prostoru pro (z hlediska bolsevikt dtlezitéjsi) otazky tridniho boje. Je vSak nutné mit
na paméti, Ze to nijak nefesi otazku Zidd v carském Rusku. Je pak otazkou, zdali by se v mensich
narodnich statech fesila otdzka Zidt o néco efektivnéji nez ve vétsich statnich celcich. Bylo proto
na misté, aby se Zidé drzeli kulturné-narodni autonomie. Lenin jim poskytoval jen obecné
propozice toho, co by se mélo délat, aby se narodnostnimu tatlaku zabranilo. OvSem bundisté
pozadovali rozvijet boj pozitivné — chtéli vytvorit hmatatelny diikaz zidovské kultury, ostatné
také kvili tomu, Zze mnozi tento narod vibec neuznavali (jako Stalin s Leninem). Bundisté,
jejichz pristup by se dal shrnout do hesla: ,Prezije-li kultura, ptezije narod,“ doufali, Ze jim
ustanoveni kulturnich instituci a snémt umozni minimalné zabréanit asimilaci. Bundisté vsak
vidy zdiraziovali, Ze kromé pozadavku narodné-kulturni autonomie pozaduji také rovna
obéanska prava pro Zidy a socialistickou revoluci — jen tak mohou byt narodnostni spory
opravdu vyresSeny. Jak piSe Medem: ,,Dokud nebude odstranéna kapitalisticka konkurence, ktera
neustale vede k narodnostnim sportim, a dokud nebudou odstranény politické a duchovni
aspirace burzoazni spole¢nosti, nemtize nic na svété slouzit jako 1ék proti narodnostnim sportm
a pouziti sily.“248 Presto vSak predkladali burZzoaznimu svétu aspon sviij minimalni program —
narodné-kulturni autonomii, ktera by méla vytvorit opravdové zavazky rozvoje jejich kultury a
ne jen pouze napravu (zdkony proti diskriminaci, rovnost ob¢ant) jejich postaveni.249 Pravé
tento moment minimélniho programu nahrava bolSevické kritice a fadi Bund spiSe do
reformistického kiidla RSDDS , oviem vzhledem k tomu, jak bylo s Zidy nakladano v realité i na
urovni teorie, je tento krok do uréité miry pochopitelny.

Bund se vsak ptece jenom mohl od bolSevikii ,,inspirovat®, konkrétné pak u Lenina s jeho
neustalym dirazem na politické feSeni problému a nelpéni na ¢isté kulturni strance véci. Je sice
pravdou, Ze Lenin kulturnim aspektem narodni otdzky opovrhoval prilis a nachazi se u né€j misty
nepochopeni pro nepifimé represe, ovsem neda se mu uprit, Ze minimalné na obecné roviné
feSeni narodnich otazek dosel k nejrychlejsimu reseni tohoto problému. Do velké miry také
predpovédél budouci déni, kdy narodni staty meély zaujmout hlavni roli v budoucim evropském
usporadani. Z hlediska revoluc¢ni strategie to davalo rovnéz smysl: mensi staty se budou citit

svobodnéjsi a o to diive budou také chtit formovat dobrovolny svaz internacionalistickych zemi.

Kde je ovsem nutné dat za pravdu Bundu, jsou zejména okolnosti, které Bund donutily
piezivat na kulturni fronté boje. Lenin se Stalinem Zidy jako nirod neuznavali, a neméli tudiz
pocit, Ze by se o néjaky dodateény narodni boj méli bundisté snazit, proto je také casto napadali.
Z hlediska Bundu byl narodnostni ttlak (nejen ze strany carismu), ale také ze strany jejich

revoluénich soukmenovcii natolik vysoky, Ze bylo nutné proti nému bojovat, zvlasté pak

248 MEDEM, V. D. (2021), s. 22.

249 Tamt.
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Lkulturou®, protoze to bylo jediné, co jim zbyvalo. To, Ze je neuznéval jako narod ani teoreticky
proud Druhé internaciondly, ani austromarxisté, ani bolSevici, byl fakt, ktery bundisty de facto
dotladil k tomu, aby své narodni zajmy zastéavali vice a diiraznéji.

Bundistim ani nelze upirat upfimnost jejich snazeni o socialistickou revoluci, byla to
koneckoncii zejména marxisticka a revolucni strana, kromé toho zZe byla také zidovska. Je tedy
nasnadé bolsevické vypady proti Bundu chépat jako politicky motivované vypady, protoze, ac¢
bolsevici tvrdili opak, prece jenom bundisté byli ,,socialistické véci“ oddani.

Co je tedy vhodné si z bolSevické kritiky vzit je urcitd obezretnost proti zdiraziiovani
kulturniho aspektu narodniho problému, protoZe jak zdiiraznoval Lenin kulturu nejde od
politiky (a od hospodarstvi) tak jednoduse oddélit. Ve spojitosti s konceptem narodné-kulturni
autonomie by tak dle mého nizoru mélo byt bran v potaz diiraz na politicky aspekt véci jako
memento, aby i pfipadné nové teoretizovani narodné-kulturni autonomie mohlo problém
diskriminace narodd a narodnosti, mensin a jejich kultur vytesit dislednéji. Ve vysledku vSak
byla narodné-kulturni autonomie jedinou smysluplnou odpovédi na zidovsky pozadavek po
narodnim sebeurceni. Ackoliv i tento koncept mél své nedokonalosti, které jsem se snazila
popsat vyse, jeho jadro bylo pro Zidovstvo zény osidleni vice nez vhodné. Kulturné-narodni
autonomie fesila problém roztrousenosti zidovské populace po vychodoevropském tizemi, ktera
Zidim znemoZiovala sebeuréeni politickym odtrhnutim. Ziroven vsak poskytovala aspor
né&jakou miru autonomie, v rAmci které Zidé mohli rozvijet sviij narod, a branit se tak asimilaci.
Proto je pochopitelné, Ze bundisté v rdmci svého narodniho programu dosli pravé k této

koncepci.
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Ve své praci jsem se chtéla zamérit predevsim na zodpovézeni dvou otazek. Prvni otazka se
tykala toho, pro¢ bylo nutné vytvorit specificky bundisticky koncept narodné-kulturni
autonomie. Pro¢ nemohli bundisté pouze prevzit nékteré z existujicich postojii k narodni ¢i
zidovské otazce, které se v ramci Druhé internacionaly vyskytovaly? Druhé otazka se jiz pojila se
samotnym konceptem narodné-kulturni autonomie a méla v sobé€ né€kolik podotazek. Predevsim
mé zajimalo, jak presné vypadala Medemova vize narodné-kulturni autonomie a v jakych
ohledech se lisila od austromarxistického konceptu. S tim souvisela i otazka po Zidovském
narodé v Medemové pojeti a neteritoriality bundistického konceptu. Zavérem jsem se zameérila
na to, zda nam nékteré namitky vznesené v ramci bolSevické kritiky mohou projasnit uréité
aspekty bundistické narodné-kulturni autonomie. Tyto tii okruhy zajmu jsem rozvedla v druhé
casti prace.

V tvodu jsem tvrdila, Ze bundistické hledani vlastniho programu bylo disledkem toho,
Ze teoretikové a teoreticky Druhé internaciondly za sebou nechali v narodni otizce ve své
podstaté teoretické vakuum a byla jen otazka ¢asu, nez ho nékdo podle svych potieb naplni. To
se mi v prvni ¢asti prace potvrdilo. Tridné-redukcionisticky a epifenomenalisticky pfistup tohoto
obdobi znemoznoval 1épe uchopit urcité aspekty narodnostni problematiky, které se vymykaly
logice sféry vyrobnich vztahti. VySe zminéné vakuum vsak vznika uz s dilem Marxe a Engelse.
Jejich Casto strategicky pristup k narodni otazce napii¢ narody, spolu s asimilacionistickym
pristupem k zidovské otazce, vytvoril pro budouci zidovské socialni demokraty nelehké dilema.
Na marxistické zdroje se odkazat nemohli, to ovSem neslo ani v pfipadé Druhé internacionaly.
Tam byl nejviditeln€jsi pravé onen asimilacni proud, ktery zapocal jiz Marx s Engelsem a ktery
byl reprezentovan Kautskym ¢ Luxemburg. Zidovska otazka byla tedy feSena asimilaci. Hledat
inspiraci v narodni otazce nebylo pro Zidy nikterak lehké, protoze jakozto ,lid bez teritoria“
postupné zjistovali, Ze pro rozptylenou zidovskou mensinu nemé hlavni proud uspokojivé
odpoveédi. Statocentricky a teritorialisticky ptistup k narodni otazce nenabizel ptili§ moznosti k
teoretizovani zidovské otazky jinym zplisobem nez tim asimila¢nim. Paradoxné vsSak tim, ze se
Druha internacionala zidovskou otdzkou poradné nezabyvala, dala podnét pro jeji
rekonceptualizaci. V jejim jadru jiz nebyla asimilace jako hlavni cil, ale spiSe pozitivni rozvoj
kultury, ktery stal v opozici proti asimilaci.

Obsah této nové zidovské otazky mohl byt pritom vytvafen zejména ve
vychodoevropskych oblastech zény osidleni z divodi nizké zidovské asimilace. Ta byla jesté
niz$i nez v Hali¢i ¢i Bukoviné. Proces asimilace byl v ruském impériu zpomalen z divodt
zaostalosti ekonomického rozvoje, absence veiejného Zivota a zejména pak disledkem

legislativy, ktera Zidy seskupila do zény osidleni.2s Bylo to proto ve vychodni Evropé, tam, kde

250 BAUER, O. (2000), s. 296.
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asimilace méla nejnizsi tiroven, kde vznikala nova zidovska sekularizovana kultura, a Bund byl v
poptedi tohoto obrodného procesu.

Pokusila jsem se také popsat tenzi, ktera byla vlastni jak Druhé internacionale, tak
Bundu samotnému. Jednalo se o tenzi mezi narodem a tfidou, kterd prostupovala celym
bundistickym ptisobenim v carském Rusku. To lze dobre vysledovat na vyvoji narodniho
programu, ktery jsem popsala v prvni ¢asti prace. Ten se vyvijel pomérné kostrbaté a vzdy, kdyz
se vychylil trochu narodnéji, se ozvala kritika z internacionalistického kiidla strany. Tyto vykyvy
byly ¢asto ovlivnény tim, kdo mél v té dobé k Bundu blizko, jestli se jednalo o RSDDS ¢i PPS.

V druhé ¢asti jsem se jiz soustiedila na koncept narodné-kulturni autonomie. Nejdiive
jsem se pokusila popsat Medemovo chapani zZidovského naroda. Ten zamita ideu celosvétového

7

Zidovstva. Podle néj se celosvétové Zidovstvo ,stalo fikei. Jsou to jeho jednotlivé ¢asti, které jsou
doopravdy zivé“.25 Jednotlivé Zidovské komunity ve Spanélsku, Némecku, Argentiné ¢ Irdku
jsou onémi dynamickymi komunitami, které vytvareji narodni kulturu — ovSem kazda komunita
svou vlastni.

To je dilezité hned z n€kolika hledisek. Pfedev§im to vSak umoziuje vymezeni se proti
sionistickym pokustim o ziskani zidovského prava na Svatou zem podepienym sdilenou historii.
Minulost podle Medema neospravedliiuje nic, pokud zde neni sdilen4 zita souc¢asnost — takova,
jaka se vyskytovala napiiklad mezi vychodoevropskym Zidovstvem.

Medem rozumél Ziddm z vychodni Evropy jako narodu sdilejicimu stejny
vychodoevropsky prostor se spole¢nou kulturou a jazykem. Piestoze byl vazany na urcité tizemi
— prostor vychodni Evropy, ktery lze obrazné popsat jako Gzemi rozléhajici od ,Eydkunen252 po
Alexandrov“253. Toto izemni vymezeni nelze chapat jako jasné€ ohranic¢ené izemi — hranice jsou
zde volnéjsi a zaroven nutné nekopiruji populaci tohoto naroda. Narod byl u Medema vice
neurcity, spojovalo ho zejména Zidovské etnikum a jidis. Nejlépe by vSak mohl byt popsan
terminem jidiskeit, tato zidovskost vychodni Evropy s sebou prinaselo néco specifického, co se
projevovalo v jazyku, kultufe i zvycich a pro Medema nejlépe charakterizovalo urcity narodni
étos.

Otazka naroda je pfimo spojend s otdzkou po teritorialité, kterou jsem se pokusila
prredstavit v kapitole Doikayt. Na jedné strané byli bundisté s mistem, kde zili, silné spjati.
Nebyly pro né natolik diilezité konkrétni hranice, ale spi$ kulturni spoleéenstvi, které se ¢asto na
jednom misté stietavalo. Jejich princip doikayt je predevsim oslava toho byt tu, upfednostnit

pritomnost a byti v pritomné realité, kterou lze pretvaret nez utikat nékam pryé. I na tomto

251 MEDEM, V. D. (2012), s. 119.
252 Nazev je v jidi§, jedna se o dnesni osadu Cerny$évskoje.

253 MEDEM, V. D. (2012), s. 107.
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zakladé bundisté odmitali sionistické principy. Na druhé strané ale zaroven rozuméli tomu, Ze
to, co déla jejich kulturu unikatni, je predevsim jazyk a svébytna tradice, které jsou sice vlastni
vychodni Evropé€, ale nemuselo by se jednat o nepfenositelné atributy. Ona ,osudova“
prinalezitost ke konkrétnimu mistu, at uz konkrétni piid€, historii mista ¢i ndbozenské podstaté
zde chybéla. I proto pro né byla neteritorialni autonomie ve své podstaté prijatelna, protoZze to,
co jejich narod délalo narodem, byla totiz ve svém jadru predev§im kulturni sounaleZitost,
nikoliv sounaleZitost na zakladé teritoria ¢i ,historického osudu®. Bund mél tedy k teritoriu jako
takovému paradoxni vztah. Ten se zrcadlil v konceptu narodné-kulturni autonomie, kde kulturni
autonomii dostali veskeri prislusnici naroda, nehledé na to, jak moc byli po teritoriu rozeseti.
Presto nebylo mozné nebrat v potaz izemi, protoze to bylo pro vykonavani kulturni autonomie
podstatné — nové instituce, které vzniknou, nakonec musi na néjakém tzemi byt.

Srovnani s austromarxistickym proudem, o které jsem se v druhé casti pokusila, ukazalo
zejména to, jak ambivalentni byl austromarxisticky p¥istup k Zid@im, zvla$té pak u Bauera. Byt
narodni teritorium nemélo byt podminkou pro udéleni personalné-nirodni autonomie, u Zidé
byla jeho absence problémem, protoze podle Bauera méli mezi sebou zidovské komunity jen
maélo dalSich pojitek. Dale se ukéazala austromarxistickd naklonnost ke kulturnim aspektiim
naroda, zdtraziovani kultury tak nékdy u Rennera i Bauera prebilo jiné podstatné aspekty
teoretizovani narodni autonomie, které budou pozdéji vyzdvihovat bolSevici.

Zasadni rozdil mezi bolSeviky a bundisty lze najit na linii politickd ekonomie—kultura. Na
jedné strané stoji bolSevici, ktefi chapali narodni otazku jako soucast Sirsi sféry tfidniho boje.
Usilovali o politické feSeni narodni otazky — odtrhnutim —, protoZe to také bylo nejstrategictéjsi
rozhodnuti. Mens$i narodni staty mély fungovat jako homogenizované narodni jednotky a
narodnimi spory se jiz neméla odvadét pozornost od tfidniho boje. Bundisté naopak prilis
zdaraziovali kulturni aspekt narodni otazky a v preziti kultury vidéli i jeji vyreSeni. Doufali, zZe
vysoky rozvoj kultury bude znamenat také uznani jejich statutu naroda ostatnimi, a poté budou
jen krok od toho vytvorit si narodné-kulturni autonomii. Tento jednostranny diiraz na kulturu je
dle mého nézoru to, co 1ze u Bundu opravnéné kritizovat. Jedné se o stejny problém, ktery, jak
jsem ukazala, pretrvaval také u austromarxistickych teoretikii. Bundisté se na teoretické i
praktické roviné zameérovali vyhradné na otazky spojené s kulturou (at uz se jednalo o
problematiku spojenou s jazykem ¢i Skolami). Byl by vSak Bund schopen zapojit se do
politického déni i mimo oblast kulturnich zalezitosti? Usiloval by o dalsi rozsifovani obc¢anskych
prav, o snahy zakotvit zidovské postaveni také v dilezZitych nekulturnich institucich? Rusky
Bund byl v téchto vécech zna¢né limitovany politickou situaci. Vice nAm o tom miiZze napovédét
bundistické ptisobeni v mezivalecném Polsku, kterého jsem se v praci dotkla jen letmo. V
polském obdobi novy Bund sice nedoséahl toho, aby byla narodné-kulturni autonomie vytvorena,

ale dalo by se rict, Ze si vytvoril takovou miru neoficidlni autonomie, Ze mizeme spolu s
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Gechtmanem mluvit o utvarejici se narodné-kulturni autonomii.254 Presto se v tomto obdobi
ukazalo, ze politicky bundisté tspésni nebyli. Nedokazali své kulturni tspéchy pretvorit v
politickou moc, ktera by jim mohla 1épe zajistit nejen ona kulturni prava, ale také ta obc¢anska.
Na rozdil od sionistickych stran, Bund nikdy neziskal zastoupeni v Sejmu. Nejvétsi popularity
polsky Bund dosahl az v komunalnich volbach v roce 1939, kde ziskal 17 z 20 mist, které byly
ziskany zidovskymi stranami.2s5 Stoupajici popularitu uz vsak nemohl preménit, nadchézejici
parlamentni volby planované na zari 1938 byly v podstaté zrusené v disledku némecko-sovétské
invaze.

Teze o marnosti politického tsili Bundu by vsak neméla prebit jeho jiné tspéchy.
Domnivam se, ze Bund a jeho konceptualizovdni narodné-kulturni autonomie je prinosem
zejména ve dvou ohledech. Jednak je to existence bundistického hnuti jako alternativy k
sionismu. Bundisticky pristup k sionistickému hnuti je tzce spojen s tim, jak Bund chéapal
vychodoevropsky zZidovsky narod a jeho kulturu. Rovnéz je zde podstatny bundisticky pristup k
uzemi, ktery jsem zde jiz zminovala. Ukazuje se, Ze byt tizemi je to, co vychodoevropsky zidovsky
narod utvarelo, tak piesto bylo chapano jako néco, na ¢em se nemeélo prilis Ipét — bundisticky
odkaz marxistickych hodnot, sekularismu a jidi§ kultury mize byt zivy kdekoliv, dokud je také
zivad jeho komunita. Coz je v protikladu se sionistickym chapanim tzemi jakozto nécéeho
konstitutivniho pro zidovsky stat. Zkouméni Bundu tak mlze napomoci utvaret rozmanitéjsi
mozaiku zidovskych déjin, ve které neprevlada jen jeden narativ.

Druhy pfinos Bundu vidim v tom, co jsem nastinila jiz v ivodu své prace. Narodné-
kulturni autonomie rozsiiuje tzké pojeti narodniho statu a jde za n€j, ukazuje tak, Ze je mozné
myslet stat i jinym zptisobem. To mtze byt pfinosem zejména pro v ivodu zminované mensiny
¢i uprchliky. Pres nékteré vyse uvedené vytky, kterymi tento koncept trpi, si dovolim tvrdit, ze
dosud nebyla nalezena lepsi alternativa k narodnimu statu, ktera by resila situaci rozptylenych
mensin, které zaroven usiluji aspon o néjaké (kulturni ¢i politické) urceni. Pro vychodoevropské
Zidy na poéatku 20. stoleti byl tento koncept unikitnim zptisobem, jak dosahnout svych prav a
zaroven pritom jako narod nezmizet z mapy dé€jin.

Domnivam se, Ze narodné-kulturni autonomie zustavad aktudlnim tématem i v
soucasnosti. Ovsem tento koncept by se mél znovu promyslet tak, aby 1épe odpovidal dnesni
situaci. Pokud by takova rekonceptualizace vznikala, dle mého nézoru by se pfi jejim utvareni
nemélo zapomenout na politicko-ekonomicky aspekt celé problematiky. Opominuti politické
sféry a zdliraznovani té kulturni nemusi vytesit vSechny problémy, se kterymi by se narody ¢i

mensiny mohly potykat.

254 GECHTMAN, R. (2005a), s. ix.

255 JOHNPOLL, B. (1967), s. 224.
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