Oponentsky posudek:
Dopad distan¢niho vzdélavani na prozivani ucitela 1. stupné ZS

Diplomové prace Martiny Loulové se zamé&fuje na povahu a vyvoj prozivani vyucujicich, ktefi
byli necekané postaveni pied novou pracovni i profesni vyzvu v podob¢ zavedeni distan¢ni vyuky béhem
pandemie. Jedna se o téma, které je zcela ziejm¢ aktualni a jako ojedinély fenomén si zasluhuje

vyzkumnou pozornost.

Autorka voli standardni ¢lenéni prace na Cast teoretickou a empirickou. Teoreticka ¢ast
predstavuje popisuje pravni i spoleenské pozadi distan¢niho vzdélavani, vymezuje zakladni teoretické
pojmy a zaméfuje se zejména na dopady velkych Zivotnich zmén na prozivani jedinct. Ocenuji Solidni
zpracovani teoretické ¢asti, a to jak po obsahové, tak po formalni strance. Z hlediska obsahu autorka
vystavéla prehlednou logickou strukturu, kterd zahrnuje vSe podstatné a soucasné se zbyte¢né nezabyva
oblastmi, které pro dany jev podstatné nejsou. Autorka reflektuje soucasné poznani o dopadech distan¢ni
vyuky a cituje vyzkumy z posledniho roku. V otazkach reakce na stres shrnuje spise starsi teoretické
texty, ale vénuje se také aktualné hojné zkoumanému syndromu vyhoteni jako vyuasténi dlouhodobého
chronického stresu v praci s lidmi. Vlastni vstupy autorky dotvareji a udrzuji kontinuitu a logickou
navaznost uvniti celé teoretické Casti a postup od spolecenského pozadi ke konkrétnéjSim reakcim na

stres ze strany jedince napomaha dobré Givodni orientaci v tématu.

Vyzkum, ktery je zdkladem empirické Casti, je zalozen na analyze polostrukturovanych rozhovort
S patnacti u¢itelkami a uciteli. Jedna se tedy 0 informace ziskané piimo od zdroje, navic s podporou
autoréina oborového zaméteni, jimz je ucitelstvi prvniho stupné. Otazky, které autorka v rozhovoru
kladla, nejsou v textu ptimo piedstaveny, ale je pfedstaven ramec témat, ktera vzesla z teoretické piipravy
a kterd méla autorka dobfte pfipraveny. Polostrukturovany rozhovor je pro dané t¢éma dobrou volbou.

Rozhovory byly sbirany po dobu jednoho roku, od jara 2021 do jara 2022, ¢aste¢né v ramci jiného
projektu, castecné samotnou autorkou. Autorka to uvadi mezi limity vyzkumu, ale nedomnivam se, Ze to
ma na vysledek podstatny vliv. V této souvislosti bych se rada autorky otazala, zda béhem analyzy
vhimala rozdil mezi proZzivanim uciteld v rozhovorech z pocatku a z konce vyzkumu; zda se néjak
odlisuje reflexe uciteld, kteti méli aktualni, Cerstvou zkuSenost a nadale jim “hrozila” fada ne¢ekanych
karantén a dal$ich pfechodi na DV, a uciteli, ktefi o své zkuSenosti hovofili s vétsim odstupem, v dobg,
kdy se situace zdala spise stabilni.

K popisu metodologie mam jednu poznamku: do budoucna bych doporucila autorce sméfovat k
vEétsi presnosti v uzivani pojmu, napiiklad je dobré odlisit data kvalitativni povahy a jejich
nematematickou analyzu namisto obecného uvedeni, ze byl realizovan “kvalitativni vyzkum”. Podobné¢ je
tomu v ptipad€ uvedenych metod vyzkumu: autorka uziva nékteré postupy a techniky metody zakotvené

teorie, nikoli “metodu” otevieného a axialniho kodovani. Pro ptipadné dalsi prace podobné povahy



autorce doporucuji obeznamit se s postupy tematické analyzy (Braun & Clarke, 2006), ktera se podobé
jejiho vyzkumu nejvice blizi.

Ocenuji podrobny popis vzorku a také procesu jeho vybéru. Vzhledem k souc¢asnému trendu ve
veéde bych zvazila zminku o etickych aspektech vyzkumu, zejména komunikaci s respondenty ohledné
souhlasu s uzitim rozhovoru a zajisténim jejich anonymity. Vzhledem k tomu, Ze nejde povétsinou o
vysloven¢ intimni témata, neni to nezbytné nutné, nicméné vSude tam, kde mluvime o prozivani,

rodinnych vztazich participantii apod. je dobré i tuto stranku oSetfit a zminit to v textu prace.

Vyzkumné otazky jsou formulovany jasn€, srozumiteln€ a v rozsahu, ktery umoziuje diplomova
prace, jsou také zodpovézeny. Provedena analyza se jevi jako poctiva a dobfe strukturovana. Také text
prezentujici vysledky vyzkumu je piehledny a vzniklé kategorie vystavéné do srozumitelné hierarchie.
Autorka je trefn¢ doprovazi vlastnimi pravodnimi komentafi. Text navic graduje od obecnéjsich
intervenujicich podminek ptes konkrétni prozivani zmény smérem k nésledkiim distanéni vyuky v
prozivani vyucujicich. Posledni kapitola nazvana Hranice by mohla byt logicky zatazena spiSe mezi
nasledky, protoze se jedna o predevsim zpétnou reflexi vlastnich profesnich a pracovnich hranic.
Soucasné¢ se kapitola Hranice mirn€ blizi charakteru diskuze a misty se pieléva spiSe do interpretaci a
reflexi autorky z jejiho osobniho pohledu. V kazdém piipad¢ ale ocenuji, ze si autorka tématu osobnich a
pracovnich hranic v celém souboru dat pov§imla a vénovala mu pozornost. Cteni jejiho textu by mohlo
byt uzite¢né pro fadu zacinajicich uciteld, a to pravé s ohledem na otazku hranic.

V ramci intervenujicich podminek zaujme citace ucitelky, ktera se ocitla soucasné v roli ucitelky
druhaka a v rol matky prviiacka. V ramci své pomahajici profese a ve spojeni s nevelkou profesni
zku$enosti mnohdy podlehla dojmu, ze svou profesi musi vykonavat stale stejné skvéle jako dtive, bez
ohledu na “nemoznost” dostat vyzvam, které doba piinesla, a Ze je nutné tomu podridit také potieby
vlastniho ditéte. V jinych piipadech to pak byly potieby osobni, volny &as apod. Cteni této diplomové
préce tak dava znovu nahlédnout, ze z4téz, kterou nevyhnutelné prozival kazdy, zejména pak rodice déti,
byla v ptipadé¢ uciteli skutecné enormni a Ze ne vSichni ji byli schopni €elit bez nasledkl na vlastnim
zdravi. To vyznamné poukazuje k potiebé podporovat reflexi vlastnich pracovnich zkusenosti a svého
prozivani v profesi ucitell a také vice reflektovat péci o dusevni zdravi jedince v perspektive skolniho
provozu.

Dal$im ptinosnym aspektem, které¢ho si autorka v rdmci kategorizace v§ima, je spoluprace
vyucujicich s rodici. Je zfejmé, ze uclitelé a rodice se béhem distancni vyuky ocitli mnohem pal€ivéji “na
jedné lodi” a Ze ne vzdy bylo snadné takovou lod’ uiidit. Mezi zjevné pozitivni aspekty nové situace
naopak patii skutecnost, Ze ucitelé ocenili podporu a spolupraci rodict a Ze rodice pocitili diive
nereflektovanou dilezitost ucitelské autority a pracovni atmosféry, kterou prinasi fyzicka ucast ditéte na

vyuce ve Skole.

Kapitola Diskuze je v ramci vymezeného tématu také pekné zpracovana; autorka shrnuje a

komentuje vysledky vyzkumu a dava je do souvislosti se zavedenymi teoriemi i novymi vyzkumy.



Autorka v prabéhu prace reflektuje také dalsi téma, které je tiecba zminit, a to otazku, nakolik byl
primarnim zdrojem stresu “pouhy” pfechod na DV a nakolik se zdroje stresu kryji s tim, co pfimo zazivali
také dalsi obcané, a sice celkova spolecenska zména, mnozstvi zdravotnich rizik spojenych s nemoci a
obavami z nové, neznamé situace.

Chyby v textu, zejména chyby mluvnické (pficesti minulé na fad¢ mist ¢i tvary jako “nabiti
zkuSenosti”), ukazuji na nedotazenou kontrolu textu v samém zavéru jeho tvorby. Misty se gramatické

chyby stavaji piekazkami v porozumeéni textu a zbytecné kazi dojem z jinak zdaftilé prace.
Celkové prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a doporucuji ji k obhajob¢.

Autorka prokazala schopnost realizovat vlastni vyzkum a prezentovat jeho vysledky v uspofadaném textu.
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