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1. Formulace cili a jejich napIlnéni

Ve své bakalarské praci se Adrianna Arlukowicz zaméfuje na srovnani polskych a ¢eskych
modifikacnich substantivnich derivati. V praci deklarovala cil podat komparaci slovotvorby
¢tyr modifikacnich kategorii, feminativ, deminutiv, augmentativ a pojmenovani mlad’at
(nomina juvenium) se zietelem na shody a rozdily v systémovych pledpokladech a jejich
realizaci v obou soucasnych jazycich, dokumentovanou fungovanim derivati v Ceském
narodnim korpusu a Polském narodnim korpusu. Vybér tématu pokladam v kontextu studia
a zavé€recnych praci na polonistice Katedry stiedoevropskych studii FF UK v Praze za vhodné
zvoleny. Pri vlastnim zpracovéni se autorka po vstupném piedstaveni problematiky
onomaziologickych kategorii a struéném uvedeni kategorii transpoziénich, mutaénich a
modifikacnich derivath vénuje analyze substantiv modifika¢ni onomaziologické kategorie ve
ctyfech kapitolkach s analogickou strukturou. U kazdé ze &tyF analyzovanych skupin
piedstavuje nejdiive zplisob tvorby derivati dané kategorie s jejich distribuci a
pragmatickymi funkcemi v polstin€, potom zptsob tvorby derivati dané kategoric s jejich
distribuci a pragmatickymi funkcemi v eting a na takto pfipraveném zakladu podava
srovnani systemové nabidky slovotvornych formantii (a systémovych alternaci v procesu
slovotvorby), jejich produktivity i sémantickych a pragmatickych vysledkt slovotvornych
procestl v obou jazycich. Celkovy zavér prace pak piindsi srovnani viech ¢tyf analyzovanych
modifikacnich kategorii v polsting a ¢esting z hlediska produktivnosti tvorby, funkéniho
zatizeni a pragmatickych charakteristik derivati.

Stanoveng cile dil¢i slovotvorné komparace autorka ve své bakalatské praci splnila.

2. Klady prace

Mezi klady prace vyzdvihuji na prvnim misté vlastni volbu tématu aktudlniho jak z hlediska
rozvijeni strukturni Cesko-polské/polsko-ceské lexikalni a slovotvorné komparace, tak

z hlediska jazykové praxe, kde u sledovanych kategorii slov mizeme pozorovat dynamiku
vyvoje 1 ,,onomaziologickéd vihani uzivatelil, napt. u konkrétnich pojmenovéni mladat i
Jinde. Price je volbou tématu a jeho zpracovanim inspirativni také v $ir§im komparativnim
pohledu, mam na mysli napf. srovnavani ve skupiné zapadoslovanskych jazyk, kde se do
srovnani pozoruhodnym zplisobem mtize zapojit i slovenstina. Podany obraz shod a rozdili j je
zajimavy také z hlediska problematiky vzajemné srozumitelnosti a bilingvalni komunikace —
existujici shody v spektru slovotvornych formanti na jedné strané napomahaji vzdjemné
srozumitelnosti, na druhé strané mizeme kromé jiného vidét Gskali mezijazykové homonymie
v pragmatické roviné (napf. pejorativni zabarveni u polskych feminativ) a vystupuji zde také
rozdily, kdy derivaty s polskymi formanty jako -yni/-ini u feminativ (wykonawczyni,
marszatkini) nebo -ak u nazvii mladat (kociak, Zrebak) nejsou na ceské (nebo slovenské)
stran¢ bez pfedchdzejiciho pouceni, pouze na bazi poznani vlastniho jazyka, sémanticky a
funkéné | desifrovatelné. K positiviim prace po¢itdam zptisob zpracovéni s vyuzitim polské i
Ceske odborné literatury a korpusovych dat, a také tenaisky vstiieni paralelismus zvoleného



zplsobu podéani. Vypovédnou hodnotu ma grafické ztvarnéni vysledk distribucni a statisticke
komparace vybranych lexikalnich jednotek jednotlivych kategorii, i kdyz se v daném sméru v
praci jedna spiSe jen o sondy do sledované problematiky. Je mozné ocenit také propojeni a
podéni ¢astkovych témat jako je otazka feminativ s nomina consanguinitatis, navozengé
zejména vyraznéjSimi stopami dané kategorie v polStin€.

3. Nedostatky prace

Celkové je mozné fict, Ze prace ma nékteré nedostatky bakalarskych praci dotykajici se
rznych trovni textu. [ kdyz se pii hodnoceni optimalné vychazi v prvni fade z toho, co

v praci je (a jako), je odiivodnéné, se zohlednénim autorciny koncepce, zminit také to, co
chybi. V ohledu lingvistické literatury vzhledem na komparativni zaméfeni prace postradam
zejména zminku o existujicich ¢esko-polskych komparativnich pracich zameéfenych na lexiku
(napi. prace Edvarda Lotka) a pfitomnosti nebo nepfitomnosti sledované problematiky,
srovnani modifikacnich derivat v nich. Nékteré nedostatky zpracovani se odviji od rozdill

v chapani mutaénich a modifikacnich derivati v ¢eské lingvistické literatufe a v Ceske vs.
polské literatufe, na které autorka explicitné neupozoriiuje. Na jedné stran¢ snad ve shod¢

s autor¢inym piistupem opravdu nebylo nevyhnutné zminovat, ze se v novéjsi ¢eske teorii, na
rozdil od tradi¢niho dokulilovského pojeti, objevilo zatazeni ¢asti modifikacnich derivati do
kategorie mutace (tak se od tradice odchylila Mluvnice soucasné cestiny I. V. Cvrcka a kol.
zr. 2010, kdyz kromé augmentativ v§echny tradi¢ni ¢leny modifika¢ni kategorie fadi

k muta¢nim derivatim). Na druhé Adrianna Arlukowicz ve vlastnim zaméfeni nabizi pohled,
ve kterém od modifikac¢nich derivatd tradicné vyclenovanych v ¢eské literature odClenuje
kolektiva (a pojmenovani jednotlivin): v ivodnim piehledu opfeném o knihu R.
Grzegorczykow¢é Zarys slowotworstwa polskiego (1982) je uvadi mezi mutaénimi derivaty —a
dale se jim pak ve své praci nevénuje. S rozdilnym hodnocenim jednotlivych skupin derivati,
v praci nekomentovanym, pak souvisi néktera neprizraéna odkazovani na jejich zpracovani,
napf. u derivati nomina collectiva uvadénych ve vyctu kategorie mutace (s. 27) autorka u
polskych derivati odkazuje na R. Gregorczykovou, u ceskych na F. Cerméka (Morfématika a
slovotvorba cestiny, 2012), pri¢emz viak skutecnost, ze se u Cerméka jedna o modifika¢ni
derivaty, nezminuje. Koneckonct, dany fakt neuvadi ani v souvislosti s dilem M. Dokulila.
Komparativni pohled takové diference v pojeti nezfidka odkryva a v navazovani na literaturu
k zpracovavanému tématu vystupuje potieba jejich reflektovani. Z jinych nedostatkd,
tentokrat v jazykové roving€, mohu zminit napt. zanedbani nebo nespravné uplatnéni vokalické
kvantity v ceskych prikladech (s. 51 hlava — hlavka; s. 30 lekarika...), kde se odrazi systémova
vokalicka interference (absence kvantity) polStiny v ¢esting.

4. Otazky doporucen¢ k rozpravé pii obhajobé

1. Jak nejlépe muzete zdiivodnit skutecnost, Ze jste do své prace vénované modifikacnim
derivatim nepojala také kolektiva?

2. Které osobitosti ceskych modifikacnich derivati byste zdiraznila jako komunikacné zradné

pro polského mluvciho a naopak, které diference v polstiné byste vyzdvihla smérem k ¢eskym
mluveéim?

5. Piipadna dalsi vyjadieni

Z vyse napsaného vyplyva, Ze si praci cenim jak z hlediska vybéru originalniho a aktualniho
tématu, které vhodné koresponduje se zaméfenim studia polonistiky v ¢eském prostiedi, tak
z hlediska jeho zpracovani. Rozhodnuti analyzovat ¢tyfi skupiny modifikacnich derivati, ze
kterych kazda by mohla predstavovat nosné samostatné téma pro bakalaiskou (a nejen
bakalatskou) praci ma v kone¢ném dusledku sva minusy i plusy. Na jedné stran¢ nedovolilo
jit u kazdé ze skupin do vétsi hloubky, na druhé strané vsak soubézné zpracovani umoznilo



nabidnout v zavéru prace obraz skupin modifikaénich derivatl ve vzajemném srovnani.
Souhrnny komparativni pohled tak umoznil ukazat u skupin feminativ, deminutiv,
augmentativ a pojmenovéani mladat specifické polsko-Ceské shody a rozdily, které by jinak,
bez takového srovnani zlstaly skryty.

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace Adrianny Artukowicz spliuje pozadavky standardné kladené na bakalafskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobé.

¢) Navrhuji klasifikaci: velmi dobre.
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