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1. Formulace cilu a jejich naplnéni

Cilem prace je srovndvaci analyza modifika¢nich derivati podstatnych jmen (nomina
feminativa, nomina deminutiva, nomina augmentativa, nomina juvenium) v poltiné a ¢esting.
Piimym pfedmétem srovnani je proces tvofeni podstatnych jmen jednotlivych kategorii a
otazky souvisejici s jejich frekvenci a distribuci.

Cile byly formulovany jasné a na zakladni Grovni byly splnény.

2. Klady prace

e Pokus o vlastni vyzkum vybraného jazykového materialu.

e Vyuziti aktualnich korpusﬁ ¢eského a polského jazyka ve vyzkumu.

e Vztahovani zkoumané problematiky nejen k odborné literatuie k danému tématu, ale
také k soucasné jazykové situaci.

e Vybér piislusné odborné literatury k danému tématu.

e Pichledna struktura prace, ktera usporadava predkladany material a kromé toho
pomahd pii Cteni a orientaci v textu.

3. Nedostatky prace

e Nedostatecna presnost pii prezentaci teoretickych poznatki, ktera vyplyva jednak z
nespravného pouzivani termina - napt. opakované uvadéni funkce. kterou plni derivaty,
nikoli formanty — napi: Derywaty modyfikacyjne pelniq funkcje semantyczng
Jakosciowg (s. 19) —a jednak z neptesné nebo netiplné formulace jednotlivych tvrzeni -
napi: Samogloskq tematowq imoze byé /i/ lub /y/ w zaleznosci od samogloski tematowej
(s. 36). Zabarwieniem ujemnym bedzie rowniez desygnat komunikujgcey o lekcewazeniu,
politowaniu czy braku szacunku (s. 37).

e Chybi podrobné informace o kritériich vybéru jazykovych jednotek, které byly
analyzovany s vyuzitim korpusu, a o jejich roli v provedeném vyzkumu. Tato skute¢nost
se stava problémem, kdyz autorka ponechava piedlozené grafy bez komentate (s. 40-
41, 58), komentuje je jen ¢astecné (napk. u srovnani slov aktorka, dyrektorka, studentka



(s. 28-29) vysvetluje asymetrii tykajici se slova dyrektorka, ale nijak neodkazuje na
slovo aktorka, v néhoz je predlozena asymetrie jesté vétsi) nebo predklada zaveéry z
grafu ne zcela vyplyvajici (s. 64). Celkovy pocet zkoumanych jednotek je piilis maly
na to, aby bylo mozné na zakladé¢ jejich analyzy vyvozovat zavéry tykajici se celého
systému obou jazyku.

e Ne vzdy spravna prace s poznamkami pod ¢arou, stylistické a jazykové chyby.

4. Otazky doporucen¢ k rozpravé pii obhajobé
1. Jaké jsou duvody nizké frekvence nomina juvenium konéici na -¢? Jakou roli v tom hraji
formace tvofené piiponou -dk ( autorkou oznacované jako nepravidelné - s. 62) a jaky je jeji
ptvod?
2. Je vyznamovy rozdil ve slovech meczennica a cierpigtnica (str. 33-34) zptsoben sufixem
pouzitym pfi jejich tvoreni?

5. Pripadné dalsi vyjadieni

6. Celkové hodnoceni a klasifikace

a) Prace spliluje pozadavky standardné kladené na bakalaiskou praci.
b) Doporucuji praci k obhajobe.
¢) Navrhuji klasifikaci: velmi dobfe
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