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Abstrakt

Celem tej pracy licencjackiej jest jezykowe porownanie rzeczownikowych derywatow
modyfikacyjnych w jezyku polskim i czeskim. Przedmiotem mojego zainteresowania beda
cztery kategorie stowotworcze, tj. nomina feminativa, czyli nazwy zenskie, deminutiva, czyli
zdrobnienia, augmentativa, czyli zgrubienia oraz nomina juvenium, czyli nazwy istot
miodych. W oparciu o zalaczong literature oraz korpusy z serii SYN i Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego zostanie przeprowadzona analiza procesu stowotwodrczego rzeczownikow
poszczegbdlnych kategorii. Praca koncentrowac si¢ bedzie rOwniez na sposobie powstawania
alternacji 1 nieregularnosci w obydwu jezykach, a nastepnie na frekwencji derywatéow
modyfikacyjnych oraz roli, jaka pelnia we wspolczesnym jezyku polskim oraz czeskim.
Ostatnim zadaniem bedzie pordwnanie opisanych procesOw w obydwu jezykach z naciskiem

na podobienstwa i ro6znice w nich wystepujace.

Abstrakt

Cilem bakalaiské prace je jazykova komparace modifikacnich derivati podstatnych
jmen v polstiné a cestin€. Predmétem mého zajmu budou Ctyfi slovotvorné kategorie, tj.
nomina feminativa, Cili ndzvy zenské, deminutiva, ¢ili zdrobnéliny, augmentativa, ¢ili slova
zveliceld, a nomina juvenium, ¢ili ndzvy mlad’at. Na zaklad¢ ptiloZené literatury a korpust z
fady SYN a Polského Narodniho Korpusu bude provedena analyza procesu slovotvorby
podstatnych jmen jednotlivych kategorii. Prace se bude také vénovat zplsobu vzniku
alternaci a nepravidelnosti v obou jazycich a nasledné frekvencim modifikac¢nich derivath a
roli jejich vyskytid v soucasném ceském a polském jazyce. V zdvéru se prace zaméii na
srovnani popsanych procesti v obou jazycich s diirazem na podobnosti a odliSnosti uvedenych

jazyk.

Abstract

The aim of the bachelor thesis is a linguistic comparison of modifying derivatives of
nouns in Polish and Czech. The subject of my interest will be four word-forming categories,
1.e nomina feminativa, nomina deminutiva, nomina augmentativa and nomina juvenium. On
the basis of the attached literature and corpuses of the Czech and Polish languages, an
analysis of the process of noun formation of individual categories will be performed. The
thesis will also focus on the way alternations and irregularities occur in both languages and
subsequently on the frequency of modifying derivatives and the role of their occurrence in

contemporary Czech and Polish languages. Overall, the work will focus on the comparison of



the described processes in both languages with an emphasis on the similarities and

differences between the mentioned languages.
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Wprowadzenie.

Celem niniejszej pracy jest analiza porownawcza modyfikacyjnych derywatow
rzeczownikowych w jezyku czeskim i polskim.

Przedmiotem zainteresowania bedg cztery grupy derywatdéw, tj. nomina feminativa,
nomina augmentativa, nomina deminutiva oraz nomina juvenium.

Rozdziat 1 ma charakter czysto teoretyczny. Na podstawie zgromadzone;j literatury
przedstawione zostang najwazniejsze informacje dotyczace stowotworstwa, jego miejsca we
wspolczesnym  jezykoznawstwie 1 terminologii uzywane] w opisie tego systemu
gramatycznego. Nastepnie w rozdziale 2 przedstawiona zostanie onomazjologiczna teoria
stowotworstwa 1 pobieznie zostang opisane dwie kategorie onomazjologiczne, tj.
transpozycyjna oraz mutacyjna. Grupa derywatow, ktdra zostanie opisana znacznie
wnikliwiej beda derywaty mutacyjne nomina consanguinitatis ze wzgledu na ich bliski
zwigzek z dwiema grupami nalezgcymi do kategorii modyfikacyjnej, tj. nazw zenskich oraz
nazw istot mtodych.

Najwazniejsza czg¢s¢ dotyczaca tematu pracy, tj. kategorii modyfikacyjnej zostanie
podzielona na cztery rozdzialy. Kazdy z nich sktadac si¢ bedzie z pigciu podrozdziatow, ktore
kolejno beda opisywaty sposob tworzenia derywatow tejze kategorii, ich dystrybucj¢ oraz
funkcj¢ pragmatyczna w obydwu jezykach. W ostatnim podrozdziale zostanie
przeprowadzona analiza poréwnawcza dotyczaca sposobu ich tworzenia w obydwu jezykach,
petnionej funkcji pragmatycznej oraz czgstotliwosci wystepowania.

Ten ostatni aspekt zostanie przedstawiony w ujeciu synchronicznym. Glownym
zrédlem danych dotyczacych frekwencji derywatow modyfikacyjnych, jak i przyktadéw ich
uzycia beda korpusy jezykowe: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, ktéry powstawat w
latach 2008-2012 i przy wyborze podkorpusu zréwnowazonego zawiera 240,192,461 stow
oraz Korpusy Jezyka Czeskiego z serii SYN, tj. SYN2020, ktéry zawiera gldwnie teksty z lat
2015-2019 1 tacznie obejmuje 100,031,037 stow oraz SYNv10, ktory jest korpusem mniej
reprezentatywnym ze wzgledu na wigkszy odsetek tekstow publicystycznych. Korpus
SYNv10 jest zbiorem wszystkich korpusow z serii SYN i zawiera 4,881,700,519 stow.

Ze wzgledu na znaczne roznice pomiedzy Korpusami Jezyka Czeskiego z serii SYN a
Narodowym Korpusem Je¢zyka Polskiego, ktory nie umozliwia uzyskiwania danych poprzez
wyszukiwanie wyrazow na podstawie sufiksow, a co za tym idzie nie pozwala na uzyskanie
danych dotyczacych frekwencji wyrazéw zakonczonych konkretnymi sufiksami, dane
ilosciowe zostang przeze mnie przedstawione na podstawie wybranych derywatoéw

reprezentujacych dang kategorie.



2. Slowotworstwo i jego miejsce w jezykoznawstwie.
W jezyku wyodrebniamy dwie gtowne czesci sktadowe, tj. stownictwo /leksyke/ oraz
system gramatyczny. W sktad systemu gramatycznego wchodzg trzy podsystemy, tj. system

fonologiczny, morfologiczny i sktadniowy'.

Jezyk

Leksyka System
(Stownictwo) gramatyczny

;
[ i

System

System System

fonologiczny morfologiczny sktadniowy

Schemat budowy jezyka. Zrodto: Bak, P. (1977): Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa:
Wiedza Powszechna, s. 23.

Ze wzgledu na to, ze stowotworstwo to dziat lingwistyki, ktérego przedmiotem badan
i opisu sg wyrazy /leksemy/, ich budowa oraz sposob tworzenia’, zard6wno w tradycji
polskiego, jak i czeskiego jezykoznawstwa stowotwodrstwo klasyfikowane jest jako czes¢
systemu morfologicznego. System morfologiczny to czg¢s¢ systemu jezykowego, ktora
obejmuje tworzenie konstrukcji morfemowych, zar6wno na potrzeby systemu fleksyjnego jak
i systemu slowotworczego’.

Wielu jezykoznawcow podkresla jednak, ze stowotworstwo jest rowniez bardzo Scisle
zwigzane z leksykologia. M. Dokulil pisal o tym, ze system stowotworczy moze by¢ niejako

klasyfikowany jako podsystem leksykologii, poniewaz jest jednym z podstawowych §rodkow

" Bak, P. (1977): Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa: Wiedza Powszechna, s. 23.

2 Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspofczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 307.

3 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 6.
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uzupetniania zasobu stownictwa danego jezyka a takze utrwalania semantyki tych elementow
w zbiorowej §wiadomosci uzytkownikow jezyka. Jednocze$nie zwraca rowniez uwage na to,
ze stowotworstwo wykorzystuje srodki morfemowe i ze sam mechanizm tworzenia stow ma
charakter czysto morfologiczny”.

Jak w kazdej innej dyscyplinie naukowej, tak i w przypadku slowotworstwa badacze
postuguja si¢ specjalistyczng terminologia, ktorg postaram si¢ przyblizy¢.

Na system stowotworczy danego jezyka sktadaja si¢ si¢ kategorie stowotworcze oraz
typy stowotworcze.

Kategori¢ slowotworcza mozemy zdefiniowaé jako klase wyrazéw majacych te
sama warto$¢ kategorialng, czyli uogdlnione znaczenie. Terminem wezszym jest typ
slowotworczy oznaczajacy klas¢ wyrazow majaca te¢ samg wartos¢ kategorialng /uogélnione
znaczenie/ oraz ten sam wykladnik formalny’. Do jednej kategorii stowotwodrczej moga
naleze¢ wyrazy oznaczajace osobe wykonujacg dang czynno$¢, np. spiewak, kierowca,
donosiciel, marzyciel, mysliciel, jednak do jednego typu stowotwoérczego z tejze grupy
wyrazow zaklasyfikowa¢ mozemy jedynie wyrazy donosiciel, marzyciel i mysliciel ze
wzgledu na ten sam wyktadnik formalny, tj. sufiks -ciel.

Pozostajac przy terminie wyktadnik formalny, warto wspomnie¢ o podzielnosci
slowotworczej wyrazow.

Caly system leksykalny dzieli si¢ na wyrazy stowotworczo niepodzielne oraz
stowotworczo podzielne (znaczeniowo i1 formalnie). Wyraz niepodzielny (inaczej baza,
wyraz motywujacy, fundujacy, podstawa) to wyraz, ktérego temat stowotworczy (inaczej
rdzen, pien) zostaje uzyty w celu utworzenia nowej jednostki leksykalnej czyli wyrazu
podzielnego (inaczej derywat, wyraz motywowany, fundowany, formacja). Wyrazy
pochodne tworzone s3 za pomoca formantow /wyktadnikow formalnych/. Proces tworzenia
nowych wyrazéw nazywany jest derywacjq (inaczej motywacja, fundacja).

Ze wzgledu na rodzaj formantu, ktéry zostaje uzyty przy tworzeniu nowej jednostki
leksykalnej, wyr6zniamy nastepujace typy derywacji:

afiksalna polegajaca na dodaniu lub usunigciu afiksu (prefiksu, sufiksu) czyli

segmentu fonologicznego.

paradygmatyczna (inaczej fleksyjna) polegajaca na zmianie wzoru odmiany, np. z

rzeczownikowej na przymiotnikowa ludzie > ludzkich

4 Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v estiné [w:] Mluvnice Cestiny, Praha: Academia, s. 195.
5 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwoérstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 23-24.
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alternacyjna (inaczej fonologiczna) polegajaca na wymianie fonemu wchodzacego w

sktad tematu wyrazu podstawowego, np. Weronika > Weroniczka

syntaktyczna polegajaca na zmianie funkcji syntaktycznej derywatu w poréwnaniu do

jego bazy, np. ksigzka > ksigzki

prozodyczna polegajaca na zmianie akcentu, wystepuje w zrostach czyli ztozeniach,

np. Wielka Noc > Wielkanoc.®
Okreslenie stosunku podstawa - derywat bywa niejednokrotnie skomplikowane. Aby opisaé
stosunki semantyczne migdzy derywatem a wyrazem podstawowym, niezbedne jest
skonstruowanie tzw. parafrazy slowotworczej, czyli swoistej definicji, ktora pozwala
wykry¢ podstawe stowotworczg’.

Derywaty, czyli wyrazy podzielne stowotworczo mozemy klasyfikowaé w oparciu o
podziat semantyczny oraz formalny.

W ujeciu semantycznym derywaty mozemy podzieli¢ na regularne semantycznie
oraz nieregularne semantycznie. W przypadku derywatow regularnych semantycznie
zardbwno podstawa, jak i formant obejmuje w calo$ci znaczenie leksykalne derywatu, tzn.
znaczenie mozemy odgadng¢ na podstawie struktury, np. ryba > rybka (mata ryba).

U derywatow nieregularnych semantycznie podstawa wraz z formantem nie obejmuje w
calo$ci znaczenia leksykalnego, tzn. w oparciu o struktur¢ nie jesteSmy w stanie odczytac
znaczenia, np. kanapa (mebel) > kanapka (przekgska)®.

Pozostaje nam jeszcze omowic klasyfikacje derywatéw w oparciu o podziat formalny.
Derywaty mozemy klasyfikowa¢ na podstawie ilosci wyrazéw podstawowych, ktoérymi sg
motywowane. Derywaty motywowane jednym wyrazem podstawowym nazywamy
derywatami eliptycznymi (inaczej derywaty wlasciwe), natomiast derywaty
wykorzystujace wiecej niz jedng podstawe nazywamy derywatami kompleksowymi
(inaczej kompozycje, zrosty, zlozenia)’

Gléwnym przedmiotem tej pracy sa derywaty tworzone na drodze derywacji
afiksalnej, dlatego warto przedstawi¢ ich klasyfikacj¢ w oparciu o wyktadnik formalny
/formant/. Wsrdd afiksOw wyrdzniamy:

prefiks (inaczej przedrostek) - czyli segment wystepujacy przed tematem

stowotworczym, np. lata¢ > polataé

® Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 311-314

" Tamze, s. 316.

8 Tamze, s. 316.

® Kreja, B. (1985): Wybrane zagadnienia polskiego stowotworstwa. Gdansk: Dziat Poligrafii
Uniwersytetu Gdanskiego, s. 16.
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sufiks (inaczej przyrostek) - czyli segment wystepujacy po temacie stowotworczym,
np. pies > piesek.

interfiks (inaczej srodrostek) - czyli segmenty nie posiadajace znaczenia, stuza do
taczenia morfemow, np. termometr.

cyrkumfiks (inaczej okolorostek) - czyli segmenty miedzywyrazowe wystepujace w
wyrazach zlozonych, np. nosorozec, gdzie wystepuja dwa afiksy: -o- oraz -ec.

postfiks - czyli afiks wystepujacy po koncowkach fleksyjnych. W jezyku polskim
wystepuje jedynie po zaimkach, np. jakikolwiek."

W oparciu o dychotomiczny podziat, wprowadzony przez F. de Saussure’a'' dzielacy
jezykoznawstwo na synchroniczne oraz diachroniczne, proces tworzenia stow, obok innych
dziatow lingwistyki, mozemy rozpatrywa¢ w tych dwodch ujegciach. Slowotworstwo
synchroniczne stawia sobie za cel opis relacji formalno-semantycznych w okreslonym
momencie czasowym'’. Slowotwérstwo diachroniczne stawia sobie za cel ukazanie
ewolucji, tj. zmian systemu slowotwodrczego danego jezyka, obejmuje zarowno przekroje
synchroniczne poszczegdlnych epok, jak i relacje miedzy nimi'®. Przedstawione przeze mnie

ustalenia bedg miaty charakter synchroniczny.

1 Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspoéfczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo, s. 47

" Saussure, F. (1996): Kurz obecné lingvistiky. Praha: Academia.

12 Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspofczesnego jezyka polskiego. Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 307

3 Dlugosz-Kurczabowa, K. - Dubisz, S. (1999): Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Stowotwérstwo. Warszawa: Uniwersytet Warszawski. Wydawnictwo Dydaktyczne Wydziatu
Polonistyki, s. 7.
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3. Onomazjologiczna teoria slowotwdrstwa i klasyfikacja rzeczcownikowych derywatéow
slowotworczych.

W jezykoznawstwie czeskim onomazjologiczna teoria stowotworstwa, na podstawie
ktorej klasyfikowane sg derywaty, jest SciSle zwigzana z publikacjag M. Dokulila “7Tvoreni
slov v cestiné”'*. W swojej pracy opiera¢ si¢ bede na przedstawionej przez niego klasyfikacji
derywatow rzeczownikowych, ktéra przyjeta réwniez R. Grzegorczykowa w publikacji
“Zarys stowotwdrstwa polskiego”".

Onomazjologia to dziatl jezykoznawstwa, konkretniej leksykologii, zajmujacy sie
badaniem wyrazéw 1 wyrazen jako oznaczen /nazw/. Wychodzi z zatozenia, ze jezyk pomaga
nam kategoryzowaé $wiat, to, w jaki sposob go do$wiadczamy'®.

Analiza onomazjologiczna za swoja podstawe przyjmuje relacj¢ pojecie /rzecz/ —
oznaczenie /nazwa/, a co za tym idzie, kazde nowo powstate stowo jest na samym poczatku
przetwarzane, dzielone a nastepnie klasyfikowane w oparciu o sposoby oznaczania
wystepujace w danym jezyku. Wewnetrzna struktura nowego poje¢cia w odniesieniu do jego
wyrazenia w danym jezyku odbywa si¢ w ramach tzw. onomazjologicznych /oznaczajacych/
kategorii. Kazde oznaczenie /nazwa/ moze odnosi¢ si¢ do kategorii pojeciowych:
substancja (przedmiot) < cecha, czynnos¢, okoliczno$¢, sposob, miara (przymiot), gdzie
kazda z tych kategorii pojgciowych moze by¢ charakteryzowana w odniesieniu do jej relacji z
nazwg przedstawiajaca t¢ samag kategori¢ lub ktéra$ z pozostatych, np. stof (substancja) +
cztowiek (substancja) = stolarz (substancja) lub stary (cecha) + czlowiek (substancja) =
starzec (substancja).

W przypadku formacji rzeczownikowych, ktére sa tematem tej pracy, derywaty
mozemy zaklasyfikowa¢ do trzech kategorii onomazjologicznych, tj. transpozycji, mutacji

oraz modyfikacji'’.

4 Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v ¢estiné [w:] Mluvnice Cestiny, Praha: Academia.

'® Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe.

'® Filar, D. (2013): Narracyjne aspekty jezykowego obrazu $wiata. Interpretacja marzenia we
wspofczesnej polszczyznie. Lublin: Wydawnictwo UMCS, s. 34.

" Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v ¢esétiné [w:] Mluvnice ¢estiny, Praha: Academia, s. 212.
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3.1. Kategoria transpozycji.

Onomazjologiczna kategoria transpozycji wyraza zwiazek stowotworstwa ze sktadnia.
Derywaty transpozycyjne sa motywowane potrzebami struktury zdania, nie tworza nowych
poje¢. Funkcja wtdrng jest wzbogacanie zasobu stownictwa jezyka. W obrebie derywatow

transpozycyjnych wyrdzniamy's:

3.1.1. Nomina actionis, czyli nazwy czynnosci tworzone od czasownikéw. Sufiksami
dla tej grupy sa: np. pol. -nie, -cie cz. -ni/-ti, np. pol. biega¢ > bieganie”, cz. béhat >
béhan®. Innymi sufiksami sa m.in.: pol. -acja, cz. -ce/-ence, np. pol. rezerwowad >

rezerwacja, Cz. rezervovat > rezervace.

3.1.2. Nomina essendi, czyli nazwy cech abstrakcyjnych tworzone od
przymiotnikéw. Dominujagcymi sufiksami dla tej grupy sa: np. pol. -08¢, cz. -ost, np. pol.
blady, cz. bledy > pol. bladosé”', cz. bledost”* Rzadszymi sufiksami sa: pol. -stwo, -o¢,

-izna, cz. bily > belost.

3.2. Kategoria mutacji.

Kolejng kategoriag onomazjologiczng jest kategoria mutacyjna. Derywaty mutacyjne
znacznie zmieniajg tre$¢ zawarta w wyrazie podstawowym, tworza nowe pojecia na drodze
relacji dwoch (lub wigcej) kategorii pojeciowych. Do kategorii derywatéw mutacyjnych

naleza®:

3.2.1. Nomina agentis, czyli nazwy wykonawcdéw czynno$ci tworzone od
czasownikow. Sufiksami tworzgcymi te grupe derywatow sa: pol. -ca, -ciel, -acz, -nik, -ak**,

cz. -tel, -ce, -¢*, np. pol. kierowaé > kierowca, cz. Fidit > Fidic.

'® Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v éestiné [w:] Mluvnice Cestiny, Praha: Academia, s. 213.

' Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 31.

2 Cermak 72 31.

2 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 34.

22 Cermak 75.

Z Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v ¢estiné [w:] Mluvnice Cestiny, Praha: Academia, s. 212.

% Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 38.

25 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba Sestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 59.
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3.2.2. Nomina actoris, czyli nazwy wykonawcéw czynnosci tworzone od
rzeczownikow. Sufiksami tworzacymi te grupe derywatdw sa: pol. -arz, -ak*, cz. -aF, -nik*’,

np. pol. stot > stolarz, cz. sklo > sklar.

3.2.3. Nomina instrumenti, czyli nazwy przedmiotéw tworzone od czasownikow
nazywajacych czynno$¢, ktora jest wykonywana za pomoca derywatu. Podstawowymi
sufiksami dla tej grupy derywatow sa: pol. -ak, -acz, -ator, -nik®®, cz. -aé, -i¢, -ka, -ovka,

-ik, -nik?, np. pol. pifowaé > pita, cz. sekat > sekac.

3.2.4. Nomina patientis, czyli nazwy przedmiotow, tworzone od czasownikow, ktore
powstaty jako wynik jakiego$ dzialania, jako jego pozostatos¢ lub bedace obiektem
wykonywanej czynnosci. Podstawowy sufiksami dla tej grupy derywatdéw sa: pol. -ek, -ka,

ina*, cz. -ek, -ka, -ina®', np. pol. gryZ¢ > ogryzek, cz. pridavat > piidavek.

3.2.5. Nomina attributiva, czyli nazwy nosicieli cech najczesciej tworzone gtéwnie
od przymiotnikéw, rzadziej od czasownikow. Podstawowymi sufiksami dla tej grupy sa: pol.

-ec, -ik, -ka, -ek*, cz. -ec, -ik, -ka®, np. pol. stary > starzec, cz. chytry > chytrdk.

3.2.6. Nomina loci czyli nazwy miejsc tworzone gtownie od rzeczownikow, rzadziej
czasownikéw. Derywaty te posiadaja wykladniki formalne, ktore nie wystepuja u zadnej
innej grupy, czyli pol. -arnia, -alnia, -ownia, cz. -arna, -telna. Nazwy miejsc mogg by¢
rowniez tworzona za pomocg innych sufiksow, np. pol. -isko, -nik*, cz. -isko, -ovna, -i§té*.

Przyktadem nazw miejsc moga by¢: pol. pali¢ > palarnia, cz. pisek > piskoviste.

% Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 40.

27 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba Sestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 61.
2 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 42

2 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 63.
%0 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 42

31 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba ¢estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 65.
32 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s.43

3 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 66
3 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s.47

% Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 71.
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3.2.7. Nomina collectiva to rzeczowniki, ktére oznaczaja nazwy zbiorow
jednakowych elementow tworzone desubstantywnie za pomocg sufikséw: pol. -stwo/-ctwo*®,
cz. -stvo/-stvi’’, np. pol. ptak > ptactwo cz. zvife > zvifectvo. Nomina collectiva sg juz
kategorig nieproduktywna w jezyku polskim oraz czeskim i ustgpuja miejsca formom
mianownikowym w liczbie mnogiej*®. Wyodrebnia sie rowniez grupe nazw syngulatywnych

/39

/momina singularia/>” stanowigcych przeciwiefstwo nomina collectiva, np. pol. krew >

krwinka cz. krev > krvinka.

3.2.8. Nomina habitatorum to nazwy mieszkancow zaréwno miejscowosci jak i
krajow oraz osob przynaleznych do danego narodu. Wyrazami podstawowymi sg zatem
analogicznie nazwy miejscowosci czy krajow. Grupg t¢ cechuje do$¢ duza nieregularnosé
sufiksalna, ale najbardziej produktywnymi wyktadnikami formalnymi sg pol. -anin, -ik*’, cz.

-an, -ak, -ec*. Gdansk > Gdarszczanin, cz. Praha > Prazan*.

3.2.9. Nomina consanguinitatis, czyli nazwy pokrewienstw, ktora tworza nazwy
nazwy zon, corek, synéw, w ktorych relacja pokrewienstwa wyrazona jest stowotwodrczo
specjalnym formantem®. W odroznieniu od wyzej opisanych derywatdéw, grupa nomina
consanguinitatis cechuje si¢ juz catkowita nieproduktywnos$cia, z wyjatkiem formantu
uzywanego przy tworzeniu nazwisk zenskich w jezyku czeskim, co zostanie omoéwione w
rozdziale dotyczacym nazw zenskich /nomina feminitiva/. W przesztosci zaréwno w jezyku
czeskim, jak 1 polskim sufiksy pol. -owa/-ina, cz. -ova stuzyly do okreSlania relacji
malzenskich, tj. w/w sufiksy oznaczaly zong¢ 1 mogty nawigzywac zarowno do nazwiska me¢za
np. pol. Pan Nowak > Pani Nowakowa, cz. Dvorak > Dvorakova, jak 1 jego profesji czy
petnionej funkcji, np. pol. krawiec > krawcowa, cz. ucitel > ucitelova. W jezyku polskim i
czeskim istnialy takze sufiksy -6wna/-anka okreslajace na tej samej zasadzie relacje

rodzic-dziecko, konkretniej ojciec-corka np. pol. Nowak > Nowakowna i byly najczesciej

% Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 50

37 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 81.
% Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 49.

¥ Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 81.
40 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 51

4 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba &estiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 69.
42 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotworstwa polskiego, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 50.

4 Tamze, s. 51.
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derywowane od nazwiska ojca, nie jego profesji czy funkcji, cho¢ wyjatkami byly derywaty
motywowane nazwami bardziej prestizowych zawodéw czy funkcji, np. pol. prezes >
prezesowna, cz. cisar > cisarovna. W dialektach jezyka czeskiego funkcjonowaly rowniez
patronymica, tj. nazwy synoéw, jednak uzywane byty duzo rzadziej niz nazwy zenskie z tejze
grupy i czasem przyjmowaty formy deminutywne*. Jak opisuje R. Grzegorczykowa oraz Z.
Hlubinkova formanty sufiksalne grupy nomina consanguinitatis dotyczace nazw synow,
corek i zon réznily si¢ znaczaco w zaleznos$ci od dialektu, ktérym postugiwano si¢ na danym
obszarze. Derywaty nomina consanguinitatis okreslajagce relacje rodzic-dziecko
funkcjonowaty rownolegle z formami przymiotnikéw dzierzawczych, np. pol. Pawtowa
(corka), cz. Filipuv (syn) czy w jezyku czeskim posesywnym genitivem, np. cz. Anna

Novak.

4 Hlubinkova, Z. (2010): Jména nedospélych déti a neprovdanych dcer v Seskych narecich [w:]
Linguistica Brunensia 58, 2010, 1-2, s. 253.
https://diqilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.diqilib/115040/1_LinguisticaBrunensia_11-2010-1_1
5.pdf?sequence=1 (dostep: 31.02.2022)
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https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115040/1_LinguisticaBrunensia_11-2010-1_15.pdf?sequence=1
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/115040/1_LinguisticaBrunensia_11-2010-1_15.pdf?sequence=1

3. Kategoria modyfikacji.

Derywaty modyfikacyjne petnig funkcje semantyczng jako$ciows, tzn. derywat nalezy
do tej samej kategorii gramatycznej, jednak odpowiedni formant komunikuje o natgzeniu
cechy /zastgpuje uzycie przymiotnika jakosciowego w roli przydawki/. Formant, jak sama
nazwa wskazuje, modyfikuje znaczenie a wiec dochodzi do zmiany kategorii semantycznej
pomiedzy bazg a derywatem. Derywaty modyfikacyjne nie tworza nowych poje¢ a za swoja
baze posiada¢ moga jedynie rzeczownik u ktdrego natezenie cechy beda komunikowaé. W
obrebie derywatow modyfikacyjnych wyrdézniamy: nomina feminativa /nazwy Zenskie/,
deminutiva /zdrobnienia/, augmentativa /zgrubienia/, nomina juvenium /nazwy istot
miodych/. Derywaty modyfikacyjne sa gldwnym przedmiotem zainteresowania mojej pracy i

zostang szczegdtowo omowione w kolejnych rozdziatach.
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4. Nomina feminativa.

Nomina feminativa to nazwy zenskie, ktorych baza jest nazwa meska. Do tej kategorii
naleza zenskie nazwy wykonawcoéw czynnosci, profesji, nosicieli cech, mieszkancéw miast
oraz krajéw. Najczescie] derywaty nomina feminativa opisuja kobiety, rzadziej - samice
zwierzat. Wyrazy pochodne motywowane jedynie synchronicznie, posiadajg zenski rodzaj
gramatyczny, nie wskazujg jednak na pte¢ biologiczng®.

Nazwy zenskie, cho¢ nie w funkcji semantycznej jakosciowej, ale mutacyjnej tworzy
rowniez grupa nomina consanguinitatis, ktora zostata opisana w poprzednim punkcie i do

ktorej bede nawigzywaé w dalszej czesci pracy.

4.1. Sposob tworzenia nazw zenskich w jezyku polskim.

Formacje nomina feminativa w jezyku polskim cechujag si¢ dos¢ wysoka
regularnoscig, poniewaz dominujgcym sufiksem w ich tworzeniu jest sufiks -ka, ktory jest
jednak wielofunkcyjny i pojawia si¢ rowniez u derywatdéw kategorii nomina attributiva /por.
2.2.5/, nomina instrumenti /por. 2.2.3./ czy wyzej wspomnianych synchronicznie
motywowanych transpozycyjnych rzeczownikow odczasownikowych /nomina actionis/ /por.
2.1.1./.

Proces tworzenia nazw zenskich za pomoca sufiksu -ka wyglada nastepujaco: temat
rzeczownika /nazwy meskiej/ + sufiks, mnp. nauczyciel > nauczycielka.  Typowo
aglutynacyjny proces jakim jest derywacja slowotwodrcza w jezyku polskim ma w sobie
elementy fleksyjne. Sufiks pozostaje w bardzo bliskim zwigzku z korzeniem /tematem/
wyrazu podstawowego wymuszajac na nim alternacje morfonologiczne.

Sufiks -ka w procesie derywacji powoduje nastepujace alternacje derywatu w odniesieniu do
wyrazu podstawowego: k — cz, np. komik > komiczka, vz — r, np. malarz > malarka, ch —
sz, np. Czech > Czeszka, g — z, np. biolog > biolozka.

Istnieje roOwniez grupa wyrazéw, ktdre gramatycznie sg rodzaju zenskiego jednak
dotycza osobnikdéw biologicznej pici meskiej. Wyrazy te odmieniaja si¢ wedtug paradygmatu
rodzaju zenskiego. Spotgloska tematyczna moze si¢ wsrdd nich réznié. Jesli temat tych
wyrazow zakonczony jest gltoskg /g/, np. kolega, stuga. Po dodaniu sufiksu -ka otrzymujemy
takg samg alternacje g — z jak w przypadku nazw meskich zakonczonych samg spotgloska,
np. stuga > stuzka czy kolega> kolezanka, gdzie dochodzi do rozszerzenia tematu o sufiks

-an-.

4 Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 338.
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Mniej produktywnym sufiksem jest sufiks -ini /-yni/, ktory najczesciej wystepuje w
procesie derywacji od rzeczownikdéw meskich zakonczonych na -ca. Zakonczone samogtoska
-a odmieniajg si¢ wedtug zenskiego paradygmatu, jak wyzej wymienione przyktady kolega i
stuga. W procesie derywacji dochodzi do usuni¢cia sufiksu nomina agentis a nastgpnie
dodawany jest sufiks feminitywny -ini/-yni, np. wykonawca > wykonawczyni. Jesli wyrazem
bazowym jest wyraz zakonczony na -ca, wystgpuje alternacja ¢ — cz i ze wzgledu na nig
samogtoska sufiksalng jest /y/. Sufiks -ini moze pojawia¢ si¢ w derywatach, ktorych baza sa
wyrazy zakonczone na -ek, np. marszalek > marszatkini. Poza redukcjg tematycznej
samogloski -e nie zachodzg zadne alternacje a tematyczng samogloska sufiksalng jest /i/.

W jezyku wspotczesnym juz nieproduktywnym formantem, aczkolwiek wcigz
obecnym jest sufiks -ica /-yca/. Baza derywatéw zakonczonych na -ica sg nazwy meskie
zakonczone na -ec oraz -nik. Derywacja z uzyciem sufiksu -ica/-yca/ cechuje si¢ wielkg
nieregularnoscig: jesli wyrazem podstawowym jest rzeczownik zakonczony na -ec, istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze formy zenskiej nie da si¢ utworzy¢ lub zostanie uzyty inny
sufiks, np. wisielec > 8 wisielica /wyraz ten nie istnieje w stowniku jezyka polskiego/. W
przypadku bazowych wyrazow zakonczonych na -nik formant -ica/-yca/ zostal niemal
wyparty przez dominujacy sufiks -ka, np. zwolennik > zwolennica > zwolenniczka. Z
morfonologicznego punktu widzenia wymiana gtosek k — c, np. pracownik > pracownica
zostala zastgpiona wymiang k — cz, np. pracownik > pracowniczka. W procesie tworzenia
derywatow z sufiksem -ica/-yca dochodzi rowniez do redukcji samogtosek, np. lew > Iwica
/e — Q.

Cigzko zaklasyfikowa¢ formy zenskie takie jak krawcowa, szefowa, ktore wykazuja
cechy zaro6wno derywatéw nomina feminativa oraz nomina consanguinitatis /por. 2.2.9./.
Powstaja one przy uzyciu formantu typowego dla okreslania pokrewienstwa, cho¢ nie
komunikujg juz o nim, ale o pelnionej funkcji. Istniejg rowniez nazwy zenskie powstate od
nazw meskich bedacych przymiotnikami, ktére zostaty substantywizowane, np. ksiegowy >
ksiegowa. W przypadku substantywizowanych przymiotnikOw proces tworzenia nomina
feminativa polega wylacznie na wymianie koncéwki paradygmatu meskiego na koncowke
paradygmatu zenskiego. Nazwy te odmieniajg si¢ wedtug paradygmatu przymiotnikowego.
Bez pomocy sufiksu mogag derywowaé réwniez nazwy meskie takie jak pol. blondyn >

blondyna, pol. brunet > bruneta, cho¢ najczeséciej uzywany jest w procesie ich tworzenia
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sufiks -ka, ktéry w odréznieniu od pierwszego sposobu jest semantycznie neutralny. Formy
niesufiksalne sg nacechowane semantycznie*®

Zgodnie ze stanowiskiem Rady Jezyka Polskiego z 19. marca 2012 roku mozliwym
jest tworzenie nazw zenskich od wyrazoéw przejetych z taciny zakonczonych na -er/-or/,
ktore we wspotczesnym $wiecie funkcjonuja jako internacjonalizmy. Tworzenie kategorii
nomina feminativa od tych wyrazu odbywa si¢ poprzez dodanie koncodwki /a/, np. premier >
premiera, minister > ministra, magister > magistra, profesor > profesora. Warto zauwazyc¢,
ze derywaty te powstaja w procesie typowo morfologicznym, tj. dodaniu koncowki
informujacej o rodzaju oraz w dwoch powyzszych przyktadach (minister, magister) redukc;ji
samogloskowej e — . Proces ten jest wigc procesem fleksyjnym w odréznieniu od
wszystkich opisanych powyzej, ktore powstaly w wyniku derywacji sufiksalne;.

Formami zZenskimi s3a rowniez derywaty nieproduktywnej juz grupy nomina
consanguinitatis czyli nazwy zon oraz corek tworzone od nazw mgeskich. Proces ich
tworzenia zostal przeze mnie opisany w punkcie 3.2.9. We wspoélczesnym jezyku polskim
derywuja jedynie nazwiska o charakterze przymiotnikowym np. Kowalski > Kowalska, a
derywacja ta ma charakter czysto morfologiczny. Nazwiska zenskie o charakterze
rzeczownikowym nie odmieniajg si¢, np. Pawel Nowak > Anna Nowak. Istnieje rowniez
derywat zenski zakonczony sufiksem -na, ktdrego etymologii rowniez mozemy dopatrywaé
si¢ W wyzej wspomnianej grupie derywatéw nazw pokrewienstw, czyli ksigze > ksiezna.

Derywat ten odmienia si¢ wedtug paradygmatu przymiotnikowego.

4.2. Dystrybucja derywatdéw i funkcja pragmatyczna nazw zenskich jezyku polskim.

W jezyku polskim mozemy zauwazy¢ wielka nierownowage a takze nieregularno$¢ w
zakresie uzywania nazw zenskich. Semantyczna warto$¢ derywatu moze zmieniaé si¢ w
zaleznosci od uzytego sufiksu czy cho¢by poprzez samo uzycie nazwy zenskie;j.

W poprzednim paragrafie pisatam o tym, ze sufiks -ka jest sufiksem dominujacym i
wypiera pozostate warto nadmieni¢, ze s istnieja wyrazy, ktore wystepuja w obydwu
formach, np. meczennik > meczennica > meczenniczka. Formy z pierwotnym sufiksem
-ica/-yca/ funkcjonujg jako wyrazy przestarzale, archaizmy lub jako wyrazy o funkcji

ekspresywnej. Nawiagzujac ~ w/w funkcji warto nadmieni¢, Zze sufiks -ica/-yca/ miat

46 Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspdfczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Warszawa:

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 366.

47 Stanowisko Rady Jezyka Polskiego.

https://www.rjp.pan.pl/index.php?option=%20com_content&view=article&%20id=1359:stanowisko-rad
-jzyka-polskiegow-%20sprawie-eskich-form-nazw-zawodow-i-tytuow (dostep: 19.04.2022)
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pierwotnie funkcj¢ ekspresywng, a konkretniej - pejoratywna. Mozemy bowiem spotkad
nazwy zenskie utworzone niezaleznie od tematu wyrazu bazowego poprzez uzycie tegoz
formantu,

np. diabel >diablica, karzel >karlica, ale skgpiec > skgpica. Co taczy wszystkie te wyrazy,
to ich negatywne nacechowanie. Mozemy wigc domniemac, ze wtasnie owa pejoratywnosé
zawarta w sufiksie -ica/-yca/ sprawita, ze uzywany jest w nazwach samic, np. komar >
komarzyca, lew > lwica.

Pomimo, iz formalnie uzytkownicy jezyka polska sa w stanie utworzy¢ nazwy zenskie
od derywatow nomina agentis istnieje wielka luka, jesli chodzi o postugiwanie si¢ nimi.
Jezykoznawcy jako przyczyny takiego stanu rzeczy upatrujag mi¢dzy innymi w tym, ze
niektore zawody sa catkowicie zdominowane przez mezczyzn, np. gornik > gorniczka. Na tle
ograniczone] dystrybucji form zenskich utworzonych od meskich nazw zawodow /nomina
agentis/ pozostaja jednak nazwy zawodow typowo wykonywanych przez kobiety, np.
nauczycielka, przedszkolanka, pielegniarka, opiekunka, ktore zawsze wystepuja w takiej
formie i ktora jest semantycznie neutralna.

Interdyscyplinarnym problemem zwigzanym z derywatami nomina feminativa jest
pejoratywno$¢ nazw zenskich. Zenskie nazwy profesji uwazane sa za mniej prestizowe,
niekiedy funkcjonuja jako nazwy ekspresywne. Problem ten dotyczy gtownie nazw zawodoéw
przejetych z jezykoéw obcych, np. psycholog > psycholozka czy wyzej wspomnianych nazw
zawodoéw zdominowanych przez mezczyzn, np. kierowca > kierowczyni. Nacechowanie
emocjonalne, najczesciej pejoratywne, spowodowalo, ze nazwy zenskie funkcjonuja w
jezyku w formie bazowego wyrazu w potaczeniu z wyrazem pani wskazujacym na ptec, np.
pani biolog, pani filozof. Dotyczy to rowniez tytuldéw naukowych. Nie istniejg bowiem w
formie neutralnej nazwy zenskie od nazw tytutow, np. doktor, magister, profesor etc. Sposob
tworzenia tych derywatow opisalam w oparciu o rozporzadzenie Rady Jezyka Polskiego w
poprzednim punkcie, jednak niektérzy jezykoznawcy, np. Katarzyna Klosinska przedstawia
drugi sposob ich tworzenia poprzez dodanie przyrostka -ka, np. doktorka, magisterka,
profesorka®. Potencjalne istnienie derywatu z obydwiema oboczno$ciami wprowadza
rowniez nieregularno$¢ semantyczng. Sufiks -ka jest sufiksem typowym dla zdrobnien, ktore

zostang omowione szczegdlowo w kolejnym rozdziale. Zatem derywaty z sufiksem -ka

48 Kiosmska K (2016): Zenskle nazwy StanOWISk i zawodow “Poradma Jezykowa PWN”.

%82adem%205%C4%85%200h0%C4%87bv%20%C5%BCe%CS%84skle%200dDOW|edn|k| nie%20st
osuje%20ich%20w%200g (dostep: 26.04.2022)
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moglyby zyska¢ odmienng warto§¢ semantyczng niz derywaty z koncowka /a/. Powstataby
zalezno$¢ wyraz podstawowy, np. doktora <> zdrobnienie, np. doktorka.

Kolejnym powodem, ktory ogranicza uzywanie derywatow nomina feminativa moze
by¢ synkretyczno$¢ form nomina feminativa a innych grup derywatéw, np. probujac
utworzy¢ forme¢ zenska od derywatu nomina agentis stolarz otrzymamy wyraz stolarka
oznaczajacy 1. «ogot elementow budowlanych wykonanych z drewna» 2. pot. «stolarstwo»®.
Dominujacy w procesie tworzenia nazw zenskich sufiks -ka, jednoczes$nie jest dominujagcym
sufiksem w procesie tworzenia deminutiv /zdrobnien/. Moze to w $wiadomosci
uzytkownikoéw jezyka polskiego wptywac na postrzeganie nazw zenskich jako zdrobnien, a
wigc mozemy upatrywa¢ powodu dla ktéorego nazwy zenskie brzmia mniej prestizowo
wlasnie w homonimii sufiksu typowego dla nazw zenskich i1 zdrobnien. Derywaty nomina
consanguinitatis /2.2.9/ nie sg juz uzywane w jezyku polskim. Nazwiska, ktore majg formy
przymiotnikowe odmieniajg si¢ tworzac forme zenska, jednak nazwy pokrewienstw bedace

silnie motywowanymi nazwami meskimi wyszly juz z uzycia.

4.3. Sposob tworzenia nazw zenskich w jezyku czeskim.

We wspdiczesnym jezyku czeskim najproduktywniejszym sufiksem derywatow
modyfikacyjnych nomina feminativa jest sufiks -ka. Wyrazem podstawowym jest zawsze
Zywotna nazwa meska.

Sufiks -ka przylacza si¢ do wyrazu podstawowego, np. doktor > doktorka lub do jego
tematu, np. cizinec > cizinka. Brak jest regularnosci co do =zakonczenia wyrazu
podstawowego derywatu z sufiksem -ka. U derywatoéw powstajacych z nazw meskich
zakonczonych spotgtoskami: /k, h, g, ch/ dochodzi do alternacji morfonologicznej tychze
spotgtosek bedgcymi spotgtoskami tematotwdrezymi™, np.

k — ¢, np. Zak > zacka, h — z, np. soudruh > soudruzka, g — z, np. filolog > filolozka, ch —
§, np. Cech > Ceska. Sufiks -ka wystepuje rowniez u derywatow motywowanych wyrazami
zakonczonymi na -tel, -¢, -F, -n, nie wymuszajac alternacji morfonologicznych, przytacza si¢
do wyrazu, np. ucitel > ucitelka, prodavac > prodavacka, malit > malifka, Brian >
Brianka.

Wyrazy zakonczone na -ec moga by¢ bazg dla derywatéw z sufiksem -ka np. cizinec >

cizinka lub tych zakonczonych na -yné, np. plavec > plavkyne. Sufiks -yné jest rownoczes$nie

4 <stolarka> (hasto), [w]: Sfownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom IIl.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 336.

% Havranek, B.-Jedlitka, A. (1981): Ceska mluvnice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
Praha, s. 121.
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jedynym formantem dla nazw meskich zakonczonych na -ce, np. soudce > soudkyné.
Przyrostek ten wymusza alternacj¢ ¢ — k oraz redukcj¢ samogtoski e.

Kolejng grupa nazw meskich, u ktérych mozna zauwazy¢ duza nieregularno$é
sufiksalng sa masculina wzoru predseda. Przyjrzyjmy si¢ kilku z nich: predseda >
predsedkyne, kolega > kolegyné, artista > artistka, bandita > banditka, starosta > starostka.
Korzystajac z ostatniego przyktadu derywatu od wyrazu bazowego starosta warto
wspomnie¢, ze istnieja jego dwie obocznosci, tj. starostka oraz starostova /por. 2.2.9./ Na
podobnej zasadzie tworzone byly z uzyciem nieproduktywnych juz sufiksow -ovna/-ova
derywaty takie jak: kralovna, cisarovna /cisarova/. Poza nielicznymi wyjatkami derywaty od
nazw meskich zakonczonych na -ik cechujg si¢ jako jedyne duza regularnoscia. U derywatow
tych wyrazoéw przyrostek -ce aczy sie z tematem wyrazu bazowego wymuszajac alternacje k
— ¢, np. tajemnik > tajemnice. Poza nieregularnosciami dotyczacymi przyrostkow, istnieja
regularnos$ci zwigzane z wystepowaniem form obocznych, jak wyzej wymieniony derywaty
starostka 1 starostkyné. Formy oboczne z przyrostkiem -yné tworza rowniez nazwy meskie,
ktorych temat zakonczony jest spotgloskami /k/ i /g/, np. vojak > vojacka /vojakyné/. Sufiks
-yné moze stanowi¢ jedng z obocznosci dla derywatdw utworzonych od zapozyczen takich
jak: minister, chirurg, dramaturg, gdzie réwnolegle funkcjonujg dwie formy, np. chirurg >
chirurzka 1 chirurg > chirurgyné czy minister > ministryné 1 minister > ministra. Ostatnim
sufiksem uzywanym, cho¢ na chwile obecng niemal catkowicie nieproduktywnym jest -na,
np. knéz > knézna. Istnieja réwniez nieliczne niesufiksalne formy zenskie motywowane

nazwami me¢skimi, np. manekyn > manekyna

4.4. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna nazw zenskich w jezyku czeskim.

Dystrybucja derywatéw grupy nomina feminativa w jezyku czeskim jest bardzo
szeroka. Feminativa tworzone zaréwno od wyrazéw rodzimych, jak 1 zapozyczen sg
semantycznie neutralne i powszechnie uzywane. Nazwy zenskie, ktore tworzymy za pomoca
r6éznych sufiksow, tj. ktdre funkcjonuja z obydwiema obocznos$ciami, rdwniez pozostaja w
rownym stopniu semantycznie nienacechowane. Jak pisze Milo§ Dokulil*!, dominuje sufiks
-ka, ale oboczno$¢ pojawia si¢ czgsto w wyrazach zapozyczonych, gdzie zakonczenie tematu
motywujace] nazwy meskiej wymusza alternacje, np. biolog > biolozka, gdzie sufiks -ka

wymusza alternacje g — Z, moze zosta¢ utworzone za pomoca sufiksu -yné, biolog >

%1 Dokulil, M. (1986): Tvoreni slov v éestiné [w:] Mluvnice &estiny. Praha: Academia, s. 305.
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biologyné, ktéry przylacza sie do tematu, nie wymuszajac alternacji. Zadna z obocznoéci nie
funkcjonuje jako nazwa ekspresyjna.

Nawigzujac do omowionej przeze mnie grupy derywatéw nazw pokrewienstw /2.2.9/
warto wspomnie¢, ze we wspdiczesnym jezyku czeskim obserwowany jest trend
neprechylovani, czyli niederywowania nazwisk zenskich od nazwisk meskich. Do tej pory
grupa derywatdow nomina consanguinitatis a raczej jej nieproduktywno$¢ miala jeden
wyjatek, tj. dystrybucje koncowki -ova w nazwiskach zenskich. Owa tendencja, aktualnie juz
zatwierdzona prawnie®?, spotyka si¢ ze skrajnie r6znymi opiniami. Wedlug jezykoznawcy
Karla Olivy®® pozostawienie niezmienionej nazwy meskiej w nazwisku kobiety sprawiloby
wiele problemow jezykowych zwigzanych z odmiang tegoz nazwiska. W jezyku na chwile
obecng brakuje paradygmatu odmiany takich wyrazéw, ktoéry pozwalatlby na poznanie
rodzaju a takze podmiotu zdania w kazdej sytuacji. Powodu, na ktérym wyrdst 6w trend
nalezy upatrywa¢ wilasnie z martwg juz kategorig derywatéw nomina consanguinitatis, ktore

komunikowaly o swoistej “przynaleznosci” kobiet.

4.5. Poréownanie derywatow nomina feminativa w jezyku polskim i czeskim.
W oparciu o proces tworzenia, mozemy zauwazy¢, ze w obydwu jezykach
dominujacym sufiksem jest -ka 1 wypiera pozostate sufiksy. W jezyku czeskim i polskim

dochodzi do podobnych alternacji morfonologicznych wymuszonych przez w/w sufiks -ka:

Jezyk polski Jezyk czeski
k—cz k— &

ch — sz ch—§

g —1Z g—1Z
rz—r h— %

52 Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o0 zméné nékterych zakonl (zakon
o evidenci obyvatel).

%3 Karel Oliva podejmowat te problematyke m.in. w wywiadzie dla lidovky.cz opublikowanego
25.9.2019.

https://www.lidovky.cz/relax/zajimavosti/oliva-vs-valdrova-a-bitva-o-prechylovani.A190923 132009 In-

zajimavosti_ape (dostep: 02.04.2022)
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W jezyku polskim gloska /h/ stracita w odroznieniu od jezyka czeskiego swoja
dzwigczno$¢ 1 poza wyjatkiem druh nie wystepuje na koncu wyrazéw, a co za tym idzie w
procesie tworzenia nomina feminativa nie alternuje. W jezyku czeskim nie dochodzi do
alternacji szczelinowego /z/ zapisywanego rowniez w jezyku polskim jako [rz]** i
alternujacego w gloske /r/. Wyrazami bazowymi moga by¢ w jezyku czeskim derywaty
nomina agentis zakonczone gloska /i/, ktora nie wystepuje w jezyku polskim np. cz. malir >
malirka, gdzie sufiks -ka przylacza si¢ do wyrazu, nie wymuszajac zadnych alternacji.
Sufiksami uzywanymi w derywatach od wyrazu bazowego zakonczonego na -ec sg: pol.
-ica/-yca, cz. -yné, -ka, brak zatem podobienstw w tworzeniu tychze derywatow.
Regularno$cia sufiksalng cechuja sie¢ derywaty wyrazow podstawowych zakonczone na: cz.
-ik, pol. -ek, gdzie sufiksem bedzie cz. -ice, pol. -ini. U derywatéw motywowanych
wyrazami zakonczonymi na cz. -ce, pol. -ca dochodzi do alternacji morfologicznych cz. ¢ —
k, pol. ¢ — ¢z wymuszonych przez sufiksy cz. -yné, pol. -yni . W obydwu jezykach mozemy
zauwazy¢ duzg nieregularno$¢ sufiksalna, zdominowang przez sufiks -ka.

Klasyfikacja sufiksow w oparciu o frekwencje ich dystrybucji wygladataby

> cz. 1. -Kka, 2. -yné, 3. -ice, 4. -na’®.

nastepujgco: pol. 1. -ka, 2. -yni/-ini, 3. -ica, 4. -a’
Podstawowg rdznicg pomiedzy derywatami nomina feminativa w jezyku czeskim 1 polskim,
jest zasieg ich dystrybucji. W jezyku czeskim nazwy zenskie w odrdznieniu do jezyka
polskiego nie s3 semantycznie nacechowane. Przeanalizuj¢ najpierw derywaty z sufiksem
-ka, ktore w jezyku polskim funkcjonuja semantycznie neutralnie jedynie w nazwach

wykonawcow czynnosci typowo wykonywanych przez kobiety.

KWIC abs. PELCTRA |i.p.m. abs. SYN2020 |i.p.m.

PELCTRA SYN2020
nauczycielka/uc¢ | 3807 15,82 4207 34,51
itelka

% We wspotczesnym jezyku polskim zanikta roznica w wymowie [rz] i [z]. Historycznie znak [rz] stuzyt
do zapisu zmiekczonej gtoski /r/. (Malinowski, M. (2011): Ortografia polska od Il potowy XVIII wieku do
wspotczesnosci. Kodyfikacja, reformy, recepcja, s. 277.
https://sbc.org.pl/Content/93088/doktorat3218.pdf (dostep: 19.04.2022))

% Grzegorczykowa, R. (1984): Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego. Morfologia, Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 364

% Sticha, F. (2018): Velka akademicka gramatika spisovné &estiny. I. Morfologie: Druhy slov / Tvofeni
slov Cést 1. Praha: Academia, s. 518.

27


https://sbc.org.pl/Content/93088/doktorat3218.pdf

sekretarka/sekre | 1349 5,60 1221 10,02

tarka

opiekunka/peco | 834 3,47 10777 8,84

vatelka

opiekunka/pecovatelka F

sekretarka/sekretaika

nauczydelka/uitelka F

0 5 10 15 20 25 30 35 40

KWIC

i.p.m.

Hcz. HWpol

U nazw typowo zenskich zawodow, nie obserwuje si¢ tak duzej asymetrii pomi¢dzy
dystrybucja w jezyku czeskim 1 polskim. Derywaty z sufiksem -ka wystepujg rowniez w
nazwach zenskich profesji czy statusow, w obrebie ktorych brak wyraznej asymetrii

damsko-meskie;.

KWIC abs. PELCTRA |i.p.m. abs. SYN2020 |i.p.m.
studentka/stude | 1774 7,39 1626 13,35
ntka

dyrektorka/redit | 2715 11,32 3853 31,63

% Znaczgca roznica dotyczgca wyrazow opiekunka (abs. PELCTRA= 834) i pecovatelka (abs.
SYN2020= 265) spowodowana jest polisemantycznoscig wyrazu w jezyku polskim, dotyczy zaréwno
0s6b zajmujgcych sie chorymi, starszymi czy dzie¢mi. W jezyku czeskim opiekunka zajmujgca sie
dzie¢mi to chdva (713 wynikéw) czy opatrovnice (99 wynikow). Wyraz pecovatelka dotyczy raczej
opiekunek osob starszych czy chorych. W celu obliczenia wartosci i.p.m. w korpusie SYN2020
dodatam wszystkie wymienione derywaty realizowane w jezyku polskim niepolisemantycznego
wyrazu opiekunka.
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W powyzszej tabelce oraz na wykresie mozemy zauwazy¢ sporg asymetri¢ dotyczaca
wyrazow dyrektorka/Feditelka, ktory komunikuje o prestizowej pozycji. W uzusie jezyka
polskiego nazwy zenskie utworzone od me¢skich nazw prestizowych zawodéw czy tytutow
naukowych funkcjonuja jako pejoratywne /por. 4.2/. Nazwy feminatywne zastgpowane sg
wyrazeniem pani + meska nazwa, np. pani dyrektor. Przyjrzyjmy si¢ wiec wynikom
wyszukiwania zardwno zenskiej nazwy jak i1 wyrazenia z uzyciem nazwy meskiej: pani
dyrektor - 1954 wyniki dyrektorka - 2715 wynikow. Tendencj¢ do pejoratywizacji nazw
zenskich mozna najlepiej zauwazy¢ na przyktadzie nazw tytuldéw naukowych takich czy
wysokich stanowisk panstwowych jak: doktor, profesor, premier, marszatkini. Wpisujac
kolejno w wyszukiwarce korpusu jezyka polskiego wyraz doktorka a nastgpnie w
wyszukiwarce korpusu jezyka czeskiego SYN2020 mozna zauwazy¢ wielkg asymetri¢ juz
poréwnujac ilos¢ wynikow, ktora w korpusie jezyka polskiego wynosi 73 (i.p.m.= 0,29), a w
korpusie jezyka czeskiego 2105 (i.p.m.= 17,28). Wyniki nie dotyczg jedynie uzycia wyrazu
doktorka jako tytulu naukowego ale synonimu wyrazu pol. lekarka - 998 wynikéw (i.p.m.=
4,14), cz. lékarka - 1457 wynikéw (i.p.m.= 11,96). Wykres przedstawiajacy frekwencje nazw

prestizowych wykazuje znaczng asymetri¢ pomiedzy jezykiem polskim i1 czeskim:
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Wiele wynikéw otrzymanych w korpusie jezyka polskiego jest jednak forma

dopethiacza liczby pojedyncze] wyrazu doktorek /profesorek/, ktéry sam w sobie jest

okresleniem pejoratywnym, poniewaz sufiks -ek typowy dla zdrobnien /por. rozdziat 6./

komunikuje o lekcewazacym stosunku. Oto przyktad:

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy

(..) Ze  przeciez  nie | “doktorka” bo pod takim pseudonimem
romantyczne porywy serca znany byt w potswiatku.
pchatly baby w rece

Tego byto juz za wiele dla doktorka w okularkach.

Dla poréwnania hasto pani doktor znalazto w korpusie 886 wynikow.

Podobnie wygladaja wyniki wyszukiwania derywatu profesorka. Korpus czeski znajduje 928

wynikow. Korpus jezyka polskiego przedstawia 78 akapitow dla wyrazu profesorka 1 883 dla

hasta pani profesor. Cze$¢ wyszukiwan wyrazu profesorka stanowia jak w w/w

wymienionym przyktadzie doktorka stanowig formy dopetiacza liczby pojedynczej wyrazu

profesorek. Oto przyktady:

Kontekst lewy

KWIC

Kontekst prawy
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Czego sie, synek, | profesorka? Wyrwatl go z tych rozwazan

dowiedziates u Markowski.
O fizyce od profesorka i Dlera wiem tyle, ile

mogtaby  wiedzie¢  Zona

fizyka.

Pozostate wyniki to rzeczywiscie derywat nomina feminativa, ktory wystepuje jedynie w

jezyku potocznym, jak podaje Stownik Jezyka Polskiego™. Oto przyktady:

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy

Za tow liceum profesorka byta super.

(...) widocznie ta dobrze | profesorka od literatury kobiecej lubi
zbudowana mnie.

Semantycznie neutralnie funkcjonuje wyrazenie pani profesor. Oto przyklady:

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy

(...) Przybylski w ksigzce | pani profesor poprzedzita ksigzke

ztagodzil, a wnikliwg przedmowq (...)

Osiemdziesigcioletnia pani profesor. Urocza, inteligentna,
dowcipna.

Zroéznicowanie semantyczne wystepuje rowniez w derywatach motywowanych nazwami
pochodzenia obcego, np. biolog, architekt, psycholog, redaktor. Przyjrzyjmy si¢ derywatom z
sufiksem -ka /por. 4.4./: W jezyku czeskim istnieja dwie oboczno$ci derywatu od wyrazu
biolog, tj. biolozka oraz biologyné, jednak korpus SYN2020 nie znajduje wynikéw dla

derywatu z sufiksem -yné, natomiast derywat biolozka ma 84 wynikéw (i.p.m.= 0,61), gdzie

%8 <profesorka> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom II.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 930.
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Korpus Jezyka Polskiego znajduje wyraz biolozka jedynie w 3 akapitach (i.p.m.= 0,01). W

jezyku polskim uzywane s3 formy meskie, wigc formy niegramatycznie zenskiej, ale

opisujacej wykonawce profesji ptci zenskiej nalezy szuka¢ pod hastem biolog:

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy
(...) zastanawia si¢ prof. | biolog molekularny.
Magdalena Fikus,
Ja zajmowatem si¢ | biolog pracowala w  zakladzie
wczesniej zabdjstwami, ona kryminalistyki KGMO.
- jako

Podobnie przedstawiaja si¢ wyniki wyszukiwan pozostatych przykladow:
KWIC abs. i.p.m. KWIC abs. i.p.m.
PELCTRA |PELCTRA SYN2020 SYN2020
architektka |8 0,03 architektka | 596 4,89
psycholozka | 38 0,15 psycholoZka | 863 7,08
redaktorka 159 0,65 redaktorka 1931 15,85

Powyzsze wyniki wyszukiwan w korpusach przedstawione na ponizszym wykresie

obrazuja dysproporcj¢ dystrybucji nazw zenskich pomiedzy jezykiem czeskim a polskim.
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redaktorka

psycholozka/psycholoZka

KWIC

architektka

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

i.p.m.

cz. mpol.

W wigkszos$ci przypadkow derywaty nomina feminativa sg w jezyku polski
zastgpione wyrazeniem pani + nazwa meska. Warto przy tej informacji doda¢, ze w jezyku
czeskim formy z wyrazem pani 13czg si¢ z derywatem nomina feminativa, np. pani doktorka,
pani profesorka, tj. komunikuja o formalnym charakterze wypowiedzi, ale nie zast¢puja
derywatow zenskich. Neutralnymi semantycznie s3 w jezyku polskim derywaty zenskie
zakonczone na -yni, np. fowca > ftowczyni, wykladowca > wykladowczyni. Zdarzaja si¢
jednak wyjatki takie jak kierowca, gdzie nazwa zenskie nie rozni si¢ od nazwy meskie;j,
pomimo teoretycznie istniejacej formy kierowczyni®®. W jezyku czeskim istnieje grupa
substantywizowanych przymiotnikow, ktére funkcjonuja w tej samej formie w rodzaju
zenskim 1 meskich /por. 2.2.9./. Analogicznie sufiks -yné w jezyku czeskim jest réwniez
semantycznie neutralny, roéwniez u derywatow z dwiema oboczno$ciami, np. chirurzka,
chirurgyné. Trzecim sufiksem pod wzglgdem dystrybucji jest pol. -ica, cz. -ice. Jak pisatam
w punkcie 5.2. derywaty z sufiksem -ica w jezyku polskim mogly by¢ nacechowane
pejoratywnie, cho¢ nacechowanie to nie byto obligatoryjne. Sprobuje zaprezentowaé to na
przyktadzie dwoch wyrazow meczennica 1 cierpietnica, ktére mozna byloby uznaé za
synonimy, gdyby nie semantyczne nacechowanie.

Meczennica to «kobieta, ktora cierpi lub poniosta §mier¢é w obronie swoich przekonan,

zwlaszcza wiary»® natomiast cierpietnica «kobieta biernie poddajaca sie cierpieniom albo

9 W jezyku polskim czasownik kierowaé jest polisemantyczny i odpowiada dwém czeskim
czasownikom vést i fidit. Polisemantycznos¢ w jezyku polskim w derywatach nomina feminativa
realizowana jest dwoma formantami, tj. pol. kierowac > kierowczyni oraz pol. kierowac > kierowniczka
(pani kierownik)

€0 <meczennica> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom |I.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 146
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lubujgca si¢ w ich przezywaniu»®'. Tak wiec w procesie tworzenia nomina feminativa zostat
uzyty ten sam sufiks -ica, jednak w przypadku wyrazu meczennica nie wprowadza
nacechowania pejoratywnego, ktore posiada wyraz cierpietnica.

Pomimo, iz w czeskich gramatykach nie znalaztam informacji o pejoratywnosci sufiksu -ice,
to warto zauwazy¢, ze pojawia si¢ w derywatach takich jak duablice czy mato
frekwentowanych lichotnice, krvesmilnice®* oraz w nazwach samic. Sufiks -ice uzywany jest
rébwniez przy tworzeniu zgrubien, tj. augmentativ, ktérym poswigcony zostanie kolejny

rozdziat mojej pracy.

61 <cierpietnica> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom I.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 302.
62 Sticha, F. (2018): Velka akademicka gramatika spisovné cestiny. I. Morfologie: Druhy slov / Tvofeni

slov Cast 1. Praha: Academia, s. 516.
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5. Nomina augmentativa.

Derywaty nomina augmentativa /zgrubienia/ zawsze sg semantycznie nacechowane 1
w zwigzku z tym wspolnie z derywatami nomina deminutiva zaliczane s3 do grupy
derywatow ekspresywnych.”® W swojej pracy postuze sie klasyfikacja F. Cermaka, ktory do
kategorii nomina augmentativa zalicza wyrazy, ktore 1) komunikuja o wigkszym rozmiarze
derywatu w poréwnaniu do wyrazu bazowego a takze o 2) negatywnej ocenie pragmatycznej,
tj. pejoratywnej®. Ich funkcja pragmatyczna moze jednak by¢ bardziej niejednoznaczna.
Najczegsciej mozemy ja omoOwi¢ jedynie na konkretnych przyktadach, uwzgledniajac
subiektywny stosunek mowigcego oraz kontekst, poniewaz kategorie stowotworcze tych
derywatéw ulegly rozpadowi prowadzac do duzej nieregularno$ci w obszarze tworzenia, jak i

dystrybucji®.

5.1. Sposob tworzenia zgrubien w jezyku polskim.

Gtéwnymi formantami uzywanymi w procesie tworzenia augmentativ sg: -sko®, -dlo,
-1, -ch®, ale brak jakiejkolwiek regularno$ci w tworzeniu tychze derywatow, tj. mozemy
zauwazy¢ tendencje, jednak budowa morfologiczna wyrazu bazowego nie wptywa na wybor
sufiksu modyfikujacego znaczenie. Jeden wyraz bazowy moze motywowac wiele derywatow
o réznych przyrostkach. Formant -sko z najszersza dystrybucja, niekiedy poszerzony o
samogtoske /i/(y)/ moze przytacza¢ si¢ do nazw bazowych kazdego rodzaju, np. kobieta >
kobiecisko (f.), migso > migsisko (n.), chlop > chiopisko (m.). Sufiks wymusza alternacje
morfonologiczne, jesli temat wyrazu bazowego konczy si¢ na gloski /ch, k, 1, r, t/, np. ch —
sz, np. mucha > muszysko, d — dz, np. jagoda > jagodzisko, k — cz, np. byk > byczysko oraz
k — sz, np. ptak > ptaszysko, t — 1, np. diabet > diablisko, r — rz, np. siostra > siostrzysko,
t — ¢, np. kot>kocisko. Wystepuja rowniez alternacje samogtosek /a, e, 6/ bedacych czescia
tematu, np. 3 — ¢, np. zgb > zebisko, a — e, np. ciato > cielsko, 6 — o, np. noz > nozysko.

W zalezno$ci od zakonczenia tematu wyrazu bazowego oraz temat po alternacji samogtoska

63 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 55.

6 Cermak, F. (2012): Morfématika a slovotvorba éestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, s. 77
% Tamze, s. 77.

8 W gramatykach jezyka polskiego czesto mozna zauwazyc¢, ze osobno przedstawiane sg przyrostki:
-sko oraz -isko. Najprawdopodobniej przyrostek -sko powstat w wyniku zredukowania gtoski -i w -isko,
dlatego przedstawitam jedynie jedng forme, uznajgc samogtoske /i/ za tematowg. Zostato to opisane
szerzej przez Bogustawa Kreje (1985) [w]: “Wybrane zagadnienia polskiego stowotwoérstwa”, Gdansk:
Dziat Poligrafii Uniwersytetu Gdanskiego, s. 105.

67 Grzegorczykowa, R. (1984):Gramatyka wspéfczesnego jezyka polskiego. Morfologia. Warszawa:
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 368. Przyrostki wymieniam w odrdznieniu od R.
Grzegorczykowej bez samogtoski tematowej, poniewaz opisem jej dystrybucji zajmuje sie w tym
rozdziale.
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sufiksalng moze by¢ /i/ w przypadku spotglosek twardych, np. grob > grobisko, gdzie
dochodzi do zmigkczenia spolgtoski lub /y/ a w przypadku spolgtosek funkcjonalnie
miekkich (poza gloska /c/), np. Zotnierz > Zoinierzysko. Kolejnym sufiksem obecnym w
procesie tworzenia augmentativ jest -dlo, np. film > filmidlo. Obowigzuja takie same zasady
dotyczace alternacji, jak u derywatow z sufiksem -sko, np. ptak > ptaszydio czy mucha >
muszydto. Sufiks -1 jest duzo mniej produktywny, najczgsciej przytacza si¢ do tematu wyrazu
bazowego, np. robak > robal, u derywatu nochal motywowanego stowem nos alternuje s —
ch. Samogloska tematowg poza /a/ moze by¢ rowniez /o/, np. kibic > kibol, robotnik > robol.
Sufiks -1 moze by¢ mylony z derywatami grupy nomina attributiva /por. 2.2.5./ , np. brzydki
> brzydal. Pomimo zbieznosci sufiksalnej 1 pragmatycznej nie jest to augmentativum
poniewaz wyrazem motywujacym jest przymiotnik. Podobng zbiezno$¢ mozemy zauwazy¢ u
sufiksu -or, ktoéry wystepuje zarowno u augmentativ jak 1 u derywatow nomina agentis 1
instrumenti /por. 2.2.1 i 2.2.3/, ktére motywowane sg odczasownikowo. Oto przyktad:
augmentativum: but > bucior, nomina agentis 1 instrumenti: modyfikowac¢ > modyfikator.
Sufiks -ch/-cha przylacza si¢ do tematu stowotwodrczego wyrazu bazowego. Jesli ostatnim
znakiem tematu jest spolgloska inna niz ch, zostanie automatycznie nig zastgpiona. Istnieje
duza nieregularno$¢ w tworzeniu derywatow augmentatywnych z tymze sufiksem. Moze
dochodzi¢ do alternacji w obrgbie tematu slowotworczego, np. klamca > ktamczuch, czy
redukcji, np. palec > paluch czy komunista > komuch. Zachodzi réwniez nieregularno$é¢
uzywanych samoglosek tematowych. Najczestsza samogloska tematowa jest /u/. W
derywacie od wyrazu wies > wiocha pojawia si¢ natomiast samogloska /o/. Zdarza si¢, ze
sufiks zostaje uzyty bez jakiejkolwiek samogloski tematowej w procesie derywacji ujemnej,
np. dyrektor > dyr, brunetka > bruneta ktora czgsto przebiega rownolegle z alternacja
morfonologiczng bezpo$rednio pomiedzy formantami®®. np. kreska > krecha, tyzka > tycha.
Augmentativa moga by¢ rowniez tworzone w procesie derywacji prefiksalnej®, np.
aktywnosc¢>hiperaktywnosé. Wykladnikami ujemnej pragmatycznie ekspresywnos$ci jest
rébwniez przyrostek -na, np. pies > psina czy dziennikarz > dziennikarzyna. Zasady
alternowania sg identyczne jak u derywatéow z formantem -sko. Samogloska tematowa moze
by¢ /i/ lub /y/ w zaleznosci od samogloski tematowej, tj. /i/ wystgpuje po spdigtoskach
twardych oraz /c/, /y/ po spotgtoskach funkcyjnie migkkich. Sufiksami z ograniczong do
kilku derywatéw dystrybucja sa réwniez: -sztyl, np. baba > babsztyl, -yga, np. dziad >
dziadyga.

8 Tamze, s. 369.
8 Tamze, s. 369.
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5.2. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna zgrubien w jezyku polskim.

Istotng cechg derywatdw nomina augmentativa jest duza nieregularno$¢ sufiksalna, o
ktérej wspominatam w poprzednim punkcie /6.1./. Od jednego wyrazu bazowego mozemy
utworzy¢ wiele derywatdow, np. ptak > ptaszysko, ptak > ptaszydifo, ptak > ptaszyna. Ich
pejoratywng funkcja mozemy zgodnie z definicjg nazwa¢ komunikowanie o znaczeniu
ujemnym”’. Oznacza to jednak duze zroznicowanie semantyczne. O pejoratywnos$ci mozemy
méwié w przypadku komunikatu o negatywnym ustosunkowaniu emocjonalnym, od wstretu i
antypatii po uczucie strachu. Zabarwieniem ujemnym bedzie rowniez desygnat komunikujacy
o lekcewazeniu, politowaniu czy braku szacunku. W zaleznosci od kontekstu, augmentativa
komunikuja o wigcej niz jednym stosunku mowigcego lub ogotu do desygnatu, co sprobuje
przedstawi¢ na ponizszych przyktadach.

Aby przedstawi¢ zrdznicowanie pragmatyczne nazw pejoratywnych rozdziele je do
dwoéch grup: pejoratywow negatywnych oraz pejoratywéw ujemnych. Na przyktadach
derywatow utworzonych od wyrazu podstawowego ptak przedstawi¢ wyzej wspomniang

semantyczng nieregularno$¢ tych formacji.

Nr. [ Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy

1. | u niego rozposcierato skrzydta wielkie | ptaszysko o masywnym dziobie.

2. | szatanskie ptaszysko dalo sie zwabié¢ w pulapke.

3. | pomalowaly go na zielono i to ptaszysko tazito po catej klasie.

4. | przy konarze stroszy sie czarne ptaszydlo , wrona.

5. | (Jerzy zakwilit cicho jak ptaszyna polna.)

6. |Na drugi swiat probowala go | ptaszyna wielkosci wrobelka,
wyprawic konkretnie: sikora uboga,

zwana szarytkq.

W powyzszych przyktadach wystepuja derywaty nomina augmentativa utworzone od
wyrazu podstawowego ptak za pomoca trzech réznych sufiksow. Formy ptaszysko oraz
ptaszydlo komunikuja zar6wno o wigkszym rozmiarze, jak i pejoratywno$ci negatywnej,
konkretniej: niechgci, strachu, antypatii lub petnig obydwie te funkcje jak w przyktadzie 1,

gdzie wyraz ptaszysko komunikuje (podobnie jak przydawka) o duzym rozmiarze rozmiarze,

0 <pejoratywny> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom III.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 628.
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jednak uzycie epitetu wielkie ptaszysko zamiast wielki ptak komunikuje dodatkowo o
pejoratywnosci negatywnej derywatu). O innym wymiarze pejoratywnosci, tj. o
pejoratywnosci ujemnej, czyli lekcewazeniu, braku szacunku komunikuje derywat ptaszyna,
ktory pojawia si¢ w przyktadach 5 oraz 6. Od nielicznych wyrazéw mozemy jak w wyzej
opisanym przypadku utworzy¢ dwa derywaty niosgce ten sam komunikat (tutaj: ptaszysko,
ptaszydlo komunikujace o duzym rozmiarze lub/i pejoratywno$ci negatywnej). Najczesciej
od wyrazéw podstawowych tworzone sa jedynie dwie formy nomina augmentativa, tj.
augmentativum komunikujgce o wigkszym rozmiarze 1 pejoratywnosci negatywnej oraz
augmentativum komunikujace o pejoratywnosci ujemnej, np. chlop > chiopisko, chiop >
chiopina czy baba > babsko, baba > babina. Pejoratywy ujemne tworzone sg najczesciej od
nazw zywotnych, np. kobieta > kobiecina, reka > rqczyna. Pejoratywy negatywne tworzone
sg bez wzgledu na zywotno$¢ wyrazu podstawowego, np. dziecko > dzieciuch, reka >
rgczysko, dom > domisko.

Derywaty nomina augmentativa mogg petlni¢ inng niz wyzej opisane funkcje
pragmatyczne w zalezno$ci od opisujacej je przydawki. Epitet ztozony z augmentativa, ktore
samotnie komunikuje o zgrubieniu lub pejoratywnos$ci, moze przekazywaé informacje o

pozytywnym stosunku do desygnatu, np. dobre chiopisko, poczciwe psisko.

5.3. Sposob tworzenia zgrubien w jezyku czeskim.

Dominujgcym sufiksem w tworzeniu augmentativ w jezyku czeskim jest -isko, (w
dialektach podkorkonoskich -i§t&’"). Sufiks ten przyfacza sie najczesciej do tematu wyrazu
podstawowego, np. chlap > chlapisko czy dub > dubisko. Dochodzi do alternacji
morfonologicznych u spdglosek tematowych: k, ¢ — &, np. kluk > klucisko, vrabec >
vrabcisko, ch”™ — §, np. ucho > usisko, r — ¥, np. or > obrisko. W obrebie tematu czgsto
dochodzi do redukcji, np. e — O, np. pes > psisko czy ka — @, np. kocka > kocisko. Istnieja
réwniez formy nieregularne, gdzie sufiks -Cisko przylacza si¢ bezposrednio do tematu, ktory
nie konczy si¢ gltoskami /k, ¢/, np. cikan > cikancisko. Derywaty z przyrostkiem -isko moga
by¢ utworzone od rzeczownikéw wszystkich rodzajow. Derywaty z przyrostkiem -izna

powstaja jedynie od wyrazow rodzaju zenskiego.

" Smilauer, V. (1971): Novodeské tvoreni slov. Praha: Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 89
2 Nie istniejg derywaty nomina augmentativa, u ktérych zachodzi alternacja h — z. Nieregularny
sufiks -€isko, ktéry przytacza sie bezposrednio do tematu pojawia sie w wyrazie kniha>knihcisko
(Sticha, s. 599) . W korpusie SYN v10 wyszukujgc wyrazy wedtug zakonczenia -Zisko znalaztam
wyrazy takie jak: vraZisko, straZisko, ktére sg derywatami nomina loci i funkcjonujg jako nazwy
wiasne.
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Znacznie mniej produktywnymi przyrostkami tworzonymi od rzeczownikéw rodzaju
meskiego sa: -an, np. nos > nosan, -ak np. zid > zidak czy -as, np. lotr > lotras. Bardzo
rzadkimi sufiksami sg -oun, np. vrah > vrahoun, -our, np. knéz > knéZour, -ous oraz -ous,

np. déda > dédous™.

5.4. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna zgrubien w jezyku czeskim.

Dystrybucja derywatow nomina augmentativa w jezyku czeskim jest bardzo
ograniczona, z wyrazng tendencja spadkowa. Dowodem na to moze by¢ fakt, ze szersze opisy
tej kategorii pojawiaja si¢ w starszych gramatykach jezyka czeskiego (np. Smilauer 1971).
Bardzo okrajowo opisuja je gramatyki mtodsze (np. Sticha 2018, Hauser 1980) Niektore
skrocone gramatyki pomijaja kategori¢ augmentativa (np. Havranek-Jedlicka 1981).

Warto jednak zauwazy¢, ze juz Smilauer pisal o dominujacych przyrostkach, tj. -isko,
-izna, -ak, -an a pozostale -as, -oun, -our, -ous (najczesciej wystepujace u derywatéw z
grupy nomina attributiva’™) klasyfikowat jako bardzo rzadkie.

Ponizej w oparciu o dane z korpusu SYNv10” przedstawie tendencje spadkowa kilku
derywatéw nomina augmentativa, jednocze$nie nie mam na celu przeprowadzenia analizy
tychze derywatéow w ujeciu diachronicznym, ale chce przedstawi¢ jak niska dystrybucje
mozemy zaobserwowa¢ we wspotczesnym jezyku.

W odréznieniu od poprzedniego rozdzialu dane wyszukiwatam w korpusie SYNv10,
ktory jest zbiorem wszystkich dostepnych korpusow z serii SYN (zawiera prawie 6
miliardow pozycji), co ulatwia wyszukiwanie haset o bardzo niskiej frekwencji. W
wykresach uwzglednitam pierwszych 20 pozycji po posortowaniu wynikow wedlug

wskaznika i.p.m w odniesieniu do daty publikacji tekstu /doc.pubyear./

3 Smilauer, V. (1971): Novodeské tvoreni slov. Praha: Statni Pedagogické Nakladatelstvi, s. 89
™ Zima, J. (1961): Expresivita slova v souéasné cestiné. Studie lexikologicka a stylisticka, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Vé&d, s. 15-20.

> doc.pubyear. syn v10 (aktualizacja 22.2.2022)

39



i.p.m.

i.p.m.

i.p.m.

psisko

16
14
12 .
P
10
°
8
°
B )
a
.“.‘..
. e .
0 l'.""hl‘a...m’.
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020
rok publikacji
chlapisko
8
/ °
6
5
a
3
2
® [ ]
1 teaa
o LT LT P P | .
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
rok publikacji
vousisko
8
7 .
6 .
5
4
3 LB
5 °
1 e ®
0 9" g 900060066 .
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020

rok publikacji

40



babizna

(]
6
5
£
é_4
3 ®
5 o
. °
1 ey
Bt S8
0 Yyl 0ad o 9--%0yp.............. " Y ®
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
rok publikacji
Zidak
45
4 o)
3,5
3
£ 25
% 3
o)
1,5 o
0,5 oo e
0 .. et T 1 A 1 SIITE YITTUTOUPOOURR AU O

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
rok publikacji

Derywaty z rzadkimi i bardzo rzadkimi przyrostkami /wymienione w rozdziale 5.3./
maja tak malg dystrybucje, ze w korpusie SYNv10 znajdujg si¢ jedynie pojedyncze akapity.
Co za tym idzie, nie ma mozliwos$ci przeanalizowania cze¢stotliwos$ci ich uzywania.

Augmentativa w jezyku czeskim, pomimo ograniczonego wystepowania, mogg petnic¢
rézne funkcje pragmatyczne. Wykorzystujac derywaty psisko oraz babizna /babisko/
obrazujace tendencje spadkowa w dystrybucji postaram si¢ przedstawi¢ roéwniez ich
nieregularno$¢ semantyczng. W tym celu postuze si¢ wprowadzonym przeze mnie podziatem
na pejoratywy negatywne i ujemne oraz augmentativa komunikujace o duzym rozmiarze /por.

5.2/. Zaczng od przyktadow uzycia derywatu psisko:

Nr. | Kontekst lewy KWIC SYNv10 | Kontekst prawy
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1. slysel , jak mu do ného vrci a slintd | psisko
obrovité
2. déda mi povidal , Ze uvniti toho | psisko , ktery vrci, protoze ma
kopce lezi velke hlad.
3. Kdyby tu to psisko mélo ziistat jesté jeden
den, zastielim ho.
4. Odvedte si to psisko ! Jaky mate pravo tady
Smejdit (...)
5. To velke psisko nezné olizlo svou panicku
George a verné se
usadilo vedle.

Funkcje pejoratywna negatywng mozemy zaobserwowaé w przyktadach 1, 3, 4.
Przykltad 2 moze pehli¢ funkcj¢ pejoratywna wujemna, poniewaz wytlumaczeniem
negatywnego zachowania w kontek$cie prawym (czyli warczenia) jest gtod zwierzecia. W
przyktadzie 5 derywat wspolnie z przydawka komunikuje o rozmiarze zwierzecia, nie
wnoszac pejoratywnosci do wypowiedzi, o czym$ §wiadczy informacja z kontektu prawego.

Dodatkowo, w przyktadzie 4 uzyty zostal jezyk potoczny, wigc derywat pelni
zarOwno pejoratywng funkcje pragmatyczng, jak i stylistyczna.

Derywat nomina augmentativa motywowany wyrazem baba moze mie¢ wigcej niz jedng
forme (istnieje rowniez forma babisko). Przeanalizuj¢ przyktady z wykorzystaniem derywatu

babizna, ktory ma znacznie wigksza frekwencj¢ absolutna:

Nr. | Kontekst lewy KWIC SYNv10 | Kontekst prawy
1. V' zrcadle doma v koupelné | babizna s rozpraskanymi rty a se
vypadala hrozné, zahnutym nosem S

popraskanymi Zilkami.

2. [...] oteviel branu , z kazdych | babizna
dveri na né zirala Stkajici

3. Muz z ministerstva netusil , o | babizna blaboli , ale snazil se , aby
Cem ta pomatend vypadal co moznd (...)
4. laskyplne a  zpytavé  se | babiznu , ktera byvala tak laskavd a
zadivala na moudrou krdasna
5. “Zmlkni, odporna babizno !” zajecel Nadasdy , kdyz
pochopil slova kletby
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W przykladach 1 oraz 4 mozemy zauwazy¢, ze augmentativum nie zawsze musi
komunikowaé¢ o natezeniu rozmiaru. Uzycie derywatu babizna komunikuje bowiem o
natezeniu cechy, jaka jest wiek. W przyktadach 2, 5 derywat pelni funkcj¢ pejoratywnag
ujemng. Co do przyktadu 3 w oparciu o kontekst prawy stwierdzam, ze derywat peini funkcje

pejoratywna ujemna, tj. mozna zauwazy¢ politowanie dla kobiety okreslonej jako babizna.

5.5. Poréwnanie derywatow nomina augmentativa w jezyku polskim i czeskim.

W zakresie tworzenia w obydwu jezykach dominujgcym sufiksem jest -(i)sko. Sufiks
ten moze tworzy¢ derywaty od rzeczownikéw kazdego rodzaju, wystepuja takie same
alternacje morfonologiczne jak w procesie tworzenia nomina feminativa /por. 4.1, 4.3, 4.5/.
Pozostate sufiksy roznig si¢ pomiedzy jezykami. W zadnej gramatyce jezyka czeskiego nie
znalaztam przyktadow, gdzie do augmentatyzacji dochodzi w procesie derywacji ujemne;.

W obydwu jezykach derywaty nomina augmentativa mogg peti¢ rézne funkcje
pragmatyczne, tj. komunikowa¢ o natezeniu cechy (najczeSciej o rozmiarze), o
pejoratywnos$ci negatywnej oraz ujemnej. Asymetri¢ mozna zaobserwowaé w dystrybucji
tychze derywatoéw, ktora w jezyku czeskim jest bardzo ograniczona. Na podstawie kilku
wybranych przeze mnie derywatéw zaprezentuje dystynkcje¢ tej kategorii pomiedzy jezykiem

polskim i czeskim.

KWIC abs. PELCTRA |i.p.m. abs. SYNv10 i.p.m. SYNv10
PELCTRA

chilopisko/chlap | 132 0,55 282 0,05

isko

babsko/babizna | 150 0,62 651 0,11

dziadyga/dédou |45 0,18 135 0,02

§

chlopaczysko/kl | 30 0,12 32 0,01

ucisko

oczyska/ociska | 66 0,03 8 0,01

Ze wzgledu na to, ze wskaznik i.p.m. powyzszych derywatéw w obydwu korpusach

jest bardzo niski, asymetri¢ lepiej zobrazuje ponizszy wykres.
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oczyska/ociska

chiopaczysko/kluéisko

KwWIC

|

dziadyga/dédous
babsko/babizna

chtopisko/chlapisko

o

0,2 0,4 0,6 0,8

i.p.m.
mcz. mpol. P

W obydwu jezykach obserwuje si¢ znaczng tendencje spadkowa w zakresie
dystrybucji derywatéw nomina augmentativa. Tendencja ta jest jednak silniejsza w jezyku

czeskim.

44



6. Deminutiva

Derywaty nomina deminutiva, czyli zdrobnienia to formacje, ktore oznaczaja - w
odniesieniu do wyrazu podstawowego, tj. neutralnego rzeczowniki mniejszego rozmiaru lub
pozytywne semantyczne nacechowanie desygnatu. Czgsto moga wyraza¢ obydwie te funkcje
jednoczesnie.

Poziom natezenia deminutywnos$ci petnigcej obydwie wyzej opisane funkcje mozemy

wyraza¢ poprzez dwustopniowg skale.

6.1. Sposob tworzenia zdrobnien w jezyku polskim.

Kategoria zdrobnien wykazuje si¢ bardzo duza regularno$ci w obszarze jej tworzenia.
Wyktadnikami deminutywno$ci w jezyku polskim sa jedynie cztery sufiksy, tj. -ik/-yk oraz
-ek u rzeczownikow rodzaju meskiego, -ka u rzeczownikow rodzaju zenskiego oraz -ko u
rzeczownikow rodzaju nijakiego™.

Deminutiva od rzeczownikdw rodzaju meskiego, ktorych temat zakonczony jest
spolgtoska tylnojezykowa, tj. /k, g, ch/ oraz spotgltoske /r/ tworzone sg za pomoca sufiksu
-ek. W przypadku wyrazow zakonczonych spotgloska tylkojezykowa dochodzi do
powtarzajacych si¢ w pozostalych kategoriach derywatow modyfikacyjnych alternacji: k —
cz, np. bok > boczek, g — z, np. bog > bozek, ch — sz, np. lanicuch > ftancuszek. Nie
alternuje gloska /r/ pod warunkiem, ze spotgtoske zamykajaca temat poprzedza samogtoska,
np. rower>rowerek. Alternacja r — rz zajdzie, jesli ostatnig samogtoske tematu poprzedza
druga spotgloska, np. totr>totrzyk.

Rzeczowniki rodzaju meskiego z tematem zakonczonym spoétgloska funkcjonalnie
micgkka, tj. /sz, 1z, z, cz, ¢, dz, dZz/ wyrazaja deminutywno$¢ sufiksem -yk, np. kurz > kurzyk,
chrzqszcz > chrzgszczyk, piec > piecyk, rydz > rydzyk, brydz > brydzyk, kosz > koszyk a /1/
-ik, np. medal > medalik. W przypadku wyrazéw podstawowych zakonczonych na /sz/ moze
réwniez zachodzi¢ alternacja sz — s u wyrazow zakonczonych gloska /sz/, np. grosz >
grosik. Samogloska tematowa jest wowczas /i/.

Wyktadnikiem deminutynym u rzeczownikoéw zakonczone gloska /t/ jest sufiks -ik,
ktory wywoluje alternacje t — ¢ w obrebie tematu, np. but > bucik.

U wyrazéw zakonczonych gloska twarda brak wyraznej tendencji sufiksalnej,
derywaty moga posiada¢ zarowno sufiks -ek, jak i -ik, np. grob > grobek (dochodzi do
alternacji samoglosek 6 — o) ale: garb > garbik. W przypadku gloski /d/, sufiks -ik

8 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 53.
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wywoluje alternacje d — dz, np. uktad > ukiadzik, ale: chtod > chiodek. Warto wspomnie¢ o
nieregularno$ci w zakresie alternowania samogloski /o/, nie zajdzie ona bowiem np. u wyrazu
ogréd > ogrédek’”’. Wyrazy z tematem zakonczonym spoOlgloskg migkka wyrazaja
deminutywnos$¢ przyrostkiem -ik, np. kon > konik czy sledz > sledzik.

Wyktadnikiem deminutywnos$ci rzeczownikow rodzaju zenskiego jest sufiks -ka,
ktory przytacza si¢ do tematu wyrazu podstawowego, np. forba > torebka (dochodzi do
alternacji @ — e). U wyrazéw zakonczonych na -ica, dochodzi do alternacji spolgtoski
tematowe] ¢ — cz, np. donica > doniczka. U nielicznych rzeczownikéw rodzaju zenskiego
zakonczonych spotgitoska miekka dochodzi do alternacji w spotgloske twarda, np. gatgz >
gatgzka, gdzie dochodzi do wymiany Z — z.

Deminutywa rodzaju nijakiego tworzone s3 za pomocag sufiksu -Ko, np. okno >
okienko. Sufiks ten przytacza si¢ bezposrednio do rdzenia wyrazu, niekiedy wywolujac
alternacje samogloskowe, np. jak na powyzszym przyktadzie @ — ie czy @ — e, np. lustro >
lusterko.

U zdrobnien mozemy zauwazy¢ trzy stopnie nat¢zenia, najczesciej stopien pierwszy
wyrazany bedzie za pomoca w/w sufiksow, tj. -ik/yk, -ek, -ka, -ko. Desygnat stopnia
drugiego, komunikujacy o wiekszym natezeniu cechy w stosunku do wyrazu podstawowego
poszerzony bedzie o interfiks -cz- lub -sz- np. dom > domek > domeczek czy wuj > wujek >
wujaszek.

Zdarzajg si¢ jednak wyrazy, ktore sg zakonczone formantem typowym dla zdrobnien,
pomimo, ze s3 neutralne semantycznie, np. biurko, aktorka, posladek, jabtko 1 w zwigzku z
tym stopien pierwszy deminutywno$ci wyrazany bedzie poprzez poszerzenie tychze wyrazow
o interfiks -cz- lub -sz- np. biurko > biureczko, aktorka > aktoreczka, posladek >
posladeczek, jabtko > jabluszko. Niemozliwym jest utworzenie stopnia drugiego
deminutywnosci od tych wyrazéw.

Wyktadnikiem deminutywnosci moga by¢ réwniez prefiksy SI takie jak: mikro, mini,

np. pies > mikropies.

" Tamze, s. 54.
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6.2. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna zdrobnien w jezyku polskim.

Prymarng funkcja form zdrobniatych w jezyku polskim jest przekazywanie informacji
o matosci desygnatu oraz o jego pozytywnym nacechowaniu semantycznym. Derywat moze
komunikowac¢ tez o obydwu cechach rownoczes$nie.

Na poczatku skupi¢ si¢ na funkcji komunikowania o malym rozmiarze desygnatu,
kiedy zdrobnienie moze zastgpowaé przydawke, np. maty dom = domek. O wigkszym
natezeniu cechy, tutaj: matosci informuje zdrobnienie stopnia drugiego, np. bardzo maty dom
= domeczek.

Kwantytatywna deminutywno$¢ moze dotyczy¢ nie tylko rzeczownikow
materialnych, ale rowniez abstrakcyjnych, np. fakt > fakcik, zart > Zarcik czy mitos¢ >
mitostka. Deminutywno$¢ rzeczownikéw abstrakcyjnych komunikuje o mniejszej wadze
desygnatu w odniesieniu do wyrazu podstawowego, np. mitos¢ to «glebokie przywigzanie do
kogo$ lub czego$»’®, mifostka to «mitosé przelotna, powierzchowna, zmystowa; przygoda
mitosna»”.

Nazwy deminutywne utworzone od nazw prestizowych zawodow czy funkcji zyskuja
warto$¢ pejoratywna, np. premier > premierek /por. 4.4./, poniewaz podobnie jak u wyzej
opisanych nazw abstrakcyjnych deminutywno$¢ komunikuje o mniejszej wartosci derywatu
w odniesieniu do wyrazu neutralnego. Funkcja ta jest jednak rzadko spotykana a formy
deminutywne najczesciej wyrazaja pozytywne nacechowanie desygnatu. Dotyczy to gtownie
rzeczownikow zywotnych, np. kobieta > kobietka, kot > kotek, ptak > ptaszek, rzadziej
niezywotnych, np. mieszkanie > mieszkanko.

Deminutywa moga rownoczesnie informowa¢ zardwno o malym rozmiarze, jak i

pozytywnym nacechowaniu semantycznym, co przedstawi¢ na przyktadzie derywatu

mieszkanko:
Nr. | Kontekst lewy KWIC PELCTRA Kontekst prawy
1. Przezywata wielkie | mieszkanko na peryferiach

emocje, bo udalo jej sie
tanio kupic¢ mate

2. Ledwie si¢ mieszczq na | mieszkanko , ktore teraz zajmujq dwie
Scianach, bo starsze panie (...)

8 <mito$é> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom II.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 177

9 <mitostka> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom II.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 177
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dwupokojowe

3. Jedno mieszkanko liczy sto siedemdziesigt
metrow, a drugie o 10
metrow mniej.

4. Nasze mieszkanko , ktorym tak cieszytam sie,

zaczyna mnie przerazac w
tej wizji.

W przyktadach 1 i 2 deminutiva komunikuja zaro6wno o malym rozmiarze, jak i

pozytywnym nacechowaniu. W przyktadzie 3 funkcja pragmatyczng deminutywa jest

poinformowanie o pozytywnym nacechowaniu desygnatu, cho¢ mozemy réwniez méwic o

wprowadzeniu ironizacji poprzez uzycie zdrobnienia do opisu czego$ ponadprzecigtnie

duzego. W przykladzie 4 brak informacji o rozmiarze (mato$¢ desygnatu moze by¢ jedynie

domystem), ale wyraznie zaznaczony jest nacechowanie emocjonalne podmiotu do

desygnatu.

Miar¢ deminutywno$ci mozemy wyrazi¢ na wiele sposobdw, zardéwno zdrobnieniem

pierwszego i1 drugiego stopnia, jak i epitetem stworzonym z przydawki oraz wyrazu

neutralnego lub derywatu nomina deminutiva. Na ponizszych przyktadach uzycia derywatow

od wyrazu podstawowego dom w oparciu o dane z NJKP sprobuje zaprezentowac

czgstotliwos¢ kazdego ze sposobow wyrazania deminutywnosci.

Sposéb KWIC abs. i.p.m. Mozliwa funkcja
wyrazenia PELCTRA | PELCTRA | pragmatyczna
deminutywnoSci
przydawka maly dom 24 0,1 komunikacja 0
mniejszym rozmiarze
zdrobnienie I. | domek 2142 8,88 komunikacja 0
stopnia mniejszym rozmiarze lub
pozytywnym
nacechowaniu
przydawka + | maly domek 102 0,42 komunikacja o wigkszym
zdrobnienie L. natgzeniu cechy
stopnia wyrazone] zdrobnieniem
I. stopnia, tj. malosci +
mozliwie  pozytywnym
nacechowaniu
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stopnia

zdrobnienie  II. | domeczek 24 0,1 komunikacja o II. stopniu
stopnia natezenia cechy  +
mozliwie  pozytywnym
nacechowaniu
przydawka + | maly 1 0 komunikacja o wigkszym
zdrobnienie  II. | domeczek natgzeniu cechy

wyrazone] zdrobnieniem
II. stopnia + mozliwie
pozytywnym
nacechowaniu

Aby poprawnie moéc interpretowaé funkcje, w jakiej zostalo uzyte zdrobnienie

/domek, maty domek, domeczek, maty domeczek/ potrzebujemy kontekstu:

Kontekst lewy KWIC PELCTRA | Kontekst prawy Funkcja
pragmatyczna
Kocham ten niski domek na wzgorzu | komunikacja 0
Sienkiewicza. mniejszym
rozmiarze oOraz o
pozytywnym
nacechowaniu
Gabinet zabiegowy, | maly domek mieszkalny, kilka | komunikacja 0
zagonow kwiatow i | wigkszym natgzeniu
wokoto dzungla (...) | cechy wyrazonej
zdrobnieniem L.
stopnia
Wszystkie drzwi sq | domeczek wita ich goscinnie. komunikacja o IL
przed  zdrozonymi stopniu  natgzenia
zamkniete. Blko cechy oraz 0
jeden pozytywnym
nacechowaniu
(..) zeby na | maly domeczek , W ogole nie czyni¢ | komunikacja 0
wspanialym terenie, strefy. wigkszym natgzeniu
gdzie jest cechy wyrazonej
zdrobnieniem II.
stopnia oraz o
pozytywnym
nacechowaniu
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W powyzszych przyktadach jako przydawki uzytam przymiotnika maty, jednak warto
pamigta¢, ze uzycie zdrobnienia z przydawka moze réwniez shuzy¢ podkresleniu
pozytywnego nacechowania, ktore wyraza derywat, np. kochany domek, wspaniaty domeczek.

W jezyku polskim istniejg rowniez wyrazy, ktore gramatycznie sg zdrobnieniami, ale
ulegty neutralizacji ekspresywnej, np. maé > matka®.

Nazwy utworzone na drodze derywacji prefiksalnej komunikujg jedynie o mniejszym

rozmiarze desygnatu w odniesieniu do wyrazu podstawowego, np. 0ogrod > miniogrod.

6.3. Sposob tworzenia zdrobnien w jezyku czeskim.

Kategoria zdrobnien w jezyku czeskim cechuje si¢ wysoka regularnos$cia 1 w
jej obrebie mozemy wyrdzni¢ cztery przyrostki komunikujace o deminutywnosci, tj. -ek oraz
rzadziej -ik u derywatow rodzaju meskiego, -ka u derywatdéw rodzaju zenskiego oraz -ko w
przypadku derywatdéw rodzaju nijakiego.

Dominujacym sufiksem dla rzeczownikow rodzaju meskiego jest -ek, znacznie mniej
produktywnym sufiks -ik. W obrebie rdzenia u rzeczownikow rodzaju meskiego dochodzi do
alternacji k — ¢, np. Zdk > Zacek. Ze wzglgdu na owg alternacj¢ od rzeczownikow, ktorych
temat zakonczony jest gloska /k/ oraz /¢/ 1 /c/ nie ma mozliwosci utworzenia 2. stopnia
deminutywnosci, poniewaz w temacie takiego derywatu w bliskim sgsiedztwie znajdowatyby
sie dwie zwarto-szczelinowe gloski utrudniajgc tym samym jego wymowe®'.

W obrebie tematu rzeczownikoéw rodzaju meskiego alternujg zardwno spotgtoski: ch
— §, np. hrich > hrisek, h — z. np. buh > bozek, r — T, np. kapr > kaprik, jak 1 samogtoski,
m.in. 0 — U, podvod > podvidek czy odwrotnie G — o, np. ditm > domek, e — 1, np. plech >
plesik. Dochodzi rowniez do zmiany iloczasu samogtoski, np. program > programek czy list
> listek oraz dyftongizacji u — ou, np. sud > soudek.

Zdrobnienie 2. stopnia tworzymy poprzez rozszerzenie tematu o interfiks -€e-, np. kos
> kosik > kosicek.

Deminutywnym sufiksem rzeczownikow rodzaju zenskiego jest -ka. Przyrostek ten
wprowadza identyczne alternacje w obrebie tematu jak wyzej opisane przyrostki -ek oraz -ik
wystepujace u rzeczownikdw rodzaju meskiego, np. noha > nozka. Poprzez rozszerzenie
tematu interfiksem -e¢- lub rzadziej -i¢- otrzymujemy zdrobnienie 2. stopnia, np. chvile >

chvilka > chvilicka.

8 <matka> (hasto), [w:] Dtugosz-Kurczabowa, K. (2006): Stownik etymologiczny jezyka polskiego.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 319.
8 Hauser, P. (1980): Nauka o slovni zasobé. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, s. 131.
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Rzeczowniki rodzaju nijakiego zyskuja 1. stopien deminutywnos$ci dzieki sufiksowi
-ko, np. oko > ocko. Sufiks wywotuje te same alternacje w obrgbie tematu, jak wyzej opisane
wystepujace u derywatow rodzaju meskiego i zenskiego.

Deminutywnos$¢ 2. stopnia wyrazaja derywaty rozszerzone w temacie o -é¢-, -i¢- czy
-i€-, np. slunce > slunko > slunicko czy pivo > pivko > pivecko, rzadziej rozszerzone o -in-,
-in-, -an-, -en-, -un- np. mdma > mamka > maminka.

Rzeczowniki rodzaju nijakiego nalezace do grupy nazw istot mtodych /por. rozdziat
7./ tworzg zdrobnienia poprzez poszerzenie tematu interfiksem -at-, np. koté > kotatko.

Formy drugiego stopnia deminutywnosci nie przybierajg rzeczowniki zakonczone
sufiksami typowymi dla zdrobnien, tj. -ek, -ik, -ka, -ko w swojej formie podstawowe;.

O kwantytawnej deminutywnos$ci komunikowa¢ moga réwniez komunikowac tzw.

przedrostki SI, np. mini, mikro.

6.4. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna zdrobnien w jezyku czeskim.

Derywaty nomina deminutiva w jezyku czeskim komunikuja o matosci desygnatu lub
pozytywnym do niego nacechowaniu. Desygnat moze komunikowa¢ rownoczesnie o obydwu
tychze funkcjach.

Derywaty komunikujace o kwantytawnej deminutywnos$ci najczesciej tworzone sg od
nazw nieosobowych zastepujac tym samym przydawke, np. maly stiil = stolik lub velmi maly
stul = stolicek. Niejednokrotnie desygnat zyskuje dodatkowo semantycznie neutralng
warto$¢, np. hlava > hlavka, gdzie hlavka oznacza¢ moze zdrobnienie lub «okragly obiekt
ztozony z wigkszej ilosci lisci, kwiatow itp.»™

Rzeczowniki materialne bedace formalnie zdrobnieniami, poza derywatami
utworzonymi za pomoca przedrostkow SI, moga komunikowa¢ zar6wno o matosci obiektu,
jak 1 o pozytywnym jego nacechowaniu, co sprobuje przedstawi¢ na ponizszych przyktadach

uzycia derywatu bytecek:

Nr. | Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy
SYN2020
1. Manzelka se predneddvnem bytecek , a proto vyrazime na ndakupy nebo
rozhodla , Ze obménime nas maly zatim alespon pro (...)
2. Kazdy den jezdi na trojkolce po bytecku dopredu a dozadu.

82 <hlavka> (hasto), [w]: Slovnik spisovné estiny pro $kolu a vefejnost, red. Filipec, J. - Danes§, F. -
Machag, J.- Mejstfik, V., (2016). Praha: Academia, s. 94.
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balkone miniaturniho

jednopokojovej

3. (...) a tak se vetsina bytecku s ocima prilepenyma k telestené.
senzacechtivych soustredila do
tepla svych

4. Maj spolu dohromady mriavej bytecek v odpornym tripatrovym cinZaku na

Hamilton Street (...)

W oparciu o powyzsze przyktady mozemy zauwazy¢, ze derywat moze komunikowac

zarowno o mato$ci desygnatu (przyktad 1, 2, 3), jak i o pozytywnym nacechowaniu (przyktad

1, gdzie o rozmiarze komunikuje juz przydawka). W przykladzie 4 derywat pelni funkcje

deprecjatywna, co jest swoistym wyrazeniem matosci.

W nawigzaniu do przykladu 1 warto wspomnie¢, ze dwie gldéwne semantyczne

warto$ci zdrobnien moga by¢ dodatkowo podkreslone poprzez uzycie przydawki. Zaimek

przymiotny petniagcy funkcje przydawki w tymze przykladzie podkresla pozytywne

nacechowanie desygnatu, natomiast przymiotnik mato$¢ derywatu.

Miar¢ deminutywno$ci mozemy wyrazi¢ zaréwno zdrobnieniem pierwszego i

drugiego stopnia lub za pomoca przydawki oraz wyrazu neutralnego lub derywatu nomina

deminutiva. Na ponizszych przykladach uzycia derywatéw od wyrazu podstawowego kniha

przedstawie czestotliwos¢ kazdego ze sposoboOw wyrazania deminutywnosci.

Sposob KWIC abs. i.p.m. Mozliwa funkcja

wyrazenia SYN2020 |[SYN2020 [ pragmatyczna

deminutywnosci

przydawka mala kniha 1 0,01 komunikacja o mniejszym
rozmiarze

zdrobnienie 1. | kniZka 6375 52,33 komunikacja o mniejszym

stopnia rozmiarze lub
pozytywnym
nacechowaniu

przydawka + | mala knizka |5 0,04 komunikacja o wigkszym

zdrobnienie L. natezeniu cechy wyrazonej

stopnia zdrobnieniem I. stopnia, tj.
matosci  +  mozliwie
pozytywnym
nacechowaniu

zdrobnienie Il | kniZecka 153 1,26 komunikacja o II. stopniu
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stopnia nat¢zenia cechy +
mozliwie pozytywnym
nacechowaniu

przydawka + | mala 7 0,06 komunikacja o wigkszym

zdrobnienie 1I. | kniZecka natezeniu cechy wyrazonej

stopnia zdrobnieniem II. stopnia +
mozliwie pozytywnym
nacechowaniu

Funkcje, w jakiej zostato uzyte zdrobnienie /knizka, mala knizZka, knizecka, mala kniZecka/

mozemy poprawnie zinterpretowa¢ w konkretnym kontekscie:

Kontekst lewy KWIC SYN2020 Kontekst prawy Funkcja
pragmatyczna
Cetli jsme kniZku od Stevena Kinga o | komunikacja 0
holce , co ji unesla | mniejszym
vidda rozmiarze
Oba eseje, z nichz se | mala knizka ,  Kastrujici  stin | komunikacja 0
sklada tato svateho  Garty a | wigkszym natgzeniu
Preklad jedné véty cechy wyrazonej
zdrobnieniem L.

stopnia, czyli o
matosci desygnatu

nechces si sednout k | kniZecku a ona ti i neco |komunikacja o IL
Jance? Prohlédnete precte stopniu  nate¢zenia
si spolu tvou cechy oraz 0
pozytywnym
nacechowaniu
(...) nedavno jsem v | mala kniZecka , tak akorat do kapsy | komunikacja 0
knihkupectvi  nasla nebo kabelky (...) wiekszym natezeniu
praktického cechy wyrazonej
privodce . Je to zdrobnieniem II.

stopnia  czyli o
matosci desygnatu

Kwalitatywna deminutywno$¢ najczesciej wyrazaja desygnaty utworzone od nazw
zywotnych, np. pes > pejsek czy nazwy istot mlodych, ktére same w sobie zawieraja
informacj¢ o mniejszym rozmiarze, np. dite > détatko. Kwalitatywng deminutywnos$¢ w
przypadku nazw niezywotnych moze wyraza¢ polaczenie przydawki i zdrobnienia, w ktorym

juz sam przymiotnik komunikuje o pozytywnym nacechowaniu desygnatu, np. hezky oblecek.
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6.5. Poréwnanie derywatéow nomina deminutiva w jezyku polskim i czeskim.

W obydwu jezykach mozemy zaobserwowac bardzo duza regularno$¢ w zakresie

tworzenia zdrobnien. Sufiksami uzywanymi w procesie tworzenia rzeczownikow
deminutywnych sa:

Przyrostek Jezyk polski Jezyk czeski

masculinum -ek, -ik /yk/ -ek, -ik

femininum -ka -ka

neutrum -ko -ko

Deminutywnos$¢ 2. stopnia w obydwu jezykach tworzymy poprzez rozszerzenie
tematu o gtoske pol. -cz- lub -sz- cz. -¢-.

Rzeczowniki bedace neutralnymi semantycznie, zakonczone gloskami z powyzszej
tabelki, w obydwu jezykach nie tworzg 2. stopnia deminutywnosci ze wzgledu na utrudniong
wymowg potencjalnych derywatow.

W obydwu jezykach derywaty nomina deminutiva moga petni¢ identyczne funkcje
pragmatyczne zaczynajac od tych podstawowych, tj. komunikacji o mniejszym rozmiarze
desygnatu /zastgpienie przydawki/ lub/i pozytywnym do niego nacechowaniu.

Zdrobnienia w jezyku czeskim 1 polskim sg silnie zwigzane z kontekstem 1 ci¢zko o ich
semantyczne rozgraniczenie. Deminutywno$¢ kwalitatywna, najczgsciej dotyczaca nazw
zywotnych z definicji ma komunikowa¢ o pozytywnym stosunku do desygnatu, jednak w
odniesieniu do nazw o0sOb pelnigce prestizowe funkcje etc. pelni funkcj¢ ironiczng,

deprecjatywng czy nawet pejoratywna w obydwu jezykach, np.

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy
PELCTRA/SYN2020

(...) wzigl sie za premierek nie bedzie za chwile

negocjowania z UE cho¢ premierkiem.

wszyscy twierdzq ze

Ten ubohy pitomecek , ten profesirek nam to v§echno vyklopil.

nanicovaty naivni
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Kwantytatywna funkcja zdrobnieh w przewazajacej wigkszosci dotyczy rzeczownikdéw
niezywotnych. Jednoczes$nie przydawka moze funkcje te modyfikowaé a tym samym
komunikowaé o emocjonalnym nacechowaniu do desygnatu.

Zarys mozliwych funkcji pragmatycznych zostal przedstawiony w poprzednich
podrozdziatach, tj. /7.2. oraz 7.4./ 1 w zwigzku z tym w tym podrozdziale nie bede go
powielac.

Zdrobnienia bedace przeciwienstwem zgrubien w obydwu jezykach maja znacznie

szersza dystrybucje, co moga przedstawic¢ derywaty utworzone od wyrazu pol. pies cz. pes.

2,5

2
1,5
1
0,5
: [

W psisko W piesek

m psisko  m pejsek

i.p.m.

ey
o

i.p.m.
[a=] w =Y L [=)] ~J [92] o

[
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7. Nomina juvenium.

Nomina juvenium to grupa derywatéw nazywajacych istoty mtode. W odrdznieniu od
wyzej opisanej grupy zdrobnien informuje o miodosci /niedojrzatosci/ desygnatu. Nazwy
deminutywne mogg komunikowaé jedynie o cechach typowych dla istot mtodych, np.
mniejszy rozmiar czy pozytywne do nich nacechowanie®.

Nazwy istot mlodych powstaja najczesciej na drodze fleksji, tj. formant komunikuje o
zmianie rodzaju gramatycznego, nie bierze udzialu w procesie aglutynacyjnym jak w

przypadku wszystkich opisanych we wczesniejszych rozdziatach grupach derywatow.

7.1. Sposob tworzenia nazw istot mlodych w jezyku polskim.

W jezyku polskim nazwy istot mlodych tworzone sg z duza regularno$cia, wytacznie
od rzeczownikow zywotnych.

Dominujacym formantem w procesie ich tworzenia jest -¢. Na drodze derywacji
dochodzi do alternacji morfonologicznych w obrgbie tematu: k — s, np. ptak > ptasie k —
cz, np. jaskotka > jaskotcze, v — rz, np. wydra > wydrze g — z, np. papuga > papuzie,
redukcji samogtoskowej, np. lew > I[wie lub rozszerzenia tematu, np. kura > kurcze
Spotgtoski twarde ulegajg zmigkczeniu, np. tygrys > tygrysie.

W przypadku pewnej grupy derywatow nie obserwuje si¢ bezposredniej relacji
motywujacy - motywowany w rozumieniu slowotworczym. Do grupy tej nalezag m.in.:
dziecie, szczenig, jagnig, ciele, Zrebig, prosig. Mtodo$¢ /niedojrzatos¢/ wyrazona jest forma
supletywna.

Drugim formantem tworzacym nazwy istot mlodych jest sufiks -ak wprowadzajacy
alternacje identyczne jak w przypadku wyzej opisanego formantu -¢, np. kot > kociak.

Trzecim mozliwym sposobem tworzenia nazw istot mlodych jest uzycie

deminutywnego sufiksu -ko rozszerzonego o interfiks -at-, np. kot > kocigtko, lew > Iwigtko,

tygrys > tygrysiqtko.

8 Grzegorczykowa, R. (1982): Zarys stowotwérstwa polskiego. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 57.
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7.2. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna nazw istot mlodych w jezyku polskim.

Derywaty utworzone za pomoca formantu -¢ maja najszersza dystrybucj¢. Rozumiem

przez to, ze w jezyku polskim istniejg takie formy utworzone od niemal kazdego rzeczownika

zywotnego. Derywaty te jednak najczescie] uzywane sg w jezyku specjalistycznym, np. w

jezyku nauk przyrodniczych czy rzadziej publicystyce, co przedstawi¢ na ponizszych

przyktadach.
Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy
PELCTRA
Po zakupieniu szczenig poddajemy szczepieniom ochronnym, dzigki
ktorym (...)
Niekiedy Zrebie rodzi si¢ w worku ptodowym.
Mate kocig mozna do domu kupic¢ za 400z1.
Pierwsze tygrysie trafito do swigtyni w 1999 roku. Tygrysy

wychowane wsrod ludzi sq na wpot
oswojone (...)

Derywaty utworzone za pomocg sufiksu -ak lub deminutywnego sufiksu -(at)ko

wystepuja u nazw zwierzat blizszych cztowiekowi w aspekcie emocjonalnym i uzytkowym,

np. szczeniak, kociak, kocigtko, lwigtko, tygrysigtko, kurczqtko, papuzigtko etc. Derywaty z

tymi formantami wystgpuja rowniez poza jezykiem specjalistycznym. Ponizej przedstawie

kilka przyktadow.

Kontekst lewy KWIC PELCTRA Kontekst prawy
Do nog sie tasi szczeniak how-how. Kosztowat ich 300
dolarow.

Obok zaprzezonej klaczy Zrebak , bo Jozkowi konie darzyly
biegt dorodny sie wyjgtkowo.
Z tejze wsi przyszto do nas kocigtko , podrzutek, prawie osesek
mate (..)

Tygrysigtko na poczqtku nie dato sie

poglaskac, ale potem nie
protestowalto.
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Nazwy istot mlodych zakonczone na -ak czy -(at)ko maja znacznie wigksza
czestotliwo$¢ wystgpowania w  jezyku (poza literatura specjalistyczng), co sprobuje
przedstawi¢ na kilku przyktadach. Nie wezme pod uwage derywatow prosiak, szczeniak oraz
kociak, poniewaz funkcjonuja jako polisemantyczne i oznacza¢ moga nie tylko istote mloda
ale rowniez: szczeniak zart. pogard. «osoba niedorosta»® , prosiak przen. «kto$ nieporzadny,
niechluj»®, kociak pot. «mloda, ladna dziewczyna o kokieteryjnym wygladzie i
zachowaniu»®® i w zwigzku z tym wyniki z NKJP nie bedg przedstawialy jedynie tej kategorii

stowotworcze;.

0,35

0,3

0,25

. 0.2
=
=

= 0,15

0,1

OJOS .
O _ — N

W lwie mlwiatko tygrysie tygrysigtko MZrebie mirebak mlisie mlisigtko

Nie istniejg derywaty nomina juvenium od rzeczownikow zywotnych oznaczajacych
zwierzeta nie pozostajace blisko cztowieka /uzytkownika jezyka polskiego/ jesli chodzi o
aspekt emocjonalny czy uzytkowy, m.in. gady, owady, bezkregowce np. wgz > %8 weze czy
pszczola > B pszczele.

Niezwykle rzadko wystepuja nazwy istot mtodych utworzonych od rzeczownikow

oznaczajacych cztowieka, np. Zyd > Zydzie czy Murzyn > Murzynigtko.

84 <szczeniak> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom IIl.
Warszawa: Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 939.

8 <prosiak> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom Il. Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 1001.

8 <kociak> (hasto), [w]: Stownik jezyka polskiego PWN, red.Szymczak, M. (1978). Tom |. Warszawa:
Panstwowe wydawnictwo naukowe, s. 945.
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7.3. Sposob tworzenia nazw istot mlodych w jezyku czeskim.

Podstawowymi formantami tworzacymi nazwy istot mtodych w jezyku czeskim jest
-e oraz -¢. Formant -e przyjmuja najcze¢sciej rzeczowniki migkkotematowe, np. mys > myse,
natomiast formant -€ rzeczowniki twardotematowe, np. kachna > kachné. Z obydwoma
formantami alternujg spotgtoski k — ¢, np. veverka > veverce r — t, np. tygr > tygie ch —
§, np. hroch > hrose
¢ — &, np. jezevec > jezevce. Dochodzi réwniez do alternacji samoglosek tematowych o — 1,
np. los > liise 1 — e, np. zajic > zajece, € — 1, np. medved > medvidek, zmiany ich iloczasu,
np. had > hadeé oraz dyftongizacji, np. holub > holoubé.

Nazwy istot mtodych tworzone sa rowniez sufiksalnie poprzez dodanie przyrostka
-Ce, np. srna > srnce, niekiedy poszerzony o gloske tematowa /i/ lub /4/.

Formy supletywne tworza m.in. rzeczowniki: pes > $téné, sviné > sele, ovce > jehné,
krdava > tele.

Nazwy istot mtodych tworzone sg rowniez poprzez dodanie sufiksu deminutywnego
-ko rozszerzonego o interfiks -at-, np. #ygr > tygratko lub niekiedy regularnym

zdrobnieniem, np. tygr > tygrik.}’

7.4. Dystrybucja i funkcja pragmatyczna nazw istot mlodych w jezyku czeskim.

Najszersza dystrybucje maja derywaty z formantem -e oraz -é. Dotyczy to gtownie
publicystyki, tekstow specjalistycznych oraz beletrystyki. Derywaty z tymi formantami sg
tworzone w jezyku czeskim od niemal kazdego zywotnego rzeczownika.

Szeroka dystrybucje¢ sprobuj¢ zaprezentowac na przyktadzie derywatu sténé:

Kontekst lewy KWIC Kontekst prawy Typ tekstu

SYN2020
Rozhlédl se vprav , pak vlievo | $téné do rukou. beletrystyka
a vzal miodzieiowa
Navic bude - li dite chodit do | Sténata , néco se nauci stenée, | publicystyka
Skolicky pro ale priuci se i jeho

maly pritvodce

Vim , Ze existuji ruzné druhy Sténata , mam ale obavu i z | publicystyka
krment pro pripadnych alergii.

87 éti9ha, F. (2018): Velka akademicka gramatika spisovné cestiny. I. Morfologie: Druhy slov / Tvofeni
slov Cést 1. Praha: Academia, s. 580-584.
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Existuji ruzné moznosti , jak Sténé . Jedna moznost je z | literatura

policisté nabydou chovné stanice PCR. | specjalistyczna
Vyrok knizete Lucanii o tom , Sténata . literatura
Ze po vitezné vdlce da Zenam specjalistyczna

Cechii utratit jejich déti a
misto nich jim priloZi k prsu

(...) pokud nenatrefili na Sténé zatoulané v lese. beletrystyka
néjakého odpadlika od smecky
anebo na

Formy deminutywne wystepuja w jezyku czeskim znacznie rzadziej i najczgsciej ich
uzycie ograniczone jest do tekstow beletrystycznych oraz publicystycznych. W oparciu o
wyniki z korpusu SYN2020 ponizej przedstawi¢ proporcj¢ wystepowania w réznych typach

tekstow form regularnych oraz deminutywnych.

§téné - taczna ilos¢ wynikow: 867
beletrystyka 374
publicystyka 307
literatura specjalistyczna 186
sténé

m beletrystyka  m publicystyka  m literatura specjalistyczna

Sténdtko - taczna ilos¢ wynikoéw: 106

beletrystyka 46
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publicystyka 45

literatura specjalistyczna 15

sténatko

m beletrystyka = publicystyka = literatura specjalistyczna

Formy deminutywne znacznie rzadziej pojawiaja si¢ w literaturze specjalistycznej od
tych tworzonych regularnie. Maja one réwniez duzo nizszag cze¢stotliwos¢ wystepowania co

zaprezentuj¢ na ponizszych przyktadach w oparciu o dane z korpusu SYN2020.

. .- m B

mkoté mkotitko Mlvice lvicdtko ®msling mslafidtko mkazle o kdzlatko

Pomimo znacznej dysproporcji w dystrybucji form regularnych i deminutywnych,

istniejg w jezyku czeskim formy posiadajace jedynie forme zdrobniatg. Nalezg do nich m.in.:
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divocatko, zebidtko, kaprdtko, gazeldtko, buvoldtko, krysdtko®. Nazwy te dotyczag zwierzat
odlegtych cztowiekowi /uzytkownikowi jezyka czeskiego/ w aspekcie emocjonalnym oraz
uzytkowym.

Nazwy opisujace cztowieka poza samym wyrazem clovek 1 supletywng forma
okreslajaca istote mtoda, czyli dité, tworzone sg bardzo rzadko i mozna ilustrowaé je na

pojedynczych przyktadach, np. Cikan > Cikaneé.

7.5. Poréwnanie derywatow nomina juvenium w jezyku polskim i czeskim.

W zakresie tworzenia nazw istot mtodych obserwuje si¢ bardzo duze podobienstwo
pomiedzy jezykiem czeskim i polskim. W obydwu jezykach nazwy istot mtodych tworzone
sa poprzez formanty regularne oraz deminutywne. W jezyku polskim istnieje trzeci formant,
ktory na potrzeby pordwnania nazwalam formantem nieregularnym poniewaz najczescie]

wystepuje u innych kategorii stowotworczych.

Formant Jezyk polski Jezyk czeski

regularny - ¢ - e/-¢
deminutywny - (avko - (avko
nieregularny - ak x

Nazwy istot mtodych najczesciej tworzone sg od nazw zwierzat, cho¢ duzo bardziej
produktywny w tym zakresie jest jezyk czeski. W jezyku polskim nie istniejag bowiem
derywaty nomina juvenium utworzone od nazw owadoéw czy bezkregowcdw, np. dzdzownica
> 8 dzdzownicze/dzdzowniczgtko. Formy takie istnieja jednak w jezyku czeskim, np. zizala
> Zizale.

W jezyku polskim i czeskim nazwy milodych plazéw najczesciej wyrazane sa
formami supletywnymi, np. pol. Zaba > kijanka, cz. Zaba > pulec ze wzgledu na ich postaé
larwalng po ktorej przeobrazaniu osobnik jest juz dojrzaty.

Nie tworzy si¢ rowniez nazw miodych ryb ze wzgledu na odmienng posta¢ narybku
od osobnika dorostego.

Zaréwno regularnie, jak 1 deminutywnie tworzone sg nazwy ssakow, np. pol. kot >

kocieg/kocigtko, cz. kocka > koté/kotatko, ptakdw, np. pol. bocian > bocianie/bocianigtko, cz.

8 étfgha, F. (2018): Velka akademicka gramatika spisovné Cestiny. I. Morfologie: Druhy slov / Tvoreni
slov Cast 1. Praha: Academia, s. 585.
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Cdp > capeé/capatko 1 wigkszoS$ci gadow, np. pol. Zotw > Zotwie/zotwigtko, cz. Zelva >
zelve/zelvatko.

Derywaty nomina juvenium utworzone od nazw okreslajacych czltowieka poza
wyrazem pol. dziecko cz. dité sa niezwykle rzadkie. Niedojrzalo$¢ cztowieka wyrazaja juz
nieproduktywne derywaty nazw pokrewienstw /por. 2.2.9./.

Jedynymi pojedynczymi przyktadami derywatow nomina juvenium sg te utworzone
od nazw ludzi, ktérzy doswiadczyli swoistego ostracyzmu, np. pol. Zyd > Zydzie, cz. Zid >
Zideé, pol. Murzyn > Murzynie/Murzynigtko, cz. Cikan > Cikdné.

Pomiedzy jezykami wystepuje duza asymetria w zakresie dystrybucji formantow
regularnych i deminutywnych. Znacznie czgstsze sa formanty regularne w jezyku czeskim,
niz w polskim, co przedstawi¢ na ponizszych przyktadach w oparciu o dane z NJKP i

korpusu SYN2020.

Iwie/lvice kocie/kotd  szczenief$téné  stonie/sliné prosie/sele

pol. mcz.

Inaczej przedstawia si¢ proporcja dystrybucji form deminutywnych. Nazwy zwierzat,
ktore nie pozostaja w bliskim zwigzku w aspekcie emocjonalnym 1 uzytkowym z
uzytkownikami j¢zyka czeskiego majg zerowa frekwencje w korpusie SYN2020, np. liscatko,
lvicatko, tygratko lub pojawiaja sie w pojedynczych akapitach, np. vicdtko. Nazwy zwierzat
pozostajace w bliskim zwigzku z uzytkownikami jezyka.

Ze wzgledu na homonimi¢ nazw istot miodych tworzonych w jezyku polskim
nieregularnym sufiksem -ak niemozliwym jest przedstawienie tejze kategorii derywatéw na
przyktadach nazw zwierzat bedacych w bliskim zwigzku z uzytkownikami jezyka polskiego,

np. kot, pies, swinia. Aby przedstawi¢ wyréwnang proporcje dystrybucji derywatow nomina
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juvenium tworzonych poprzez formanty deminutywne wybratam wyrazy: pol. kura >
kurczak/kurczgtko, krowa > cielak®/cielgtko, owca > jagnigtko oraz cz. kufdtko, teldtko,

Jahnatko.

1,8
1,6
1,4
12
E
~os
0,6
| B
0 —
cielatko/telatko jagniatko/jehfiatko kurczatko/kufatko
mpol. mcz

W  przypadku derywatow nomina juvenium utworzonych od nazw zwierzat
pozostajacych w bliskim kontakcie z uzytkownikami jezyka nie wystepuje znaczaca

asymetria w czestotliwo$ci uzywania form utworzonych deminutywnie.

8 Pomimo, iz stownik jezyka polskiego podaje drugg definicje derywat cielak, czyli. pot. «mtody,
nierozgarniety, gtupawy chiopak» sposréd 78 wynikéw w NJKP zostat w tym kontekscie uzyty jedynie
raz i nie wptywa to na wartos¢ i.p.m.
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Zakonczenie.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze derywaty modyfikacyjne w jezyku polskim
oraz czeskim wykazuja zar6wno duze roznice, jak i podobienstwa w zakresie ich tworzenia,
dystrybucji oraz petnionej funkcji pragmatycznej w obydwu jezykach.

Nazwy zenskie, w obydwu jezykach tworzone z wysoka regularnoscig z uzyciem
sufiksu -ka, w zakresie ich dystrybucji wykazuja znaczng asymetri¢ spowodowang
pejoratywnosciga nazw zenskich w jezyku polskim, ktérej nie obserwuje si¢ w jezyku
czeskim.

Nazwy zgrubien wykazuja najwigcksza nieregularnos¢ w zakresie tworzenia,
zwlaszcza w jezyku czeskim. Funkcj¢ pragmatyczng tych derywatow tatwiej zaprezentowaé
w odniesieniu do jezyka polskiego, poniewaz w jezyku czeskim ta moze by¢ ilustrowana na
pojedynczych przyktadach ze wzgledu na bardzo ograniczong dystrybucje tej kategorii.

Najwigksze podobienstwo pomiedzy jezykiem polskim i czeskim, zarowno w zakresie
tworzenia, jak 1 dystrybucji oraz funkcji pragmatycznej, wykazuja derywaty nalezace do
kategorii nomina deminutiva. Obydwa jezyki cechuja si¢ wysoka regularnoscia w zakresie
ich tworzenia oraz bardzo wysoka frekwencja wystepowania w jezyku. Derywaty te w
obydwu jezykach moga petic¢ identyczne funkcje pragmatyczne.

Nazwy istot mtodych w obydwu jezykach tworzone sa w wigcej niz jeden sposob.
Derywaty utworzone regularnie maja znacznie szerszg dystrybucje w jezyku czeskim niz w
polskim, w ktorym zostaty wyparte sufiksem -ak oraz formami deminutywnymi.

Podsumowujac, najwicksze podobienstwa w zakresie tworzenia, dystrybucji oraz
mozliwych funkcji pragmatycznych wykazuja nomina deminutiva.

W zakresie tworzenia i dystrybucji najwigksze rdéznice zaobserwowano u grupy
nomina augmentativa.

Ze wzgledu na dystrybucj¢ 1 funkcje pragmatyczng najwieksze réznice wykazujg
nomina feminativa, ktéore w odniesieniu do sposobu tworzenia wykazuja bardzo duze
podobienstwo, poniewaz w obydwu jezykach tworzone sa regularnie z uzyciem niemal

identycznych sufiksow.
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Wykaz skrotow.

abs. - absolute frequency (ilo§¢ wynikow w korpusie)

i.p.m. - instances per million (ilo$¢ wynikéw na milion haset)
KWIC - keyword in context (stowo kluczowe w kontekscie)
pol. - jezyk polski

cz. - jezyk czeski

por. - poréwnaj
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