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1. Koncepce prace

Cile prace jsou formulovany jasné, struktura prace dle nazv(i oddili i obsahu avizovaného v Uvodu je
logicka. Ne vidy vSak autorka dokdazala v prostudovanych zdrojich identifikovat informace, ktera se
pfimo vztahuji k jejimu vyzkumnému ukolu. Souvislosti mezi tim, co je v teoretickém pozadi prace
zminéno, a tim, co se ve vlastnim vyzkumu fesi, nejsou dostatec¢né jasné zdlraznény. Text také misty
obsahuje nelogické propozice, pfipadné sekvence propozic (napf. vyvozovaninas. 11:
~Suprasegmentdlini jednotky tvori ve svém souhrnu doménu prozodie, a tudiz pfi popisu suprasegmen-
tdini stavby jazyka nelze opominout dva terminy, prominenci a segmentaci, které predstavuji
nevylucitelné faktory pro popis prozodie” nebo na s. 15 v kontextu strojového zpracovani recového
signalu: ,Je zfejmé, Ze veskeré prozodické jednotky je velice obtizné automaticky detekovat, nacez
dochdzi k nedorozuménim a komunikacnim faulim.”). Pouzity jsou obc¢as nekonvenc¢ni az matouci

Hodnoceni: C

2. Metodologie a zpracovani dat

Prace vyuzivd odpovidajici metodologické postupy, a to zejména v oblasti pfipravy reCového materialu
a extrakce dat. Také rozsah materialu je v souladu s pozadavky na bakalarské prace. Statistické
zpracovani vysledk( je pouze zakladni, avSak vzhledem ke studijnimu zaméreni autorky zcela
adekvatni. Je potreba zdlraznit, Ze zde se autorka metodologicky posunula nad rdmec svého studijniho
programu, i kdyZ nékteré formulace pfi prezentaci vysledk( nejsou pfilis Sikovné a z hlediska teoretické
statistiky by mohly byt povaZzovany za nepresné.

Hodnoceni: B

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z relevantni odborné literatury, zahrnuje starsi i novéjsi polozky, avsak mnozstvi
prostudované literatury je pouze hranicni, tj. vzhledem k vyzkumnému cili akceptovatelné, nikoli viak
prikladné. Autorka poctivé cituje zdroje, a to i s uvedenim stranek (!), Zddné cizi myslenky nevydava za
vlastni. Adekvatnost citovanych nazor( a faktl je ale vzhledem k formulaénim nedostatklim zastfena.
Nejasna je misty i hranice mezi parafrazi a pfimou citaci, byt prekladu pofizeného autorkou.
Hodnoceni: C



4. Formalni uroven prace

Prace ma priméreny rozsah, a to jak z hlediska pozadavku na tento typ kvalifikacnich praci, tak

z hlediska feseného ukolu. V poradku jsou i dalsi formalni nalezitosti (Cesky i anglicky psany abstrakt,
klicova slova, obsah, prilohy apod.) Autorka uziva citacni aparat dle zvyklosti oboru prace.
Typografické zpracovani prace je na odpovidajici Urovni. Autorka dodrzuje v pfijatelné mite jazykovou
normu, drobné nedostatky jsou fidké (napf. s. 37 ,,4,64 lex/orf" namisto ,,4,64 lex/prf”).

Koherence textu je misty slabsi, cozZ je zplisobeno lapsy logicko-sémantickymi. Naroky psaného
odborného stylu narusuje také uzivani nékterych vypravécich prvkd nebo ,Skolnich dikce” (napft. s. 12
»V jejich vyzkumu se dozvidame, Ze na zdkladé gramatické funkce pozndme, jak bylo dané sdéleni
mysleno...“, €i s. 38 ,,...skutecnost nam potvrdil Fisher(v post-hoc test” namisto ,,...skutecnost potvrdil
Fishertv post-hoc test”, podobné s. 46 ,V této tabulce nam vysly podobné vysledky...“ namisto
»Vysledky zobrazené v této tabulce jsou podobné ...“) nebo neobratnych vyjadfeni (napf. s. 45 ,,a vykyvy
aZ na moderdtora nejsou znacné“)

Hodnoceni: B

5. Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Adély Hladké splnila o¢ekavani v tom, Ze obohatila ¢eskou jazykovédu o dosud
chybéjici fakta. Zanr televiznich debat je v sou¢asném kontextu povazovan za relevantni a
mezijazykové srovndvani v této oblasti je v samych pocatcich. Prispévek autorky je tedy platny. Celkovy
vysledek je ale snizovan nedostatky v mikrostrukture textu — logika jednotlivych propozic, jejich
vzajemna navaznost, a také navaznost jednotlivych odstavcl jsou mnohdy pochybné. Lze spekulovat,
Ze pri lepSim rozlozeni jednotlivych fazi feseni tak, aby dokoncovani prace nenastalo ve vypjatém
zkousSkovém obdobi letniho semestru, by byl vysledek lepsi.

Hodnoceni: B

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

1. Nasledujici vycet podle Nesporové a Vogelové by bylo mozno oznacit za diskutabilni (s. 23):
"Mezi prozodické domény radi: rytmus, slabiku, fonologické slovo, fonologickou frdazi, intonacni
frazi a ddraz". V ¢em tkvi problém?

2. Tamtéz:,Vdruhém pripadé sva bude vloZeno za pismeno c.” Je moZné v jedné propozici smésovat
hldsky (Sva) a pismena (c)? Pokud se autorka domniva, Ze ano, pak za jakych podminek?
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