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1. Koncepce práce 
Cíle práce jsou formulovány jasně, struktura práce dle názvů oddílů i obsahu avizovaného v úvodu je 
logická. Ne vždy však autorka dokázala v prostudovaných zdrojích identifikovat informace, která se 
přímo vztahují k jejímu výzkumnému úkolu. Souvislosti mezi tím, co je v teoretickém pozadí práce 
zmíněno, a tím, co se ve vlastním výzkumu řeší, nejsou dostatečně jasně zdůrazněny. Text také místy 
obsahuje nelogické propozice, případně sekvence propozic (např. vyvozování na s. 11: 
„Suprasegmentální jednotky tvoří ve svém souhrnu doménu prozodie, a tudíž při popisu suprasegmen‐
tální stavby jazyka nelze opominout dva termíny, prominenci a segmentaci, které představují 
nevylučitelné faktory pro popis prozodie“ nebo na s. 15 v kontextu strojového zpracování řečového 
signálu: „Je zřejmé, že veškeré prozodické jednotky je velice obtížné automaticky detekovat, načež 
dochází k nedorozuměním a komunikačním faulům.“). Použity jsou občas nekonvenční až matoucí 
termíny i tam, kde má čeština terminologii již usazenou. 
Hodnocení: C 
 
 
2. Metodologie a zpracování dat  
Práce využívá odpovídající metodologické postupy, a to zejména v oblasti přípravy řečového materiálu 
a extrakce dat. Také rozsah materiálu je v souladu s požadavky na bakalářské práce. Statistické 
zpracování výsledků je pouze základní, avšak vzhledem ke studijnímu zaměření autorky zcela 
adekvátní. Je potřeba zdůraznit, že zde se autorka metodologicky posunula nad rámec svého studijního 
programu, i když některé formulace při prezentaci výsledků nejsou příliš šikovné a z hlediska teoretické 
statistiky by mohly být považovány za nepřesné.  
Hodnocení: B 
 
 
3. Práce s odbornou literaturou 
Práce vychází z relevantní odborné literatury, zahrnuje starší i novější položky, avšak množství 
prostudované literatury je pouze hraniční, tj. vzhledem k výzkumnému cíli akceptovatelné, nikoli však 
příkladné. Autorka poctivě cituje zdroje, a to i s uvedením stránek (!), žádné cizí myšlenky nevydává za 
vlastní. Adekvátnost citovaných názorů a faktů je ale vzhledem k formulačním nedostatkům zastřená. 
Nejasná je místy i hranice mezi parafrází a přímou citací, byť překladu pořízeného autorkou. 
Hodnocení: C 
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4. Formální úroveň práce 
Práce má přiměřený rozsah, a to jak z hlediska požadavků na tento typ kvalifikačních prací, tak 
z hlediska řešeného úkolu. V pořádku jsou i další formální náležitosti (česky i anglicky psaný abstrakt, 
klíčová slova, obsah, přílohy apod.) Autorka užívá citační aparát dle zvyklostí oboru práce. 
Typografické zpracování práce je na odpovídající úrovni. Autorka dodržuje v přijatelné míře jazykovou 
normu, drobné nedostatky jsou řídké (např. s. 37 „4,64 lex/orf“ namísto „4,64 lex/prf“). 
Koherence textu je místy slabší, což je způsobeno lapsy logicko‐sémantickými. Nároky psaného 
odborného stylu narušuje také užívání některých vyprávěcích prvků nebo „školních dikce“ (např. s. 12 
„V jejich výzkumu se dozvídáme, že na základě gramatické funkce poznáme, jak bylo dané sdělení 
myšleno…“, či s. 38 „…skutečnost nám potvrdil Fisherův post‐hoc test“ namísto „…skutečnost potvrdil 
Fisherův post‐hoc test“, podobně s. 46 „V této tabulce nám vyšly podobné výsledky…“ namísto 
„Výsledky zobrazené v této tabulce jsou podobné …“) nebo neobratných vyjádření (např. s. 45 „a výkyvy 
až na moderátora nejsou značné“) 
Hodnocení: B 
 
 
5. Celkové hodnocení 
Bakalářská práce Adély Hladké splnila očekávání v tom, že obohatila českou jazykovědu o dosud 
chybějící fakta. Žánr televizních debat je v současném kontextu považován za relevantní a 
mezijazykové srovnávání v této oblasti je v samých počátcích. Příspěvek autorky je tedy platný. Celkový 
výsledek je ale snižován nedostatky v mikrostruktuře textu – logika jednotlivých propozic, jejich 
vzájemná návaznost, a také návaznost jednotlivých odstavců jsou mnohdy pochybné. Lze spekulovat, 
že při lepším rozložení jednotlivých fází řešení tak, aby dokončování práce nenastalo ve vypjatém 
zkouškovém období letního semestru, by byl výsledek lepší. 
Hodnocení: B 
 
 
Otázky k obhajobě a náměty do diskuze: 

1.  Následující  výčet  podle Nesporové  a  Vogelové  by  bylo možno  označit  za  diskutabilní  (s.  23): 
"Mezi prozodické domény řadí: rytmus, slabiku, fonologické slovo, fonologickou frázi, intonační 
frázi a důraz". V čem tkví problém? 

2. Tamtéž: „V druhém případě šva bude vloženo za písmeno c.“ Je možné v jedné propozici směšovat 
hlásky (šva) a písmena (c)? Pokud se autorka domnívá, že ano, pak za jakých podmínek? 

 
Místo, datum a podpis vedoucího:  
 
V Praze, 24. srpna 2022 


