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Zavérecna bakalaiska prace Adély Hladké se zabyva strukturou prosodické fraze v ¢esting a
anglic¢tin€. Zameétuje se na porovnani poctu slov, slabik a hlasek v prosodické frazi zanru televizni
politické debaty. Prace ma ¢ast teoretickou, kde autorka definuje pojem prozodické fraze a nabizi
ptehled né€kolika studii, které se prozodicku frazi zabyvaly. Nasleduje ¢ast prakticka, ve které je
provedena analyza dvou ¢eskych a dvou anglickych debat na poétu 6 mluvéich pro jazyk.

Prace je koncipovana srozumiteln€, na teoretickou ¢ast navazuje prakticka, pticemz v zavéru
teoretické ¢asti studentka definuje hypotézy a ty potom testuje a vztahuje k nim ziskané vysledky.
Mam vyhrady K teoretické ¢asti, argumentaci a navaznosti jednotlivych sdéleni, a sou¢asné k praci s
literaturou. Autorka nabizi pfehled pomérné malého poctu studii a ne u vSech je jasné, pro¢ jsou praveé
tyto k vlastni empirické praci relevantni. Neni dostate¢né vyargumentovana navaznost nékterych
jednotlivych studii na sebe, ale zejména piedchozi literatury na vyzkum piedstaveny v praktické casti
prace. Nekteré piedchozi studie jsou popsany ve zbyte¢né velkém detailu (ktery neni relevantni pro
vlastni vyzkumny zamér), coz pro ¢tenaie mize byt zavadejici. Konkrétné, jsou rozebirany zejména
studie, které se zabyvaji metodikou identifikace prozodickych frazi a analyzy jejich struktury, ale
chybi prehled literatury (vyjma studie Volin 2019), ktera se zabyvala otazkou mezijazykovych rozdili.
Tento povazuji za dilezity, jelikoZ samotna prace si klade vyzkumnou otazku o mezijazykovych
rozdilech. Jazykova specificita je, zda se, v predstaveném piehledu literatury viceméné ignorovana,
autorka prace u jednotlivych zminénych studii nevysvétluje, na jakém jazyce byly provedeny a
nevztahuje tento fakt k jejich zjisténim a ostatni literatute. V zavéru teoretické ¢asti jsou formulovany
hypotézy, nulové a k nim alternativni, coZ chvalim, ov§em zaroven se objevuje ponékud zasadni
pochybeni. Autorka sdé€luje, ze ,,Hypotézy budou dale ovéreny a na zaklade vysledkl (viz 4. kapitola)
budou bud’ potvrzeny, nebo nepotvrzeny.* (strana 28). V piistupu null-significance hytpothesis testing
(NSHT), ve kterém pracujeme s nulovymi a alternativnimi (pracovnimi) hypotézami, hypotézy nulové
testujeme a ptipadné (s urcitou mirou nejistoty) vyvracime — nikdy je nemtzeme potvrdit (pfi¢emz
alternativni hypotézy nejsou testovany viibec). Za koncepci prace navrhuji zndmku C.

K obsahové préci s literaturou jsem zminila vyhrady v piedchozim odstavci. Zaroven podotykam, Ze je
pouzito pomérné malé mnozstvi zdroji, 14 odbornych publikaci z nichZ pouze 8 jsou plivodni
empirické studie, a pouze 1 je zamétena na jazykove specifické rysy zkoumané problematiky. Za
obsahovou préci s literaturou tedy navrhuji C.

Metodologicky je prace velmi dobie provedena. Je zvoleny adekvatni piistup k vybéru a analyze dat.
Postupy je srozumiteln€ a ve vhodné mite popsany. Chvalim, Ze studentka Gspésné zvladla praci

S pomérn¢ specifickym programem pro analyzu feéi. Nejsou zcela jasny postupy statistickych analyz:
naptiklad, jestli bylo ve srovnanich mezi mluv¢imi zohlednéno korigovani hladiny vyznamnosti (ktera
sama o sob¢ také neni explicitné uvedena) po¢tem jednotlivych testli. Toto neni zminéno, takze
odhaduji, ze nebylo. K interpretaci vysledkti mdm vyhradu, ktera se, podobn¢ jako u definice hypotéz,
tykd metod NSHT. Na strané 36 autorka ze ziskané hodnoty p vyvozuje, Ze ,,Z toho lze vyvodit, ze
existuje méné nez jedno promile pravdépodobnosti, ze je cely vysledek ndhodny.“, coz neni spravna
indukce. Vhodnéjsi by bylo vyvodit, Ze ,.existuje mén¢ nez jedno promile pravdépodobnosti, ze
bychom zjistény (nebo vétsi) rozdil namétili, pokud by platila nulova hypotéza.“ Metodologii prace
hodnotim znamkou B.
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Po formalni strance prace sestava z logicky navdzanych sekci, neobjevuji se zavaznéjsi jazykové
chyby. Obcas je vyskytuje stylisticky méné vhodny sousled tématu — rématu, v né€kolika ptipadech je
nevhodné uzito slovo ,,skripta® pro softwarovy skript/program. Ponékud nestastné je odkazovani na
autorku Lynn Streeter v muzském rodé (v opakovanych ptipadech). Objevuji se anglicky zné&jici
slovosledy, a to v diskuzi pfedchozich studii, coz naznacuje, Ze autorka v nékterych piipadech volila
spiSe formu ptekladu nez parafraze. Cilena kontrola textu ptivodnich citovanych studii a textu
bakalaiské prace odhaluje, Ze nejde o ojedinélé piipady! Ve vybranych piikladech nize oznacuji
doslovné pieklady tu¢né, pficemz formalni stranku prace hodnotim znamou C.

e Napf. na strané 23 jde o doslovny pteklad z ptivodni studie Parlikar a Black (2011, str. 2152): ,,Ten
fluent speakers of English (a mix of people native to the US, the UK and India) were the
subjects of this experiment.“, autor¢ina verze na strané 23: ,,Deset mluv¢ich s plynulym
projevem angli¢tiny (skupina lidi, jejichZ rodiStém je USA, Velké Britanie a Indie) se
zucastnilo tohoto experimentu.*

o Dale, na stran¢ 18 autorka nabizi doslovny pieklad ze studie Biron et al. (2021), ovSem neoznacuje
jej jako takovy uvozovkami. Text z Biron et al., str 17-18: ,,It would seem natural, as a next step,
to apply it to languages other than American English with similar typological features. Beyond
the practical value of such boundary identification, analyzing large volumes of data ina
timely fashion would enable to examine more elaborate models in the search for a dictionary
of prosodic unit types and their functions. If so, a better understanding of the relations
between conversational syntax and prosody may also be gained., a autor¢in preklad (str 18):
,»V zavéru své studie se autoti domnivaji, Ze dalSim p¥irozenym postupem je aplikovat tuto
detekci prozodickych frazi i na jiné jazyky s podobnymi typologickymi rysy. Kromé
praktické hodnoty identifikace hranic ve velkych objemech fe¢ového materialu by to podle
nich umoznilo zkoumat propracovanéjs$i modely pii hledani nejriznéjsich typa prozodickych
jednotek a jejich funkci. V takovém pripadé by mozna rovnéz doslo k lepSimu porozuméni
vztahi mezi konverzaéni syntaxi a prozodii (Biron a spol., 2021: 17).*.

o |hned v nasledujicim odstavci na str. 18 je nabidnut, opét doslovny, pteklad prvni véty ze studie
Streeter (1978), ktery opét neni uveden uvozovkami, tj. neni pfiznan jako doslovna citace: ,,Lynn
A. Streeter ve své studii o akustickych determinantech vnimani prozodickych piedélu (angl.
Acoustic Determinants of Phrase Boundary Perception) uvadi, Zze z dlouhodobého pozorovani
produkce feci vyplynulo, Ze fada akustickych udalosti koreluje s pi‘itomnosti hlavniho
syntaktického piedélu (angl. major syntactic boundary) (Streeter, 1978: 1582). Podle n¢j existuje
n¢kolik moznosti, jak signalizovat pfitomnost hlavniho syntaktického predélu — mluv€éi mohou
napiiklad modulovat charakteristiky zakladni frekvence, aby seskupili slova, ktera tvori
hlavni syntaktickou jednotku. [...] (ibid.)* A ptavodni text: ,,Observations of production data
have indicated that a number of acoustic events are correlated with the presence of a major
syntactic boundary. For instance, speakers can modulate the fundamental frequency contour
to group together words that constitute a major syntactic unit.* (Streeter 1978, str. 1582)

JelikoZ studentka v mnoha ptipadech uvadi stranu piivodni studie, ze které Cerpa, veétim, Ze k vyse
popsanému pochybeni doslo neznalosti citacnich pravidel, a nebylo zamérné. Jedna se ovsem o
zavaznou formalni chybu, ktera neni v akademickém prostiedi ptijatelna a nabourava etiku
akademické prace. Pravidlem je: pokud jde o doslovny pteklad pivodniho textu, je nutno tento uvést
jako citaci a ne jako parafrazi. K obhajob¢& proto navrhuji, aby si studentka prosla celou teoretickou
(piipadné i praktickou) ¢ast prace a identifikovala pfipady, kdy je formalné oznacena citace vhodna a
tyto nam u obhajoby piedstavila.

Jako celkové hodnoceni prace navrhuji zndmku C — dobfe. /
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