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Závěrečná bakalářská práce Adély Hladké se zabývá strukturou prosodické fráze v češtině a 

angličtině. Zaměřuje se na porovnání počtu slov, slabik a hlásek v prosodické frázi žánru televizní 

politické debaty. Práce má část teoretickou, kde autorka definuje pojem prozodické fráze a nabízí 

přehled několika studií, které se prozodicku frází zabývaly. Následuje část praktická, ve které je 

provedena analýza dvou českých a dvou anglických debat na počtu 6 mluvčích pro jazyk. 

 

Práce je koncipována srozumitelně, na teoretickou část navazuje praktická, přičemž v závěru 

teoretické části studentka definuje hypotézy a ty potom testuje a vztahuje k nim získané výsledky. 

Mám výhrady k teoretické části, argumentaci a návaznosti jednotlivých sdělení, a současně k práci s 

literaturou. Autorka nabízí přehled poměrně malého počtu studií a ne u všech je jasné, proč jsou právě 

tyto k vlastní empirické práci relevantní. Není dostatečně vyargumentována návaznost některých 

jednotlivých studií na sebe, ale zejména předchozí literatury na výzkum představený v praktické části 

práce. Některé předchozí studie jsou popsány ve zbytečně velkém detailu (který není relevantní pro 

vlastní výzkumný záměr), což pro čtenáře může být zavádějící. Konkrétně, jsou rozebírány zejména 

studie, které se zabývají metodikou identifikace prozodických frází a analýzy jejich struktury, ale 

chybí přehled literatury (vyjma studie Volín 2019), která se zabývala otázkou mezijazykových rozdílů. 

Tento považuji za důležitý, jelikož samotná práce si klade výzkumnou otázku o mezijazykových 

rozdílech. Jazyková specificita je, zdá se, v představeném přehledu literatury víceméně ignorována, 

autorka práce u jednotlivých zmíněných studií nevysvětluje, na jakém jazyce byly provedeny a 

nevztahuje tento fakt k jejich zjištěním a ostatní literatuře. V závěru teoretické části jsou formulovány 

hypotézy, nulové a k nim alternativní, což chválím, ovšem zároveň se objevuje poněkud zásadní 

pochybení. Autorka sděluje, že „Hypotézy budou dále ověřeny a na základě výsledků (viz 4. kapitola) 

budou buď potvrzeny, nebo nepotvrzeny.“ (strana 28). V přístupu null-significance hytpothesis testing 

(NSHT), ve kterém pracujeme s nulovými a alternativními (pracovními) hypotézami, hypotézy nulové 

testujeme a případně (s určitou mírou nejistoty) vyvracíme – nikdy je nemůžeme potvrdit (přičemž 

alternativní hypotézy nejsou testovány vůbec). Za koncepci práce navrhuji známku C.  

 

K obsahové práci s literaturou jsem zmínila výhrady v předchozím odstavci. Zároveň podotýkám, že je 

použito poměrně malé množství zdrojů, 14 odborných publikací z nichž pouze 8 jsou původní 

empirické studie, a pouze 1 je zaměřena na jazykově specifické rysy zkoumané problematiky. Za 

obsahovou práci s literaturou tedy navrhuji C. 

 

Metodologicky je práce velmi dobře provedená. Je zvolený adekvátní přístup k výběru a analýze dat. 

Postupy je srozumitelně a ve vhodné míře popsány. Chválím, že studentka úspěšně zvládla práci 

s poměrně specifickým programem pro analýzu řeči. Nejsou zcela jasny postupy statistických analýz: 

například, jestli bylo ve srovnáních mezi mluvčími zohledněno korigování hladiny významnosti (která 

sama o sobě také není explicitně uvedena) počtem jednotlivých testů. Toto není zmíněno, takže 

odhaduji, že nebylo. K interpretaci výsledků mám výhradu, která se, podobně jako u definice hypotéz, 

týká metod NSHT. Na straně 36 autorka ze získané hodnoty p vyvozuje, že „Z toho lze vyvodit, že 

existuje méně než jedno promile pravděpodobnosti, že je celý výsledek náhodný.“, což není správná 

indukce. Vhodnější by bylo vyvodit, že „existuje méně než jedno promile pravděpodobnosti, že 

bychom zjištěný (nebo větší) rozdíl naměřili, pokud by platila nulová hypotéza.“  Metodologii práce 

hodnotím známkou B. 



 

 

Po formální stránce práce sestává z logicky navázaných sekcí, neobjevují se závažnější jazykové 

chyby. Občas je vyskytuje stylisticky méně vhodný sousled tématu – rématu, v několika případech je 

nevhodně užito slovo „skripta“ pro softwarový skript/program. Poněkud nešťastné je odkazovaní na 

autorku Lynn Streeter v mužském rodě (v opakovaných případech). Objevují se anglicky znějící 

slovosledy, a to v diskuzi předchozích studií, což naznačuje, že autorka v některých případech volila 

spíše formu překladu než parafráze. Cílená kontrola textu původních citovaných studií a textu 

bakalářské práce odhaluje, že nejde o ojedinělé případy! Ve vybraných příkladech níže označuji 

doslovné překlady tučně, přičemž formální stránku práce hodnotím známou C. 

• Např. na straně 23 jde o doslovný překlad z původní studie Parlikar a Black (2011, str. 2152): „Ten 

fluent speakers of English (a mix of people native to the US, the UK and India) were the 

subjects of this experiment.“, autorčina verze na straně 23: „Deset mluvčích s plynulým 

projevem angličtiny (skupina lidí, jejichž rodištěm je USA, Velké Británie a Indie) se 

zúčastnilo tohoto experimentu.“ 

• Dále, na straně 18 autorka nabízí doslovný překlad ze studie Biron et al. (2021), ovšem neoznačuje 

jej jako takový uvozovkami. Text z Biron et al., str 17-18: „It would seem natural, as a next step, 

to apply it to languages other than American English with similar typological features. Beyond 

the practical value of such boundary identification, analyzing large volumes of data in a 

timely fashion would enable to examine more elaborate models in the search for a dictionary 

of prosodic unit types and their functions. If so, a better understanding of the relations 

between conversational syntax and prosody may also be gained.“, a autorčin překlad (str 18): 

„V závěru své studie se autoři domnívají, že dalším přirozeným postupem je aplikovat tuto 

detekci prozodických frází i na jiné jazyky s podobnými typologickými rysy. Kromě 

praktické hodnoty identifikace hranic ve velkých objemech řečového materiálu by to podle 

nich umožnilo zkoumat propracovanější modely při hledání nejrůznějších typů prozodických 

jednotek a jejich funkcí. V takovém případě by možná rovněž došlo k lepšímu porozumění 

vztahů mezi konverzační syntaxí a prozodií (Biron a spol., 2021: 17).“.  

• Ihned v následujícím odstavci na str. 18 je nabídnut, opět doslovný, překlad první věty ze studie 

Streeter (1978), který opět není uveden uvozovkami, tj. není přiznán jako doslovná citace: „Lynn 

A. Streeter ve své studii o akustických determinantech vnímání prozodických předělů (angl. 

Acoustic Determinants of Phrase Boundary Perception) uvádí, že z dlouhodobého pozorování 

produkce řeči vyplynulo, že řada akustických událostí koreluje s přítomností hlavního 

syntaktického předělu (angl. major syntactic boundary) (Streeter, 1978: 1582). Podle něj existuje 

několik možností, jak signalizovat přítomnost hlavního syntaktického předělu – mluvčí mohou 

například modulovat charakteristiky základní frekvence, aby seskupili slova, která tvoří 

hlavní syntaktickou jednotku. […] (ibid.)“ A původní text: „Observations of production data 

have indicated that a number of acoustic events are correlated with the presence of a major 

syntactic boundary. For instance, speakers can modulate the fundamental frequency contour 

to group together words that constitute a major syntactic unit.“ (Streeter 1978, str. 1582) 

 
Jelikož studentka v mnoha případech uvádí stranu původní studie, ze které čerpá, věřím, že k výše 

popsanému pochybení došlo neznalostí citačních pravidel, a nebylo záměrné. Jedná se ovšem o 

závažnou formální chybu, která není v akademickém prostředí přijatelná a nabourává etiku 

akademické práce. Pravidlem je: pokud jde o doslovný překlad původního textu, je nutno tento uvést 

jako citaci a ne jako parafrázi. K obhajobě proto navrhuji, aby si studentka prošla celou teoretickou 

(případně i praktickou) část práce a identifikovala případy, kdy je formálně označená citace vhodná a 

tyto nám u obhajoby představila. 

Jako celkové hodnocení práce navrhuji známku C – dobře. 

 

V Praze dne 19.8.2022  

 ……………………………………….. 

 Kateřina Chládková, oponentka práce 
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