
Texty českých debat 

Martínek, Jančura, Blažek 2009-12-13 

Jan PUNČOCHÁŘ, moderátor: 

Dobrý den. Naše dnešní téma se dotýká snad každého. Alespoň jednou za čas jsme skoro všichni odkázáni na 

veřejnou dopravu. Takové cestování po železnici je docela romantický zážitek, současně ale asi nepotkáte 

člověka, který by s ním neměl také nějakou špatnou zkušenost. Může se to v blízké době zlepšit? Na to se 

zeptám hejtmana Pardubického kraje Radko Martínka. Dobrý den. 

Radko MARTÍNEK, hejtman Pardubického kraje: 

Dobrý den. 

Moderator:  

Majitele společnosti Student Agency Radima Jančury. Dobrý den. 

Radim JANČURA, podnikatel, Student Agency: 

Dobrý den. 

Moderator:  

A náměstka generálního ředitele Českých drah Antonína Blažka. Také vám dobrý den. 

Antonín BLAŽEK, náměstek pro osobní dopravu, ČD: 

Dobrý den. 

Moderator:  

A o čem tedy bude dnešní souboj názorů a argumentů? Kraje nechtějí pustit na regionální železnici soukromé 

dopravce. Zrušily už vyhlášená výběrová řízení a uzavřely desetileté kontrakty s Českými drahami. Jeden z 

konkurentů už chystá žaloby a stížnost k Evropské komisi. 

Moderator:  

A do naší diskuse se opět můžete zapojit i vy, diváci televize Prima. Měly by kraje pustit na železnici 

konkurenci? Vaši odpověď "ano" nebo "ne" posílejte zprávou SMS ve tvaru NP ANO nebo NP NE na číslo 

9060210. Pánové, budete na sebe po dnešním pořadu podávat zase nějaká trestní oznámení, pane Jančuro? 

Jancura: 

Tak já myslím, že nebude důvod. Smysl našich trestních oznámení proti třem hejtmanům byl pouze takový ten, 

že lžou a snaží se před médii komunikovat situaci tak, že my jsme ti, kteří vyzobáváme jakési různé rozinky, že 

jsme údajně dokonce i dražší než České dráhy. A ten smysl veškerých těchto trestných žalob, které nejdou proti 

kraji, ale pouze proti hejtmanům. 

Moderator:  

Pane hejtmane, vy jste jeden z cílů těch trestních oznámení. 

Martinek: 

Já na rozdíl od pana Jančury se s ním soudit nebudu, respektive nemíním, místo toho jsem mu poslal bonboniéru 

Modré z nebe, což odpovídá tomu, co slibuje občanům nerealisticky. 

Moderator:  

To jsou trestní oznámení. Vy ještě chystáte žaloby na kraje, o co má jít v těhle žalobách? 

Jancura: 
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Do týdne připravujeme žaloby opět na hejtmany. My zatím nebudeme žalovat ani kraje, ani stát, pouze 

připravujeme podnět na Evropskou komisi a necháme rozhodnout Evropskou komisi, zdali pak kraje 

rozhodovaly podle evropského práva. 

Moderator:  

Pokud se podíváte na tu atmosféru, která je teď poměrně vyhrocená, vy jste i předtím, než jsme šli do studia, si 

sem tam prohodili nějaké repliky o tom, že jeden nebo druhý lže, drážní dopravě nerozumí a podobně, myslíte, 

že to přispívá té situaci? 

Jancura: 

Tak já budu rád, když hejtmané budou féroví, když si nastudují evropské právo. Myslím si, že hejtman by měl 

mít alespoň základní znalosti práva. To, že hejtmani nerozumí železnici, je přirozený, neboť na ní nepracovali. Já 

mám za sebou tým lidí, kteří pracovali dlouhé roky v managementu Českých drah, takže myslím si, že o 

železnici a koneckonců i o Českých drahách víme naprosto všechno. Diskuse ovšem zde žádná neexistuje. Když 

jsme poslali nabídky krajům, tak ty se, ty s náma nekomunikovaly, odmítly se s náma sejít, odmítly s náma 

komunikovat a ty nabídky nebyly pouze nabídky RegioJetu, čtyřem krajům, ale psali jsme zhruba před třičtvrtě 

rokem všem hejtmanům dopisy, kdy jsme jim vysvětlovali evropské právo a ty dopisy byly podepsány i 

ostatními dopravci, kde jsme jim nabízeli naše služby s tím, že v případě, že vypíšou tendry tak, jak jim to 

ukládá Evropská unie, tak se těch tendrů zúčastníme. 

Moderator:  

Pane Blažku, pro zajímavost z vašeho pohledu, rozumí hejtmani českých krajů a moravských železnici? 

Blazek: 

Já myslím, že velmi dobře rozumí. Já myslím, že tady je potřeba divákům vysvětlit takový ten základní princip 

toho sporu. Tady prostě se řeší určité mýty, které nejsou pravda. Já bych je, s dovolením, vysvětlil. Jedná se o tři 

takový základní chyby, který tady jsou. Díky těm kampaním a antikampaním, které provádí pan Jančura, je 

trošku veřejnost zmatená. 

Moderator:  

To můžete soupeřit, protože pan Jančura má, tuším, sedm největších lží o železnici, vy budete mít tři mýty teď. 

Blazek: 

Tak já mám tři mýty. První mýtus je ten, že není pravda, že neexistuje konkurenční prostředí na české železnici. 

Na české železnici existuje několik společností, mohl bych je i jmenovat, ale myslím, že není třeba, vy víte, o 

které jde, které provozují úspěšně regionální dotovanou železniční dopravu po dohodě s krajskými úřady. Je to 

například trať z Karlových Varů do Mariánských Lázní, je to úsek ze Sokolova do Kraslic, je to úsek z Trutnova 

do /souzvuk hlasů/ ... 

Moderator:  

Abychom nevyjmenovali všechny, takže i na krajských železnicích ... 

Blazek: 

Je jich hodně, je jich hodně. 

Moderator:  

... je nějaká základní konkurence. A další dva mýty? 

Blazek: 
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Samozřejmě, je tam několik ... Druhý mýtus je ten, že není pravda, že nebyla a nemohla být vypsána výběrová 

řízení. Ta mohla být vypsána ... 

Moderator:  

Ta nebyla vypsána, ale byla zrušená. 

Blazek: 

Ne všechna byla zrušená. Příklad zase uvedu jeden, Liberecký kraj. Liberecký kraj dokonce vypsal dvě výběrová 

řízení, dvě výběrová řízení úspěšně dokončil, v jednom výběrovém řízení dokonce zvítězila zahraniční 

nadnárodní společnost s kapitálem z Anglie, která od příštího prosince bude provozovat v okolí Liberce, 

konkrétně Varnsdorfu, Hrádku nad Nisou dopravu na patnáct let. Druhé výběrové řízení vyhrály České dráhy. V 

obou výběrových řízeních mohla figurovat firmy pana Jančury JegioJet, v obou výběrových řízeních 

nefigurovala. 

Moderator:  

Pan Jančura, myslím, světlí, že nefigurovali proto, že měli informaci o tom, že České dráhy nabídly 

dumpingovou cenu, se kterou nezvládnou soutěžit. 

Blazek: 

Ano, to je taky velmi zajímavé tvrzení. Pan Jančura o nás tvrdí, že jsme měli v Liberci dumpingovou cenu a 

zároveň o nás tvrdí, že vlastně jsme příliš drazí a že vlastně okrádáme ve spolupráci s kraji daňové poplatníky. 

Takže to jaksi taky nejde do sebe. 

Moderator:  

Tak to vysvětlete, pane Jančuro. 

Jancura: 

Tak, v Liberci byly opravdu dvě výběrová řízení. V jednom jste se vy jako České dráhy nezúčastnily, neboť jste 

neměli žádné vozidlo, pravděpodobně žádné vozidlo, které byste nabídli. V tom druhém jsme se nezúčastnili 

opravdu my z důvodu, že jsme se dozvěděli, že tam přicházíte s dumpingovou cenou a v tuto chvíli to řeší Úřad 

pro hospodářskou soutěž, kterému jsme podali přesný podklady a důkazy ve formě analýz nákladů Českých 

drah, které mají dokázat, že ta výběrová řízení, těch málo výběrových řízeních, která se uskutečnily na českém 

trhu, tak byla právě, tam v těch jste zvítězili právě vy tím, že jste nabídli podnákladovou cenu. Což je prima pro 

daňového poplatníka a je to i prima pro kraj, neboť výsledkem toho výběrového řízení je nízká dotace a 

okamžitě od první chvíle moderní nové vozidlo. 

Blazek: 

Jak můžete tedy tvrdit, že vlastně potom tu cenu, kterou nabízíme všem ostatním krajům, že tou cenou v podstatě 

okrádáme daňové poplatníky? Vždyť ta cena je spočítaná naprosto stejně. A jaká byla v tom výběrovém řízení, 

tak je i v ostatních krajích. 

Moderator:  

My se k té cenové politice ještě dostaneme. Já bych rád pro tuhle chvíli zůstal u těch podaných trestných 

oznámení, nebo zvažovaných žalob. Co tedy tím sledujete nebo co očekáváte, že kraje řeknou: Rušíme ty 

desetileté smlouvy s Českými drahami a otevřeme dopravu všem, nebo co je cílem? 

Jancura: 

Ten, kdo může zrušit tyto smlouvy, je právě Evropská komise, která tak podobně, v podobných případech činí. 

Například dneska, minulý týden Evropská komise skočila na Německé dráhy, kde řeší obdobný problém 
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přímého zadání zakázky na železnici. Takže tohle bude muset rozhodnout Evropská komise a je velmi 

pravděpodobné, že zruší tyto smlouvy, které byly podepsány protizákonně.  

Smysl trestních oznámení následných žalob na hejtmany je to, aby se příště zřekli jakýchkoliv útoků a nepravd 

vůči společnosti Student Agency. Například pan Hašek, hejtman Jihomoravského kraje tvrdil, že vyzobáváme 

rozinky tím, že jsme podali nabídku Jihomoravskému kraji pouze na určité tratě. Přitom zde je důkaz, kterej je i 

na našich stránkách, kterej říká, že právě Jihomoravský kraj nás požádal o to, abychom tuto nabídku na tyto 

vybrané tratě udělali. 

Moderator:  

Tak on je to zápis z jednání mezi čtyřmi lidmi, podepsaný rukou bez jakéhokoliv razítka. Nevím, jestli to jako 

důkaz obstojí. 

NP1213-11 

Jancura: 

Tak já myslím, že ti lidé, co jsou tam podepsaní, snad mohou doložit, že to opravdu podepsali. Tak či tak jsme 

následně psali hejtmanovi dopis, kde jsme se na toto jednání odvolali a žádali jsme ho o schůzku. Takže on 

věděl, že jsme dělali nabídky pouze na tratě, které si sám Jihomoravský kraj vybral a já věřím, že pan hejtman 

má pod sebou úředníky a politiky, kteří jsou svéprávní. 

Moderator:  

Pan Hašek tady není, je tady pan Martínek, který už se asi třikrát nesouhlasně usmíval. 

Martinek: 

Tak já si myslím, že by se nemělo mluvit o těch, kteří tady nejsou, za prvé. Budu také mluvit o té reálné situaci, 

tak jak ve skutečnosti je.  

My jsme, je potřeba vidět, jak to bylo na začátku roku, když jsme začínali tento rok, tak chybělo na 

dofinancování Českých drah, respektive regionální dopravy tři celé dvě miliardy korun. Ty tři celé dvě, o ty tři 

celé dvě miliardy korun jsme jednali s vládou a určitě nebude bez zajímavosti, že teprve nejdříve jsme neúspěšně 

jednali s panem ministrem Bendlem, potom přišel pan ministr Slamečka a teprve 1. 6. letošního roku se vláda, 

vláda přijala opatření, které vyřešilo letošní rok.  

Teprve potom se začalo jednat o tom, co bude v tom dalším období a teprve 31. 8. letošního roku po velmi 

složitých jednáních jsme se s vládou dohodli na takzvaném memorandum, které zajišťuje financování Českých 

drah. Pozoruhodné na tom je ... 

Moderator:  

Promiňte, to memorandum zajišťuje financování regionální železniční dopravy, nikoliv Českých drah. 

Martinek: 

Železniční dopravy, ano, ale nemyslím tím, já tím nemyslím společnost České dráhy, ale myslím tím ... 

Moderator:  

Českých železnic. 

Martinek: 

... české železnice. 

Moderator:  

Když tak to rozlišujte, mne to mate samotného, diváky asi ještě víc. 
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Martinek: 

Dobře. Já myslím, že na tom je zajímavá jedna věc. V okamžiku, kdy jsme neměli zafinancovanou celou 

záležitost, tak o panu Jančurovi jsme neslyšeli, až v okamžiku, kdy se objevila možnost, že by regionální 

financování nebo regionální doprava byla financována, tak teprve potom přišel se svým ... 

Moderator:  

Promiňte, pan Jančura říkal v rozhovoru pro Radiožurnál, že už někdy před rokem jednal s několika hejtmany a 

naopak to byla iniciativa hejtmanů, aby přišel s nějakou nabídkou. 

Martinek: 

To on sice říká, ale první, první kontakt ... 

Moderator:  

Takže s vámi nejednal tedy? 

Martinek: 

Ne, se mnou, s námi nejednal. Mimochodem Pardubickému kraji také žádnou nabídku nedal a je docela 

pochopitelné proč, protože my máme od roku 2005, tedy naši předchůdci uzavřeli smlouvu, dlouholetou 

smlouvu s Českými drahami, to znamená, my jsme ani novou smlouvu neuzavírali a uzavřeli jsme teprve 

dodatek. A pozoruhodné je, že 6. 11. vláda schválila teda ty peníze první, první peníze na financování letošního 

roku 

NP1213-15 

a pana Jančuru jsem poprvé viděl o čtrnáct dní později na Asociaci krajů, kdy jsme ho my sami pozvali. Takže 

to, co tady tvrdil před chvílí, že s ním nejednáme, tak samozřejmě není pravda. My jsme ho pozvali a chtěli jsme 

od něho slyšet nějakou seriózní nabídku. Musím říct, že to jeho vystoupení bylo jenom politické školení bez 

jakékoliv nabídky. A jak znovu říkám, Pardubický kraj žádnou nabídku nedostal. 

Moderator:  

Pokud jde o ty ostatní kraje, kromě toho, že jste hejtmanem Pardubického kraje, jste místopředsedou Asociace 

krajů České republiky. Kdybyste shrnul ty důvody, proč kraje zrušily ta vyhlášená výběrová řízení? Odhlédneme 

od toho, co říkal pan Blažek, že dvě nebo tři řízení na několik tratí probíhají. Ale ta řízení, která byla, nebo ty 

tendry, které byly vyhlášeny vlastně na celoplošnou dopravu v rámci toho regionu, proč od nich tedy kraje 

ustoupily? 

Martinek: 

Tak já samozřejmě nemůžu hovořit za ostatní kraje, protože každý kraj rozhoduje samostatně. To je další omyl 

pana Jančury, navíc o tom nerozhoduje hejtman, ale rozhoduje o tom zastupitelstvo, s kým, jak se podepíší které 

smlouvy. 

Moderator:  

Tak nějaký vliv máte, pane hejtmane, asi. 

Martinek: 

No, určitě jako takový, jaký mi dává zákon, to znamená, například v pardubickém zastupitelstvu, když se 

projednávala celá záležitost, tak pro podepsání smlouvy s Českými drahami hlasovali úplně všichni zastupitelé. 

Moderator:  

Mne by jenom zajímalo, protože teď to skoro vypadá, omlouvám se za to zjednodušení, že kraje berou České 

dráhy jako naprosto úžasného partnera. Kde nastala ta, kde nastala ta změna? Ještě nedávno třeba i předseda vaší 
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strany Jiří Paroubek zařadil České dráhy po bok podniků, které se téměř tunelují, nesmyslně outsourcují a teď k 

nim tedy přistupujete jako k naprosto serióznímu partnerovi? 

Martinek: 

My určitě nepřistupujeme k Českým drahám jako absolutně bezproblémovému partnerovi. My samozřejmě s 

Českými drahami velmi tvrdě vyjednáváme. A v tomto smyslu můžu říct, že některé aktivity pana Jančury nám 

do jisté míry pomáhají, protože můžeme potom ještě jednat, dejme tomu, aktivněji. Ale nicméně ten důvod, proč 

s Českými drahami, je pochopitelný, o každé zakázce rozhodují dvě věci, jednak cena, jednak také reference. A 

pokud se týká regionální dopravy, tak my samozřejmě musíme, my se nemůžeme řídit nějakým dojmy, ale my 

musíme každý den zajistit dopravu lidí do zaměstnání. A v tomto smyslu nemůžeme dělat žádné experimenty. A 

ať se na mne nikdo nezlobí, ale jestliže konkurencí je firma pana Jančury, jejíž základní kapitál je dva milióny 

korun, která má dva asi odborné zaměstnance, má, tuším, jeden vlak někde z padesátých let, jinak nemá v zásadě 

nic ... 

Moderator:  

A umisťuje se na špičce nejobdivovanějších společností poměrně stabilně. 

Martinek: 

Podívejte, já nemám vůbec nic proti panu Jančurovi jako provozovateli autobusů, to mu bezesporu rozumí, 

nicméně jestliže my máme takhle důležitou věc rozhodovat, tak prostě nemůžeme opravdu se zabývat dojmy, ale 

musíme se zbývat tím, kdo má také nejenom jakousi nabídku, fiktivní nabídku, ale kdo má reálné možnosti ty 

vlaky provozovat. A jenom, abyste, pane redaktore, věděl, tak my jsme si spočítali, kolik vlaků my potřebujeme 

na provozování v Pardubickém kraji.  

Potřebujeme v zásadě pětatřicet těch motoráčků dvou, to jsou dva vagóny. Kdyby platilo to, co říká pan Jančura, 

který to nahradí novými vlaky, existuje jeden jediný vlak, který by to mohl nahradit, to je takzvaný "šatl" za 

šedesát miliónů korun. Další patnáct vlaků ... 

Moderator:  

Počítám rychle, zhruba dvě miliardy. 

Martinek: 

Ano.  

Moderator:  

Jenom abychom, abychom ... 

Martinek: 

To jenom, aby to diváci, tomu rozuměli. To znamená, dalších patnáct vlaků je třívagónových, to znamená a sto 

deset miliónů korun, to znamená, že pan Jančura by potřeboval hned na začátku zhruba za tři celé dvě miliardy 

korun vlaků a zisk jeho za minulý rok je třicet miliónů. To znamená, on za to, co si vydělal loni, nekoupí ani 

půlku jednoho jediného vlaku. 

Moderator:  

Pane Jančuro? 

Jancura: 

Tak jestli mohu reagovat, ano, náš zisk vloni byl třicet miliónů korun a údajná ztráta Českých drah z regionální 

dopravy byly, byla údajně tři miliardy, takže to je pořád ztráta, jo, takže myslím si, že máme lepší ekonomiku, 

než samotné České dráhy, alespoň jak ji České dráhy komunikují. 
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Moderator:  

A k té námitce, že nemáte vlastně žádný vlak, kterým byste mohl jezdit po regionech? 

Jancura: 

Dívejte se, to máta jako výběrové řízení ... 

Martinek: 

Máte nějaký vlak, pane Jančuro? 

Moderator:  

Vydržte.  

Martinek: 

Omlouvám se. 

Jancura: 

Ano, máme. Vy, pokud chcete, my vám ho tady za čtrnáct dní přivezeme. Máme možnost si okamžitě 

pronajmout takzvaným operativním leasingem vlaky, které tady mohou být za čtrnáct dnů. Ale ono to funguje, 

pane Martínku, naprosto jinak.  

Vy máte představu, že třeba ČEZ, když dělá výběrové řízení na dostavbu Temelína, má tam tři uchazeče, tak jim 

řekne: Kluci, postavte si každý jeden blok a my se pak rozhodneme, kdo vyhrál a komu ho zaplatíme. Funguje to 

nejdřív tak, že nejdřív je výběrové řízení, potom nabídkové řízení. Ten, kdo vyhraje, má na to dva až tři roky, i 

České dráhy na to budou muset mít dva až tři roky, než nějaký vlak vyrobí nebo nechají si vyrobit a za dva až tři 

roky ten dopravce vyjíždí. Takže my vlaky máme, měli jsme doklady o tom, respektive výrobci nám zajistili, 

zavázali se, že nám do té doby jsou schopni vlaky vyrobit. Tam je důležitá další věc,  

ještě před rokem byl obrovský spor mezi všema krajema a Českýma drahama, neboť Český dráhy před rokem 

přišly s tím, že jim nestačí z regionů dotace čtyři a půl miliardy, ale že chtějí z roku na rok přidat o tři celé dvě 

miliardy víc, anebo ať si kraje ořežou dopravu o čtyřicet procent. Ještě před rokem jste bojovali. Najednou jste 

získali peníze nikoho, peníze nikoho, čili peníze státu k tomu, abyste tyto peníze našli. Našli jste je, v tu chvíli je 

to až až moc peněz na to, aby se dělala výběrová řízení. My jsme dali nabídky na čtyři kraje, a tyto nabídky by 

ušetřily krajům sedm a půl miliardy korun v případě, že byste si vybrali RegioJet.  

Pokud jste nechtěli RegioJet, protože se vám zdá tato firma, respektive Student Agency nedůvěryhodná, ať v 

autobusech dokázala udělat revoluci v kvalitě, chápu, tak jste měli /souzvuk hlasů/ ... 

Moderator:  

/Nesrozumitelné/ ohraničit reklamními znělkami teď, abych neměl problém s Radou pro rozhlasové a televizní 

vysílání. 

Jancura: 

Myslím si, že to, že jsme udělali díru v kvalitě v autobusech, je pravda. Proto jsme taky třetí nejoblíbenější firma 

v této zemi. Takže v případě, že se vám tato ... 

Moderator:  

Teď vám dávám žlutou kartu a už v tom pokračujte. Žádné poznámky o žluté kartě. 

Jancura: 

Dobře, žádná žlutá karta. Takže v případě, že jsme pro vás nedůvěryhodná firma, chápu a měli jste postupovat 

tak, podle toho, co říká Evropská unie. Zde je názor Evropské komise, která říká, že se musí vypisovat jakási 
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nabídková řízení. To znamená, pokud vy chcete dát někomu desetiletou zakázku, tak musíte tuto informaci 

zveřejnit, podle velikosti zakázky nejlépe na evropském webu.  

NP1213-25 

V případě, že se vám nikdo neozve, v tom případě máte možnost, jakousi výjimku a máte možnost zadat 

napřímo. Máme tady rozhodnutí Evropského soudního dvora, který mluví o tomtéž. Všechno toto vychází z 

takzvaného evropského primárního práva, což je smlouva o založení evropského společenství. Je to smlouva, 

kterou Česká republika svým vstupem do Evropské unie, se zavázala, že bude plnit. A článek 84 až 88 mluví 

jasně. Tuto smlouvu nahrazuje Lisabonská smlouva. Takže my musíme dělat výběrová řízení, nebo já to řeknu 

jinak, nabídková řízení, která nemusí podle zákona o veřejných zakázkách, ale musí být takzvaně transparentní a 

nediskriminační. Toto jsou důležitá slova, na které zapomínáte. 

Moderator:  

Pane Martínku, já nerozumím jedné věci, proč, pořád, proč vlastně kraje zrušily ty tendry? Vždyť já taky, když si 

chci koupit ledničku, tak prostě obejdu víc obchodů. To je ... Vlastně nejhorší, co byste mohli udělat, je, že si 

potvrdíte, nebo ten nejhorší výsledek, že si potvrdíte, že České dráhy jsou opravdu nejlepší dopravce s nejlepší 

cenou, proč bez těch tendrů a proč napřímo? 

Martinek: 

Pane redaktore, tak za prvé, jak jsem říkal, Pardubický kraj žádný tendr nezrušil, ale je tady potřeba také 

vysvětlit to, co tady říkal pan Jančura, protože on tady neustále argumentuje věcmi, které nejsou pravda. Já jsem 

si s sebou schválně vzal veškeré doklady. My postupujeme přesně podle ... 

Moderator:  

To než přečteme, to bude trvat dlouho. 

Martinek: 

To vám ani nebudu dávat, ale samozřejmě vám je dám k dispozici, abyste se mohl podívat. Všechno to, co tady 

říkám, tak je podloženo právními rozbory a stanovisky autorit.  

To znamená, my postupujeme přesně podle evropského práva, podle příslušného nařízení. To nařízení právě říká 

zcela jednoznačně, že je rozdíl mezi železniční dopravou a autobusovou dopravou. 

Moderator:  

Mně nejde o to, jestli je to ..., já vím, že se v tom neshodujete spolu, jestli kraje měly nebo neměly vypsat 

jakoukoliv formu soutěže. Mně jde o to, proč jste to neudělali jakoby z toho pohledu dobrého hospodáře, který 

chce dostat co nejlepší cenu. 

Martinek: 

Tak za prvé, já jsem vám vysvětloval, jaký byl postup, to znamená, jestliže já si vezmu, že vlastně vláda 

schválila financování na těch deset let zhruba 28. 10.,  

to znamená, my vlastně 28. 10. letošního roku jsme měli peníze. Dovedete si představit, co by se dělo, kdybysme 

vypsali výběrové řízení a neměli na to peníze, co by s námi konkrétně udělal pan Jančura? To znamená, my jsme 

celou dobu jednali o tom, abysme vůbec měli nějaké peníze. Když jsme neměli zajištěné finanční zdroje v první 

polovině letošního roku a hrozilo, že od podzimu nebudou lidi jezdit, protože na to nebudou peníze, tak žádný 

pan Jančura nám nedal žádnou nabídku, ale jedinou nabídku, kterou nám daly České dráhy, a proto pardubický 

kraj v březnu minulého roku, tohoto roku podepsal s Českými drahami smlouvu, to znamená dávno předtím, 

respektive prodloužil tu stávající smlouvu,  
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to znamená dávno předtím, než jsme o panu Jančurovi vůbec slyšeli. Takže toto je jeden důvod. Druhý ... 

Moderator:  

Tomu, tomu rozumím. Ale jde mi třeba o to, pokud se podívám například celostátních rychlíků, tak ministerstvo 

dopravy uzavřelo svým způsobem podobnou smlouvu s Českými drahami, ale je tam možnost každý rok uvolnit 

asi patnáct procent tratí, nějak na sebe navazujících soukromým dopravcům. Proč kraje neřeknou: Dobře, 

zkusíme to, za dva tři roky postíme té konkurence trochu víc? 

Martinek: 

To vám odpovím taky úplně jednoduše. My máme podepsané, jak jsem vám říkal, my jsme novou smlouvu 

nepodepisovali, podepisovali jsme pouze dodatek a mimochodem, ten dodatek, ten je rozšířená ta smlouva 

jenom na ty tratě, na které mají být využité evropské prostředky.  

Na ty ostatní, tam můžeme samozřejmě po uplynutí té doby, kterou jsme, nebo té smlouvy, kterou jsme uzavřeli 

předtím, můžeme klidně vypsat výběrové řízení. Ale ten druhý důvod, proč je pro nás výhodné a proč jsme 

museli urgentně po téhle, v téhle situaci podepsat tu smlouvu, je to, že máme možnost čerpat evropské zdroje. 

Mimochodem notifikace tady tohoto, těchto evropských zdrojů přišla teprve v březnu letošního roku. 

Moderator:  

To jsou tedy ty tendry na nové vlaky. 

Martinek: 

Ano, to jsou ty tendry na evropské peníze. 

Moderator:  

Můžu se jenom zeptat, komu budou platit, patřit ty vlaky, ty konkrétní lokomotivy a vagóny, které kraje takhle 

nakoupí? 

Martinek: 

Kraje nebudou nakupovat žádné vlaky, ani žádné lokomotivy. Ty bude nakupovat dopravce a dopravce, a to je 

další důvod, proč my musíme být velmi opatrní, ten dopravce, kterého my vybereme, tak ten nakoupí si ty vlaky, 

mimochodem pro Pardubický kraj je to kontrakt za zhruba jedna celá dvě miliardy, z toho evropských peněz je 

tam asi šest set padesát miliónů korun a pane redaktore, ten hlavní problém je v tom, že ten dopravce nám musí 

garantovat deset let, deset let nám musí garantovat takzvanou udržitelnost.  

To znamená, od okamžiku, kdy ten vlak začne jezdit, deset let to musí garantovat, a pokud to nedodrží, tak kraj 

celým svým majetkem ručí za tady tuhle záležitost. A já si tady někdy připadám jak ve špatném filmu, protože 

my máme dát tyhle peníze firmě, která má dva milióny základního jmění, která kdykoliv může vypsat prostě, se 

na ni může vypsat konkurz, kdežto České dráhy, ať ... to je prostě realita. 

Moderator:  

Promiňte, České dráhy jsou obchodní společnost, na ty taky můžete vypsat konkurz. 

Martinek: 

Obchodní společnost, ale kým vlastněná, pane redaktore? Je vlastněná českým státem, to znamená, ta naše, tam 

máme samozřejmě riziko taktéž,  

ale riziko nepoměrně menší, než kdybysme to zadali například panu Jančurovi. A nehledě k tomu, že ještě je tam 

jeden velký ... 

Moderator:  
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Počkejte, to by znamenalo, že v současné České republice by všechny tendry měly správně vyhrávat akciové 

společnosti vlastněné státem, protože ... 

Martinek: 

Ne, to tak není. 

Moderator:  

... je tam nejmenší riziko pro jejich obchodní partnery podle téhle ... 

Martinek: 

Ale to se stačí podívat do zákona, jo. Prostě pokud se týká akciové společnosti, tak akciová společnost má jakési 

ručení. Kdežto u Českých drah je zakladatelem těch Českých drah český stát, to znamená, ... 

Moderator:  

České dráhy jsou taky akciová společnost. 

Martinek: 

... že v okamžiku, kdy by byl nějaký problém, tak samozřejmě ty rizika, to pochopí každý, pro nás jsou 

minimální, protože prostě tam, že bysme o ty peníze přišli, je to riziko minimální. A další velký, velká výhoda je,  

je to, a to máme zase doloženo, zase to mám tady v tom materiálu od ministerstva financí, od Úřadu pro 

hospodářskou soutěž, že České dráhy díky svému zakladateli jsou takzvaný veřejnoprávní, veřejnoprávní 

zadavatel a v tom okamžiku, a to máme potvrzené od těchto dvou úřadů, abych se náhodou nemýlil, aby mne 

zase nechytal pan Jančura za slovo, tak jsem se zamyslel ... 

Moderator:  

On vás stejně chytí, ale to nevadí. 

Martinek: 

Tak v tom okamžiku máme ještě jednu velikou výhodu, že nebudeme muset platit sedm a půl procenta z celkové 

částky toho kontraktu, protože u tady těchto veřejnoprávních zadavatelů, pane Jančuro, zadavatelů, tak tohle 

platit nemusíme. Jenom na tom ušetříme desítky miliónů korun. 

Moderator:  

Pane Jančuro? 

Jancura: 

Pane Martínku, chce to alespoň pár měsíců práva. Veřejnoprávní zadavatel jste vy, kraj, nikoliv České dráhy. To 

je opravdu soukromoprávní společnost, která je založená na základě Obchodního zákoníku a je úplně identická 

jako RegioJet nebo Student Agency, úplně identická. Vraťme se k těm evropským penězům. Naše nabídky 

krajům s těmato penězma nepočítala, neboť ani České dráhy, ani my nemůžeme předjímat, že je získáme. Tyto 

peníze České dráhy nemohou získat, neboť nesplní, nebo vy jako kraj, respektive regionální rada, která má 

rozhodovat o těchto penězích, tak není schopna doložit podmínku, notifikační podmínku, kterou schvaloval 

Brusel, a to, že tyto peníze získá ten dopravce, který dal nejlepší nabídku. Vy nesmíte tyto peníze použít. V 

případě, že je použijete, tak právě vy je budete vracet.  

A dále, ta udržitelnost, je to zase neznalost práva, je pět let, ale bez ohledu, jestli je to pět let nebo deset let, je to 

důležité, důležité to, že v případě, že Student Agency dá nabídku, která je výhodnější, požaduje od vás menší 

dotace, tak my ve chvíle, kdy si zajišťujeme soupravy, tak žádná banka nám nepůjčí peníze do rizikového 

projektu. A rizikovej projekt by samozřejmě pak mohl skončit tak, že my za pět let nebo deset let zkrachujeme. 
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Ale takhle by nám žádná banka nepůjčila. Ten byznys musí být absolutně jistý a čistý, jinak nezískáme ani státní 

garance státu, který ty vozidla vyrobil. Vy nemáte v rukou opravdu vůbec nic.  

My máme, ano, my máme, my máme taky názor Úřadu pro hospodářskou soutěž, který říká, že se tendrovat 

musí. Já ..., řekněte mi, co v tom papíru, co tam máte, co tam je? 

Martinek: 

Já tady mám dva papíry, jeden z financí, jeden z ÚHOSu, ... 

Jancura: 

A řekněte nám, co tam je, co tam máte? 

Martinek: 

... že České dráhy jsou veřejnoprávní zadavatel, to je to, co jsem vám .. 

Jancura: 

Přesně tak. Ale ve smyslu takovéto dohody ... 

Martinek: 

Pane Jančuro, můžete mi neskákat také do řeči? 

Jancura: 

Já jsem se vás ptal otázku. Takže teďka se vracím zase ke své pětiminutovce. 

Moderator:  

Pětiminutovku ne, pane Jančuro. 

Jancura: 

Pan Martínek ji měl. České dráhy jsou veřejnoprávní společnost ve smyslu získávání informací. 

Martinek: 

Veřejnoprávní zadavatel, když už teda, abysme byli přesní. 

Jancura: 

Takže ve chvíli, když já mám, já, jakýkoliv občan tohodle státu má právo se zeptat na cokoliv kraje, jakožto 

instituce, ale i Českých drah, neboť je to, většinovým vlastníkem je stát. Takže z tohodle pohledu máme právo se 

na cokoliv tázat.  

Dvě třetiny příjmů Českých drah jsou právě dotace, dvanáct miliard korun ročně. A v našich nabídkách bylo 

jenom to, že jsme nabídli nižší požadavek na dotaci, čili nemůžete říkat, že České dráhy pro vás byly lepší, 

protože by vám to jezdily za méně. My jsme požadovali méně peněz a od první chvíle jsme nabízeli nová 

vozidla. Ve svých smlouvách nemáte žádnou garanci, že vám České dráhy koupí budiž třeba jenom jediné 

vozidlo. V těch smlouvách žádná garance není. 

Moderator:  

Pan Blažek, krátká reakce. 

Martinek: 

To zkrátka není pravda, no. 

Blazek: 

Já musím také na to reagovat, protože se tady pan Jančura trošku necitlivě otřel o České dráhy. Já vám, nebo 

víceméně spíše divákům bych rád sdělil to, co víme o společnosti RegioJet. Já si myslím, že tady dochází k 

velikému balamucení národa tím, jak říkáte, že byste provozovali nové vlaky vaší dceřinou firmou. Ta dceřiná 

firma vznikla účelově v březnu tohoto roku.  
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První vozidlo pronajaté jste si zaregistrovali v říjnu tohoto roku, nedisponujete žádným příslibem od výrobců, že 

můžete okamžitě zahájit nákup vozidel, i kdybyste na to měli peníze. To už tady bylo řečeno, že to je naprosto 

nereálné. A vy jste si jako potenciální drážní dopravce nechali zaregistrovat toto vozidlo. Já bych ho, s 

dovolením, ukázal divákům na kameru. Je to motorový vůz, takzvaný Hurvínek z padesátých let, který už je 

vlastně vyřazen a pouze se používá na historické jízdy ... 

Moderator:  

Pane Blažku, asi nechcete tvrdit, že RegioJet bude jezdit s Hurvínkem? 

Blazek: 

Ne, já chci demonstrovat, já se omlouvám, ale chci demonstrovat opravdu nereálnost, nereálnost celé této 

nabídky. 

Jancura: 

Nezlobte se, my tohleto vozidlo, toto vozidlo vidím poprvé v životě a toto vozidlo nevlastníme ... 

Blazek: 

No, vidíte. Máte ho pronajatý, abyste ... 

Jancura: 

Pane Blažku, máte špatný informace. 

Blazek: 

Mám dobré informace a jenom jsem chtěl říci, že balamutíte národ vašimi nabídkami, protože zrovna tak není 

pravda, že můžete si okamžitě pronajmout vozidla ze zahraničí. My to také dobře víme, také jsme si zkoušeli 

pronajmout vozidla, není to vůbec tak jednoduché. Nikde v Evropě není dostatečný počet vozidel. Kdybyste si 

chtěl třeba pronajmout jedno, dvě, to možná seženete, ale na obsluhu celého kraje nemáte nikdy šanci si 

pronajmout nová vozidla ze zahraničí. 

Moderator:  

Vzhledem k tomu, že ty smlouvy jsou v současné době uzavřeny, tak RegioJet nebude mít asi v tuhle chvíli ani 

příležitost dokázat, jestli to tak je, nebo ne. 

Blazek: 

Měl možnost v Libereckém kraji dvakrát dokázat. 

Moderator:  

A poslední téma, nebo poslední otázka k tomuto tématu. Pane Martínku, zveřejní kraje ty smlouvy, které mají s 

Českými drahami na dopravní obslužnost konkrétních regionů? 

Martinek: 

No, samozřejmě, proč bysme je nemohli zveřejnit. Notabene, vaší kolegyni, do České televize jsem jí dával, 

když jsme, když s námi jednala. 

Moderator:  

Říká v Partii televize Prima pardubický hejtman Radko Martínek. V Partii teď budeme mluvit o novinkách na 

železnici. Druhá prosincová neděle, tradiční čas, kdy se mění jízdní řády. Zmizí několik spojů, zastaví se pár tratí 

a tradice netradice, tentokrát se to obejde bez zdražování. Podle čeho se rozhoduje o tom, jestli se nějaký spoj 

anebo nějaká trať zruší, pane Blažku? 

Blazek: 
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To už tady bylo řečeno, to je na rozhodnutí objednavatele, to znamená krajského úřadu. Krajský úřad si sám 

zváží, jaké má finanční možnosti a jaké má i dopravní záměry v příslušném regionu. Může upřednostnit 

autobusovou dopravu, může upřednostnit železniční. 

 

Moderator:  

Pane Martínku, ty argumenty, které zvažujete, když zrušíte, vím, že zrovna ty dvě rušené tratě jsou v sousedním 

Hradeckém kraji, ale když byste rušili trať, podle čeho se to rozhoduje? 

Martinek: 

Je to samozřejmě ten důvod, že tam nejezdí lidé, ale myslím si, že velký, velký, velká výhoda toho memoranda 

je v tom, že právě se stabilizovala dopravní obslužnost. U nás v kraji je to například rušení pod dvě procent 

a a už dá se rušit nebude, protože na deset let my máme zafixovanou obslužnost, to znamená, deset let bude klid, 

který bohužel doposud nebyl a každý rok jsme se domlouvali o tom, na kolik vlastně bude. Mimochodem, na 

začátku letošního roku probleskávaly zprávy, že by se mohlo zrušit až dvacet procent tratí. Tady vidíte, jak velký 

úspěch se nám společně se státem podařil. 

Moderator:  

A neznamená ten klid současně to, že se zakonzervuje stav, se kterým, omlouvám se za to stigma Českých drah, 

ale cestující veřejnost není až tak spokojená? 

Martinek: 

No, to právě, že vůbec ne. To memorandum umožňuje celou řadu výhod pro cestující, protože my máme 

možnost manévrovat, můžeme samozřejmě přidat dopravní obslužnost, můžeme také ubrat,  

navíc nám to vytváří prostor pro to, abysme udělali dopravní terminály. Mimochodem, jeden z nich stavíme v 

České Třebové. Myslím si, že je evidentní, že cesta ke zkvalitnění služeb pro obyvatelstvo se otevřela. 

Blazek: 

Já bych chtěl říci, že právě ty desetileté kontrakty, které jsou tu tak často omílány a veřejnosti jsou prezentovány 

jako něco strašného pro daňového poplatníka, jsou právě výhodné v tom ... 

Moderator:  

On není kritizován ten desetiletý kontrakt jako takový, ale jeho výše a způsob uzavření. 

Blazek: 

Jasně, tak já chci říci, že právě díky těmto smlouvám máme možnost jaksi investičně se rozmáchnout více, než 

doposud mohla veřejnost poznat. To znamená, můžeme rekonstruovat mnoho našich vozidel, které máme k 

dispozici, které v současné době vlastníme. Jenom bohužel ten interiér už neodpovídá té době, v které jsou 

provozovány.  

A za druhé, máme možnost jednat s finančními ústavy právě o v podstatě nalití dalších financí do toho systému a 

případnému nákupu dalších vozidel. Upozorňuji, že dneska disponujeme asi tři a půl tisícem osobních vozů a 

jednotek a ne všechny samozřejmě se můžou koupit nové, to je naprostý sen, který nejde, ale ono ani není 

potřeba všechny nakupovat nové. Je dobré některé zrekonstruovat a vytvořit tam standard v interiéru, zejména v 

těch osobních vozech pro cestujících tak, aby odpovídaly současné době. Což právě máme možnost teďko 

dokázat a také to dokážeme. 

Moderator:  
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Právě, když se na to podívám pohledem cestujícího, tak největší problém, který mám s Českými drahami, je jako 

nestabilní servis. Že prostě, když přijdu na nádraží, tak nevím, co tam na mne čeká. Jestli to je relativně 

modernizovaná, modernizovaný vagón a přesně nějaký ten, nechci říct přímo ten Hurvínek, kterého jste 

ukazoval, ale ta kvalita té služby je prostě proměnlivá, což se asi hned tak nezmění. 

Blazek: 

Jasně, ale ... 

Martinek: 

Se změní právě. 

Blazek: 

... právě se tomu ... 

Moderator:  

Tak řekněte, kdy teda. 

Blazek: 

Právě se to bude měnit postupně za těch deset let. Je jasné, že všechno se nemůže změnit hned příští rok, ale 

postupně se to bude měnit tak, jak budou nabíhat ty finance a tak, jak budou nabíhat i možnosti výrobců. Ani 

výrobce nemá možnost zahájit výrobu hned nového vozu, zrovna tak problém schvalování, vy to dobře víte, trvá 

taky několik let, čili i nové vozidlo nemůže přijít hned. Ale na tom všem pracujeme a máme záměry na těch 

deset let, co všechno se zlepší. Dokladujeme je jak na krajských úřadech, tak samozřejmě na ministerstvu. Rád 

bych to dokladoval tímto i na veřejnost. 

 

Jancura: 

Já bych se chtěl vrátit ke snižování počtu spojů. Pane Martínku, vy jste hejtman Pardubického kraje. 

Martinek: 

Ano.  

Jancura: 

Váš předchůdce vybojoval s Českýma drahama úhradu, čili výše dotace dvě stě osmdesát čtyři miliónů korun, 

vyplatíte nyní čtyři sta třicet miliónů korun, což je o mnoho více a snížili jste počet spojů o dvě procenta. A 

takhle to funguje v celý Český republice. Ještě loni získávaly České dráhy od krajů čtyři a půl miliardy, letos i 

příští rok je to zhruba o tři miliardy víc, ale počet spojů jde dolů, což je nelogické.  

To myslím, že i dítě druhé třídy musí vědět, že v případě vašeho kraje dvě stě osmdesát čtyři miliónů a čtyři sta 

třicet na příští rok je velký rozdíl za méně spojů. 

Blazek: 

Můžu na to reagovat? 

Moderator: 

Tak reakce zhruba po minutě pana Blažka a pana Martínka 

Blazek: 

Ano, tohle je taky mýtus, pane Jančuro, to vůbec nemáte pravdu. Protože konkrétně ve vašich nabídkách, abyste 

se dostal na tu cenu, o které říkáte, že je výhodná a vykládáte o ní, jak strašně byste ušetřil daňovým 

poplatníkům, už neříkáte, že tam máte až dvacet šest procent spojů zrušeno. Takže to, co ... 

Jancura: 
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Prosím vás, co to tady říkáte? 

Blazek: 

... jsme tady viděli, o dvě procenta spojů méně, tak vaše nabídky jsou až o dvacet šest procent spojů méně. 

Jancura: 

Já musím skočit do řeči.  

Naše nabídky byly na přesný jízdný řády, které byly loňské, respektive letošní, na tyto jízdní řády. 

Blazek: 

Je potřeba, aby si veřejnost uvědomila, že vy můžete jezdit o čtvrtinu spojů /souzvuk hlasů/ ... 

Jancura: 

Pane Blažku, vy lžete. 

Moderator:  

Veřejnost si to teď asi neověří tedy. 

Jancura: 

Prosím vás, vy lžete. 

Blazek: 

Ne, v žádném případě. 

Jancura: 

Tohle není fér, tohle vážně od vás není fér. My jsme dali nabídku na dva kraje, kompletně celé kraje, Ústecký a 

Olomoucký, a bylo to na kompletní jízdní řád, který byl ještě letos, to znamená větší, než to, co budete jezdit vy. 

Blazek: 

Počítáte se snížením spojů. 

Jancura: 

A to na kompletní kraje od těch malých motoráčků až po ty velké soupravy. Ve dvou krajích, Plzeňský a 

Jihomoravský jsme dali pouze na trati, které si ten kraj přímo vybral. A když říkám, na ty ... 

Blazek: 

A ještě můžu doplnit, ještě můžu doplnit? 

Jancura: 

Jo, říkám, že to je stejný, čili vycházíme ze stejného jízdního řádu.  

Prosím vás, tohle je, tohle je nefér, tohle neříkejte. 

Blazek: 

To není nefér, to je realita. 

Moderator:  

Zdá se, že nějakým trestním oznámením přeci jen Partie skončí. 

Blazek: 

Ještě můžu doplnit, že balamutíte národ tím, že budete levnější a přitom počítáte se zvýšením tržeb. Takže to 

znamená, že byste okamžitě zdražili jízdné. 

Jancura: 

Prosím vás, takže ... 

Moderator:  
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Teď furt jenom přemýšlím, jestli pan Jančura zvládne během dvaceti vteřin vysvětlit své podnikatelské tajemství. 

Pravděpodobně nestihne. Takže, pane Martínku, poslední reakci. 

Martinek: 

Můžu uvést aspoň tu jeho, jeho tady tvrzení, to prostě není vůbec pravda. My jsme letos zaplatili dvě stě 

osmdesát čtyři miliónů, příští rok budeme platit dvě stě devadesát pět miliónů, to znamená, nic z toho, co jste 

tedy, vážený pane, mluvil, není pravda. Je to jednoznačná lež ... 

Pane Martínku ... 

Martinek: 

Neskákejte mi do řeči. Já jsem vás taky poslouchal. 

Jancura: 

Já vás jenom prosím, to je všechno. Pane Martínku, vy lžete. 

Martinek: 

Lžete vy. 

Jancura: 

Nelžete!  

Martinek: 

Tady si to může každý, každý z občanů si to můžete prohlédnout. 

Jancura: 

Vidíte, ztráta čtyři sta dvacet sedm, tam to přesně je. Ukažte to na kameru. 

Martinek: 

Pane redaktore, já chci ... 

Jancura: 

Čtyři sta dvacet sedm, máte to tam. Ukažte!  

Martinek: 

Ale to je stejně, jako letošní rok, protože vy matete lidi ... 

Jancura: 

Ano, čtyři sta dvacet sedm miliónů je ztráta tohodle roku, tedy vy platíte. 

Martinek: 

A letošní rok byla ztráta čtyři sta dvacet sedm a příští rok ještě čtyři sta třicet. 

Jancura: 

Přesně tak, a tyhlety peníze, tyto peníze teď platíte. Váš předchůdce platil dvě stě šedesát jedna, tady je to 

nádherně vidět. Můžete to ukázat? Prosím vás, ukažte to!  

Moderator:  

Vážení diváci, vypadá to, že Partie televize Prima bude pokračovat ještě dlouho po tom, co poběží závěrečná 

znělka. 

Martinek: 

Já bych skončil pozitivně, jestli můžu. 

Moderator:  

Skončete pozitivně jednou větou. 

Martinek: 
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Já nabízím panu Jančurovi ruku, my budeme dělat integrovaný dopravní systém ... 

Jancura: 

Já si ji rád od vás vezmu. 

Martinek: 

... a my vám nabídneme, za rok a půl budeme vypisovat výběrové řízení, vy umíte provozovat autobusy, já vám 

nabízím ruku, že přijdete do toho konkurzu, že se ho zúčastníte a nabídnete nám své krásné autobusy na 

dopravní obslužnost Pardubického kraje. Přijímáte nabídku? 

Jancura: 

Já nemám jenom autobusy. Já bojuji o transparentní výběrová řízení v České republice. 

Martinek: 

Vidíte, přijímám. 

Jancura: 

Ruku vám podám. A prosím vás, nelžete. 

Martinek: 

Přijímám.  

Jancura: 

Tady je důkaz, vy platíte čtyři sta třicet, váš předchůdce za /nesrozumitelné/ spojů dvě stě osmdesát ... 

Moderator:  

Tečka, tečka, konec. Nedělní Partie končí. Pojďme se ještě rychle podívat na výsledky naší ankety. Osmdesát 

šest procent diváků televize Prima si myslí, že by kraje měly pustit na železnici soukromé dopravce. Takový tedy 

byl souboj názorů a argumentů mezi Radkem Martínkem, Antonínem Blažkem a Radimem Jančurou. Pánové, 

děkuji, že jste přišli. Na shledanou. 

Jancura: 

Děkuji. Na shledanou. 

Blazek: 

Na shledanou. 

Moderator:  

A já se s vámi těším opět příští neděli v jedenáct hodin na televizi Prima. 

 

Filip, Liška 2010-01-24 

Jan PUNČOCHÁŘ, moderátor: 

Dobrý den. Na první pohled toho naši dnešní hosté moc společného nemají. Druhý pohled už je zajímavější. Oba 

jsou předsedové menších stran, které lze obě s jistými výhradami označit za levicové a obě mají docela silnou 

ideologii. A navíc, obě se teď musí ohlížet i po nových voličích. Předseda KSČM Vojtěch Filip. Dobrý den. 

Vojtěch FILIP, předseda strany, poslanec KSČM: 

Dobrý den vám i divákům Primy. 

Moderator: 

A předseda Strany zelených Ondřej Liška. Také vám dobrý den. 

Ondřej LIŠKA, předseda strany, poslanec SZ: 

Dobrý den. 
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Moderator: 

Do naší diskuse se opět můžete zapojit i vy, diváci televize Prima. Mají podle vás malé strany budoucnost? Vaši 

odpověď ANO nebo NE posílejte zprávou SMS ve tvaru NP ANO nebo NP NE na číslo 9060210. A o čem tedy 

bude dnešní souboj názorů a argumentů? Občanští demokraté, sociální demokraté a nakonec i vláda představili v 

tomto týdnu své recepty na boj s krizí a se státním dluhem. Podívejme se ale, jak dopadá konfrontace předvolebních 

slibů a reality. 

Moderator: 

Pánové, cítíte jako politici nějakou odpovědnost za sliby, které dáváte svým voličům, pane Liško? 

Liska: 

Samozřejmě, tak to je z podstaty etika politické práce. 

Moderator: 

Dá se říct, co důležitého z těch slibů jste tedy za poslední volební období dokázali prosadit? 

Liska: 

Určitě, nám se podařilo nastartovat ekologickou daňovou reformu, e spustili jsme program, který je nejenom 

protikrizovým opatřením, ale který taky pomáhá domácnostem ušetřit energie – Zelená úsporám, podařilo se nám 

splnit také to, že jsme podpořili individualizace ve vzdělávání, podpořili jsme malé vesnické školy, celá řada 

dalších věcí, e které máme v našem volebním programu z roku dva tisíce šest a které se podařilo splnit. 

Moderator: 

Pane Filipe, váš přístup k dávání volebních slibů a odpovědnosti za ně? 

Filip: 

Tak já myslím, že Komuniská strana Čech a Moravy skutečně ee neplýtvá sliby, my nejsme žádní populisté, ee 

velmi tvrdě pracujeme na tom, aby naše ee volební programy byly reálné, protože kdekdo má takový úmysl si do 

nás kopnout v tomto ohledu, ale musím říct, že ee to, co jsme slíbili, se snažíme plnit minimálně tím, že to 

předkládáme jako návrhy zákonů a, a některé věci se nám daří e podle mého soudu splnit. Já jen musím říct (k) té 

daňové reformy, kterou tady říká pan kolega Liška, že bylo s podivem, že v té ekologické dani vlastně jsme zdanili 

tu tuzemskou výrobu elektřiny, aa přitom dovážený plyn zdaněn nebyl. To považuji za hrubou chybu té, té daňové 

reformy, nechápu, proč to udělali, protože v tomhle ohledu jsem předpokládal, že Strana zelených bude stát někde 

mezi e ČSSD a KSČM, tak jak stojí v Evropě, a ona se spojila, ee řekl bych ee, z rukou trhu ODS a v tomto ohledu 

si myslím, že ee se velmi těžko vyjednávaly některé věci, které jsme si mysleli, že po roce dva tisíce šest budou 

splnitelné mnohem lépe. 

Moderator: 

Pane předsedo. 

Liska: 

No, jedna věc, kterou jsme rozhodně dodrželi, a to je ta, že jsme se nepřidali k tomu kartelu peněz a moci, e který 

se tady dvacet let vlastně ee rozmáhá a který je úplně pevný, my jsme naopak byli jediní, kdo naprosto svobodně 

a nezávisle prosazovali věci týkající se naší energetiky a jsme také jediní, kteří vlastně brání například prolomení 

územních limitů těžby a kdo brání tomu, aby se na místo toho, aby se veřejné prostředky lily do dalších ee 

gigantických energetických staveb, aby se spíše šetřilo. Takže to jsou další věci ... 

Moderator: 

Pardon, jak to souvisí s tím, s tím plynem, který vám teď vytýkal ee pan Filip? 
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Liska: 

To so- t-, to je ee dílčí věc, o které můžeme dál diskutovat, ee rozhodně ee ekologická daňová reforma ee byla 

pouze jakýmsi prvním krokem a my bychom si přáli vidět další, další kroky, ee včetně těch týkajících se plynu a 

ee většího, řekněme, snížení zatížení e lidské práce spíše ve prospěch zatížení ee spotřeby, včetně energií. 

Moderator: 

Když zůstaneme, když zůstaneme u toho tématu ekonomiky, kterým jsme začali, e Zelení před volbami dva tisíce 

šest slibovali ee nižší daňovou kvótu, to znamená celkově menší přerozdělování státu, přátelské podnikatelské 

prostředí, postup proti vyvlastňování ee soukromých pozemků ee, co z toho byste si připsali jako ee prosazené 

záležitosti? 

Liska: 

Ee snížená daňová kvóta ano, co se ale týče toho posledního, co jste řekl, totiž vyvlastňování, ee to je věc, kterou 

sice Zelení ve vládě e e drželi a drží, ale dnes se třeba objevují ve sněmovně stále nové a nové návrhy, které se 

snaží snížit práva občanů (o)proti státu a tomu je potřeba zabránit. Do konce volebního období je tady novela, ee 

kterou, myslím, že ee představili poslanci ODS, ale pro kterou hodlají hlasovat i levicoví poslanci, která by 

znamenala to, že se sníží vlastně možnost občanů vstupovat ee do správních řízení, sníží to práva e lidí vlastně ee 

bránit se proti některým záměrům státu, na druhou stranu je jasné, že stát má nějaké priority, je potřeba, aby 

například některé dopravní stavby byly dokončeny v termínu, aby se zbytečně neprodražovaly a ten problém není 

na straně práv občanů a že bychom je měli snižovat, naopak, stát chodí za těmito lidmi s naprosto neskutečně 

nízkými a arogantními nabídkami aa nabízí jim něco, co samozřejmě nemohou přijmout. A potom se tady vytváří 

jakýsi stereotyp toho, e že tito lidé spolu s e občanskými iniciativami brání státu v rozvoji. 

Moderator: 

Takž- takže to prodražování a prodlužování staveb je podle vás dané tím, že stát špatně vyjednává, ne tím, že 

některé ekologické organizace ee záměrně torpédují každý ten jednotlivý krok územního řízení? 

Liska: 

Je to přesně tak, jak říkáte a mohu to dokázat. Je to skutečně tím, že stát neumí vyjednávat, opovrhuje občany a 

snaží se snižovat jejich práva, mělo by to být úplně naopak, ale v tomhle stát selhává. 

Filip: 

No, tak já ee jenom malý komentář, ee nebo ve dvou, ve dvou fázích. Ee zaprvé, vy jste m- mluvil o tom, jaký 

(ja)ký mají význam politické strany malé, já my- KSČM nepovažujeme za malou politickou stranu, jsme trvale 

třetí nejsilnější politickou stranou, a pokud jde o počet členů, jsme i nejsilnější, v tomto ohledu máme samozřejmě 

poznatky o tom, co říká pan kolega Liška, jak stát vyjednává s občany, a ee toe to jsou znalosti přímo z terénu. Ee 

tady to vidím ve dvou rovinách ee, protože je fakt, že ee ta jednání, která se vedou ee, nemají většinou ee, řekl 

bych, pevný rámec. A ten pevný rámec tady chybí,  v tomhle ohledu ale KSČM navrhovala už dlouhou dobu ee 

jiný, i jiné způsoby vyjednávání, nakonec e ten ee současný zákon stavební ee po novele z roku devadesát osum 

vyhovoval i na to takzvané vyvlastňování, protože tam znal e problémy, které ee lz- lze označit za e zájmy ee s- 

celospolečenské a ty se týkaly dokonce i fyzických a právnických osob, v tomhle ohledu si myslím, že to je trochu 

téma, které je mimo ten rámec toho hlavního pole působnosti do, e do voleb, jinak mně spíš vadí to, že dochází k 

takovým kartelům uvnitř těch vládních koalicí na některých krajích ee, ee kde prostě se spíš brání tomu, aby ee to 

šlo lépe. To, že vláda ... 

Moderator: 
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K- které kraje myslíte? Předpokládám, že ty, kde KSČM vládne e ve spolupráci s ČSSD to asi nebudou. 

Filip: 

Ne, ne, ne, ne tak já myslím, že největší problém vidíme samozřejmě v tom kraji Ústeckém a ee ee v ee Hradci 

Královém, kdee skutečně tam ee ty problémy, které jsou (o)kolo dálnice D 8 a D 11, samozřejmě svědčí o tom, že 

jak stát, tak ee ty krajské orgány nesplnily svou roli ... 

Moderator: 

Ale v tom Hradeckém kraji to tedy bude hodně dlouhý kartel, když, když se tam třikrát vyměnila krajská 

reprezentace a ten problém nevyřešila. 

Filip: 

Ee já si myslím, že by bylo vhodné, kdyby se novináři třeba zajímali o to, kdo je také vlastníkem některých 

pozemků, které jsou tam těsně před Hradcem Králové, myslím, že by to bylo velmi zajímavé, ale v tomhle ohledu 

… 

Moderator: 

Tak nám to prozraďte, pane předsedo, když ee ... Takhle temně nenaznačujte a rovnou to řekněte. 

Filip: 

Ne, tak já myslím, že e nejde jenom oo tu paní, která je tak veřejně propírána v médiích, že jsou tam zájmy, které 

pravděpodobně svědčí pro více lidí a te- ty zájmy se střetly v určitém momentě. Ee já myslím, že jinak ee katastr 

nemovitostí (je) veřejná listina, takže na to snadno přijdete ... 

Moderator: 

Myslíte po tom, co, co Poslanecká sněmovna přijala takovou novelu zákona, (a)by se do katastru dalo nahlížet co 

nejkomplikovaněji? 

Filip: 

E, s- na to se zeptejte ale vládní koalice, na to se neptejte KSČM, protože ... 

Moderator: 

Tak zástupce, zástupce tehdy vládní koalice? 

Filip: 

... v tomto, v tomto, v tomto ohledy, v té- e v tomto ohledu si ee musím ee říct, že mne překvapilo právě, ee ten 

rozpor mezi slovy a činy, které byly v těch volebních ee programech, zejména teda eee sociální demokracie, ale i 

ODS a Strany zelených, e protože tam jsem očekával, žee ee bude větší vstřícnost vůči těm lidem podle toho, co 

slíbily. Víte, já totiž e jsem přesvědčen ... 

Moderator: 

Pardon, já už bych rád, já už bych rád nechal ee… 

Filip: 

Jednu větu, jednu větu. J- j- 

Moderator: 

Ano, ale já nejprve nechám reagovat Ondřeje Lišku, protože těch jedněch vět už jste řekl poměrně dost. Pane 

předsedo, nejprve tedy katastr nemovitostí a ee zatemnění přístupu. 

Liska: 

To je zajímavý, jak ska- káčeme, ale dobrá, katastr nemovitostí, já myslím, že to, co, k čemu směřoval pan kolega 

Filip, bylo to, jesi může dneska někdo nahlédnout veřejně a mee bez nějakých větších problémů do toho, komu 



10 
 

patří ju- ee určité pozemky, což byl ten případ, o kterém jsme se ho- bavili. Samozřejmě, že může. A ten problém 

dneska spočívá přece v tom, a tam jsme začali celé to naše téma, jestli tady stát krátí práva e lidí a jejich práva 

vlastnická a i občanská a jesi se lidé mohou bránit a jesi mohou se státem vyjednávat jako rovný s rovným. (T)o 

dneska nemůžou a dokonce se jejich práva mají snižovat. K tomu směřuje ta novela, která ch- má být ještě 

schválena do voleb, před kterou my důrazně varujeme, prože si myslíme, že to je hluboký zásah do občanských 

práv, totiž, často se maluje takový čert na zeď, jakože občanské iniciative a ekologické iniciativy jsou těmi, kdo 

brzdí rozvoj, kdo brzdí vývoj, je tomu právě naopak, když se podíváte ke skutečně jádru těchto jednotlivých kauz. 

Je to většinou tak, že stát přijde, hodí na stůl nějaký kufřík a řekne: Chceme vás zbavit majetku, buď to přijmete, 

nebo vás začneme šikanovat. Tohle byly ty případy, o kterých, o kterých se tady bavíme, různých dálničních 

staveb, ale to je ještě mnohem horší. Dokonce stát nemá ani pořádně jasno v tom, které stavby chce stavět a které 

jsou důležité. Ten panel složený z českých a evropských odborníků ee nedávno před několika měsíci vydal úplně 

jasnou zprávu, že z těch nějakých pětatřiceti velkých staveb dobrá polovina dopravních, (to) zna(me)ná dálnic a 

dalších, je úplně zbytečná. A my tady těch sedm set miliard korun, které máme až do roku dva tisíce třinác, prostě 

vyplýtváváme na stavby, které jsou, e které jsou v mnoha ohledech úplně neužitečné, mysím si, že je na místě, (a) 

o to jsem taky požádal pana premiéra, abychom tyto prostředky a jejich ten tak- takzvaný národní strategický 

referenční rámec, to znamená plán na zužitkování těchto fondů v tom sedmiletém programovacím období, 

abychom ho přeorientovali skutečně jako protikrizový, protže už neodpovídá té současné situaci. 

Filip: 

No, já h- musím říct, ale to jste, pane předsedo, měli řešit, dyž jste byli ve vládě, protože ee vy jste sami bojovali 

proti tomu, aby Posanecká sněmovna mohla přijmout ee takové rozhodnutí o- o těch strategických stavbách e ve 

sněmovně, vy jste řekli, že to je věcí jenom exekutivy a v tomhle ohledu tedy asi pláčete, jak se říká, na špatném 

hrobě, protože my jsme o to usilovali, aby bylo jasně řečeno, které stavby jsou strategické aa pokud by to vláda 

přijala a vláda nic takovéo neudělala, vláda Mirka Topolánka byla v tomto, řekl bych ee ee přímo e katastrofálně 

neodpovědná, ee e nejen vůči sněmovně, ale zejména vůči občanům České republiky a ee nemá smysl to dál 

prodlužovat, protže snad nastoupí vláda, která e bude mít odpovědnost vůči občanům, a ... 

Moderator: 

Tak nastoupí vláda, která bude postavena na výsledcích voleb, které budou leos, letos na jaře a předpokládám, že 

... 

Filip: 

Já doufám, já doufám. 

Moderator: 

... žádný z politiků neřekne, že by jeho vláda měla být nezodpovědná občanům, nahrál jste mi na téma, kterým 

budeme pokračovat, a to je právě e ten vztah exekutivy aa zákonodárné moci. V- z- v úterý začíná e schůze 

Poslanecké sněmovny, ee jeden z bodů, které má projednat, je také návrh na takzvané třinácté důchody, což de 

facto zákonem obchází e valorizaci penzí, kterou by měla dělat vláda. Vám nevadí, že sněmovna zasahuje 

evidentně do kompetencí vlády? 

Filip: 

Tak ee já myslím, že v tomhle ohledu ale první krok proti sněmovně udělala vláda, protože ee ee v podstatě vláda 

mee Mirka Topolánka a poté nastupující Fischerova vláda snížila výdaje do sociální oblasti o polovinu téměř, v 

tom úsporném balíčku Janotově. Proto se KSČM proti němu zásadně ee postavila. 
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Moderator: 

Pardon, ale to se přeci netýká penzí, o kterých ee teď mluvím. 

Filip: 

Aa ale tý- ale týká, protože ta, ta ... 

Moderator: 

Jak se to týká penzí? Ty jsou dané zákonem. 

Filip: 

... ta přímá v-, ta přímá v-, ta přímá valorizace byla zminěna a byl(o) zvýšen ten valorizační limit, takže v tomto 

ohledu si mysím, že je důležité, abychom se vrátili, já musím říct, že KSČM je pro systémové řešení, to znamená, 

aby byla valorizace důchodů při nárůstu inflace a aby se nezpožďovala tato valorizace, jak se zpožďuje teď podle 

současnéeho znění zákona, v podstatě o tři až šest měsíců. 

Moderator: 

Pane předsedo? 

Liska: 

Děkuju. E dva problémy, za a) reforma důchodového systému a za druhé, e ten takzvaný třináctý důchod. Ty 

třinácté důchody ee, je, to je otázka, která ee je velmi problematická v mno(h)a ohledech, za a) ty peníze, které 

chcete vy rozdat, ČSSD a KSČM s některými přeběhlíky, e to jsou peníze, které teďka nejsou, ty se musí odněkud 

vzít. Vy si je chcete půjčit od ee... Já mám dvě děti a vy si chcete od ee mých dvou dětí půjčit ee ne ti tři a půl 

tisíce korun, nebo kolik to chcete rozdat, ale vy si půčíte čtyři a půl, protže to je i s úroky a takhle si pů(j)čujete od 

celé příští generace. To znamená, my se bavíme o tom, jak nezadlužovat tento stát a navíc, jak reformo(v)at 

důchodový systém. To, že důchodový systém potřebuje zásadní reformu, je podle mně nepochybné. Já jsem slyšel 

slova pana předsedy Paroubka o tom, že za nějakých dvacet, třicet let teprve bude potřeba něco s důchodovým 

systémem dělat, to je úplný a fatální omyl, protože ten ... A to řekl kdysi e pan e Bezděk, řekl ee: Celý důchodový 

systém, to je takový e škunr, takový trajekt, e kterým, když otočíte, v něj ten kormidlem, tak se začne obracet 

velmi pomalu, začne měnit směr, a když už jste před tím ledovcem, tak už ho prostě neotočíte, a proto musíme 

začít něco dělat nyní. To znamená, já si mysím, že pokud tahle sněmovna může ještě něco dělat, tak se bavit o těch 

systémových změnách, ale rozhodně nerozdávat z cizího ee takovéto dárečky. 

Filip: 

Můžu, mužů? 

Moderator: 

To bude docela, to se bude dobře hledat průsečík, protože komunisté zatím říkají pravidelná valorizace a 

nezvyšováň-, ani nezvyšování věku odchodu do důchodu, což jsou ty takzvané parametrické změny, které mají ten 

systém udržet v rovnováze několik… let. 

Filip: 

Ano, ano, ale, ale jako e, teď tedy, když už vy jste řekl, že já jsem vám nahrál na další téma, tak mi ta kolega Liška 

nahrál velmi výrazně, víte, já mám také dvě děti aa ee také vím, co mohu zaplatit teď a co oni buou muset platit. 

V tomto ohledu ale vy jste se podíleli jako zelení na tom e katastrofálním propadu toho důchodového systému, vy 

jste s ODS hlasovali pro to, že se zastropovaly sociální a zdravotní pojištění, vy jste připravili tento systém do 

deficitu, protože ta ztráta, kterou jste ee v tom systému udělali, byla více než deset miliard korun tím zastropování, 

přiznejte si to, tak prosím vás, když jste se podíl na tom, že jste to zničili, tu financovatelnost systému, tak teď 
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neříkejte, že to budou platit vaše děti. Vy jste to zkazil, pane předsedo, vy jste pro to hlasoval, tak, si to aspoň 

přiznejte. Podívejte se, to je jednoduché, od roku devatenáct set devadesát pět si státní rozpočet u všech vlád, jesli 

byla ODS, jesi to byla vláda sociální demokracie, ať byla jednobarevná nebo byla koaliční, si pučovala z toho 

přebytku sociálního a zdravotního pojištění cirka od devíti do těch patnácti, šestnácti miliard korun na krytí 

deficitu. Vy jste ee ten přebytek toho účtu prostě zlikvidovali tím, že jste zastropovali sociální a zdravotní pojištění 

a teď říkáte, že už nezbývá nic jiného, než aby se to neplatilo e z těch ee příštích ... Tak si to přiznejte. Vy jste to 

totiž nejdřív nechali zničit, abyste mohli tvrdit, že to potřebuje reformu, to byl váš cíl.  

Liska: 

Je mi líto, ee sp – ten problém začíná už mnohem dříve. O tom, že je potřeba ee reformovat důchodový systém, 

který je dlouhodobě neudržitelný, se hovoří už dávno, mnohem dávno, než tato vláda přišla a to, co jsme udělali, 

o čem tady hovoříte, bylo z ekonomického hlediska správné, protože to bylo projektováno na jinou ekonomickou 

situaci ... 

Filip: 

Takže přivedení systému do, do deficitu je správné? 

Liska: 

Ne, ne ee ten, t – ten systém ... 

Filip: 

Promiňte, ale to mi připadá. 

Liska: 

... ten systém byl projídán během vlád ČSSD už dávno, když se podíváte na to, jakým způsobem se hospodařilo a 

s jakými schodky v době, kdy jsme měli šesti a více procentní růst, a teď se podíváme na to, jak se hospodaří teď, 

no tak vidíte, že ten problém, že ten koláč byl snědený už dávno. Takže teďka se musím bavit o tom, jakým 

způsobem oddlužit příští generace. 

Moderator: 

Myslím, že v tuhle chvíli to nebude pro diváky úplně srozumitelné, protože se budete vzájemně pohlavkovat čísly, 

která nemáme před sebou k dispozici, já jenom poznamenám, že za loňský rok byl důchodový ee systém v deficitu 

pětadvacet miliard, to znamená, že těch deset miliard zřejmě neb- ee, o kterých mluvíte, zřejmě nebude jediný vliv 

na to, že se dostal ee do schodku. 

Filip: 

Ano, e to je ta zvýšená nezaměstnanost, o které mluví pan, pan Liška. To, to je ten druhý důvod. 

Moderator: 

Jenom, pane předsedo, tedy ee za situace, že se nebude zvyšovat věk odchodu do penze nad těch ee nynějších 

pětašedesát let, ke kterým se postupně e dospívá, že se bude pravidelně valorizovat a při protažení ee těch křivek, 

které říkají, jak bude stárnout populace, kolik bude práceschopných obyvatel, jak chcete ufinancovat ee ten 

průběžný systém, který KSČM preferuje. 

Filip: 

Tak, zachovat parametrický systém a ee změnit jeho parametry. To znamená, zvýšit to je ee mírně, to jsou promile 

těch ee v těch procentních bodech toho, toho odvodu do sociálního systému, protože to stačí. A ee mm protože 

tady o tom pan Liška mluvil, tak já (a)si připomenu tedy Bezděkovu komisi právě z roku dva tisíce pět, kdy bylo 

jasné, že ty parametrické změny a udržení toho systému skutečně postačují. To, že po mm tom tvrdém zásahu, to 
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znamená, ee jaksi zničení toho původního, původně nastaveného systému a prohloubení toho deficitu, znamená, 

že teď to ee řešení bude mnohem tvrdší a e také mnohem bolestivější. Jak pro ty plátce, tak ale pro ty, kteří ee už 

ten důchod pobírají. 

Moderator: 

S tím, že pořád předpokládáte, ať už aa ta druhá takzvaná Bezděkova komise dospěje k jakémukoliv závěru, že 

nejdůležitější je ten průběžný systém a že se stát má být schopen postarat ee o seniory tak, aby jenom z toho ... 

Filip: 

Určitě.  

Moderator: 

... státního důchodu dokázali žít. 

Filip: 

Určitě. Podívejte, ee ta privatizace těch důchodových fondů je velmi nebezpečná věc. E důchodovým systémem 

probíhá tři sta štyrycet miliard korun, a pokud by z těchto tři sta štyryceti miliard korun si část vzaly ty privátní 

důchodové fondy, tak je jasné, že žádný důchodový fond nespravuje takovým efektivním způsobem e ty prostředky 

odvedené na ty příští důchody, jako Česká správa sociálně(ho) zabezpečení. Ta je spravuje cirka za jedna celá 

sedum, jedna celá osum procenta těch odvedených prostředků, to jsou náklady na mzdy těch zaměstnanců České 

správy sociálního zabezpečení a nejefektivnější důchodový fond ee to spravuje za pět, běžně ty fondy to spravují 

za sedum procent, to znamená, že pět procent toho odvodu, co si vy si platíte na důchod v těch soukromých 

fondech, propadá ve prospěch těch takzvaných správců, kteří vlastně ujídají těm, který si na to platí. 

Moderator: 

Pane předsedo, já to jenom obrátím, vy půjdete zhruba za osm a půl roku do důchodu, pokud si neprotáhnete ee 

práci, ee ee čestné slovo, že věříte státu, že se o vás dokáže ee postarat a vyžijete z toho důchodu, který dostanete. 

Filip: 

Víte, průběžný systém ee vznikl e jaksi nejdříve pro státní zaměstnance ... 

Moderator: 

Když tak rovnou k té odpovědi, jestli můžu poprosit. 

Filip: 

Ano, já si myslím, že ten průběžný systém je tak efektivní, že by to dokázal a stačí tedy více ee shánět práci pro 

lidi, pak e nebude v deficitu. 

Moderator: 

Ondřej Liška půjde do penze asi za třicet čtyři let, ee je tam stejná důvěra v průběžný systém? 

Liska: 

Není. Ee já tu důvěru nemám a potvrzují to i propočty e ekonomů a expertů, já jsem rád, že pan ministr Janota 

svolal (tu) expertní skupinu, aby mohla připravit další aktualizaci vlastně těch ee výsledků Bezděkovy komise a 

myslím, že ta věc je úplně jasná. Buď s tím něco, e s tím systémem důchodovým uděláme, anebo moje generace 

nebude moci pou- požívat stejných výhod, jako generace současných seniorů. A v tou- tou dobou už nepůjde o 

nějaký třináctý důchod, ale půjde o životní minimum. Aa vy- my tady diskutujeme o tom, jestli si můžeme dovolit 

jet první nebo druhou třídu a vůbec se nestaráme o to, kam ten vlak vlastně jede. Takže já říkám, žee ee my tady 

jako zelení prosazujeme, aby ee se me přidal i ten třetí pilíř, aby prostě byla posílena odpovědnost jednotlivců, ale 

zároveň, (to zna) -mná za svůj důchod, za svoji budoucnost tím, že si budou moci připlácet, ale zároveň je potřeba 
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velmi pečlivě ošetřit to, aby to nevedlo k tomu, čemu vy říkáte privatizace a čemu my říkáme (j)akoby 

vytunelování, tomu je potřeba zabránit, to znamená, aby existovala šance, možnost přecházet mezi tím třetím a 

zbývajícími pilíři. To znamená, e tady de o to, mee jakým způsobem odlehčit e e státu a těm příštím generacím v 

tom, aby ten systém byl vůbec ufinancovatelný, a zároveň umožnit těm, kteří sou- se cítí odpovědní za svoji 

budoucnost, prostě za ní nějakou odpovědnost přijmout už nyní. A o to tady de. Já- my p- čekáme na výsledky té 

komise, k aktualizaci Bezděkovy komise a mysím si, že naše slova to potvrdí. 

Filip: 

Ee já vůbec nic nemám proti tomu, naopak podporuji ee jaksi jednání Bezděkovy komise, o tom není pochyb, ale 

e pane předsedo, já jenom bych chtěl říct, ano, takovýmdle způsobem, jako vy uvažujete, uvažovali v Argentině 

až do toho státního krachu, včetně těch důchodových fondů, které si platili. Já nic nenamítám proti tomu, aby si 

lidé připláceli dobrovolně, ale to povinné připlácení já považuju za opravdou privatizaci toho důchodové(h)o 

systému. Jaksi, ee mm já vás nechci poučovat, neni, neni to mým s- ee stylem jednání, ale já jsem ee ten problém 

té Argentiny studoval, věřte mi, to je velmi smutné čtení. 

Liska: 

Já si myslím, že to nehrozí, ale to skutečně, nechme to, počkejme si na výsledky té, m té, té ee expertízy a nechť 

ve volbách zvítězí ten koncep(t), který bude bližší realitě. 

Moderator: 

Abychom se-, abychom teď nezůstali u všech zemí, kterým kdy hrozil státní bankrot, pojďme e se vrátit k té ee 

lednovo-únorové schůzi Poslanecké sněmovny a k dalšímu návrhu, kterým se budete zabývat, a to je navrácení 

mateřské na loňskou e úroveň, předpokládám, jak vás pozoruju, že asi obě strany ten návrh podpoří, nebo ne? 

Filip: 

Tak o tom není pochyb, ee ve třetím čtení je tisk sedum- ee sedum set sedumdesát osum aa ee tam je to možné 

odhlasovat hned na této schůzi, ee jinak je tam, mysím, návrh ještě lidovecký pod číslem bodu šest, teď nevím 

číslo tisku mysím, takže … 

Moderator: 

To ani nebude pro diváky tak důležité asi, jak ti rekruti ... 

Filip: 

Není to důležité, ale podstata je, že ee my jsme o to usilovali na prosincové schůzi, že jo, třetí čtení neproběhly, já 

budu navrhovat, aby některá třetí čtení proběhla hned na začátku ee toho mee jednání v úterý e s tím, že je to 

potřeba poslat do Senátu, protože hrozí samozřejmě to, co by se vracelo ze Senátu, případně od prezidenta 

republiky, že by nemuselo být dohlasováno do konce volebního období a, a takové riziko nechci podstoupit. 

Liska: 

My považujeme ee to snížení mateřské za příliš tvrdý a nedomyšlený ee s- bod Janotova balíčku a myslíme si, že 

to zaslouží nápravu, a proto podpoříme ten návrh na dorovnání na tu původní úroveň a já jsem při setkání s panem 

premiérem Fischerem ho požádal o to, aby me se pokusil ve svém týmu -stě najít prostředky pro dorovnání 

mateřské tak, aby to nevedlo k prohloubení státního deficitu. Ee pan premiér na to odpověděl neutrálně, že takové 

cesty je možné hledat, ee zatím žádné nevidí, ale z jeho posledních vyjádření jsem pochopil a doufám, že to je i 

založn(o) na konzultaci s panem ministrem Janotou a dalšími, že se s tím de facto smířil. Takže myslím si, že to e 

navýšení, respektive vrácení mateřské na původní úroveň je správné. Ty třinácté důchody ... 
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Moderator: 

Ono panu premiérovi asi nic jiného ani nezbývá, vzhledem k tomu, že sněmovna si odhlasuje, co chce. 

Liska: 

E e ty třinácté důchody a ostatní deficitní návrhy, které levice, KSČM a e ČSSD chtějí za každou cenu protlačit, 

ty považujeme skutečně za nebezpečné a ty nepodpoříme. 

Filip: 

Je každého věc samozřejě, co podpoří. A jinak víte, já mám jednu věc, tam nejde o to, že sněmovna odhlasuje, co 

chce. My jsme v parlamentní demokracii a považo(v)al bych za (ta)kový denuncující samotný princip parlamentní 

demokracie, kdyby vláda mohla zastavit, jak to navrhl Senát, projednávání zákona v parlamentu. To bysme asi 

byli v jiné politické rovině. 

Moderator: 

Tím jsem, pane předsedo, s lehkou nadsázkou chtěl naznačit, že nynější vláda nemá žádného poslance, jak se občas 

průběžně připomíná, e nicméně vláda otevřela před volbami ještě jedno téma, které je pravě v tom předvolebním 

čase velice populární aa rozšířené, aa to je boj proti korupci. Mysím, že těch pět, šest měsíců je vždycky ee 

nejčastějších, ee z těch ee opatření ee, se kterými teď vláda přišla, s tím takzvaným ee Pecinovým balíčkem, ee 

podle vás ee má některé to opatření ee šanci projít ještě do voleb? 

Liska: 

My v ee v podobě tak, jak bude projednán v parlamentu ee, podpoříme, myslíme si, že je, myslím, otázka nějaké 

diskuse o tom, jestli třeba institut korunního svědka má být takto velkorysý nebo jestli má být o něco užší, jestli ta 

beztrestnost má být úplně absolutní nebo třeba to má znamenat nějaké výrazné snížení trestu, ale jinak musím říci, 

že ten Pecinův balíček je, ee je, je dobrý, ale je to pouze první krok. Nám tam schází celá řada věcí a jako start 

možná ano, dobrá, to my podpoříme a rozhodně projednání a schválení ještě do voleb, ale to, co tam zásadně chybí, 

jsou věci, které ne – jsou nejenom ve smyslu trestání korupce, ale prevence korupce. Aa to tam úplně schází. A 

tím e p – prvním bodem, kterýý ee si myslím, že vláda pana premiéra Fischera opomenula, tak je zpřísnění e 

zákona o zadávání veřejných zakázek. Tam se koncentruje největší korupce v České republice a pokud neuděláme 

něco s tímto, tak se mu – můžeme jen tak pěkně bavit o korupci a o boji s ní, ale nic s tím neuděláme. 

Moderator: 

Jestli tomu dobře rozumím, to, že to v tom Pecinově balíčku e není, neznamená, že se e s tím balíčkem nebude 

pracovat a něco z něj nebude přijato. 

Liska: 

E chápete to úplně správně, my Pecinův balíček e podpoříme, ale zároveň chceme otevřít další témata a doplnit 

jej, podle našeho názoru, ještě podstatnější věci, jako je právě zpřísnění zákona o zadávání veřejných zakázek a 

některé další. 

Moderator: 

Pane předsedo? 

Filip: 

KSČM jaksi považuje boj proti korupci za svůj klíčový úkol, máme to ve všech volebních programech, ee s 

podivem je, že ten balíček neobsahuje majetkové přiznání. To souvisí v podstatě na složení současné vlády, e 

protože kdyby býval- mee bývala Strana zelených podpořila ee majetkové přiznání, jak jsme ho předložili i v tomto 

volebním období, měli bychom ten základ, od kterého se může ee samozřejmě vyvíjet ta situace, jinak souhlasím 
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s tím, že je potřeba ten balíček přijmout, my budem aktivně ee ho projednávat, e my tam máme jednu jedinou 

výhradu a , a to je otázka agenta provokatéra, protože ee tady bych se mohl odvolávat na řadu věcí, které se toho 

týkají, ale to je v podstatě tím, že stát jaksi používá trestného činu vůči vlastním občanům, ee myslím, že to trefně 

popsal v jednom svém článku Petr Uhl a v tomhle ohledu s ním zcela souhlasím, ač není právník, tak v tomhletom 

to ohledu vystihl lépe, než naše profese advokátní. 

Moderator: 

Jenom, komunisté ještě v souvislosti s protikorupčním balíčkem mluví o obnovení všeobecného dozoru nad 

zákonností. Co tim ee, co tim myslíte? 

Filip: 

Ee víte, to je ee otázka toho, do čeho všeho může vstoupit státní zastupitelství. Ee zákon o státním zastupitelství 

tak, jak je v současné podobě zná, ee řekl bych podobu toho, čemu se dříve ee, dříve ee říkalo všeobecný dozor, a 

to je, že státní zástupce nemusí jednat pouze na základě trestního oznámení, ale jakmile ee zjistí on sám, takže 

může z vlastního popudu začít e jednat. E ale to je, to se většinou nevyužívá a v tomto ohledu chceme, aby tady 

byly ee přísnější pravidla, aby, a to z- ee kolega Liška řekl dobře, to myslím, že v tomhle nebudeme v rozporu 

mezi našimi stranemi, ani mezi námi dvěma, to, že například v těch výběrových řízení dostává občas ten státní 

zástupce v některých novinových článcích, nebo ee v civilním, v civilní žalobě toho neúspěšného kandidáta 

dostatek materiálu na to, aby zahájil trestní řízení, a on tak nečiní. V tomhle ohledu vidíme ta pravidla pro, pro ty 

státní zástupce potřebná. 

Liska: 

Aby boj proti korupci byl úspěšný, a k tomu počítám i e Pecinův balíček, tak musí být především zásadně posílená 

nezávislost justice, policie a ee státního zastupitelství. To, o čem hovořil pan kolega Filip ... 

Moderator: 

To už jako politici taky říkáte hodně dlouho. 

Liska: 

Ale já vám řeknu jak. Ony jsou úplně konkre-... To, co třeba říká pan kolega Filip, to je pravda, ee když se bavím 

třeba s přáteli ze zahraničí a oni říkají, jak je možný, jak je možné, že korupce u vás takhle rozbujela, proč e 

nevstane nějaký odvážný státní zástupce a nevydá se na tažení proti tak flagrantním e případům? Já říkám: No, 

jednak schází odvaha, ale také t- jakási systémová jistota, že nakonec se to neobrátí všechno proti těmto lidem, 

protože nejsou dostatčně zákonem chráněni. To znamená, nezávislost, jakási autonomie, její posílení rozhodně 

stojí za to a m- v tomhle balíčku by to mělo být obsaženo. Já si myslím, že ten Pecinův balíček by mohl být ee ve 

sněmovně nejen ee přijat, projednán a přijat, ale mohl by být doplněn o několik základních věcí, na kterých se 

možná zhodneme i napříč sněmovnou. 

Moderator: 

Říká předseda Strany zelených Ondřej Liška.        

Moderator: 

E teď budeme mluvit o tom, jak chtějí komunisté a zelení oslovit voliče. Tenhle paradox se opakuje každé volby, 

nerozhodnutých voličů je poměrně málo, ale současně volby rozhoduje malý počet hlasů. Nálady dvou, tří procent 

voličů tak mají ovlivnit kampaně dohromady za čtvrt miliardy korun. Zaplatí je hlavně velké strany, a ty menší 

hledají alternativní cesty, jak voliče oslovit. 
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Moderator: 

Máte už spočítáno, kolik ee investujete do předvolební kampaně, pane Filipe? 

Filip: 

Tak ee to spočteno přesně není, protožee to, co financujeme e z centra, neznamená, že jsou to všechny prostředky, 

které budou používat naše okresní výbory ... 

Moderator: 

Tak řádově, ee do deseti miliónů? 

Filip: 

Jo- tak ee my jsme něco předplatili, ale určitě potřebujeme na dokončení té kampaně tak, do, určitě do těch deseti 

miliónů korun. 

Moderator: 

Vystačíte si s těmi penězi, které máte, nebo si budete půjčovat nebo vyžadovat příspěvky od kandidátů? 

Filip: 

Ne, tak myy si vystačíme s tím rozpočtem, máme rozpočtováno na tyto záležitosti aa samozřejmě, že eemm 

používáme mnohem lacinější metody, než používají ODS a ČSSD, emm pokud jde vždycky v té debatě o korupci, 

tak se mi zdá, že některé ty věci ee těch výběrových e řízení tím jenom zavánějí a my se do tohodle určitě namočit 

nechceme. 

Moderator: 

U Strany zelených se mluvilo, tuším, o třech až č- čtyřech miliónech, které byly už k dispozici na tu e podzimní 

kampaň, která se nestihla ani rozběhnout. 

Liska: 

Je to tak ee, my rozhodně nebudeme investovat do volební kampaně více než jednotky milionů korun, ten strop je 

pět daný rozpočtem, schváleným rozpočet zelených a mmy se hodně spoléháme e právě na motivované lidi, 

dobrovolníky, kteří nám věří, kteří náhmi spolupracují a také známe osobnosti, které nás podpoří ne proto, že 

bychom jim platili honoráře, jak je to e u různých jiných politických stran, které zaměstnávají různé normalizační 

hvězdičky, ale ee d- především jsou to lidé veřejně známí a respektovaní, kteří to dělají pro to, protože je to pro ně 

určitá srdeční záležitost a jak víme, srdce nezná žádných pět procent. Ani jako volební práh úspěšnosti. Takže my 

budeme se skutečně zaměřovat především na metody přímého síťování, oslovování lidí aa mee naše kampaň by 

měla být odlišná i stylem, což e, e si myslím, že se podaří, protože e ostatním politickým stranám se to už nějakou 

dobu, mysim, že dvacet let nedaří a my bychom právě chtěli uhodit na trošku jinou notu. Ee to, co říkal pan doktor 

ee mee Doležal o tom, že by zelení se měli dát dohromady, já mysím, že se nám to podařilo, v prosinci proběhl 

sjezd, který stranu konsolidoval, mně dal silný mandát do voleb a Strana zelených je poučenější a zkušenější, než 

byla kdykoliv dřív, takže mysím si, že máme předpoklady pro to, uspět. 

Moderator: 

Zatím to ale průzkumy ee nálad voličstva příliš neodrážejí. 

Liska: 

Nás dělí od ee v průzkumech, pokud jim věříte, ee tak nás dělí od těch pěti procent jenom dvě desetiny procenta, 

v posledním průzkumu, já myslím, že STEMu, měli lidovci čtyři celé dva, my celé čtyři a ve volebním modelu 

lidovci překročili těch pět procent, my nikoliv. Takže vidíte, že se jedná o nějaké skutečně e ee jednotky nebo 

desítky tisíc hlasů, které nám schází k překročení pětiprocentní hranice a ty e průzkumy jsou ... 
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Moderator: 

Takže se nebojíte, že vám voliči spočítají to, co strana předváděla, pokud jde o jednotnost a konsensuálnost, to, co 

jste předváděli v uplynulém volebním období, mysíte, že to sjezd prostě odstřih a teď vám voliči spolknou to, že 

jste jednotná strana? 

Liska: 

Já si myslím, že ee voliči a lidé, kteří jsou připraveni n- nám naslouchat, přesně vědí, co se stalo, vědí, že ta e ee 

rozhádanost, to, co nazval pan Doležal sesypáním se, bylo d- do značné velké míry způsobeno úplně 

bezprecedentním útokem učité skupiny kolem ČSSD, která se vlomila prostřednictvím Olgy Zubové do Strany 

zelených a jako bílého koně ho rozvrátila, ee tohle jsou věci, které jsou staršího data a my jsme se od tohoto 

skutečně odstřihli a také tím, že jsme, a já jsem to na sjezdu pojmenoval, přiznali chyby, kterých jsme se jako 

mladá, méně zkušená strana dopustili, popsal jsem, jak jsme se z toho poučili a také jsem popsal to, co pro nás je 

nepřekročitelné do budoucna. Nevstoupíme a nebudeme jednat o žádné vládě, která by se zakládala na 

přeběhlících, nevstoupíme a nebudeme jednat o žádné vládě, která by nebojovala s korupcí způsoby, které jsou 

úplně konkrétní, které tady mám jejich seznam, a také s t- ee s ee s vládou, která by, nebo se stranami, které by 

nebyly proevropské a založené na ochraně lidských práv a ten výběr se samozřejmě zužuje. To jsou věci, které 

jsou nepřekročitelné, stejně tak e naši kandidáti se těmhle principům ještě před volami zavážou, takže z hlediska 

ústavy nemůžete žádný reverz od budoucích poslanců vyžadovat. Ale můžete vyžadovat určitou integritu a 

dodržení slova, a proto také v- e jsme se jako jediní rozhodli neobohatit a posílit naše kandidátky ještě novým 

kolem primárních voleb a ee ty představíme zanedlouho, za pár týdnů. 

Moderator: 

Pane předsedo, když ee jako šéf komunistů sledujete to, co se odehrává na politickém středu, ee snahu zelených 

dostat se přes pět procent, e nové subjekty, které se tam objevily, TOP 09, ee Věci veřejné a podobně, e jak to 

vnímáte? Jako e to, že se ty, ti malí hezky pobijí mezi sebou a pak se bude rozdělovat větší počet přepa/o- 

propadlých hlasů, anebo to berete jako obavu nebo šanci na novou politickou krev? 

Filip: 

Tak úplně to tak není, jak to popisujete, ale v každém případě je to nejen ee v politickém středu, protže TOP 09 

nemůžeme považovat za politický střed, to je hodně napravo, to je napravo od ODS a pokud jde o ty, ee oo ostatní, 

ať už jde Stranu práv občanů, Věci veřejné, ee m případně situaci v dalších stranách, ee tak ee je to spíš to, že e 

lidé e hledají, řekl bych ee, jak nalákat ee na t- na své sliby nové voliče nebo nerozhodnuté voliče. Pokud jde 

například o ten střed a Stranu zelených, proto- já jí tedy považuju normálně v Evropě za levicovou stranu, my jsme 

také v Radě Evropy v t- Parlamentním shromáždění a, a e v Evropském parlamentu součástí té sjednocené frakce 

Eevropské levice a Severské zelené levice a tam m máme n- na zelené velmi dobrý kontakt, ee v tomhle ohledu 

považuji ale tu Stranu zelených za ee v českém prostředí za exces. Protože, e věřte mi nebo ne, Strana zelených ... 

Moderator: 

Pardon, myslíte Stranu zelených anebo to, že se podílela na středopravicové vládě? 

Filip: 

No ne, jako jej- její chování, ne, ne jako tu samu stranu, protože já... 

Moderator: 

Teď nevím, jestli nemám pana předsedu vyloučit, když se chová excesně, z naší debaty. 
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Filip: 

Ne, ne, ne, ne, ne jako exce- exce-... 

Liska: 

Možná, že by to bylo na místě. 

Filip: 

Ne, naopak, naopak. Ee já jen e říkám, že to je exces z te- z toho ee evropského proudu, protože e já to (do)řeknu 

docela jednoduše. Strana zelených byla dvakrát v parlamentu, v roce devadesát dva a hlasovala pro rozpad 

federace. Potom už nemohla jaksi oslovit lidi, protže lidí jí to nezapoenou. Teď v roce dva tisíce šest vstoupila 

zpátky do parlamentu a první, co udělala, že utíkala k moci a spojila se s tím ee nejpravicovějším, zcela opačnými 

principy, než tady pan předseda říkal, proto je otázka, jestli lidé jim uvěří ty sliby ještě jednou, když před čtyřmi 

lety je takle výrazně zklamali. A teď ... 

Moderator: 

Můžeme nechat, můžeme nechat na voličích a pane předsedo, jenom ... 

Filip: 

A teď ale, ale j- ... 

Moderator: 

... vyjádření k tomu excesu. Viďte, že necháte pana Lišku vyjádřit? 

Filip: 

No, samozřejmě.  

Liska: 

Děkuji vám. Mně na tom docela záleží. Za a) ee se Stranou zelených z devadesátých let tahle Strana zelených 

nemá společného vůbec nic, jenom název. E za druhé, my jsme neutíkali k moci, nýbrž jsme ... 

Moderator: 

A v tom byste si mohli docela rozumět, myslím. 

Liska: 

... nýbrž jsme zabránili tomu, aby vznikla velká koalice nebo opoziční smlouva a její důsledky stejně vidíme 

dodneška, ať už je to v mediálních radách, v ovlivňování médií a v celé řadě dalších věcí, vlastně to funguje i dnes 

ve sněmovně. A mee tomuto my jsme zabránili, takže to nebyl žádný útěk k moci, nýbrž z mnoha špatných řešení 

vybrat to nejméně špatné a my jsme se na tom podíleli a převzali za to odpovědnost. A za třetí, to, co vy nazýváte 

excesem, je v ee Evropě úplně běžné. Za posledních několik let Strany zelených v Evropě vládly pouze ve 

středopravých koalicích, a to ve Finsku, v Irsku, v České republice a dokonce i v některých spolkových zemích, 

po posledních volbách v Německu Zelení vstoupili do koalice s křesťanskou demokracií. To znamená, ukazuje se, 

že my nejsme ti, za koho se nás snažíte mít vy nebo někdo jiný, my jsme úplně autonomní politická rodina, e která 

je alternativní vůči pravici a levici a takoví se snažíme konstituovat zelené i v České republice. To znamená, ee 

považovat něco za exces, když čje to v rozporu s fakty, mi přijde trošku, trošku mimo. 

Filip: 

A tak, protže je to v rozporu sli- se sliby, ale já dokončím tedy tu v- odpověď na vaši otázku. Já se toho neobávám, 

já se toho neobávám, protože ... 

Moderator: 

Tedy těch ee nových subjektů. 
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Filip: 

Těch nových subjektů vzhledem k tomu, ee že ee lidé jsou zklamáni právě z toho, kolikrát politické strany něco 

slíbily a kolikrát to nesplnily. My máme dvacet let historie KSČM, bu(d)eme se tím zabývat ee v březnu, ee to- ť- 

tím vyhodnocením těch dvaceti let naší činnosti, jako Komunické strany Čech a Moravy, a v tomhle ohledu si 

myslím, že když jsme něco říkali, tak jsme to uděali. Jestli to prošlo nebo neprošlo ve sněmovně, je otázka politické 

síly a autority KSČM ve společnosti. 

Moderator: 

A ne – není to spíš tak, že můžete v tomhle případě slíbit prakticky cokoliv ve chvíli, kdy víte, že to ve sněmovně 

neprojde? 

Filip: 

Ne po – nepočkejte, to není pravda, my může-, my slibujeme i to, co jsme dokázali a ukazujeme to na konkrétních 

faktech, co jsme jako politická strana, a musím říct, že teprve po roce devatenáct set devadesát šest se nám tu a 

tam něco podařilo prosadit, protože jsme vyjednávali ve sněmovně. My ne – nejednáme o názorech podle toho, 

kdo je předložil, ale co v nich je obsaženo, a to si myslím, že může pan kolega Liška potvrdit. A v tomhle ohledu 

tedy říkám, že jenom ty recyklované politické strany, které se vždycky seberou a znovu vyve – vynesou ty další 

lidi nahoru, tak ty prostě jenom slibují a vždycky dělají něco jiného. A to jsou ti, kteří usilují pouze o moc a nikoliv 

o to, aby ee slouží lidem, což má být předmětem politiky. 

Moderator: 

My jsme po větší část Partie mluvili o tom, jakou budoucnost mají menší strany, pojďme se podívat, co si o tom 

myslí diváci televize Prima, pokud dobře koukám, tak šedesát devět procent, to znamená, více než ee dvě třetiny 

jsou přesvědčeny o tom, že malé strany mají budoucnost, můžu vás požádat ještě o jednovětý komentář, jednovětý? 

Pane Liško? 

Liska: 

Já mysim, že výsledek tohoto dnešního hlasování ukazuje na to, že ta frustrace z vlády velkých stran a zaběhnutých 

politických mastodontů je skutečně veliká a že volby, a že volby ee ... 

Moderator: 

Doteď vládla koalice tedy, jenom podotýkám. 

Filip: 

No, ale volby ... Po(ď)vejte, já mysim, že ee c – celý ten mediální diskurz, ta debata směřuje ke černobílému vidění 

ČSSD, ODS. Není to pravda, těch alternativ je tady víc a já si myslím, že právě proto ty malé strany, e které jsou 

možná malé počtem, ale nikoliv idejemi, e mohou oslovit a mohou uspět. Takže karty nejsou rozdány a volební 

výsledky mohou být úplně jiné, než jak je to v těch průzkumech nyní. 

Moderator: 

Jedna věta? 

Filip: 

Já jsem přesvědčen, že malé politické strany ee mají em smysl do budoucnosti a žee je potřeba, (a)by politický 

systém v České republice nahrával tomu, aby e se tady nestal ten, řekl bych, nevhodný politický model ee výměny 

mezi dvěma politickými stranami. 

Moderator: 
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Taková tedy byla Nedělní partie s Ondřejem Liškou a Vojtěchem Filipem. Pánové, děkuji, že jste přišli, na 

shledanou.  

Liska: 

Děkuji za pozvání. 

Filip: 

Děkujem, em – na shledanou. 

Moderator: 

A já se na vás těším opět příští neděli v jedenáct hodin tady na Primě. 

 

 

7.2 Texty anglických debat 

Vote 2014: Congressional District One Debate 

Ted Simons: Good evening, and welcome to this special Vote 2014 edition of Arizona Horizon. I'm Ted Simons. 

Tonight's show is a debate. We'll hear from candidates competing in the Republican primary for Arizona's 

Congressional District 1. As with all of Arizona Horizon's debates, this is not a formal exercise; it's an open 

exchange of ideas, an opportunity for give and take between candidates for one of the state's most important offices. 

As such, interjections and even interruptions are allowed provided that all sides get a fair shake and we'll do our 

best to see that that happens. CD-1 is a huge district that covers most of northeastern Arizona and much of the 

eastern and southeastern parts of the state. It's the 10th largest district in the country and has the biggest number 

of American Indians, more than any district nationwide. Three candidates are competing in CD-1 in the Republican 

primary. They are Arizona House Speaker Andy Tobin, State Representative Adam Kwasman, and hotel owner 

and rancher Gary Kiehne. Each candidate will have one minute for opening and closing statements. Earlier we 

drew numbers to see who goes first, and that honor goes to Gary Kiehne. 

Gary Kiehne: Thank you, Ted. My name is Gary Kiehne, and I want to thank you all for the opportunity to visit 

with you tonight. I'm running for Congress because like you, I'm fed up with the way things are being done in 

Washington. I think it's high time we sent people back to Washington with some business background. Rather than 

just the average career politician that we've been sending back there. You know we're 18 trillion dollars in debt 

roughly; it's unbelievable we could be facing these kinds of problems in our country. And I'm looking toward to 

representing you as your next congressman from here in Arizona, and I thank you for the opportunity to be here. 

Ted Simons: All right. Thank you very much. For the next opening statement, we turn to Andy Tobin. 

Andy Tobin: Well, thank you, Ted. Thanks Adam and Gary for being here tonight, and thank you to the audience. 

You know it's not my first appearance here, but I think as a candidate it is. Usually, I'm here talking about the 

issues of the day, which most folks will as they look back on my lustrous career as a Speaker of the House for the 

last, I'm in my fourth year, but this legislature, and I'm not taking full credit for it, I'm taking credit for being part 

of the leadership that's brought us there, we have focused and won and transformed our election official retirement 

plan. They don't exist anymore. We have balanced budgets; we have cut the government more than any other state 

in the nation by a fourth. Took a lot of heat for that by the way. You know I was there for 1070, I was there when 

we did you know unfortunately, we had to do more than just 1070, we have to have e-verify. The best state in right 
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to life now over the last six years, the best state for the economy, Forbes magazine even says we're the number 

one place to grow. We've cut taxes here like I've said we would do, the job growth is really rolling along, we've 

had water policy, land policy. Washington is broke. I think we can all agree with that, but Arizona isn't, and 

Arizona did the job. 

Ted Simons: All right. Thank you very much. And now Adam Kwasman with our next opening statement. 

Adam Kwasman: Thank you. I'm Adam Kwasman, I represent about 40% of the Republicans who live in 

Congressional District One. I hold a Master's degree in economics, even though I was born and raised right here 

in southern Arizona, I hold a masters in economics from George Mason University with my specialty in the role 

of government in society and how it affects government. And how it affects you and I. I believe when government 

is limited, we can go as far as our god given talents can take us. I served in the legislature, I'm the Vice Chairman 

of the Arizona House Ways and Means Committee. There, I was named the most conservative member of the 

Arizona legislature, according to Americans for Prosperity. I've been endorsed by FreedomWorks and Sheriff Joe 

Arpaio, because I believe that we need to send fighters to Washington. It's a hundred trillion in debt if you count 

interest on our spending. We need to make sure that those in Washington go to fight for limited government and 

for the state of Arizona. 

Ted Simons: All right. Thank you very much. Gentlemen, let's get started with the district itself. It is huge. Why 

do you want to represent a district that will take you a lot of time to travel in and by the way, you gotta go back 

and forth to D.C. as well. Why? 

Gary Kiehne: Well, I think I'm at home in the district, Ted. I'm probably the only candidate in the race that actually 

has a background throughout all parts of the industry that are represented in the district. From cattle ranching, to 

tourism, to oil and gas, to minerals and mining. I mean I've got a background in all of those, all my business 

experience lends itself to being able to represent the people in this district like they need to be represented. 

Ted Simons: Why? Why do you want this job? 

Andy Tobin: Yeah, well this is the most beautiful part of the state of Arizona, no disrespect to a lot of other pretty 

parts. But when you look at what this is all about, this is about Washington, DC, taking apart rural America. This 

is about Washington, DC talking about our Navajo generating station and thinking even after we have tried to 

resolve some of those issues with them to come at us again and harm Native American jobs and Arizona's economy. 

This is about tourism. My opponent Ann Kirkpatrick decided it was ok to keep parks closed. That's not acceptable 

when you live an hour like I do from the Grand Canyon. It's not acceptable when you have mayors in Page, and in 

Kingman, you know in Williams, and in Tucson, and other parts of the state, the White Mountains upset over the 

fact that this congresswoman thinks it's ok to keep those parks closed. So, there's a lot of reasons to run. We are 

not recovering like the urban areas do. We never do. But Arizona is in a place where they believe in rural Arizona 

and it's a part of this economy. So, I believe I'm the guy to be there. I'm endorsed by over 30 local folks, sheriffs, 

mayors, county supervisors, might surprise you some are democrats. But at the end of the day, they know who's 

been there for them. They need money for highway funds. We produced it. They need money to be able to go 

ahead and take care of the forest. The feds have failed them. I won't. 

Ted Simons: Why does this district? Why this job? 
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Adam Kwasman: I'm not running for office to spend any more money. I'm running for office because Barack 

Obama is destroying this country, he's centralized our health care system, he is now what we have seen in our 

veterans’ affairs, he has absolutely destroyed the health care of our veterans. He's going for our guns. He is -- 

We've shown what he's doing when dropping illegal aliens off in the state of Arizona. We need fighters to go there 

right now and stand up to big government Democrats of course and big government Republicans. Ann Kirkpatrick 

is just a rubber stamp for Barack Obama. We better send some people up there if we're going to save this country 

and put us on the long-term path to prosperity. 

Ted Simons: Are you a member, are you aligned with the Tea Party? 

Adam Kwasman: I believe in limited constitutional government. If that's what the Tea Party believes, that's what 

I believe. I believe in free markets. The free enterprise system. When government is limited, we go as far as our 

god given talents can take us. I know many Tea Partiers believe that, that's what I believe, but you know what, 

that's also what a lot of conservative rural democrats believe too. But I'm proud to have been endorsed by the Tea 

Party Leadership Fund. 

Ted Simons: Ok, alright. Are you a member of the Tea Party, do you consider yourself aligned with the Tea Party? 

Gary Kiehne: I think I'm pretty well aligned with them. I'm not a member of the Tea Party. I certainly respect all 

of their views and certainly see a lot of them going my way. I certainly think they're right in a lot of issues. 

Ted Simons: How about you? Yavapai 

Andy Tobin: Yeah, I was a dues-paying member to our Tea Party in Yavapai County, I was their keynote speaker 

on many of our tax days at Yavapai County Square, and we have had 500 to a thousand people show up on many 

occasions. Those folks were independents, those folks were Republicans and those folks were conservative 

democrats as well who wanted to come out and find out why this government is growing at such a large pace, that 

it's jeopardizing their children and grandchildren. So, Tea Party and I are, you know I would say at the end of the 

day that they've shrunk from their larger focus, and I was disappointed to find that there weren't as many of them 

showing up anymore, and I'm not so sure why. But it saddens me that there was not, this larger group doesn't exist 

like it used to in traveling around. 

Adam Kwasman: I can't disagree more. You know I've been endorsed by the Northwest conservatives, which is a 

Tea Party group down southern in Pima County, I've been supported by Don Carter, who is the Graham County 

Tea Party leader, the city of Maricopa Tea Party leader, also in Flagstaff, their Tea Party -- 

Andy Tobin: I wasn't picking names. I was telling you -- 

Adam Kwasman: But -- 

Andy Tobin: A thousand people would come to the Yavapai county courthouse to listen to speakers go up and talk 

about this national debt problem. It doesn't happen anymore. So maybe it's happening in smaller pockets, but I was 

at the Tea Party event up in Coconino for the parade. We only had 12 people. You know so I share with you that 

there are pockets and pieces that are working, but the bigger movement I think is more -- Is not as active as it's 

been in front of the camera. Maybe it just is more behind the camera. 
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Adam Kwasman: Just last Thursday we were at, Gary Kiehne and I, were at the Northwest conservatives with 

standing room only. In the district, the Tea Party is strong. You just have to go there and show up and you see that 

we have standing room only crowds and we want to fight for constitutional liberty against Barack Obama. 

Gary Kiehne: Well, you know the Tea Party is a full representation of conservatism. That's what our people are 

tired of, the liberal attitudes of both the mainstream Republicans, and the liberal side of the Democratic Party. But 

you're going to find in our district that there's an overwhelming number of conservative democrats. I grew up a 

democrat myself. And I can tell you, that they were registered democrats and they are extremely conservative in 

the northern part of this district. 

Ted Simons: You have been quoted as saying that you are an outsider and that you kind of critiqued your opponents 

as being insiders. What is wrong with being an insider, what is wrong with knowing how to get things done? 

Gary Kiehne: Well, the bottom line is this, you know everybody is talking about my experience in politics. Let's 

talk about experience in politics that I don't have. I don't have experience in taking freebies such as lunches and 

free trips, and tickets to ball games. You know I don't have that kind of experience, sir. I've always had to pay my 

way. And I think it's time that the people understand and the people in this district are fed up with career politicians, 

and that's what I mean by being an outsider. I'm not a career politician, I'm a businessman that wants to go to 

Washington and fix it, and I don't want to look at how many freebies I get out of it or how much I'm benefiting 

because of it. I want to benefit my district members. 

Ted Simons: I think that freebie is a reference to you. 

Andy Tobin: Well Mr. Kiehne hasn't been in the game long enough to know what's going on at the capitol in the 

first place. All he has to do is talk about a free ticket somewhere, which you can't find. We don't go down to the 

capitol to observe things, we go down to the capitol to vote on issues. Mr. Kiehne has never cut a government 

budget. Mr. Kiehne has never voted for a pro-life agenda, Mr. Kiehne has never cut pension for government 

pension, has never cut it. At the end of the day, what we're talking about job growth, Mr. Kiehne has never voted 

to cut taxes, Mr. Kiehne has never voted for 1070, neither did Adam Kwasman. Mr. Kiehne has never voted to 

have employer sanctions. Neither did Adam Kwasman. So you're looking at the guy, you say you're an insider, but 

an insider in the pool of people that I deal with, really good folks who come down to serve every day, that is an 

insult. Because they're coming down, they're getting paid 23 or $24,000 a year, whatever it might be, and it's an 

insult to assume that oh my gosh, somebody took him for lunch so he can learn about an issue. I think it's insulting. 

Adam Kwasman: Guys, guys, it's petty. Listen nobody wants to go to Washington to go and -- Nobody wants to 

elect somebody who is going to go to Washington and immediately fall on the inside. And go out for steak dinners 

and be bought by lobbyists. People want those to go to Washington, they want a representative in Congress and 

Senate to go to Washington, do the people's work and then leave after a couple years of doing good work. It doesn't 

matter where -- Whether you've served eight years, whether you've run for the town council and lost. Everybody 

here has run for office already, we've all run once. At least once. You know Gary, if you won your town council 

seat you would have served longer than I have. Mr. Tobin, you've been in for a long time, you and I have very 

different records. I think all in all though, the way to beat Ann Kirkpatrick is to all pledge today that when we go 

to Congress, we're going to come home soon. That's why I signed term limit legislation pledges. We need a 
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constitutional amendment for only a certain amount of terms, three terms, then come home, leave it to the next 

person. 

Ted Simons: You mentioned that your record differs very much from Andy Tobin's. How so? 

Adam Kwasman: Well, I was named in my first year by Americans for Prosperity as the most conservative 

member, the highest ranked in their cumulative scoring, as the most conservative free market member of the 

legislature. Andy's record, when he was there in 2009-2010, the year of the Tea Party, he was ranked friend of big 

government. I fought against Jan Brewer's Obamacare Medicaid expansion from day one, that's how I made a 

name for myself in the legislature. Andy Tobin wrote his own Obamacare plan, he wrote his own Medicaid 

expansion plan, he ran out of time, he floated to the lobbyists, floated to the legislatures, ran out of time, and voted 

against the Governor's bill and then just said, hey, I'm against it from day one. You know it's just -- There's 

conservatives, there's conservative and there's big government Republicans. 

Ted Simons: Respond, please. 

Andy Tobin: You know I mean Mr. Kwasman has a different way of looking at things. He writes me letters and 

tells me he's just thrilled with the leadership that I've had, and then he comes in here because he's now running for 

Congress, he gets his big shot on TV, so he gets to be the big guy and say Tobin is not a conservative. You know 

nobody is running to the right of me here. I mean what I have is a record of performance. What Adam has is a 

score card done by people that gets shuffled around. I've been endorsed by more people -- Neither one of these 

guys have a single mayor in this district who have endorsed them. Not one. You know we've got one sheriff. I've 

got six or seven. I got county supervisors all over who are endorsing -- 

Adam Kwasman: Excuse me. Excuse me one second. You think that just because I'm encouraging a fellow 

Republican that's a bad thing? Here, you want to talk about -- 

Andy Tobin: What do you mean encourage a fellow Republican? What do you mean by that? 

Gary Kiehne: You know folks, this is a prime example -- 

Adam Kwasman: Work with me. Excuse me one second. You work with me, do you know what's not a score card? 

You know what's not a score card? Your common core vote. When you voted for common core -- 

Andy Tobin: That's not common core. Andy Biggs voted for that, Andy Biggs, the entire senate voted for that. 

You're telling me members who you put on your website who voted to kill Aims, put it on your website, and you 

espoused their picture, but they voted differently. 

Adam Kwasman: Andy Tobin voted for common core, wrote his own Obamacare expansion bill, pushed through 

a billion dollar sales tax increase and was ranked by a friend of big government by Americans for Prosperity. 

Andy Tobin: That's just not true. 

Gary Kiehne: There you go, Arizona. These two guys are a prime example. 

Ted Simons: Of what? 

Gary Kiehne: Of career politicians that in 2012 actually endorsed each other, and called each other big buddies 

and when they get to competing against each other, they try to cut each other's' throats. 
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Adam Kwasman: We better send the right people to Congress. 

Gary Kiehne: The bottom line is, if you want to send somebody up there that's got a business background that 

understands how to fix problems and economics, true economics, not economics read from a book, I'm your guy 

to send up there. I'm not going to sit here and debate what I did in the legislature or what they've done in the 

legislature. Because the bottom line is, they left -- They left this year, legislative session on a $9 billion budget, 

with a half billion dollar deficit. Now if we're going to send them to Washington, to tackle a $17 trillion deficit, 

that's 18% difference. That means they'll be happy with a $20 trillion deficit. 

Ted Simons: Respond, please. 

Andy Tobin: Yeah well, once again, it's nice to be able to say I wasn't there so I can pick on the guys who were. 

Neither one of these guys were there when we weren't sure we had payroll. We cut government by a fourth. What 

Adam is referring to is Prop 100. Prop 100 was a sales tax initiative sent to the voters that we had already made 

another billion dollars in cuts, if they wanted the sales tax, it would be replaced by that. That's what Adam is 

referring to. So if he wants to say I've spent a billion dollars in sales tax, that's great. Why don't you explain that 

to all the folks who are out there who really have voted for me overwhelmingly for eight years. 

Andy Tobin: Well then that moves me on to my next question. The concept of compromise. Is compromise at 

times necessary to effectively govern? 

Adam Kwasman: Absolutely. But we don't compromise on certain principles. We don't compromise on 

Obamacare. We don't say that a little bit of big government socialism is better than a lot of big government 

socialism, because both gets us off the fiscal cliff. But I will tell you in a place where I believe conservative 

Republicans can really compromise across the aisle, and that's on civil liberties. When we are looking at Barack 

Obama and Ann Kirkpatrick supporting spying on our cell phones, when they're looking at data, when we make 

sure that we have a rule of law, that is something that the far left can agree on, and the far right can agree on. That's 

why you have Tea Party conservatives like Rand Paul going into Berkeley and getting standing ovations from 

Berkeley students. So when it comes to a good idea, I don't care who gets the credit. Big government is big 

government, and it doesn't know a party. 

Ted Simons: The concept of compromise. 

 

Gary Kiehne: Well, sir, the only way you're going to ever fix anything is to compromise. I mean, I've traded with 

the best horse traders in the whole dad gun country and I can tell you, you never get a horse bought for what you 

actually think you're going buy him for, unless you pay too much. 

Ted Simons: Compromise has been described by some as a dirty word these days. Your thoughts? 

Andy Tobin: There's places that it doesn't fit. I mean there are places that it doesn't fit. The governor wanted to 

expand unemployment. I said no. And we weren't going there. When it comes down to having all the votes for the 

Medicaid expansion that you wanted, that I believe harmed Arizona and certainly harms rural Arizona, it was me 

who was involved in the lawsuit. I had warned her about 108. Early on we had talked about it. We have gone down 

this road with this governor many times. We simply disagree. And she ran me over, Adam gets on the floor and 
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tells everybody the speaker has done nothing wrong, but yet because he gets a camera now he can speak to it, now 

everything, now Tobin is a bad guy. 

Ted Simons: Address that. Why the change? What's going on? 

Adam Kwasman: They were going overthrow a speaker of the house. It's different than Andy Tobin writing his 

own Medicaid expansion bill. Listen -- 

Andy Tobin: Andy Tobin didn't write a medication expansion bill. Andy Tobin was trying to utilize federal dollars 

which we get on a regular basis. Not to expand, but to help businesses get reductions and credits and be able to 

control the expansion of these costs from our hospitals. 

Adam Kwasman: I ask any viewer at home to google Andy Tobin own bill to expand Medicaid. That is Andy 

Tobin's Medicaid expansion bill. We're done with double talk. We're done with this. 

Andy Tobin: You can't keep saying that when I voted no. You can't keep saying that when I voted no and I fought 

this governor, they tried to overturn me. You can continue down this road all you want -- What are you supposed 

to do -- 

Adam Kwasman: Wait. 

Andy Tobin: I did vote no. 

Adam Kwasman: You don't float your own Medicaid expansion bill then vote no. 

Andy Tobin: You call that Medicaid expansion, that is not what I call it. I call that a business solution to draw 

down federal dollars. 

Adam Kwasman: Very nice that you call it a business solution. It was a Medicaid expansion bill. 

Andy Tobin: You were prompting me to say hey are we going to do something different? Are we going to have 

an alternative? That's what you were telling me to do. 

Adam Kwasman: I believe in an alternative but not a Medicaid expansion bill. 

Andy Tobin: But you don't stand up there and come up with an alternative on your own. 

 

Adam Kwasman: Oh, wait. Stop. This is a great - 

Adam Kwasman: 1070 this is an expansion, it's something that was different from the year before, that we came 

up with in compromise with the Governor on. So there are places -- 

Gary Kiehne: You know what guys, that's history. Bottom line -- 

Ted Simons: It is history, but what happened with 1070? 

Adam Kwasman: I wasn't there. 

Andy Tobin: He wasn't there. 

Ted Simons: So you weren't there? 
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Adam Kwasman: No, but I've been endorsed by Sheriff Joe Arpaio, knowing who Andy Tobin is, knowing who 

Gary Kiehne is, yet Arpaio still endorsed me. 

Gary Kiehne: I have to tell you, I've never met Joe Arpaio. 

Adadm Kwasman: You should meet him, he's one of the conservative heroes of Arizona. 

Andy Tobin: And I'm endorsed by Sheriff Aldridge, Sheriff Babeu, Sheriff Mascher, Sheriff Richards, Sheriff 

Sheahan. So I mean you know, what else you got, Adam? 

Ted Simons: He said he didn't vote on 1070, he didn't have a chance. 

Andy Tobin: My point is that you can come out and say, hey this guy didn't do enough, he's not conservative 

enough, when I was here and I voted on 1070 in your studio, people are like, well you're way over conservative. 

When I go to a national conservative for the Republicans, they're coming over to see the most conservative speaker 

in the house. There is no better conservative agenda that we have passed in any state, in any state, in the last six 

years, than this conservative agena that we have just gotten through with in the last six years. And we're not quite 

done yet. 

Ted Simons: Please. 

Gary Kiehne: You know, let's talk about how we're going to fix America. Let's talk about when we had our first 

debate in December, I challenged both of my opponents to come up with a way to pay back $17 trillion in debt. 

And the challenge was to do it in our next debate, without raising taxes. Neither one of them has ever told us a 

thing throughout this whole six months of campaigning. 

Andy Tobin: Well, that's not true. 

Gary Kiehne: Yeah, I'm really looking forward to seeing, how they can pay off the national debt and how they can 

create jobs in this district. 

Andy Tobin: 25 years ago, I was with Ronald Reagan working a balanced budget amendment with Ronald Reagan. 

Gary Kiehne: Well-- 

Andy Tobin: Ronald Reagan, so I believe in a balanced budget amendment. So don't say nobody has come to you 

and said here's my plan. 

Gary Kiehne: How are you -- 

Andy Tobin: You have to engage - 

Gary Kiehne: How are you going to pay off the national debt? How are you going pay off $17 trillion? 

Andy Tobin: We did it in Arizona. You cut government. Then you cut taxes. 

Gary Kiehne: That's not going to happen enough. You can't cut government enough to pay back $17 trillion. 

Andy Tobin: You can't fix 20 years of bad policy in two years. 

Gary Kiehne: You've got to produce your way out of it. 

Adam Kwasman: Guys, guys. Guys. Guys. 
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Ted Simons: Adam, please. 

Adam Kwasman: It starts with looking at our agencies and starting to reduce government left and right and finding 

-- 

Andy Tobin: Which is what we did at the state capitol. 

Adam Kwasman: We need to -- 

Andy Tobin: Cutting taxes -- 

Ted Simons: Ok, I got to let him finish his statement. 

Adam Kwasman: The debt first of all is not $17 trillion. It's $100 trillion if you count -- 

Gary Kiehne: You're right. 

Adam Kwasman: It's $100 trillion. It starts with getting our monetary policy in order, we start with limiting the 

federal reserve and then abolishing the federal reserve. Then once your monetary policy is in order, you start 

looking at full departments, what can we bring to the states where we can adopt both article one section eight, get 

back to our constitutional variables, adopt 10th amendment principles, send full departments back to the states, 

make sure that those who are coming up in new generations have the type of choices necessary to be able to choose 

their retirement, and choose their health care, we have got to stop spending now. That's what solutions are. 

Ted Simons: We've got a very short amount of time now before -- 

Andy Tobin: It's easy to say but -- 

Ted Simons: A very short amount of time before closing. But I want to get this last question in there, a lot of 

talking about who is more conservative, who is the most conservative of the three? My question to you is can you 

be so conservative and so far to the right, I need a brief response, that you might win the primary but you'll lose 

the general? 

Gary Kiehne: Sir, I think I'm the only one here that has a snowball's chance of winning the general. Because I 

understand the Native American issues and what kind of problems they're facing. The V.A. hospital is a prime 

example of what's going on in government and the whistle blowers act, and the Native American, Indian health 

services is suffering basically the same way. And my opponents are totally unaware of that. 

Ted Simons: Can you be too conservative to win the general? 

Andy Tobin: I don't know -- Too conservative, I don't know what too conservative is. Most people that see me 

think I'm too conservative except for Adam. So I would have to say that I've been elected for eight years already. 

I have an incredible list of local folks who have endorsed me. I have an incredible list of agencies that, or rather 

groups who have endorsed me as well. So I think that at the end of the day you can be very conservative and win 

this district. You just have to be -- You have to be right. And you can't just fly off the handle and make goofy 

comments. 

Ted Simons: Very quickly, can you go so far right that you lose the general? 
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Adam Kwasman: When you have teachers and you have families who have lost their health insurance because 

Barack Obama and Ann Kirkpatrick have slammed down socialized medicine down their throat, I just want to 

create solutions for people. And when we talk about limiting government, you -- 

Ted Simons: Gotcha. 

Adam Kwasman: You going as far as your god given talents can take you. 

Ted Simons: Got to stop right there. Each candidate will now give a one-minute closing statement, and going in 

reverse order of the opening statements we start with Adam Kwasman. 

Adam Kwasman: Thank you very much. I'm Adam Kwasman. I represent 40% of the Republicans who live in 

congressional district one. I'm proud to be a resident of congressional district one. I've been endorsed by Sheriff 

Joe Arpaio, FreedomWorks for America, and I was named by Americans for Prosperity as the most free market, 

the most conservative member of the Arizona legislature. I believe that we need to send conservative solutions 

based candidates to Washington, DC to take on big government Republicans to take on Barack Obama, if we send 

the same people over and over again, we're going to lose this country. Last week was D-day. Last week we 

celebrated D-day. 70 years. They left a generation that was absolutely better than what they started with. Are we 

going to be there, are we going to have that future for our kids and our future generations? We better start saving 

this country now. Please. 

Ted Simons: Thank you very much. Our next closing statement, Andy Tobin. 

Andy Tobin: Thank you, Ted. I'm glad we're here, thanks for giving me a chance to visit today. I'm Andy Tobin, 

I've lived in Arizona over 30 years. I've raised five children here, my -- I'm the son of immigrant Irish grandparents 

who are passed away, my father is a retired New York City cop my mom worked a side job as well to keep food 

on the table. My wife and I live in Pullman, Arizona, I have a career in aerospace, I have a career in banking, I 

have a career in insurance, I have a career in private sector. And all this is accumulated into what I consider my 

public service and my life. So I will share with you, I was a little late coming here today because I was busy signing 

a Hualapai water letter to agree to that. I was busy worrying about a sergeant we have in Mexico who is being held 

up. And I'm not sure these guys know who the consul generals are in Mexico, I'm not sure who they know or who 

can go ahead and get these folks out and help them. But would I share with you, I ask for your vote, I work very 

hard, I think this is the greatest state in America and we've proven it here as my ten years as speaker. 

Ted Simons: Thank you sir. Gary Kiehne, please. 

Gary Kiehne: Thank you, Ted, and thank you gentlemen for this debate. I want to thank the people of the state of 

Arizona for listening tonight. You know, I think really and truly, it's time we looked at the people we send to 

Washington, and their underlying motivation that they have when they desire to go. I'm one of you. I'm a 

businessman. I'm a rancher, I'm not a politician, although I am now. I think it's high time we cleaned up 

Washington, and we sent people to Washington who actually know how to do something and I actually know how 

to sign the right front side of that check instead of just endorsing the back. I look forward to your support and your 

vote. Thank you very much. 

Ted Simons: All right. Thank you. Thank you, candidates, and thank you for watching this special vote 2014 

debate featuring the Republican candidates for Arizona's congressional district one. This is the first of many 
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debates we will host here on Arizona Horizon leading up to the primary and general elections. I'm Ted Simons. 

That's it for now. You have a great evening. 

 

Vote 2016: Congressional District One Debate 

Next, sheriff Paul Babeu and former state law maker Tom O’Halloran debate for Arizona’s first congressional 

district. It’s part of the PBS programme “Arizona Horizon”. 

01-Simons 

Good evening and welcome to this special election 2016 edition of “Arizona Horizon”. I’m Ted Simons. Tonight 

show is a debate, we’ll hear from candidates competing to represent Arizona’s congressional district one. As with 

all of Arizona’s Horizon debates, this is not a formal exercise, it’s an open exchange of ideas and an opportunity 

for give-and-take between candidates for one of the state’s most important offices. As such, interjections, even 

interruptions, are allowed provided that all sides get a fair shake and we will do our best to see that that happens. 

CD one is huge. It’s the 10th largest congressional district in the country, it stretches from Page to just north of 

Tucson and takes in much of eastern Arizona. About 25 percent of the district’s population is American Indian. 

The congressional seat is being vacated by Democrat Ann Kirkpatrick who is challenging Republican senator John 

McCain. We now move on to our debate. The candidates, Pinal County Sheriff and Republican Paul Babeu and 

former state law maker, Democrat, Tom O’Halloran. Each candidate will now have one minute for opening and 

closing statements. Earlier we drew numbers to see who goes first and that honour goes to Tom O’Halloran. 

02-O’Halleran-Onset 

Thank you, Ted and thank you for a horizon. 

I, you know, I grew up in a family, a working class family. 

And that family worked d-, My father worked day in and day out. 

And every weekends I watched him put together a little notebook of what was going to occur with his ability to 

provide for our family in the coming week. And so the, the bottom line here is that I had a strong sense of hard 

work, a strong sense of ethics and a strong sense of community. And what's happening in America today and in in 

Arizona today is a dysfunctional congress. We have to make sure that we start working for the middle class families 

and the working class families of America again. We have to take into account what our children need and the 

opportunities for their future. When I was at the legislature, I worked on child protective services, I worked on 

educational issues, successfully bringing people together and unifying.  

Alright, thank you very much. Now we turn to, Paul Babeu. 

03-Babeu-Onset 

Well, as you may know me as a Sheriff for the past eight years of Panola county.  

And I’ve worked hard leading six hundred plus men and women who, our job is to protect families, protect Arizona, 

and we’ve done a good job at that with largest drug bust in the history of Arizona. three billion dollars. Fighting 

the Sinaloa cartel.  I also have had the honour to serve our nation as an army officer. Started out as a private and I 

served twenty years. I served a tour in Iraq. I commanded soldiers on the boarder. I am for enforcing the law, 
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securing our border and protecting America. I don't feel our nation is more secure or more safe than it was eight 

years ago. Our economy is struggling, national debt is twenty trillion dollars. We have to fix our country. I will be 

a part of the solutions for our country of lowering taxes and regulation and putting America and our citizens first.  

Alright, gentlemen. Thank you very much. Let's get it going here, Tom? Why you for this position, representing 

this district and Congress, and not him? 

04-O’Halleran 

Well, I’ve represented this district before in many areas. I’ve looked upon issues state-wide pr- pr- issues. 

Education, health care. I ha- have had a very successful record for legislature. I’m making sure I work 

bipartisanship across party lines sometimes against my leadership, sometimes with my leadership in order to 

provide solutions and not tear people apart and not not, make, make sure that working families are thought of first. 

And I-, I believe that I’m, my skill set, my experience both in law enforcement and in business allow me to have 

the perspective to be able to do that in ???  

Same question, why you and not him? 

05- Babeu 

This is about jobs in our economy and clearly, I’m not, and a lot of people in our state are struggling to make ends 

meet. And the government has become too large and too costly, evidenced by twenty-trillion-dollar deficit. We’ve 

got to cut spending. We can’t, we can’t continue to think that we are going to spend our way into prosperity or tax 

away. That’s failed, that’s failed here in the state of Arizona, it’s failed nationally. We need ?? leaders. I’m an 

outsider, not just as a sheriff but coming from, you look at our budget. I’ve asked for more money because I 

provided core service. I’ve had an eight percent budget cut now in the past two years. I’ve had to ha- keep fifty-

three plus vacancies in the sheriff’s office so nobody could convince me in Washington that we can’t cut back, we 

can’t set priorities, and live within our means because this really threatens not just our economy and hurts the 

taxpayer while ninety-five million Americans are out of work. It threatens our national security. 

06-O’Halleran 

Cutting, when you get back to Washington, cutting back on on spending in general is a focus?? (5:00) priority for 

you? 

Investing in our future is a priority for me. Making sure we would live within our means is a priority for me. I’m 

not going to just haphazardly cut across the board when we have education i-issues to d-deal with, a-addressing 

our i-infrastructure needs, a-addressing the security of our nation whether it’s with our military or our borders. 

These are prime a-areas that we have to invest in the future, not just move back on. We have to protect the American 

citizens and my record identifies clearly that I can do that. I cut taxes when when appropriate in in in for business. 

Property taxes from twenty-five to twenty percent. Personal income taxes five hundred million dollars for small 

business and perso- a a people within our state an- and for our corporations and export out of this country. So, I 

have that experience and I have that background. 

14-ACD-Babeu-Debts  

Chose not to do that. tell you here because you took these votes and and the fact is that when you were fired from 

your job as a legislator, that this state, the leaders in our state had to pay off this debt. Not just for the state buildings, 
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we had the highest per capita debt per citizen of any state. We all remember the catastrophe and the billions and 

billions of dollars in California and and to try to get out of that mess, we were in further debt per capita than they 

were. I do wanna raise the issue of coal. Because it it deals with us and Tom and have both talk about it. And about 

jobs. We have four coal-fire generating stations in Arizona. They all happen to be right in this district that we’re 

seeking to represent and I wanna make it clear. That I will fight to preserve coal as an energy source. And not just 

because of the three to five thousand jobs directly connected to those generating stations, the coal mines, we’ve 

heard Hillary say she wants to close coal mines and and and and unemploy these miners and then the train 

conductors and engineers. But also our electric rates. Everybody pays electric, right? The estimates are increases 

of thirty, it could be higher as forty percent, immediately passed on to ratepayers so I think we’ve got to discuss 

that issue. 

16-ACD-both-Climate 

The last debate we were in, you just you said publicly that you supported the eel peel eights plan. No I didn’t. 

That’s, that’s what I remember. Go, go back to, I, I understand. The Arizona Republic reported it that way. No, 

they didn’t. Okay. No, no, they didn’t. Well, let me, let me tell you. What I’ve been reporting across all the 

newspapers, across all of the people who represent workers in these factories and coal mines is that I am against 

the eel peel eight regulatory environment and just what I said a second ago is what I’ve been to, saying is a 

consistent story. Well. Let me share this. A story we’re both in Haul brook and we talked to the train conductors 

and engineers which I don’t know if you remember but a third of them were on furlough, there’s about a hundred, 

a hundred and twenty of them in that room. Tom spoke first and then I spoke second. 

17-ACD-both-Coal 

And they asked him a question and you can ask Scott’s a , Scott, the union president and the other members 

there. And they reek recollect that you told them that you don’t trust the Republicans to put to clean up the pollution 

in the environment and, therefore, you support the clean power plant. Well, first I did not. Let me finish the story 

because. You weren’t there. They, I was there. No, no, not during that time. I was there. You were in outer room, 

you were just getting there late. I understand it fully when you got there and that is not what I told them, as you 

said they they recollect. That is not what occurred. Well, let’s talk to the hundred and hundred and twenty people 

because and here’s why, because why would union, almost every one of them in that room were Democrats and 

they voted almost unanimously to endorse me. They gave me a five-thousand-dollar pack check and the reason 

why they said it is we know you’re gonna fight for coal as an energy source. 

18-ACD-Babeu-2ndAmendment 

And you’re gonna fight for our jobs. And every other union that represents workers in the coal industry and in the 

power generation industry have endorsed me and I’ve got checks from them. And and and that’s where you you 

can’t continue to say something in one group and then you go to a different group and say something else. recollect. 

Who recollects? How many of them? The bottom line here is. Why would they endorse. The bottom line here is 

simple. I’ve been endorsed by the vast majority of them, you’ve been endorsed by one. Most unions are going to 

support the Democratic candidate. I came to speak and that’s one of the few opportunities I was given to speak to 

a union and I won them over almost unanimously and they’re all Democrats because they know that I will fight 
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the eel peel eight. I will stand up to the president, just as I did on the second amendment, which I understand 

you’ve changed your position. 

 

 

 

 

 

 

 


