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Abstrakt

Prace se vénuje roli synestézii v programovych textech Karla Teigeho z 20. let. Prvni
cast je vénovana teoretickému uchopeni synestézie jakozto metafory, v protikladu k
pojmu synestézie v psychologickém smyslu. Nejprve je v kratkosti vymezen pojem
synestézie tak, jak jej uziva psychologie. Poté je predstavena teorie konceptualnich
metafor. Po popisu obecného fungovani metafor je tato teorie pouzita k vymezeni

synestézie jakozto metafory.

Druh4 ¢ast se zabyva myslenim Karla Teigeho ve 20. letech. Chronologicky pristup se
na zakladé vybranych textli snazi nastinit vyvoj Teigova teoretického uvazovani od
prvnich texti kolem zaloZeni Devétsilu v roce 1920 az po Manifest poetismu z roku

1928.

Synestézii je pti rozboru Teigovych textli vénovana dvoji pozornost. Jednak jako
tématu, jednak jako Teigem casto vyuzivanému jazykovému prostfedku. Oba typy

vyskytli jsou v kapitole vénované Manifestu poetismu dany do souvilosti.

Jista pozornost je také vénovana teoretickym a uméleckym texttim jinych autort, aby
byla ukazana souvislost Teigova programu s teoretickym mysleni dalSich ¢lent a

Devétsilu a jejich umeéleckou produkei.
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Abstract

This paper examines the role of synaesthesia in Karel Teige's manifestos from the
1920s. The first part is devoted to the theoretical grasp of synaesthesia as a
metaphor, in contrast to the notion of synaesthesia in the psychological sense. First,
the concept of synaesthesia as used in psychology is briefly defined. Then the theory
of conceptual metaphors is introduced. After describing the general functioning of

metaphors, the theory is used to define synesthesia as a metaphor.

The second part deals with the theoretical thinking of Karl Teige in the 1920s. Using
selected texts, the chronological approach attempts to outline the development of
Teige's theoretical thinking from the first texts around the founding of Devétsil in

1920 to the 1928 Manifesto of Poetism.

In the analysis of Teige’s texts, synaesthesia is considered from two view-potins.
Firstly, as a theme, and secondly, as a linguistic figure frequently used by Teige. The

relation of the two occurances is discussed as well.

A certain amount of attention is also given to the theoretical and artistic texts of
other authors to show the connection between Teigo's programme and the

theoretical thinking of other members of Devétsil and their artistic production.

Key words:

Karel Teige, synaesthesia, avantgarde, Devétsil, metapfor



Obsah

1.

UVOD

2. SYNESTEZIE

2.1 Synestézie v psychologii

2.2 Sty¢né body

2.3 Teorie konceptualni metafory

2.4 Synestézie v ramci teorie konceptualni metafory

2.5 Interpretaéni meze

. TEIGUV PROGRAM VE 20. LETECH

3.1. Nastup nové generace
3.2 Obrazy a predobrazy
3.3 Vznik Devétsilu
3.4 Revolucni sbornik Devétsil
3.4.1. Seifertova Patiz a Nezvaliv Podivuhodny kouzelnik
3.5 Uméni je jedno, a tot poezie
3.5.1 Vztah obrazu a textu v ¢asopise Disk
3.5.2 Malifstvi a poezie
3.6 Poetismus a Poezie pro pét smysli

3.7 Manifest poetismu

4. ZAVER

5. PRAMENY

6. ODBORNA LITERATURA

7. SEZNAM PRILOH

10
12
15
16
16
18
20
21
25
28
28
31
33
35
42
43
47
49



1. GVOD

Synesteticka zkusenost, ackoliv Teige pojem synestézie nepouziva, predstavuje
jeden z ustrednich bodi Teigova poetistického programu. Presto tento aspektu

Teigova teoretického uvazovani nebyl dosud diikladnéji prozkouman.

Synestézii vénuje jistou pozornost uz Aristoteles. V d€jinach literatury byla
popularni predev§im v romantické a na ni v urc¢ité mire navazujici symbolistické
poezii. Vyzkum o synestézii v literature ¢asto nerozliSuje synestézii psychologickou —

stav, ktery postihuje jen zlomek populace — a synestézii v jazykovém slova smyslu.

Problém synestézie je Gzce propojen s predstavou o korespondenci smyslovych
kvalit. Velice poutavé je naptiklad tradice barevnych klavirt sahajici az k proslulému
barevnému klaviru Louise Bertranda Castella z 18. stoleti. Pokusy o transformaci
tonl v barvy vSak nalezneme i mezi ¢leny Devétsilu. Zdenék PeSanek sestrojil tii
verze svého vlastniho barevného klaviru — spektrofonu. Z hlediska synestézii je
zajimavy jeho Kinetismus (1941; jadro knihy pochazi z let 1924-1927), v némz
Pesanek k popisu kinetického umeéni vyuzivd hudebni terminologie a notového
zapisu. Vyslovné vSak udava, ze toto umeéni neni skute¢nou hudbou.* Miroslav Ponc,
stejné jako PeSanek ¢len brnénského Devétsilu, se zase pokousel o barevné partitury
[1]. Jak PesSankiv spetrofon, tak Poncovy partitury jsou stejné jako synestetické
metafory (tedy to, co v této praci ,synestéziemi“ nazyvame) bez vzajemné souvislosti,

nikoliv nutné korespondence smyslovych poc¢itkti nemyslitelné.

Zatimco Pesanek si je veédom toho, zZe pouzivani terminu melodie je u popisu
kinetického umeéni metaforické, Teige véri ve skuteénou korespondenci smysla.
Kromé toho, ze psychologicka synestézie je soucasti jeho poetistického programu,
sam Teige v textech pouziva synestézie-metafory. Cilem této prace je ukazat misto
synestézii ve vyvoji Teigova mysleni a usouvztaznit pozadavek psychologické
synestézie se synestetickymi oznacenimi vyskytujicimi se v Teigeho textech. K tomu
bylo tfeba dikladnéji vymezit pojem synestézie a sledovat promény Teigova

programu od pocatku 20. let, do Manifestu poetismu z roku 1928.

1 PESANEK, Zdenék. Kinetismus [1941]. Praha: AMU a Kunsthalle, 1921, s. 30.



2. SYNESTEZIE
2.1 Synestézie v psychologii

V terminologii psychologie rozumime pod pojmem synestézie jev, kdy
podrazdéni uréitym smyslovym stimulem vyvolava dalsi smyslové vjemy. Casto
zminovanym a mozna nejcasté€j§im typem psychologické synestézie je barevné
slySeni. Poslech hudby vyvolava v daném jedinci korespondujici, relativné ustalené
barevné senzace. Prvotni impuls a novy pocitek vSak nemusi byt nutné odlisné
smyslové kvality. Jak ve své psychologicky orientované publikaci Synesthesia uvadi
Richard E. Cytowic, synestetikim mohou napfiklad jednotlivA pismena abecedy
korespondovat s barvami, pfricemZz oba tyto fenomény jsou vniméany vizualné.
Cytowic proto navrhuje nasledujici definici synestézie: ,,synetézie je dédi¢ny stav, pri
kterém vyvolavajici podnét zptisobuje automatické, mimovolné a védomé vnimani
smyslové nebo pojmové vlastnosti, které se lisi od ptivodniho podnétu.*2

Pokud bychom se pokusili aplikovat tuto definici také na literarni synestézii,
vyvstaly by jisté potize. Zaprvé ani k vytvoreni, ani k pochopeni literarni synestézie
neni tfeba byt synestetikem ve vySe uvedeném smyslu. Jakkoliv nemame zpravy o
tom, Ze by byl Vladislav Vanéura nadan synestézii, ¢teme v jeho Cesté do svéta, ze
yneveliky hlas prikrylo ticho”3. Akustickd proména je transponovana do oblasti
vizualni a ¢tenar bez problému pochopi, Ze v mistnosti ticho zkratka nastalo. Dalsi
prekazka pti uplatnéni citované definice vyplyva ze samotné povahy literarniho textu.
PiSe-li Vancura o tom, Ze v mistnosti nastalo ticho, ¢tenar tuto zménu nepocitije
smyslové. Na jeho smysly plisobi leda material textu. V tomto pfipad€ lze ocekavat,
Ze ve vétSiné pripadi vizualné, pripadné akusticky, je-li zrovna text predcitan.
Tematizovany pocitek tudiZz na C¢tenare pisobi nepfimo — c¢tenai si vytvari jeho
predstavu na zakladé vyznamu denotovaného jazykovym znakem, jehoZz materialni

povaha je zavisla na modu recepce.

2 CYTOWIC, Richard E. Synesthesia. MIT Press, 2018, s. 3. Vlastni preklad.
3 VAN CURA, V1. Amazonsky proud. Dlouhyj, $irokyj a bystrozraky. HAVEL, Rudolf (ed.). Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 19509, s. 65.



2.2 Sty¢né body

Co maji tedy literarni a psychicka synestézie spoleéného? Jediné, co nam z
definice zbylo, je to, k ¢emu odkazuje pojem samotny — spolecné plisobeni vice
vjemu. V jakém ohledu je vSak toto ptisobeni spolecné? Kdyz v synestetikovi vyvola
chut vizualni, barevné senzace, objektivné se jeho sensorické soustavé dostava pouze
jednoho vstupu. Kdyz Vancura pise ,neveliky hlas prikrylo ticho”, objektivné na
vnimatele textu plisobi pouze materialni podoba textu samého, nikoliv pocitky v ném
tematizované. V pripadé literatury smysly spole¢né piisobi az v procesu pojmenovani.
V literarni synestézii tak nejsou vjemy propojeny vztahem kauzalnim4, ale
sémantickym. Smyslovy vjem je pojmenovan jako vjem odliSného smyslového modu
na zakladé€ uréité kvalitativni podobnosti. Z toho diivodu zde budeme synestézii
povazovat za metaforu. Abychom 1épe uchopili fungovani synestetické metafory,

pokusime se ji vysvétlit pomoci teorie konceptualni metafory.

4V psychologické synestéii je tento vztah zpravidla jednosmeérny.



2.3 Teorie konceptualni metafory

Teorie konceptualni metafory vychazi z kognitivniho pristupu k jazyku. Podle
kognitivni lingvistiky vytvari jazyk specificky obraz svéta. My jazykem o svété
netoliko referujeme, jako jej spiSe interpretujeme. Svét se nam urcitym zptisobem
jevi a to prostfednictvim naSich smysli. Kognitivni lingvistika, stejné jako
fenomenologie, povazuje ,,véc samu o sobé€” za nepoznatelnou. Skute¢ny svét je nam
pouze tim, co ndm o ném vyjevi nase télesna zkusenost, a nas (jazykovy) obraz svéta
ma tudiz nutné subjektivni povahu. Nic jiného nadm zkratka nezbyva — smysly jsou
nasi jedinou, metaforicky rec¢eno, branou ke svétu, a v situacich, kdy se snazime
pojmenovat abstraktni ideje, jako jsou déje, vlastnosti a vztahy, sahame pravé po
konkrétnich smyslovych vjemech, aby nam poslouzily jako zdroje metaforickych
pojmenovani.

Za iniciacni praci teorie konceptualni metafory je tradi¢né povazovana kniha
George Lakoffa a Marka Johnsona Metaphors We Live By (1980). Lakoff a Johnson
zde postuluji, Ze metafora je nedilnou soucasti lidského mysleni, a tedy i lidského
jazyka. Teorie konceptualni metafory pracuje s pojmy zdrojova oblast (source
domain) a cilova oblast (target domain). Pii metaforickém pojmenovani dochazi k
procesu mapovani (mapping) ze zdrojové oblasti na oblast cilovou, pri¢emz tento
proces zpravidla funguje jednosmérné. Zdrojova oblast miva konkrétnéjsi povahu a
Casto se tyka nasi télesné zkusenosti.5 Cilova oblast oproti tomu byva abstraktnéjsi.
Procesem mapovani vznikd mnozstvi metafor zaloZenych na jedné konceptualni
metafote, tedy metafor, které maji spole¢nou jak zdrojovou, tak cilovou oblast. Jako
priklad uvedme metaforu cas je pohyb, kde je zdrojova oblast pohyb mapovana na
cilovou oblast ¢as. Cas nam muiZe rychle ubihat, utikat a stejné tak ¢asto mizi. Cas
mize plynout a vdramatickych momentech se ¢as dokonce zastavi.

Teorie konceptualni metafory vychazi z predpokladu, ze metaforicky neni
pouze nas jazyk, ale Ze metafora je primarné mentalnim nastrojem, pomoci néhoz si
strukturejeme nasi predstavu o svété. Jazykova metafora v tradi¢nim vyznamu tropu

je v této teorii vykladana jako pouhé ,zvnéjsnéni metafory konceptualni”. Oproti

5 Vlivu té€lesné zkusSenosti na jazyk (a mytus) se zabyval uz ve 20. letech minulého stoleti Ernst
Cassirer. Srov. CASSIRER, Ernst. Filosofie symbolickych forem I.: Jazyk. Praha: Oikoymenh, 1996 a
tyz. Filosofie symbolickych forem II.: Mytické mysleni. Praha: Oikoymenh, 1996.

6 VANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to
na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 130, cit. dle SIDAK, Pavel.

10



formalni, jazykové strance metafory stoji v centru zajmu kognitivnhiho pristupu
motivace metafor. Napri¢ jazyky nachazime mnozstvi metafor vztahujicich se ke
stejnym zdrojovym a cilovym oblastem, coz poukazuje na skutecnost, ze metafory
jsou schopny poodhalit na jedné strané antropologické konstanty a na strané druhé
kulturni rozdily ve zptisobu, jak si nasi predstavu o svété strukturujeme. Velké
pozornosti v rozdilnosti konceptualizace napii¢ riznymi jazyky je veénovano
predevsim emocim, zvlasté pak hnévu.”

Povrchova vyjadreni konceptualnich metafor se vyskytuji v kazdodenni lidské
komunikaci. Tak naptiklad v praci mizeme byt povyseni, dostavat nizké ¢i naopak
vysoké ohodnoceni nebo z ni byt vyhozeni. Bez metafor se vSak neobejde ani
pojmoslovi védnich obort, ac¢koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, ze metaforické
pojmenovani se vylucuje s narokem na vyznamovou presnost terminologie.8 V
lingvistice nalezneme terminy jako koren a skladba, v syntaxi stavime stromy, které
se skladaji z uzli (ty jsou podle vzajemnych vztahti pojmenovany jako matka, dcera a
sestry), pro matematiku jsou klicové konceptualni metafory jako cisla jsou mista v
prostoru nebo aritmetika je sbér/stavba® a rozsahlou zasobarnu metafor predstavuje
biologickd taxonomie - netykavka neditkliva, plamendk riizovy, pétiprstka

obecna.o

Konceptualni metafora. In: MULLER, Richard a SIDAK, Pavel (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie:
glosar pojmii. Praha: Academia, 2012, s. 264.

7 Z. mnozstvi praci vénovanych této problematice viz napt. WIERZBICKA, Anna. 'Happiness' in Cross-
Linguistic & Cross-Cultural Perspective. Daedalus, 2004, 133(2), 34-43. Ke konceptualizaci hnévu v
¢estiné viz BEDNARIKOVA, Lenka. Obraz hnévu v éeském jazyce. Jazykovédné aktuality, 2003, 40,
20-33.

8 Ctenaf si jisté véimne mnozstvi metafor v této préci.

9 GIBBS, Raymond W. Metaphor wars. Conceptual metaphors in human life. Cambridge: Cambridge
University Press, 2017, s. 138—-142, 233.

10 YANKOVA, Irena, Iva NEBESKA, Lucie SAICOVA RIMALOVA a Jastia PACOVSKA. Co na srdci, to
na jazyku: kapitoly z kognitivni lingvistiky. Praha: Karolinum, 2005, s. 93.
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2.4 Synestézie v ramci teorie konceptualni metafory

Nezbyva nam, nez vyuzit vySe predstavenou teorii pro vymezeni synestézie.
Metafora vznikd mapovanim zdrojové oblasti na oblast cilovou. Mluvime-li o
synestézii, je patrné, ze k procesu mapovani bude dochazet vidy mezi dvéma
oblastmi smyslovymi. Rekli jsme ovSem, Ze cilovd a zdrojova oblast metafor se
zpravidla lisi co do konkrétnosti. Jednou z funkci metafor je oziejmit, priblizit nAm
vztahy, stavy, vlastnosti a dé€je, jimz je spole¢né, Ze ,[n]emaji reidlnou existenci
hmotnou“t, a pravé proto jsou typickou zdrojovou oblasti konceptualnich metafor
télesné poditky. Této materializace neni u smyslovych pocitkt tieba, mohli bychom
namitnout. Jak si pak ale existenci synestézii s ohledem na jejich ptritomnost v bézné
komunikaci vysvétlit?

Predstavme si urcity smyslové vnimatelny jev aktualniho svéta. Na stole,
dejme tomu, lezi Salek s cajem. J4, jakozto osoba s funkéni ,,sensorickou integraci®,
jsem schopen tento heterogenni objekt vnimat prostfednictvim rtiznych smysli.
Rozeznavam barvu $alku i tekutiny v ném, podle barvy, chuti a viiné této tekutiny
poznavam, zZe se jedna o ¢aj, pripadné jsem schopen urcit jeho konkrétni druh —
zkratka mé vnimani skutec¢nosti je multimodalni a v§echny mé pocitky spolupracuji
na utvoreni jednotného obrazu skute¢nosti. Synestézie ndm umoznuje v jazyce
navodit podobné multimodalni vnimani skuteénosti, na jaké jsme z télesného
vnimani skutec¢nosti zvykli. Vezméme v tivahu nékteré bézné uzivané synestézie:
studené/teplé barvy, kriklavé barvy, hluboké ticho, jemny/ostry ton, ostra chut a
ostry mraz. Mezi vnimanim skute¢ného objektu a predstavou metafory kiiklava
barva je ztetelny rozdil. Zatimco ve skuteénosti je pro nas uréity objekt definovan
distinktivnim souborem vjemi, v pojmenovani kiiklavd barva splyvaji dva vjemy v
jeden — zrakovy pocitek je konceptualizovan jako pocitek zvukovy. Ackoliv je zcela
zirejmé, Ze pojmenovani studend barva nebo ostra chut denotuji v prvnim pripadé
barvu a v druhém chut, a nikoliv kiik a ostry povrch, do pojmenovani se dostava
impuls multimodality.

Je to ovSsem multimodalita zcela zvlastniho druhu. Nejedna se o vnimani vice
smysly. To, co synestézie oznacuji, jsou pocitky samotné. Dochazi tu k jistému

obratu. Pocitky jiz nejsou ,pouze“ pomyslnou branou mezi ndmi a vnéjSim svétem,

1 BECKA, Josef V. Sloh konkrétni a abstraktni. Nase ie¢, 1988, 71(5), 225.
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ale v urcitych pripadech se samy zhmotnuji — barvy krici, ticho nabyva rozméru
hloubky, tony ziskavaji povrch a tak déle.

Nezbyvd nam, nez se ptat po motivaci jednotlivych synestézii. Proc¢ je
napriklad palivd chut'? oznadovana pravé jako ostrd? Mohli bychom u této
synestetické metafory spekulovat, ze dany chutovy vjem je zcela zfetelné podobny
pocitu, ktery se dostavuje pii kontaktu s ostrym povrchem, napiiklad pti potfezani. A
jakkoliv se toto vysvétleni zda pravdépodobné, nelze podobny postup uplatnit plosné.
Zatimco totiz ostrou chut bez problému pozname, studené barvy, zda se, od barev
teplych rozlisit se stoprocentni jistotou, aniz bychom o této distinkci nebyli predem
seznameni, nedovedeme.

Otéazku po motivaci metafor si klade jiz Aristoteles, kdyz ve svych knihach O

dusi popisuje fungovani jednotlivych smysli:

Rozdily zvuénijch predmétii se projevuji ve skutecném zvuku. Nebot
jako nent vidéti barev bez svétla, tak se ani bez zvuku nerozezna
ostit ¢ili vyska a tize ¢ili hloubka zvuku. To se iika prenesené od
hmatnych predmétii. Ostré totiz pohybuje smyslem v kratké dobé
silné, tézké v dlouhé dobé slabé. Ale vysoky zvuk neni rychly a
hluboky pomaly, nybrz pocit jejich je takovy pro rychly pohyb v
jednom pripadé a pro pomaly pohyb v druhém. Jak se zda, je tu
néco podobného jako u toho, co jest ostré a tupé pro hmat; ostré
totiz jako by pichalo, tupé jako by strkalo, jezto ono vykondva
pohyb v kratké dobé, toto v delsi, takze se zda, Ze jedno jest rychlé,

druhé pomalé.:3

Existenci synestézii se Aristoteles pokousi vysvétlit podobnosti mezi pocitky
jednotlivych smyslovych oblasti, zde pocitky zvukovymi a hmatovymi. Toto
vysvétleni miizeme nazvat univerzalistickym — smyslové organy jsou lidské rase
spoleéné, a tudiz by se dalo predpokladat, ze vzajemna podobnost vjemu bude u
kazdého c¢loveka taktéz stejna. Motivace synestézii tkvi pravé v této podobnosti mezi

smyslovymi oblastmi, a mohli bychom tak ocekavat, Ze napfi¢ svétovymi jazyky

12 Samo pojmenovani paliva chut' je synestétické.
13 ARISTOTELES. O dusi. Piel. KRIZ, Antonin. Praha: P. Rezek, 1995, s. 71; 420a—420b.
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nalezneme stejné synestézie. Jisté, Aristoteles se v tom, jak funguje smyslové Gstroji,
zcela zietelné myli, univerzalistickd povaha jeho argumentace vSak stoji za nasi
pozornost.

V souvislosti s konceptualnimi metaforami jsme zminili, Ze ndm nabizeji vhled
do mentality jednotlivych jazykovych komunit. Nékteré konceptualni metafory jsou
spoleéné vice jazykiim, jiné nikoliv. Otazkou univerzalnosti a relativnosti

konceptualizaci se ve své praci Metaphor and Emotion vénuje Zoltan Kovecses:

Vzhledem k univerzdlni redlné fyziologii je mij ndzor takovy, Ze
prislusnici rozdinych kultur nemohou své pocity konceptualizovat
zptisobem, ktery by neodpovidal univerzalni psychologii [...], ale
presto mohou v rdmcimoznosti univerzalni psychologie
konceptualizovat své emoce riiznymi zpusoby. Tato omezeni
nechavaji  mluvéim  riznorodych jazykit velikyy  prostor

konceptualizovat své emoce Casto velice odlisnymi zpiisoby.4

Rozdil v konceptualizaci zcela nepochybné neni dan fyziologicky, ale kulturné.
Zabyvame-li se synestézii, musime si dale uvédomit, Ze existuje souvislost mezi
jazykem a vnimanim. Co se smysli tyce, zna¢na pozornost je dlouhodobé vénovana
odlisné kategorizaci barev napfi¢ jazyky a vlivu této kategorizace na schopnost
prislusniki jednotlivych jazykovych komunit barvy vzijemné odlisit.s

Motivaci synestézii jsme, zda se, nikterak neosvétlili. Metafory patrné prochézi
procesem lexikalizace, a ztraci tak pavodni vztah s motivujicimi jednotkami.
Nepochybné se nabizeji tu vice, tu méné zrejma tertia comparationis, ale vysveétlit
motivaci urcitych metafor by bylo itkolem pro historickou sémantiku. Pokoukéazali
jsme ovSem na nékolik zadsadnich faktd. Za prvé: lidska fyziologie a psychika nabizeji
spoleény zaklad, ktery zarucuje srozumitelnost metafor, a tedy i synestézii. Za druhé:
smyslové vnimani je relativni — jednak na urovni jazykové komunity, jednak na
urovni individua. Za treti: synestézie tizce souvisi s navozenim multimodalnim

vnimanim skute¢nosti, na které jsme zvykli z nasi zkusenosti s aktualnim svétem.

14 KOVECSES, Zoltan. Metaphor and Emotion: Language, Culture and Body in Human Feeling.
Cambridge: Cambridge University Press, 2000, s. 165. Pfeklad TH.

15 Srov. WINAWER, Jonathan, WITTHOFT, Nathan, FRANK, Michael C., WU, Lisa, WADE, Alex R.,
BORODITSKY, Lera. Russian blues reveal effects of language on color discrimination. PNAS, 2007,
104(19), 7780-7785.

14



2.5 Interpreta¢ni meze

Jak se pokusime ukazat, interpretace synestézii je z urcitého hlediska znac¢né
obtizna. Abychom obrétili pozornost smérem k aktualnim metaforam, zvolme jako
priklad zndmy ver$ z Machova Mdje, a sice ,rizinu jevil vonny vzdech“:6. Nabizi se
nam vicero interpretaci, které ovS§em vSechny usti ve stejny vysledek — rtize dava
najevo svou pritomnost tim, ze voni. Nam vsak jde o to pochopit proces, ktery k
tomuto vysledku vede. Riize je zde personifikovana, nebo alespon animizovana, kdyz
se o ni tika, zZe vzdycha. Vzdechnuti, které se vyjevuje akusticky, dostava atribut
nalezici ¢ichovym pocitkiim. Prvni interpretace rika: je to onen akusticky pocitek,
ktery voni, tedy se do jisté miry autonomizuje a kromé toho, Ze slouzi jako prostiredek
riizina zjevovani, ukazuje také sam k sob€. Tato interpretace pojima spojeni vonny
vzdech jako synestetické, jelikoz objektivné ve fikénim svété existuje pouze jev
akusticky. Tento ver$s ovSem muZeme cist i jinak. RliZe jako by vzdechla, a stejné jako
lidsky nebo zvifeci vzdech s sebou prinasi i ¢ichové fenomény, také zde je mezi
vzdechem a viini vztah kauzality, nikoliv determinace. Obé ¢éteni se ndm zdaji byt
stejné validni. Nehodlame davat synestetickému ¢teni prednost vSude tam, kde to
bude mozné. Tento exkurz mél pouze slouzit jako ukazka toho, Ze interpretace
aktualnich synestézii je Casto obtizna pravé proto, Ze obé jejich slozky odkazuji ke

smyslové zkusenosti.

16 MACHA., Karel Hynek. Basné a dramatické zlomky. JANSKY, Karel (ed.). Praha: SNKLHU, 1959, s.
21.
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3. TEIGUV PROGRAM VE 20. LETECH

3.1. Nastup nové generace

Nastupujici povalecna generace se formovala uz na stfednich Skolach. Na zZizkovském
gymnazium spolu studovali basnici Ivan Suk, FrantiSek Némec a Jaroslav Seifert, ale silna
byla predevsim skupina na gymnaziu v Kfemencové ulici, kde studovali Alois Wachsman,
Karel Teige, Karel Vanék, Adolf Hoffmeister, Ladislav Siiss a Josef Fri¢.”7 Jiz obdobi
stredoskolskych studii poskytlo této generaci prvni samostatnou platformu, kterou byl
stredoskolsky ¢asopis Ruch. Vychazel od roku 1919 a na jeho redakci se podileli mj. Artus
Cernik a Zdén&k Kalista. Nékolika referaty a stati Nova doba do Ruchu p¥ispél Karel Teige.

Byly to pravé casopisy, ve kterych se nové nastupujici povale¢na generace ohlasovala
a vzajemné diferencovala. Zpocatku byli odkazani na platformy jiz zavedenych autorit.
Stanislav Kostka Neumann poskytoval levicové orientovanym autorim prostor ve svém
Cervnu a Kmenu.®® Publika¢ni moZnost také nabizelo od roku 1920 vychazejici revue
Musaion. To bylo spojené s predvaleénou modernou kolem skupiny Tvrdosijnych a bratii
Capkti. Kromé Teigeho, ktery v Musaionu publikoval zisadni staf Obrazy a pfedobrazy, sem
prispival také Vladislav Vancura.

Zéasadnim pocinem se stal mési¢nik Orfeus. ZaloZen byl v inoru 1920 pri prilezitosti
Dne mladych, ktery byl porddadn v Obecnim domé Uméleckym klubem. Hlavnimi redaktory
Orfea se staly Karel Teige a Ladislav Vladyka.? Redakéni poznamka prvniho ¢isla klade na
prvni misto estetické hodnoty: ,Nas mési¢nik nema politickych tendenci. (...) Pro nés
rozhoduji tu pouze umélecké kvality“2c. Teige se oviem v dopise Artusi Cernikovi proti
tomuto stanovisku nepf¥imo vymezuje. Zada v ném Cernika, pozdéjsiho zakladajiciho ¢lena
Devétsilu, aby novému meésic¢niku Orfeus ,udélal nalezitou reklamu” v Rovnosti a pripadné v
dalsich casopisech. Teige o Orfeovi piSe, ,Zze tu vystupuje a vystoupi nova, zcela nova
generace, nejkrajnéjsi levice moderny a vétsim dilem a vétSim dilem i krajné levé
orientovana socialisticky, a Ze by opravdu bylo tieba listu, ktery by ji sjednotil a Ze by bylo
tireba snad jesté tuzsiho a uzs§iho hodnoceni.“2* Nesourodost mladé generace patrna na

redakéni poznamce a Teigové dopise se zahy projevila. Koneckoncli mezi prispévateli

17 BRABEC, Jifi. 1921. Zrod ¢eské povéaleéné avantgardy. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol. Dé&jiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923. Praha: Academia, 2010, s. 350.

18 Tamtéz.

19 MICHALOVA, Rea. Karel Teige. Kapitdan avantgardy. Praha: Kant, 2016, s. 65.

20 Orfeus, 1920, 1, S. 1.

21 K. Teige Artusi Cernikovi do Visiiovic, dopis ze zaii 1920, LA PNP 75/71/0718. Cit. dle
MICHALOVA, Rea. Karel Teige. Kapitdn avantgardy. Praha: Kant, 2016, s. 64.
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prvniho é&isla nalezneme i umélce piedvaleéné moderny — Karla Capka, Jana Zrzavého,
Véaclava Spélu, dvéma obrazy byl zastoupen jiZ zesnuly Bohumil Kubista. Teige proto redakei
brzy opousti, ovSsem neshody v redakeci panovaly i pii vydavani dalsich dvou cisel. Orfeus tak
nemél dlouhého trvani a ¢tvrtého éisla se jiz nedockal. Stejny osud potkal také dalsi ¢asopis
vydavany Uméleckym klubem — nejprve denik, posléze tydenik Den, jehoZ posledni ¢islo

vyslo v lednu 1921, ani ne tfi mésice od ¢isla prvniho.22

22 BRABEC, Jif1. 1921. Zrod Ceské povale¢né avantgardy. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol. Dé&jiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923. Praha: Academia, 2010, s. 351.
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3.2 Obrazy a predobrazy

Teige jiz v této dobé piSe svilj zdsadni programovy text Obrazy a predobrazy.
Publikovan byl na jafe 1921 v Musaionu, dokonéen byl vsSak jiz v zaii 1920. ,[V]ybudovat
novy svet“ — tak by mohlo znit motto tohoto klicového textu. Stary svét se zhroutil s koncem
1. svétové valky. Byl svétem technické civilizace. Jeho modlou byl stroj a technicky pokrok.
Tento zasadni zlom byl umoznén pouzitim stejnych vydobytkii moderni civilizace, kterou
pred valkou umélci v cele s futuristy opévovali. Futuristé si navic vale¢éného potencialu
moderni techniky védomi byli. Jejich zndmé oznaceni valky jako hygieny lidstva se proto
také stava tercem Teigeho kritiky. Futurismus nereflektované opévuje vnéjsek a nevénuje
pozornost nejen nicivého potencialu estetizovanych predmétti, ale predevsim roli téchto
predméti ve vztahu k clovéku. Spolu s dalsimi modernimi sméry nastupujicimi po
impresionismu je futurismus hodnocen jako individualisticky, saléonni a povrchni.
LZustavajic pii ptsobeni na smysly, je toto uméni bezobsazné, nebot jedinym obsahem
uméleckého dila (nikoliv pfedmétem!) miize byt ¢lovek (...) se svymi psychickymi hlubinami
a zavratnosti niternych dramat a se svou nevyslovnou potiebou harmonie a $tésti.“23

Svétova valka nebyla jedinou udélosti formujici nastupujici generaci. Marxisticka vira
v dialekticky déjinny vyvoj, jehoz hybatelem je tfidni boj a z néj vyplyvajici revoluce, byla u
levicové orientovanych umélcli, k nimz se Teige a clenové Devétsilu oteviené hlasili,
podpoiena Unorovou revoluci v Rusku. Svétova valka poskytla pileZitost k provedeni
podobné revoluce. Ta by se neodehrala pouze na trovni socio-politické, ale také umélecké.
ODbé tyto roviny jsou pro Teigeho, pod vlivem dialektického materialismu, nerozluéné spjaty.

Nehrouti se tedy pouze civilizace zalozena na predstavé neutuchajiciho technického
pokroku, ale také estetické projekty modernich smérd. ,Zijeme opét obsirnou proménu
uméleckou stejné jako pronikavy zvrat socialni. Zijeme prosté pfeménu svéta, vhodnéji: zrod
nového svéta.“24 Kromé jiz zminéného futurismu Teige vyslovné kritizuje dadaismus,
kubismus, orfismus a expresionismus. Pro Teigeho vSechny tyto sméry splyvaji v jedno — v
»Lu]lméni véerejska“. Pro toto umeéni je podle Teigeho typické, Ze ,nalézalo vSechny véci ,samy
o sobé‘ krasné, a to mu stacilo. Nehodnotilo jich védomim, obsahové, fekl bych: podle jejich
urceni moralniho smyslu, v souvislosti s praci ¢lovékovou a Stéstim jeho Zziti. Bez tohoto
hodnoceni duchové celistvosti zivota musilo zlistat pouze ve svém formalismu a esteticismu.”
Je patrné, jak uzce Teige propojuje umeéni s realitou. Uméni nahlizi z perspektivy cloveka, se
ziretelem nikoliv pouze estetickym, jak tomu podle ného bylo u vySe zminénych uméleckych

smeéru, ale také hodnoticim.

23 TEIGE, Karel. Obrazy a pfedobrazy [1921]. In: Avantgarda zndma a neznama I. Od proletaiského
ument k poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 99.
24 Tamtéz, s. 100.
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Svoji dobu Teige popisuje jako moment mezi dvéma svéty. Valka zapocala to, co bude
dokonceno az revoluci. Ve stejné dobé jako Obrazy a predobrazy publikuje Teige v Kmenu
text Novym smérem, kde piSe: ,,neni pochyby (...), Ze jsme stanuli na rozhrani dvou svétii. A
Ze timto fesenim je Revoluce.“25 Minulost je pro sou¢asného umeélce pouze ter¢em nenavisti.
Pritomnost mést a technické civilizace je znesvécena valkou. Je tfeba vybudovat novy svét a
na tomto tkolu se stejnou mirou jako délnik, rolnik nebo védec podili také umeélec. Jeho tkol
je ovSem odlisny: umeélec ,,/tJvori piredobraz nového svéta“¢. Tedy nikoliv obraz revoluce,
ale ,[n]éjaky jarni kout prirody, zapoceti tisicerych ZzZivoti v snivé krase a caromoci
rozvijejicich se kvétli a v slunci tancicich motyld mohl by byt nejspise piredobrazem nového
umeéni stejné jako nového Zivota.“ Ukazuje se nam tu néco, co bude patrnéjsi v dalSim
Teigové zasadnim textu, v Novém umeéni proletarském. Nova doba si nevyzaduje ,mistr[i]
nové formy“?. Jelikoz ,jedinym obsahem umeéleckého dila (...) mtze byt ¢élovék,“ mélo by
toto dilo naplnovat lidskou touhu po Stésti a harmonii.

Teigeho stat neziistala bez odezvy. Uz Karel Capek, tehdy redaktor revue Musaion, k
nému pripsal polemickou poznamku. Teigeho predstavu vyvoje postaveného na revoluénich
zménach a podminéného materidlni a socialni zdkladnou kritizoval také Vaclav Nebesky ve
stati Umélecky defétismus. Teige je podle Nebeského ,mluvéim skupiny nékolika basnikt a
vytvarnikd (seskupenych kol Orfea)“28. Kromé Capka to byl paradoxné také Nebesky, ktery
do Orfea za Teigeho redakce piispél. Teige Capkovi i Nebeskému odpovédél v na
pokracovani vydavaném textu S novou generaci (polemické poznamky), tentokrat
publikovaném v Cervnu. Kromé reakce na dalsi body obou polemickych textii se Teige
vymezuje proti tomu, Ze by mluvil za skupinu kolem Orfea. Teige se v Orfeovi v té dobé jiz
neangazoval a sdm okruh spolupracovnikii Orfea kritizuje za nestalost a nejasnost nazoru.
Povazuje se naopak za mluvéiho ,skupiny zv. Devétsil, jez, patrné notoricky defétisticka,

chova se defétisticky i viic¢i Orfeu.“29

25 TEIGE, Karel. Novym smérem [1921]. In: Avantgarda znama a neznama I. Od proletarského
umeéni k poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 100. Zvyraznil KT.
26TEIGE, Karel. Obrazy a ptedobrazy [1921]. In: Avantgarda zndma a neznama I. Od proletarského
uméni k poetismu 1919-1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 92. Zvyraznil KT.

27 Tamtéz, s. 102.

28 NEBESKY, Véclav. Umélecky defétismus [1921]. In: Avantgarda zndma a nezndma I. Od
proletaiského uméni k poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 116—117.
29 TEIGE, Karel. S novou generaci (polemické poznamky) [1921]. In: Avantgarda zndmd a neznama
I. Od proletarského uméni k poetismu 1919—-1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s.
136. Zvyraznil KT.
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3.3 Vznik Devétsilu

Umélecky svaz Devétsil byl zaloZen 5. 10. 1920, tedy kratce po dokonéeni Obrazii a
predobrazti. Pivodni jadro sestavalo viceméné ze studenti prazskych gymnazii. Jiz od
pocatkti byl pro Devétsil typicky Siroky okruh zajmu zasahujici do viceméné veSkeré
umélecké tvorby. Na seznamu ptivodnich ¢lenti nalezneme basniky, prozaiky, malite, kritiky,
teoretiky, ale také architekta Josefa Havlicka a reziséra Jindticha Honzla.3° Svoji existenci a
sviij program ohlasili 6. 12. 1920 v Prazském pondéli nepodepsanym prohlasenim U. S.
Dévétsil. Hned prvni véty davaji najevo revolucni rdz a ambice nové vzniklého uskupeni.
sDoba se rozlomila. Za nami ziistava stary éas, odsouzeny k zprachnivéni v knihovnéch, a
pred nami jiskfi novy den. Je nutno, aby vsichni promluvili. Je ale také nutno, aby pocali
stavét pro novy Zivot.“st Vznik a potfebu Devétsilu je vysvétlen tim, Ze ,jednotlivec sam o
sobé organizac¢né, ba ani umélecky niceho velkého nedosidhne.“ Nejedna se tedy o seskupeni
sdilejici pouze urcity umeélecky program. Ackoliv tu je odmitano ,umeéni stroji“ jakozto
~uméni kapitalisty” a oproti nému vyzdvihovany scény z kazdodenniho Zivota, idealizujici a
primitivistické tendence budou zahy prehodnoceny. Oproti uméleckému se mnohem
podstatnéjsi zda byt tcel organizaéni. ,Devétsil vyty¢il si jasny program, za kterym ptijde:
akce, které bude poradat, budou co nejpopuldrnéjsi, pristupné kazdému. Ma ve svém
programu popularni prednasky o umeéni, recitacni veclery, divadelni predstaveni, vydavani
almanachu a vytvarnického alba.“32 Devétsil chce cilit na nejsirsi publikum, pfedev§im na
yrevoluéni délnictvo“. Uméni se ma jednak dostat z galerii a saloni, ale predev§im ma byt
pro své recipienty srozumitelné. Tyto dva pozadavky se nemély projevit pouze na samotné
podobé umeéleckych dél, ale sméfovala k nim i pfednaskova ¢innost a verejné literarni vecery.
Prvni z téchto vecéert byl ohlasen na 15. prosince. Z divodu dobovych revolu¢nich udalosti,
ktera vyustily az ve stanné pravo a stfelbu do demonstrantii, se vSak prvni recitaéni vecer

uskutecnil az 6. iinora 1921.33

30 BRABEC, Jifi. 1921. Zrod &eské povaleéné avantgardy. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol. D&jiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923. Praha: Academia, 2010, s. 351.

3t U. S. Devétsil [1920]. In: Avantgarda znama a neznama I. Od proletarského uménti k poetismu
1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 81.

32 Tamtéz, s. 82.

33 BRABEC, Jiii. 1921. Zrod ¢eské povale¢né avantgardy. In: PAPOUSEK, Vladimir a kol. Dé&jiny nové
moderny. Ceska literatura v letech 1905-1923. Praha: Academia, 2010, s. 359.
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3.4 Revolucni sbornik Devétsil

Zéasadnim pocinem ve vymezeni své pozice v literarnim kontextu své doby a urceni
dalsiho smérovani se stal Revolu¢ni sbornik Devétsil. Sbornik vySel na podzim 1922 za
redakce Karla Teigeho a Jaroslava Seiferta jako prvni svazek edice Devétsil. ,Paralelnim
protéjskem* mu byl sbornik Zivot. Obsah a paratexty Revoluc¢niho sborniku Devétsil davaji
zietelné€ najevo internacionalni orientaci Devétsilu. Kromé shrnuti hned ve tfech jazycich,
francouzsting, rustiné a némciné, ve sborniku nalezneme prelozeny text Ilji Erenburga
Revoluce v uméni a revoluce viibec nebo basné Jeana Cocteaua a Ivana Golla v pivodni
francouzstiné. Je to pravé Francie a Pariz, umélecké centrum tehdejsi Evropy, kam mirily
zraky mladych umélcti. Sim Teige se v 1été 1922 do Francie vydal. Potkal tam mj. Le
Corbusiera a Amédéa Ozenfanta. Jejich Casopis L’Espirit nouveau ovlivnil svou formou i
obsahem Teigeho pfedstavu moderniho ¢asopisu.34

Revolucni sbornik je ramovan dvéma texty Karla Teigeho — ,,avodnim ¢lankem“ Nové
umeéni proletarské a zavéreénou stati Umeéni dnes a zitra. V souladu s marxistickou ideologii
v nich Teige chiape uméni jako ,jednu z nejvysSich c¢asti ideologické nadstavby
spolecenské.“s5 Vyvoj a vizi uméni tedy dava do souvislosti s dtisledky valky a revoluce v
Rusku. Teige nepotiebuje dokazovat, Ze proletarské uméni existovat bude. Jeho existence je
predkladéana jako vyvojova nutnost vyplyvajici z dialektického priibéhu déjin. Teige v tomto
ohledu pouze odkazuje na prace Anatolije Lunacarského, marxistického estetika a tehdejsiho
lidového komisaie pro vzdélavani, jehoz funkci od ruské revoluce zastaval. O co Teigovi jde,
je postihnout, jaké jsou zakladni rysy tohoto nového uméni, v té dobé jesté spise proto-
proletaiského. A stejné jako v dialektickém vyvoji déjin jsou po sobé jdouci obdobi nutné
antiteticka, stoji i ,nové uméni proletaiské“ v opozici k uméni méstanské kultury 19. a
pocatku 20. Stoleti, za jejiz vrchol Teige povazuje kubofuturismus. Zatimco ,uméni
vyspélého kapitalismu bylo nutné individualistické®, jednim ze zakladnich rysti nového
umeéni ma byt kolektivnost. Kromé kolektivnosti se toto uméni projevuje dalsimi dvéma
znaky — tendenc¢nosti a lidovosti. VSechny tyto tii znaky Teige vzajemné propojuje.
Individualismus vzdalil umeéni své funkce v ramci kolektivnich hnuti, at uz naboZenskych,
nebo nacionalnich. Toto odlouceni podle Teigeho nutné vyustilo v lar’t-pour-l'artismus a
ztratu tendence. ,,Kolektivni hnuti proletariatu je schopno opét poskytnouti uméni tendenci

prave tak jako pred tisiciletim hnuti kiestanstva.“3¢ Touto tendenci je ,pesimisticky vztah“ k

34 POMAJZLOVA, Alena. Devétsil 1920—1925. In: taZ (ed.). Devétsil 1920-1931. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 15.

35 TEIGE, Karel. Nové uméni proletarské. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolucni
sbornik Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 5. Zvyraznil KT.

36 Tamtéz, s. 14.
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scivilizaénimu svétu®“. Samotné tendenc¢nost vSak k splnéni naroku na kvalitni umélecké dilo
Teigovi nestaci. Stejné jako Jiii Wolker stoji Teige v opozici vii¢i proletarskému uméni v
pojeti St. K. Neumanna3” a varuje pired pouhou ,politickou formuli“. Zakladem ptisobivosti
uméleckého dila mé byt slozka esteticka. Teige se proto vraci k Havlickové kritice Tylova
Posledntho Cecha, kter4 byla postavena na podobnych poZadavcich a Havlicka p¥imo cituje:
»jest poesie proto na svété, aby se lidem libila. [...] Na kazdy zpiisob jest ale tendencni
poesie lepsi nez netendencni, protoze jest vice, jest totiz predné poesie a pak jesté o néco vic.
Rozumi se vsak, ze musi byti predevsim opravdu poesie, nebot Spatna poesie nejlepsi
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tendencti piece nebude nikdy tendencni poesii.“s8 Treti znak nového umeéni, lidovost, vyplyva
pro Teigeho z bytostného vztahu uméni se skute¢nosti a se svym konzumentem. Jeho
dtsledkem jsou dva zasadni pozadavky: srozumitelnost a zabavnost. Proletai podle Teigeho
nepotiebuje obrazy bidy a naro¢né prace, ale naopak ,skutec¢nosti a vidiny, které nadchnou a
posiluji.“39 Grotesky, dobrodruzné a sentimentalni romény, sportovni utkani nebo cirkus, to
vSe podle Teigeho spliiuje pozadavky proletare. Jsou to vSak jesté pozlistatky méstanské
kultury. Doba skuteéné proletarské kultury mé teprve nastat s ptichodem revoluce. V ramci
pozadavki kolektivnosti, tendence a lidovosti lze nalézt jistou hierarchii. Oproti kolektivnosti
a lidovosti, které jsou chapany jako nutnost, je tendence ve vySe uvedeném smyslu znakem
pouze jedné vétve proletarského uméni.4o

Ve stati Nové uméni proletarské se Teige pokusil formulovat znaky proletaiského
uméni na zakladé opozice k predchozimu umeélecko-socidlnimu vyvoji. Zavéreény text
Sborniku Uméni dnes a zitra je ve svych pozadavcich mnohem konkrétnéjsi. Teige se v ném
snazi podat prehled soudasného umeéni ve vztahu k nastavajicimu uméleckému vyvoji.
Ackoliv Teige v tivodu deklaruje, Ze se jedna o text spise bilanéni a prehledovy nez teoreticky,
zasadnim zpiisobem je prehodnocen pojem krasy. Tu Teige vymariuje ze sféry umeéni. ,Zatim
co se umélci-architekti marné namahali vytvoriti novy sloh, pracovali moderni technikové a
inzenyri.“4* Teige prehodnocuje roli technické civilizace. Uvédomuje si, Ze bez ni nelze byt

moderni.42 Automobily, jejichz fotografiemi je text prokladan, nejsou esteticky ptlisobivé

37 BAUER, Michal. Proletaiské uméni. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan (eds.). Heslar ¢eské
avantgardy. Estetické koncepce a promény postupti v letech 1908-1958. Praha: FF UK, TOGGA,
2011, S. 274.

38 TEIGE, Karel. Nové uméni proletaiské. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolu¢ni
sbornik Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 14. Zvyraznil KT.

39 Tamtéz. Zvyraznil KT.

40 Otazku tendencnosti Teige v prubéhu ¢asu piehodnocoval. Nesourodost v této otazce je patrnaiu
myslenkové a generaéné spriznénych teoretikti. Srov. WIENDL, Jan. Rad nového Zzivota a tvorby.
Karel Teige — sen, utopie a zklamani. In: tyZ. Hledaci krdsy a radu. Studie a skici k ¢eské literatuie
20. stoleti. Praha: FF UK, 2014, s. 33—37.

4 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolu¢ni sbornik
Deuvétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 190. Zvyraznil KT.

42 POMAJZLOVA, Alena. Devétsil 1920—1925. In: taZ (ed.). Devétsil 1920-1931. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 16.
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samy o sobé, jak tomu bylo podle Teigeho u futuristi. Krasa objektu je nové dana jeho

tiéelnosti.

Americky inzenyr zvitezil nad dekorativisujicim architektem, protozZe jeho dilo vice
odpovidalo dobovym pozadavkiim. Jen slepec popre, Ze aeroplany, automobily,
moderni tovarny, telefonicky aparat, lokomotiva, nejsou krasnymi plastickymi
fakty: z proporci, prisného matematického adu line se zvlastni soulad, ktery
nepotrebuje prisady dekorace, aby se dotkl estetického citu. A prece tito inzenyri

myslili toliko na konkrétni sviij tikol a ticel vyrabéné véct, nikoliv na umeéni.+3

Pro uméni v tzkém slova smyslu ma toto pojeti nékolik diisledkii. Krasa objektu je utvairena
jeho vztahem k ¢lovéku. Teige pracuje s podobné antropocentricky zaloZzenym funkénim
modelem, na kterém stoji také prace Jana Mukarovského a ceského strukturalismu.44
Esteticka hodnota je u Teigeho podminéna tim, jak dobfe objekt spliuje lidské pozadavky. Z
toho také vyplyva, Ze jednotlivé ¢asti daného objektu se musi na jednotném tucelu podilet
spole¢né. Tato harmonie vznikajici vlastné mimodek je diisledkem kritéria ucelnosti a zcela
naplinuje lidskou touhu po harmonii, kterou Teige proklamoval uz v Obrazech a
predobrazech a ktera pro Teigeho zlistane podstatné i nadéle. A jelikoZ jsou ¢asti zaméieny k
urc¢itému cili, neni tfeba Zadného ornamentu: ,hotovy viadukt byva ¢asto vice uménim nez
dekorativni architektura.“45 Tato nevrazivost vii¢i dekorativismu ,je v této dobé zcela ve
shodé a avantgardni rétorikou namirenou proti jakékoliv dekorativnosti ¢i zdobnosti,“4¢ jak ji
ve zkratce charakterizuje slavny nazev prednasky Adolfe Loose Ornament je zloc¢in. Loosovo,
stejné jako Teigeho odmitnuti ornamentu neni apriorni. Ornament se zkratka jevi jako
nepotiebny ,ze socidlniho, politického a ekonomického hlediska.“47 U automobili bychom
mozné urcity zietel k estetické funkci mohli ocekavat. Z nékolika obrazovych ptiloh v Uméni
dnes a zitra, mezi nimiz se nachazi i Teigeho obraz Parize, jsou nipadné fotografie parniku a
Zelezni¢niho shrabovace snéhu. Popisky k nim dovadéji krajné ,anti-ornamentalistni®

tendenci do disledku. O parniku Teige piSe:

43 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revoluc¢ni sbornik
Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 190.

44 WUTSDORFFOVA, Irina. Esteticka funkce a funkcionalismus. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan
(eds.). Heslar ¢eské avantgardy. Estetické koncepce a promény postupti v letech 1908—1958. Praha:
FF UK, TOGGA, 2011, s. 123-124.

45 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revoluéni sbornik
Deuvétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 202.

46 JIRSA, Tomas. Anti-ornament. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan (eds.). Heslar ¢eské
avantgardy. Estetické koncepce a promény postupti v letech 1908—1958. Praha: FF UK, TOGGA,
2011, s. 81.

47 LOOS, Adolf. Ornament a zloc¢in. In: SARNITZ, August. Adolf Loos 1870-1933. Architekt, kritik,
dandy. Slovart, Praha 2004, s. 84—89. Cit. dle JIRSA, Tom4s. Anti-ornament. In: VOJVODIK, Josef,
WIENDL, Jan (eds.). Heslar deské avantgardy. Estetické koncepce a promény postupti v letech
1908-1958. Praha: FF UK, TOGGA, 2011, s. 84.
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Krasné, jako moderni obraz. Hola konstrukce, cdistota forem, harmonicka
komposice, nejuyssi kazert a precisni matematicky rad, dané ucelnosti, zkratka
vSechny ctnosti vytvarného dila. Z téchto elementii vznikne architektura zitrku. Je to
harmonické jako nejkrasnéjsi obraz a méreno Zivotni uzitecnosti, diilezitéjsi nez
nejkrasnéjsi obraz.+8
Aby bylo dosazeno Gcelu a harmonie, je tfeba zapojeni intelektu — jiz se utvari patrna oposice
konstruktivismu a poetismu, jak ji bude Teige zanedlouho formulovat. Stroje nejsou pouze
vzorem pro umeéleckou tvorbu. Strojova vyroba se ma stat soucasti uméleckého procesu:
»vSecka moderni umélecka kultura spoc¢iva a musi spocivati na strojové vyrobé.“49 I z toho
divodu Teige dava literature a poesii za vzor kino, ,nejmocnéjsi fakt dnesni kultury a

civilisace.“5°

48 TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolucni sbornik
Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 188.

49 Tamtéz, s. 193.

50 Tamtéz, s. 190—191.
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3.4.1. Seifertova Pariz a Nezvaltiv Podivuhodny kouzelnik

Postaveni Parize jako hlavniho mésta moderniho uméni je v Revolu¢nim sborniku
Devétsil patrné. Pfinasi text Jaroslava Jiry O mladém uméni ve Francii nebo basen Jaroslava
Seiferta Patiz. Ta je vystavéna na opozici Prahy a Patize. Proti obrazu unylé Prahy, ,kde cizi
je kazdému prudky a horouci vzmach / a dobrému clovéku dycha se tak tézce, / kde
uvadnout musi kazdy cit, diiv nezli skute¢né vzplane“s* je postavena Pariz jako mésto plné

déni:

Vecer, kdyz na nebi vzplanou tam sti'ibrné hvezdy,
po bulvarech chodi mnoho lidi a ¢etna auta jezdi,
jsou tam kavarny, bia, restaurace a moderni bary,
Zivot je tam vesely, kypi a viri a unasi,

Jjsou tam slavni maliFi, basnici, vrazi a apaci,

déji se tam véci nezvyklé a nové,

jsou tam krasné herecky a slavni detektivové,
nahé tanecnice tanc¢i v predméstském varieté,

a vuné jejich krajek ti rozum laskou plete,

nebot Pariz je sviidna a ¢lovek neodola.5?

Kromé pro pozdéjsi poetistickou tvorbu typickych motivii a formélnich prostiedki (lze
sledovat vliv Apollinairova Pasma, které do ceského prostfedi v roce 1919 uvedl svym
prekladem Karel Capek), je Seifertiiv text hodny pozornosti proto, Ze je prokladan
fotografiemi Eiffelovy véze a poutového kola. K tomuto propojeni textu a obrazu se pripojuje

motivicka slozka bohata na optické vjemy a dile mnozstvi vizualnich metafor.

U ndas je vSecko tak smutné, i véci, jez se déji,
Zivot se nikdy ze své drahy nevykoleji

[...]

A vitbec, v Parizi je aspori o krok k nebi blize,

pojed’, moje mila, pojed’ do Paiize.53

51 SEIFERT, Jaroslav. Patiz. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolucni sbornik Devétsil.
Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 168.

52 Tamtéz, s. 169—170.

53 Tamtéz, s. 171.
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Tendence k vizualizaci je zfejma také na Podivuhodném kouzelniku Vitézslava Nezvala.
Poprvé vysel pravé v Revolucnim sborniku Deveétsil (nasledovné vydani v Pantomimeé doslo
jistych zmén). Stejné jako Pariz, také téma kouzelnika vybizi k vizualné ptisobivym motiviim.
A stejné jako v basni Pariz, i zde dochazim k podobnému posunu ve smyslovém vniméani

smeérem k optickym vjemtm. VSimnéme si jiz predzpévu:

O nové kultuie snis a ja nové ti v proménach zpivam,
fontano s tygrict, jez jsi nahrobkem tohoto décka;
troubil postilion a konici bézeli k nivam

rozplakat oci hvézd; ma piseri je duhou — s ni kracej!s+

Pisen jako duha. Lyricky subjekt poezii vzdaluje hudebnich aspiraci a davd prednost
vizualnimu znazornéni. Patrné to bylo uz u Seifertovi Patize. Jejim ,pouhym® poslechem by
se vytratila jeji podstatna slozka — fotografie, které ji doplnuji a stavaji se jeji soucasti.
Porovnejme Seifertovu Pafiz se stejnojmennou basni Karla Tomana ze sbirky
Slunec¢ni hodiny (1913). I Toman ¢tenari nabizi vizualné bohaty obraz. Jednotlivé motivy jsou

ov$em nejednou rozvity prostfednictvim zvukovych metafor:

Poledni prudké slunce lije
zar bily v dlazbu. Melodie fadni vzduchem chvi.

[...]

Vterino svétla, hiej a zpivej!

[...]

A v parkil zeleny ton tmavy

zni pysnym skoupym hymnem slavy
bronz deél v pomniky prelity).

Ctnost, sila, zlo¢in. Krev a zlato.

Tak mluvi Bastila 1 kirece

lva Belfortského, krev z nich tece,

hlas minulosti veliky.55

54 NEZVAL, Vitézslav. Podivuhodny kouzelnik. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolucni
sbornik Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 32.
55 TOMAN, Karel. Bdsné. PISA, A. M. (ed.). Praha: SNKLU, 1962, s. 91.
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Vidime zde opacény smeér konceptualizace. Zatimco u Tomana svétlo opakované nabyva
zvukovych kvalit, u Nezvala a Seiferta tomu byva praveé naopak. Patiz, Tomanem znazornéna
pomoci znéjicich barev, se v Seifertové basni stava méstem—zenou.

Vliv kinematografie, o kterém Teige piSe jako o ,nejmocnéjsim faktu dnesni kultury*
miiZzeme pozorovat u Nezvala. Podivuhodny kouzelnik neni sice proloZen fotografiemi, ale na
jeho konci se nachézi kresba Charlieho Chaplina (najdeme ji spole¢né se stylové stejnymi
kresbami také ve studii Jindficha Honzla O proletarském divadles®), ktera dotvari vyznam
motivu kouzelnika. Filmové metodé je navic podiizeno smyslové zprostiedkovani motivii. K
inherentné vizuélni poetice filmu se lyricky subjekt v zavéru sedmého zpévu oteviené hlasi.
Po dvojversi ,a vSe se to odehravalo pfede mnou mlcky / jak na sténach filmového platna“
nasleduje rada slok zac¢inajici slovesnym tvarem ,vidél jsem®. Z této fady vybocuje dvojversi
ss]lySel jsem tajemstvi polibku / obletovaného slovy jak fadou barevnych motyli“. Lyricky
subjekt preci pomyslné ,filmové platno“ pozoroval ,mléky“. Tato inkoherence je vSak pouze
zdanliva, nebot ocekavany sluchovy vjem je konceptualizovan jako jev vizuélni. Do synestézie
se nam dostavaji také slova. Basen jako duha nachéazi zde paralelu se slovy jako barevnymi
motyly. Nejenom, Ze je jazyk opét predvadén jako jev vizualni, ale v obou pripadech je kladen

dtraz na barevnou pestrost.

56 HONZL, Jindfich. O proletaiském divadle. In: TEIGE, Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revolu¢ni
sbornik Devétsil. Praha: Vecernice, V. Vortel, 1922, s. 87—-98. Je priznacné, ze text o divadle je kromé
kreseb a fotografie Chaplina doplnén o fotografii Douglase Fairbankse z westernového filmu. Film je
podle Honzla ,blizko proletafskému nazoru na véci a lidi: respektovanim a oceniovanim vécné pravdy,
dramatické skutecnosti“ (zvyraznil JH). Teigovi zase v Uméni dnes a zitra slouzi pasaz o divadlu
pouze k tomu, aby vii¢i nému postavil technicky vyspélejsi kino. Jediné vychodisko pro budoucnost
dramatu Teige spatiuje ve formach s G¢asti publika. ,Ano, kino pohltilo akademické divadlo. Ale
obrodilo a k uznani privedlo vlastni podivanou lidu: balet, vaudevil, mélodram, kabaret, lidovou
slavnost, cirkus, varieté. music-hall a dancing, které pii participaci publika na dé€jové akci, jsou nadale
jedinymi moznymi formami divadelniho projevu.” TEIGE, Karel. Uméni dnes a zitra. In: TEIGE,
Karel, SEIFERT, Jaroslav (eds.). Revoluc¢ni sbornik Devétsil. Praha: VeCernice, V. Vortel, 1922, s. 191.
Teigeho nazor na tradi¢ni divadlo se neméni ani v nasledujicich letech. V 1été roku 1924 o ném Teige
humoru klaunech a dadaistech [1924]. In: Avantgarda znama a neznama I. Od proletaiského umeni
k poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 584.
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3.5 Umeéni je jedno, a tot poezies?

3.5.1 Vztah obrazu a textu v casopise Disk

V druhé poloviné roku 1923 vysel prvni devétsilsky ¢asopis — ,internacionalni revue®
Disk. Jeho redakei tvorili Krejcar, Seifert a Teige. Disk v podobé cerného kruhu na obélce se
objevil uz na predchozich sbornicich a nadale se stal poznavacim znamenim Devétsilu i Karla
Teigehos8. Z ne zcela jasnych divodi vysla pouze dvé ¢isla, nadto témér dva roky vzdalena.s9
Podoba a obsah prvniho ¢isla jsou vedeny ve znameni propojeni textu a obrazu.

Z uméleckych texti otisténych v prvnim Disku je vztah obrazu a textu nejvice
exponovan v Nezvalové proslulé Abecedé. Nezvalova Abeceda pracuje s principem asociace —
jednotliva pismena abecedy vyvolaji vizualni predstavu, zpravidla na zakladé svého tvaru.

Prvotni impuls grafému je dale rozveden asocia¢ni metodou.

C

zari jako mesic nad vodou!

Ubyuvej, zhasni, mésici veliky,

romance gondolierit na vzdy mrtvy jsou,

toz vzhiiru, kapitane, do Ameriky!°

Inspira¢nich zdroji Abecedy je hned nékolik. Z basnickych dél to byly Vrh kostek (1897)
Stéphana Mallarmé, Appollinaiorovy Kaligramy (1913—-1918), Rimbaudovy Iluminace
(1886) a jeho basen Samohlasky ze sbirky Alchymie Slova (1873).6* K nim se Nezval hlasi jiz
uvodnim citatem. ,,Vynalezl jsem barvu samohlasek! — / A ¢erné, E bilé, I ¢ervené, O modré,
U zelené!“. Rimbaudovy Samohlasky jsou zaloZeny na synestetické korespondenci pismene a
barvy.62 Neni jisté, zdali Rimbaud nemeél se synestézii v psychologickém slova smyslu vlastni
zkusSenosti.®3 Nezval ovS§em s barevnymi korespondencemi, ani s jinymi podobami synestézie

v Abecedé nepracuje. Jeho asociace vznikaji na zakladé tvarové podobnosti, pripadné

57 TEIGE, Karel. Malitstvi a poesie. Disk. Internaciondlni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 20.

58 Teige jej pouziva jest& na konci 40. let. Nalezneme jej na tirazi prvnich 12. svazki spisii F. X. Saldy,
které od 1948 vydavala v Melatrichu Spole¢nost F. X. Saldy a k nimz Teige navrhoval typografickou
apravu.

59 TOMAN, Jind¥ich. Platformy provozu. Devétsil a jeho ¢asopisy. In: POMAJZLOVA, Alena (ed.).
Devétsil 1920-1931. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 44—45.

60 NEZVAL, Vitézslav. Abeceda. Disk. Internaciondlni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 3.

61 VOJVODIK, Josef. Abeceda. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan (eds.). Heslar deské avantgardy.
Estetické koncepce a promény postupti v letech 1908—-1958. Praha: FF UK, TOGGA, 2011, s. 63—64.
62 Mezi synestétiky je tento jev béZzny. Korespondence hlasek a barvy je ale naprosto idiosynkraticka.
Srov. CYTOWIC, Richard E. Synesthesia. MIT Press, 2018, s. 12—42.

63 TERNAUX, Jean-Pierre. Synethesia: A Multimodal Combination of Senses. Leonardo 36, 2003, ¢.
4, S. 321.
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podobnosti zvukové, jako tomu je u pismene R. Ctyiversi u pismene R [3] je napadné také z
typografického hlediska. V avodu a uprostied sloky vidime postupné se zmensujici trojici
grafémli R, které vyjadiuji artikulaci hlasky (kdezto u ostatnich abecednich znakt je
podstatna jejich grafickd podoba). Nicméné jadro obrazotvornosti spoéivd ve vizudlnich
asociacich.

Vedle uméleckych inspiraci lze na Abecedé pozorovat také vliv Marinettiho manifestii
zvlasté manifestu Osvobozend slova (1913). Marinettiho pozadavek inovace spociva ve
spojovani co nejvzdalenéjsich vyznami, vytvafeni neotfelych metafor a principu
kombinace®t a jeho vliv lze pozorovat jak na teoretickych, tak uméleckych pracich clent
Devétsilu. Tak naptiklad pise Nezval ve svém basnickém manifestu Papousek na motocyklu
¢ili o femesle basnickém: ,[n]ervézni zdravi 20. stoleti je predpokladem moderni poezie,
umoznujic rychlé asociace a volné predstavy. [...] Neustalé pronikani. Vzdy jina smeés.
Zakon asociace, nejina sila nez ta, jez ovlada mou zizen a mé vasné. [...] Je tfeba neustale
vynalézat. [...] Absolutni zvladnuti formy a konstrukce.“®s Propojeni konstrukce na jedné
strané a imaginativni inovace na strané druhé se na Nezvalové Abecedé projevilo. Z hlediska
formy se jedna o pravidelna, rymovana c¢tyiversi. Inovativni princip volnych asociaci vedle
sebe klade zdanlivé nesourodé motivy®®, jako naptiklad u pismene B: ,druhé pismenko
détského slabikare / a obrazek prsu milencina.”

Nezvalova Abeceda zazila béhem prvnich let od svého vydani v Disku nékolik
zpracovani napii¢ riznymi médii. V roce 1924 byla vydana podruhé, jako soucast sbirky
Pantomima (1924). 14. dubna 1926, v ramci veCera vénované poezii Vitézslava Nezvala
poradaného Osvobozenym divadlem, Abecedu choreograficky ztvarnila taneénice Miléa
Mayerova. Na fotografiich Karla M. Paspy se tyto tanecni kompozice staly soucésti
samostatného vydani Abecedy (1926) v typografické tipravé Karla Teigeho.67

Vztahu obrazu a literatury se v Disku vénuji také teoretické texty. Prvni Disk je
uvozen programovou stati Jindficha Styrského Obraz z kvétna 1923, kde se Styrsky pokousi
vymezit funkce obrazu a jejich dtisledky jak pro formu, tak pro obsah. Ve svém programu se v
podstaté neodliSuje od Teigeho, sam jej dokonce cituje. Stejné jako Teige hlasa zanik
zavésného obrazu a proti tomu vyzdvihuje mechanickou reprodukci. Obraz musi mit podle

Styrského uréity prakticky tcel, musi ve svété ,néco délat‘. Ma byt, jak cituje Teigeho,

64 VOJVODIK, Josef. Abeceda. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan (eds.). Heslar deské avantgardy.
Estetické koncepce a promény postupii v letech 1908—1958. Praha: FF UK, TOGGA, 2011, s. 64.

65 NEZVAL, Vitézslav. Papousek na motocyklu ¢ili o femesle basnickém [1924]. In: Avantgarda
zndma a nezndma I. Od proletarského uméni k poetismu 1919-1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha:
Svoboda, 1971, s. 566—569. Zvyraznil VZ.

66 VOJVODIK, Josef. Abeceda. In: VOJVODIK, Josef, WIENDL, Jan (eds.). Heslar éeské avantgardy.
Estetické koncepce a promény postupti v letech 1908—-1958. Praha: FF UK, TOGGA, 2011, s. 64.

67 Tamtéz, s. 63.
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,PLAKATEM! reklamou a projektem nového svéta“.68 Tomu ma odpovidat forma ,diktovana
ucelem: strucna, presna, srozumitelna, zabavna, prehledna, konstruktivni, prosta; zadna
dekorace, ornament, titérnost, literatura, psychologie, mystika.“%0 A¢koliv Styrsky odmita v
otazce formy literaturu, nemysli tim pritomnost textu jako takovou. Tu naopak pfimo
zmifuje jako p¥irozenou soucast plakatu, kterd miize mit sviij acel také v obraze. Styrského
text je pozoruhodny také svoji typografickou tpravou [2]. SpiSe nez klasickému textu se
skuteén& misty podob4 plakatu. Misto celych vét dava Styrska prednost kratkym hesléim.
Jejich diileZitost je rozliSena pomoci velikosti pisma a rozloZenim na strance. Na prvni strané
tak nasi pozornost upouta trojice hesel: ,OBRAZ ZIVOTA®, ,BUD PLAKATEM! reklamou a
projektem nového svéta“ a ,PROPAGACE®. Formalnich prostfedki plakatu, které jsou mu

vzorem pro moderni obraz, tak Styrsky v textu sim vyuziva.

68 STYRSKY, Jind¥ich. Obraz. Disk. Internaciondlni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 1.
69 Tamtéz, s. 2.
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3.5.2 Malirstvi a poezie

Vztahem textu a obrazu se v Disku zabyva také Karel Teige ve stati Malifstvi a poesie.
Nejsilnéjsi tendenci ve smérovani soucasného malirstvi Teige spatiuje v konkretizaci.
Abstrakee je dle ného ,,zcestnym disledkem kubismu“7° a hrozi ji, Ze vytsti v dekorativismus.
Vynélez fotografie nahradil mimetickou funkci obrazu. To neznamena jeho zanik, nybrz

nalezeni novych funkei.

Obraz je bud’ plakdtem, verejné ument jako kino, sport, turistika — jeho mistem je
ulice; nebo je poesii, Ciste vytvarnou poesii, bez literatury — pak jeho mistem je
kniha, kniha reprodukci, jako kniha basni. Nikdy neni spravné nalepiti jej na zed
pokoje. Tradiéni zaramovany obraz znendhla je opoustén a pozbyva faktické

funkénosti.”

Jak si vysvétlit rozdil, ktery Teige klade mezi poezii a literaturu? Pro Teigeho prestava byt
literatura v uméni relevantni. ,,Funkci umeéni je zjemnovat, ostiit a saturovat sensibilitu,“72
pricemz v momenté, kdy dojde tato sensibilita svého vrcholu, zanikne také potreba uméni.
Umeéni sice ,nehovofi k [...] intelektu“ ale ,samo je intelektualni praci ¢i intelektualni
hrou.“73 Stejnym zptisobem k uméni piistupuje v Disku Josef Sima: ,Obraci-li se vytvarné
umeéni k intelektu, jest to chyba, nebot prebira alohu literature. Vijtvarné umeéni miize dati
jen sensace fysiologické.“7+ Poesie se tedy nové ,Cte jako moderni obraz“’s a naopak.
Dochazi k prolnuti a ztotoZnéni pojmu obraz a poezie, ¢imz vznika novy Gtvar — obrazova
béasen. Basen se stava vizualnim faktem. ,Recitace stdva se nesmyslem a ekonomie
béasnického vyrazu je predevsim opticka, vytvarna, typografickd, ne foneticka a
onomatopoickd.“7¢ A skuteéné basné jako jiz zminéni Seifertova Pariz, Nezvaltv
Podivuhodny kouzelnik a Abeceda, pri recitaci nenabyvaji stejnych vyznami, jaké nabizi
jejich cetba. Piipadné se bez specifického typografického provedeni jejich recitace stava
témér nemoznou. To je pripad nékterych basni ze Seifertovy sbirky Na vindach TSF (1925).

Vyznam basné Rébus [4] je zalozen na postupném zvétsovani dvojice slov ,,CTVERAK

70 TEIGE, Karel. Malif'stvi a poesie. Disk. Internacionalni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 19.
7t Tamtéz, s. 20.

72 TEIGE, Karel. Moderni uméni a spole¢nost [1924]. In: Avantgarda zndmd a neznamda I. Od
proletarského uméni k poetismu 1919—1924. VLASIN, gtépén. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 508.
73 Tamtéz, s. 506.

74 SIMA, Josef. O vytvarném umeéni. Disk. Internaciondlni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 16.
Vyraznil JS. Stejné tak je pro Simu uméni ,intelektualni praci“. Sima se v té dobé angaZoval také jako
redakéni zastupce Disku pro Francii spolecné s basnikem Ivanem Gollem.

75 TEIGE, Karel. Malitstvi a poesie. Disk. Internacionalni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 20.
Zvyraznil KT.

76 TamtézZ, s. 20.
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STESTI“. Zarovet je ¢étenaf nucen knihu otoéit, aby se mu dostalo pointy. V basni Poéitadlo
jsou verse umistény na détské pocitadlo a soucasti basni Objevy je dokonce mapa Karibského
zalivu. Novy typ poezie se tak stava podivanou.

Samy vSak jesSté nejsou basnémi obrazovymi (nejblize k nim maji Seifertovy Objevy a
Pocitadlo). Skutecné obrazové basné byly tvoreny metodou koldZe nebo fotomontaze z
kratkych népisi, pohlednic, fotografii, novin, map nebo reklam. ,Podstatné u obrazovych
basni bylo spojeni konstruktivistického rozvrhu se skladbou vécnych prvki.“77 Intelektualni
prace smérovala na emotivni a fyziologickou emoci. Autorem obrazovych basni byl, kromé
napiiklad Jind¥icha Styrského, sam Karel Teige [5] K piedpovézené fizi obrazu a poezie
nakonec nedoslo. Obrazové basné nasli své misto pouze v devétsilskych sbornicich a na
obalkach basnickych sbirek.”s

77 POMAJZLOVA, Alena. Devétsil 1920-1925. In: taZ (ed.). Devétsil 1920-1931. Praha: Galerie
hlavniho mésta Prahy, 2019, s. 17—18.
78 Tamtéz, s. 20.
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3.6 Poetismus a Poezie pro pét smysli

V priibéhu let 1923 a 1924 se Teige vztahem obrazu a poezie dale zabyva. Vrcholem
tohoto z&jmu se stal manifestacni text Poetismus. Co ziistava ze starsich textii jako Obrazy a
predobrazy nebo Nové uméni proletarské, je bytostny vztah umeéni s lidskym Zivotem. Uméni
je namitreno k ¢lovéku, aby napliiovalo jeho dusevni potieby. Musi byt proto Siroce pristupné
a srozumitelné. Oproti tomu se z Teigeho textii postupné vytraci pojem tendence ve vztahu
ke kolektivnimu hnuti. ,Poetismus neni literatura. [...] Tendencni ideologické verse s
,obsahem a déjem™ jsou Teigovi prezitkem. ,Krasa poezie je bez intenci, bez velkych frazi,
bez hlubokych tmysli, bez apostolatii. Hra krasnych slov, kombinace predstav, predivo
obrazli, a tfeba beze slov.“79 Uméni ma mit v modernim svété jedinou funkci a tou je
vyvazovat racionalitu technické civilizace. Zatimco jesté v Novém umeéni proletarském byl
vztah k této civilizaci pesimisticky, v Poetismu se nova krasa rodi pravé z ,inZenyr[ova]
vypoc[tu].“ Jak ale Karel Teige piSe, ,[v]ypocet kazdého stroje ma mn.“8c Matematika se bez
iracionalnich ¢isel neobejde a stejné tak se bez iracionalnich prozitki neobejde ani ¢lovek.
Konstruktivismus musi byt vyvazen a doplnén poetismem. Poetismus necili na intelekt, ale
na télesné prozitky. ,Nic nez bezprostiedni data sensibility.“8* K tomu je nutné podstoupit
nejenom cestu konkretizace, ale predev§im materializace, coz ma diisledky predev§sim na
literaturu. Slova do uréité miry pozbyvaji svého plivodniho vyznamu. Stavaji se soucasti
nového optického jazyka. ,Nova basnickd fe¢ je heraldikou: feci znak@i. Pracuje se
standardy.“82 Teigeho texty postupné prostupuje nedtuvéra ke schopnosti jazykového znaku
vztahovat se k denotatu. Arbitrarni, konvenéné dany vztah oznacovaného a oznacujiciho je

podle Teigeho iluzi.

Slovo klame. Je havem nasi iluze a zdd se oznacovat skutecnost. Je symbolem
overujicim staleté povéry. Falesnou bankovkou zlatého pokladu skutecnosti.
Nevime, jak a pokud odpovidaji slova pravdam a skutecnostem. Vztahy mezi
predméty a jejich jmény jsou nepiesné. Nevime, co existuje pod slovy, kromé jejich
kanonizovaného smyslu. [...] Pro basnika nemiize byt slovo obrazem a ndhrazkou

skutecnosti, ktera v ném ztraci barvu, tvar, podstatu; pro basnika je slovo

79 TEIGE, Karel. Poetismus [1924]. In: Avantgarda zndma a neznama I. Od proletarského ument k
poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 557—558.

80 TamtéZ, s. 555—556.

81 Tamtéz, s. 557.

82 Tamtéy, s. 558.
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materidalem, je tieba, aby samo bylo urcitou skutec¢nosti, aby bylo tak realné jako

cthla nebo jako mramor.83

Pismena jsou podstatna jakoZzto vizudlné plisobivé grafémy. Teige proto vénuje znacnou
teoretickou i praktickou pozornost typografii a tento zajem se projevil mj. na jiz zminéném
samostatném vydani Nezvalovy Abecedy v roce 1926. Jednotlivé grafémy jsou v ni
zastoupeny hned trojim zpiisobem (resp. ¢tverym, pocitdme-li jejich zbasnéni). Zaprvé v
textu basni, zadruhé na fotografiich, kde je predvadi Miléa Mayerova, a zatieti prave v
Teigové typografickém provedeni.

Pro¢ musi poezie podstoupit cestu zopti¢téni? Tato predpovéd je jednim z leitmotivi
Teigeho textti uz od dob Malif'stvi a poezie. Ackoliv v letech 1923 a 1924 je v jeho textech tato
ustiedni problematika casto rozvadéna, synteti¢téji jsou jeji priciny a disledky rozvedeny ve
stati Poezie pro pét smysli z roku 1925. Skutecnost, Ze pravé zrak povazuje Teige ve své dobé
za nejvyvinutéjsi ze smysld, je dana realitou moderniho, elektrifikovaného meésta, vizualné
plsobivymi fakty technické civilizace a v neposledni fadé vynalezem filmu. Udrzelo-li si v
poezii slovo jesté své sémantické slozky, je pouze naznakem. Mnohem spise vsak Teigeho
mysleni o budoucnosti poezie smériuje k ¢isté vizualni poezii. ,,Basné utkané z pohybu, svétla
a obrazu — poetisticka poezie beze slov.“84 Vliv plakatu, kterého jsme si v§imli u Styrského
textu Obraz, posouva poezii smérem k simultinnimu ¢teni. Znovu zde mtizeme poukézat k
Nezvalové vydani Abecedé z roku 1926. Na druhou stranu uvadi Teige rozsifeni
radiotelegrafie jako predpoklad pro zrozeni ¢isté zvukové poezie. Nejde ovSem o recitaci v
tradiénim slova smyslu. Slova by opét pozbyla svého vyznamu a akcentovana by v tomto
pripad€ nebyla jejich vizuélni, ale akustickd podoba. Tak ¢i onak, poetistickd poezie ma byt
zaloZena ,na smyslové, fyziologické abecedé, protoZe fyziologické reakce jsou nejbezpeénéjsi,
jednoznacné a dovedou bezprostiedné navodit urcité stavy senzibility a ducha.“85 Prestoze v
néazvu textu ¢teme o smyslech péti, Teige sam uvadi bezpocet dalsich moznych smysla. Mezi

nimi mj. smysl télesny, orientace, rychlosti nebo ¢asoprostorovy smysl pohybu.

83 TEIGE, Karel. Slova, slova, slova [1927]. In: Avantgarda znama a nezndma II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 333.

84 TEIGE, Karel. Poezie pro pét smysla [1925]. In: Avantgarda znamd a nezndmda I1. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 192.

85 TamtéZ, s. 193.
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3.7 Manifest poetismu

Predpoklad, Ze v moderni dobé€ je nejvyvinuté€jsim smyslem zrak, ma podle Teigeho

disledky i pro schopnost zrakovych vjemi vyvolavat dalsi smyslové pocitky.

[...] senzace zrakové mohou v nas vzbudit pii pohledu na hmoty rozlicné hebkosti ¢i
drsnosti asociace hmatové, naproti tomu pouhy dotyk hmatovy nerozezvuci v

nasem stroji, v nasem podvédomi a védomi téméer niceho, nerozehraje nase nitro.8°

Ma Teige na mysli synestézii v psychologickém slova smyslu? Co jiného by ostatné
mélo ,rozezvuceni naseho ustroji“ znamenat. At uz Teige popisuje skute¢né synestetickou
situaci, jak jsme ji popsali v prvni kapitole, nebo ,hmatové asociace” zkratka vyplyvaji z nasi
multimodalni zkuSenosti s aktualnim svétem, je patrné, Ze mezi jednotlivymi smysli v
Teigeho koncepci existuje jisty vztah, nebo alespon moznost takové vztahu, tj. smysly jsou
vzajemné propojeny.

Problematice korespondence jednotlivych smyslovych pocitki se Teige hloubéji
vénuje v Manifestu poetismu z roku 1928. V ném dokonce povazuje ,ideu korespondence
mezi senzacemi jednotlivich smyslti a tuSeni skrytych analogii mezi jednotlivymi obory
umeéni“87 jako jednu ze dvou nejdilezitéjsich sil ve vyvoji moderni poezie.

Smysly nehraji Gstedni roli pouze v napliovani lidské touhy po lyrismu, ale také v
samotné Teigeho konceptualizaci estetickych a problémt. V Teigeho textech se tak nachazi
mnozstvi nejen metafor zaloZenych na smyslovych vjemech (nap¥. ,zvuceni hmatového
dotyku“), ale také synestézii. Moznost uplatnéni synestetickych metafor je u Teigeho
zaprii¢inéna ¢astym tématem textti — slovy. Jak jiz bylo feceno, ta se u Teigeho materializuji.
Teige nemé na mysli lexikalni jednotku jakozZto soucast jazykového systému. Slovem je mu
soubor grafémti. Uméni totiZz nema cilit na intelekt, ale ,na intuici, ¢istou imaginaci“ss.
Umélecké dilo mé tak pro Teigeho vyznam potud, pokud jako hmotny fakt ptisobi na lidské
smysly. Casté pouZivani synestézii je u Teigeho zap¥i¢inéno jednak diirazem na materialni
podstatu umeéni, jednak predstavou, Ze jednotlivé smyslové pocitky lze (a je zahodno)
kombinovat, a dokonce vzajemné prevadét. Jejich prevoditelnost ma byt zajiSténa
sjednotnost[i] estetické emoce“®9. Hudebni akord mize byt napiiklad nahrazen uréitou

barevnou kombinaci [1].

86 TamtéZ, s. 194.

87 TEIGE, Karel. Manifest poetismu [1928]. In: Avantgarda zndma a nezndma II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 564.

88 Tamtéz.

89 Tamtéz.
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Pro existenci vztahu mezi jednotlivymi smysly mé Teige v zasadé dva argumenty —
jazykovy (empiricky) a védecky (teoreticky). V kapitole vénované synestézii jsme ukazali, ze
jak metafory, tak synestézie bézné uzivime v kazdodenni komunikaci. Teige je hleda v
uméleckém metajazyku. ,,UZ pred Baudelairem spojovali romanti¢ti basnici adjektivem a
substantivem zvuk a barvu, mluvili o jasném hluku, o temnych hlasech apod.“%° Je si vSak
védom toho, Ze samotné uzivani synestetickych metafor jesté neprokazuje moznost
synestézie psychologické (ackoliv se zda, Ze rozdilu mezi témito neslucitelnymi pojmy si neni
zcela védom). Existenci smyslovych korespondenci chece proto podlozit védecky. Jiz tehdy byl
psychologii problém synestézie dobie znamy. Teige sim zminuje knihu psychologa Frantiska
Krejciho Zaklady psychologie IT (1904), kde je barevné slySeni povazovano za abnorméalni
jev. Tim by vSak jedna z bazi poetismu ztratila svoji validitu. Mozna proto Teige radéji odkaze
na prace dvou matematikli, H. Heina a E. Hacaulta, dnes zapomenutych. Aby podpotil
védeckou relevanci smyslovych korespondenci, vklada Teige do textu prevodnik téoni a
barev. Ten je vSak z fyzikalniho hlediska problematicky. Zlomky pod tény zakladni stupnice
(ut re mi fa sol la si ut), neprinalezi jejich frekvenci, ale vzijemnému poméru. Oznacuji tak
intervaly. Naptiklad zlomek 3/2 ptinalezi kvinté, resp. dominanté, jelikoz pomeér frekvence
toniky a dominanty ve stupnici vidy odpovida 3/2. Témto zlomkim maji odpovidat i
vzajemné pomeéry mezi barevnymi frekvencemi. Z toho nutné vyplyva, ze stejné skladba by ve
vSech svych transpozicich odpovidala jedinému barevnému ekvivalentu.9* I kdyby z
fyzikalniho hlediska bylo relevantni porovnavat tyto poméry, rozhodujici je spiSe zpracovani
vnéjsich podnétli v lidském mozku. Kromé toho vyvstava prakticky problém, jak napriklad
barevné vyjadrit intervaly vyssi nez oktava, aniz by prestal platit fyzikalni diikaz? Konec
koncti, Teige uvadi, Ze ,barevné predstavy, hudbou, vyvolané, nejsou u vSech lidi stejné,
nybrz individualné rozmanité.“92 Uznava také, ze fyzikalni a optické zakony jsou v rozporu se
zakony psychologickymi a estetickymi.

Manifest Poetismu vzniknul i jako reakce na tehdejsi diskuse o relevanci poetismu.
Bohumil Mathesius v souvislosti se Seifertovou sbirkou Slavik zpiva sSpatné (1926) prorokuje
na jare roku 1927 smrt poetismu. Nazev Seifertovy sbirky mu je znakem ,,procitnuti z opojeni
poetickymi drogami.“93 Je pravda, Ze sbirka Slavik zpiva spatné a Nezvaliv Akrobat (1927)

jsou v jistém smyslu zlomové. Kvétoslav Chvatik a Zden€k Pesat v nich vidi opusténi ,,iluze o

90 Tamtéz, s. 578.

91 Pro vétsi srozumitelnost udavame piiklad. Mezi tony C a G na jedné strané a A a E na strané druhé
je stejny interval kvinty. Obéma souzvukiim odpovida kombinace cervené a modré.

92 TEIGE, Karel. Manifest poetismu [1928]. In: Avantgarda zndma a neznama II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 580.

93 MATHESIUS, Bohumil. Poetistické hrany [1927]. In: Avantgarda zndma a nezndma II. Vrchol a
krize poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 481.
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Zivotni moci poezie, 0 moznosti stvoreni svéta radosti a $tésti basnickou hrou.“94 Zaroven ale
podotykaji, Ze tato zména neznamena konec poetismu. Naopak nazyvaji roky 1926 a 1927
snejplodnéjsimi 1éty éeského poetismu.“% Ve stejném roce jako Mathesitiv text vychazi také
kniha A. M. Pisi Sméry a cile, sbirka jeho kritik z let 1924—1926, o které Pisa v zavérecné
poznamce udava, ze ,,stoji ve znament protipoetistické kampaneé.“9¢ Zvlasté kriticky je Pisa k
Seifertovi. Jeho poezii nazyva povrchni, samoucelnou a dekorativni. Spolu s poezii
Nezvalovou ji vS§ak povazuje za positivni krok a nutné vyvojové stadium. Jejich poetiky podle
Pisi prinesly ,moderné zjemnélou sensibilitu, prudsi a bohatsi fantasii a oplodnil[y] budouci
vyvoj novymi podnéty formalnimi v oblasti slovniho vyrazu i rytmické hudby. NezZ vyvoj je
nejen logicky, ale i netprosny, a prave jim tato ornamentalni poesie odsouzena byla toliko k
uloze pripravné.“o7

Jak PiSova kniha, tak Mathesitiv text vzbudily polemické reakce. Na PiSovu
sprotipoetistickou kampan“ kriticky, misty ironicky, odpovédél Julius Fuéik. PiSovi vytyka
zasadni nepochopeni poetismu a nejednotnost nazoru.?® Souhrnné na hlasy ozyvajici se proti
poetismu odpovida Teige v Revue Devétsilu. Kritici poetismu podle ného podstatu poetismu
nepochopili, jsouce ¢asto sami jeho epigony.?® Nicméné tehdejsi polemiky patrné ukazali
potfebu znovu upfesnit a rozvinout to, co ma poetismus piedstavovat. Devaté ¢islo prvniho
rocniku ReDu tak bylo vénovano manifestim poetismus. Jeho soucasti je Nezvaliv text
Kapka Inkoustu a dva manifesty Teigovy — Ultrafialové obrazy, ¢ili artificielismus a prave
Manifest Poetismurc°.

Kromé rozvinuti synestetickych moznosti uméni je jeho obsahem vyjvoj literatury

romantismem a Baudelairem pocinaje.

Pocatek viyjvoje poezie nasi civilizace, historicky bod, v némz poezie nalézd svou
tlohu v pomérech nové spolec¢nosti kapitalistického stoleti mechanické civilizace,
zacatek nového letopoctu basnického nalézame v Baudelairovi. Od Baudelaira a od
romantismu datujeme to, co se zve Cistou poezii, vysvobozenou z podruci zakoni,

JjimzZ napristé nemiize podléhat. Romantismus je point de départ osvobozeni poezie.

94 CHVATIK, Kvétoslav., PESAT, Zdenék. Poetismus. In: tiZ (eds.). Poetismus. Praha: Odeon, 1967. s,
377.

95 Tamtéz, s, 376.

96 PISA, Antonin Maté&j. Sméry a cile. Kritické listy z let 1924—1926. Praha: Frantisek Svoboda a Solaf
Roman, 1927, s. 152.

97 Tamtéz, s. 96. Zvyraznil AMP.

98 FUCIK, Julius. Osud jako dekorace [1927]. In: Avantgarda zndma a nezndma II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 484—488.

99 TEIGE, Karel. Je poetismus mrtev? [1927]. In: Avantgarda zndma a neznama II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 505-506. V pivodnim
casopiseckém vydani (Revue Devétsilu 1, 1927, €. 3, s. 128) bez nadpisu, Sifra R.

100 V pivodnim vydani s velkym P. Ve Vlasinové edici, ze které text v této praci citujeme, nese nazev
Manifest poetismu.
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Romantismus zbavil poezii obsahového penza, ptipravil novou koncepci poezie,
poezie netendencni, netezové, nedidaktické, poezie presné separované od filosofie

nabozenstvi, moralky, politiky a historiografie. o

Pozorujeme zde napadny obrat v hodnoceni romantismu. JeSté v tzv. prvnim
manifestu poetismu ¢teme, Ze ,[rJomanti¢ti umélci jsou defektni individua.“1°2 Rozporu mezi
Teigovym ptivodné ostfe odmitavym hodnocenim romantismu a zasadami poetismu si
vS§imnul uz F. X. Salda a formuloval jej v roce 1927 ve stati O poetismu vydané v Tvorbé. ,V
tom jest jediny omyl pané Teiglv. Toto kladeni rovnitka mezi umeéni a zivot, toto popirani
poesie jako uméni jest pravé ¢iry romantismus.“03 Teigeho pfehodnoceni romantismus Ize
povaZovat za soucast Sirsi tendence spocivajici v postupném opousténi ptivodné radikalniho
odmitani veskerého predchoziho uméleckého vyvoje. Vidéli jsme, jak futurismus, v Obrazech
a predobrazech nazvany ,uménim vcerejska®“, v Novém umeéni proletaiském chapany jako
zarodek proletdrského uméni spocivajici vSak jesté na burZoaznich zdkladech, stava se
postupné jednim z méla uméleckych vlivii, ke kterym se Teige hlasi. Podobny osud v Teigeho
textech potkal také kubismus a dadaismus.

Prehodnoceni romantismu ve vztahu k poetismu je patrné uz diive. Mnohé z toho, co
Teige o romantismu piSe v Manifestu poetismu publikoval ve stati Stoleti romantismu. Jak je
pro Teigeho typické, v obou textech nachazime casto zcela totozné formulace. I tak lze mezi
obéma texty sledovat jisty posun v otazce hledanych kofenti poetismu. Tyka se napiiklad
Wagnerova gesamtkunstwerku. Zatimco v roce 1927 Teige pise, Ze ,snaha po veliké synthese
poetické [...] projevuje se ve Wagnerové tuSeni ,Gesamtkunstwerku,“1°4 v Manifestu
Poetismus mu na Wagnerové konceptu vadi smyslovad redundance.’os Postaveni Charlese
Baudelaira jakozto paradigmatického basnika, ktery ,ucinil z basné éarovny kvét sensibility,

soucet basnivosti vSech smysl{i, nadskutecnou poesii barev, viini, lasky a hudby,“10¢ ziistava

101 TEIGE, Karel. Manifest poetismu [1928]. In: Avantgarda znama a neznama II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 563.

102 TEIGE, Karel. Poetismus [1924]. In: Avantgarda zndmd a neznama I. Od proletaiského umenti k
poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 560.

103 SALDA, Franti$ek Xaver. O nejmladsi poezii éeské. In: tyz. Studie z Ceské literatury. HAVEL,
Rudolf (ed.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. s, 197. Salda se projevil jako skvély interpret
poetismu uz v roce 1925. Ve stati Dva predstavitelé poetismu (Novd svoboda, 23. 4. 1925) si v§ima
vysokych naroki poetistické poezie na ¢tenare. ,Ale jednu véc Zada ovSem tato poesie od svého
¢tenare: co nejintensivnéjsi spolupraci, vic: spolutvorbu. [...] Neni to nikterak pohodlné ¢etba; a vysel-
li poetism za rozmnoZenim pohodli Zivotniho, nadarmo pracoval a ztratil sv(ij ¢as. Lidé dusevné lenivi
vyhnéteZ se mu na sto honti.“ SALDA, Frantisek Xaver. O nejmladsi poezii ¢eské. In: tyz. Studie z
deské literatury. HAVEL, Rudolf (ed.). Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961. s, 190.

104 TEIGE, Karel. Stoleti romantismu. Kmen, roc. 1, 1926-1927, s. 188.

105 Teige doslova piSe ,,,Gesamtkunstwerk’ = pleonasticka sestava, nikoliv podstatna a ¢ista syntéza.”
TEIGE, Karel. Manifest poetismu [1928]. In: Avantgarda zndma a neznama I1. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 565.

106 TEIGE, Karel. Stoleti romantismu. Kmen, ro¢. 1, 1926—1927, s. 188.
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neménné. Baudelairovi dokonce Teige vénoval samostatnou studii. V jeho Kvétech zla (1857)

spatfuje pocatek moderni poezie.

Baudelairova poezie, tot' ¢arovny kvet moderni senzibility, soucet basnivosti vsech
smyslil, nadskutecna symfonie barev, viini, lasky a hudby. Hovori tu novy basnicky
duch, mocna senzualita a vzacna nadcitliva a témér abstrakini senzibilita; zaliba
pro umeélé, pro okouzleni tropickych svétii a krasu zkazenych civilizaci, imaginace,

ktera, zda se, Zivi se halucinacemi.o”

Jmenovali jsme synestézii jako jeden z pilifd, na kterych stoji Teigliv poetismus, a to jak
synestézii psychologickou, tak literarni. Vyvoj zapocaty Baudelairem je pro Teigeho vyvojem
synestetické poezie, poezie zaloZené na korespondenci smyslli, na jehoz konci by platilo, zZe
~umeéni je jedno, a tot poezie.“°8 Na charakteristice Kvétii zla vidime, Ze synestézie se v
Teigové genealogii poetismu neobjevuji pouze jako téma, ale také jako jazykovy prostredek.
Nejenom, ze vyvoj poezie pocinaje Kvéty zla sméruje k synestetismu. Synestézii samotnou
Teige s oblibou vyuziva k popisu uméleckého dila.

Po Baudelairovi a jeho ,Carovnych kvét[ech] sensibility“ prichazi Rimbaud, autor
Samohlasek, ktery ,vynaléza basnické slovo, a jeho poezie stava se ,bdjecnou operou.’
Vynaléza barvu samohlasek, vymysli nové kveéty, nové hveézdy, nova téla, nové reci.“1o9
Vsimnéme si vybéru slovesa ,,vynalézat“. Do vyvoje poezie neni promitnuto pouze smérovani
k synesteticnosti, ale také opozice konstrukce a imaginace. Zcela zietelné se tento protiklad

uplatiiuje, kdyz Teige piSe o Stéphanu Mallarmém.

Mallarmé chtel, aby se vytvorila slova, jez by byla jediné poetickd, hodnotna svou
barvou a hudbou a jez by nebyla ni¢im v bézné mluvé sdéleni. Chtél opat¥it poezii
autonomni a ryzi material. Zkoumal tilohu slova ve vété a jeho magicka echa v dusi

Ctendarové. 1o

Tviréi ¢in je u Mallarmého zdmérny. Spociva v postupné emancipaci poezie s ohledem na jeji
funkce. Basnik — vynélezce a experimentator — poezii odprostuje od literatury, jelikoz jejim

A

cilem neni plisobit na ¢tenafiiv rozum, ale na jeho sensibilitu.

107 TEIGE, Karel. Charles Baudelaire [1927]. In: tyz. Svét stavby a basné. Studie z dvacatijch let.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 180—181.

108TEIGE, Karel. Malifstvi a poesie. Disk. Internaciondlni revue. Brno: U. S. Devétsil, 1923, s. 20.
109 TEIGE, Karel. Manifest poetismu [1928]. In: Avantgarda znama a nezndmd II. Vrchol a krize
poetismu 1925-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 565. Zvyraznil KT.

110 Tamtéz, s. 565.
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Vyvoj poezie, ktery po Mallarmém sméfuje k Marinettiho osvobozenym sloviim, méa
zkratka dokazat nutnost svého vytsténi v poetismus. Mezi jinymi tendencemi hraje v tomto
vyvoji prominentni misto synestézie. Jednak v tom smyslu, Ze poezie se postupné
synestetickou stava. Uméni sméruje k syntéze, ktera nespociva nutné v objektivnim ptisobeni
na vicero smyslt zaroven, ale ve schopnosti uméni skrze jeden vjem vyvolavat pocitky dalsi.
Jakkoliv se nam tato moznost jevi jako neuskutecnitelna (jelikoz psychologicka synestézie je
zalezZitost vrozend, pripadné ji mohou vyvolat urcité psychotropni latky), Teige se ji snazi
podlozit védecky. Druha tloha synestézie, tentokrat jako metafory, spociva v konceptualizaci
umeéni. Nenajdeme ji jen tam, kde se Teige obraci do minulosti, aby poetismus zdtvodnil
vyvojove, ale i v textech, které hledi do budoucnosti.

To je napiiklad text O humoru klaunech a dadaistech. Jednim z kol moderni poezie
mé byt ,vybudovat velikolepy lunapark.“ V tomto ,/m]jagic-city poetismu® by se divakiim
dostévalo ,,optickym potésenim z barev a tvarti, potéSenim poslouchat hluk a zvuky, zkratka
radosti vsech smyshi v bezstarostném slohu.“"* Zda se, ze smyslové vjemy by piisobily
oddélené. Nas v tuto chvili zajima Teigovo uzivani synestézie, napriklad kdyz charakterizuje
»~Music-hall“ jako ,plavé svétlo symfonie elektrickych viini.“2 Na tomto misté si totiz
musime polozit zdsadni otazku — kdy Ize podobné vyroky chéapat jako konceptualizaci a kdy
ma Teige na mysli doslovny vyznam. Rekli jsme pieci, Ze u Teigeho oba pojmy synestézie
jako by splyvaly. Je tak casto tézké rozhodnout, zdali ,plavé svétlo symfonie elektrickych
viini“ je, ¢i neni konceptualizaci smyslového plisobeni uméni. Je viibec poetistické ,,magic-
city” skutecnym mistem?

Spise se zd4, ze nikoliv. Mohlo by byt metaforou, a jak jsme na mnohych pripadech
ukazali, zdaleka ne ojedinélou. Stejn€ jako dnesni, tak i tehdejsi étenar Teigovych textti mohl
byt v tomto ohledu na rozpacich. Uskali této interpretaéni nejistoty si Teige postupné

uvédomil a vyjadiuje se k nému v prvni ¢asti Manifestu poetismu:

Po idealizovanych proletarich, barikadach a rudijch praporech prisla doba a méda
»Ssvobodného zonglérstvi“, [...] doba ,klaunii, tanecnic akrobatii, namornikii a
turistit®, harklekynady citit a predstav®, tedy ten ,excentricky karneval a velikolepy)
zabavni podnik®. Z metaforickych charakteristik stala se témata a versiim pocestné

parnasistickych dostalo se tu novych syzetii. Odtut se stal poetismus, proti nasim

11 TEIGE, Karel. O humoru klaunech a dadaistecth19251]. In: Avantgarda znama a neznamda I. Od
proletarského umeéni k poetismu 1919—1924. VLASIN, Stépan. (ed.). Praha: Svoboda, 1971, s. 585—
586.

u2 Tamtéz, s. 584.
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ptivodnim umyslium, uméleckym smeérem, recentnim ismem, posledni kapitolou

literarnich déjin a poetickou Skolou, v nizsich sférach dokonce formulkou.3

Af uz v positivnim, nebo negativnim smyslu, Teigova konceptualizace poetismu nasla odraz v
soudobé literarni produkci. Riiznorodé tematizace kouzelnikli, akrobatii, sportovct a
vynalezcl v dilech élenti Devétsilu netfeba vyjmenovavat. SpiSe nez obsahové podnéty pro
umélecka dila jsou pro Teigeho vzorem umélce. Poji se v nich tviiréi fad s emocionalnim
pusobenim. Jsou ztélesnénim predstavy moderniho umeéni jako sportu a cirkusu.

Také funkce synestézii v Teigovych textech tizce souvisi s poetistickém programem.
Uziti literarni synestézie legitimizuje ,ide/u] korespondence a jednotnosti umeélecké
emoce.“14 Vzdyt kdyz Teige hleda oporu pro existenci smyslovych korespondenci v minulosti,
jako jeden z dlikazii udava praveé synestetické charakteristiky uméni. Vedle toho tu dochazi
ke stejnému jevu, jaky jsme pozorovali u Styrského textu Obraz. Styrsky v ném povazuje
plakat a jeho sd€lovaci prostredky za klicové pro dalsi vyvoj vytvarného umeéni, pricemz sam
tyto prostredky jako simultanni éteni nebo uziti kratkych hesel v textu vyuziva. Podobné se to

maé se synestéziemi u Karla Teigeho. Jeho texty aspiruji stat se, alespon konceptualné, poezii

pro pét smysla.

13 TEIGE, Karel. Manifest Ppetig,mu [1928]. In: Avantgarda znama a neznama II. Vrchol a krize
poetismu 1925—-1928. VLASIN, Stépan (ed.). Praha: Svoboda, 1972, s. 560.
14 Tamtéz, s. 577. Zvyraznil KT.
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4. ZAVER

Pokusili jsme se naértnout vyvoj Teigova mysleni od razantniho odmitnuti
veskerého predeslého umeéleckého vyvoje k postupnému zaclenéni poetismu do linie
pocinajici se romantismem, jmenovité poezii Charlese Baudelaira. V Teigové pojeti
smeéruje poezie pravé k synesteticnosti (sam Teige pojem synestézie nepouziva).
Ackoliv se synestézie v Teigeho textech zacinaji objevovat az v poslednich letech
sledovaného obdobi, na proménach Teigova mysleni lze pozorovat jisté zarodecné
momenty uz v letech 1923—-1924, kdy se Teige soustiredi na vztah textu a obrazu.
Material poezie — slovo — mé pro Teigeho vizualni povahu. Kromé toho, Ze poezie se
jiZ nema recitovat, pozbyvaji slova i svych arbitrarnich vyznam@. Na dilezitosti
nabyva typografie. Soucasti basnickych textl jsou vizuélni prvky, které spoluvytvari
jejich smysl. Poezii, sama intelektualni ¢innost, podle Teigeho ptisobi fyziologicky a
spiritudlné. Jednim z prostfedkii k docileni takového tucinku maji byt pravé
synestézie. Zjistili jsme, Ze zatimco je tieba pro svoji zasadni rozdilnost odlisovat
psychologickou a metaforickou synestézii, Teige tak necini, naopak oba jevy
vzajemné opodstatiiuje — synestetické metafory pouziva jako diikaz pro synestézii

psychologickou.

Abychom se my této nepresnosti vyvarovali, vénovali jsme nejprve prostor
rozliSeni obou pojmi. K vymezeni synestézie-metafory jsme pouzili teorii
konceptualni metafory. Ucinili jsme tak mimo jiné z toho diivodu, Ze si tato teorie
v§imé systemati¢nosti metafor vzhledem ke zdrojovym a cilovym doménam.
Umoznilo nam to jednoduse vymezit synestézii jako metaforu, jejiz zdrojova a cilova
oblast se vaze k smyslovym pocitkim. Dale jsme ji zvolili s ohledem na umélecka,
neliterarni dila jako ta vySe zminénych PeSdnka a Ponce, kterd pracuji s
transponovanim smyslového vjemu do odliSné smyslové modality. Teorie
konceptualni metafory totiz pracuje i s neliterarnimi metaforami. Vytvari se tak
prostor pro dalsi vyzkum, ktery by mohl dat do souvislosti literarni a neliterarni

umeélecka dila pravé na zaklade spole¢ného uplatnéni synestetické metafory.
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