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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek dobte
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobie
Prace s prameny dobte
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Invencnost a plivodnost dobie

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliite hodnoceni psanym
komentarem:

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na bakalatskou praci, obsahové se vSak jedna

z velké ¢asti o metodologické tapani. Vyzkumna otazka je stanovena velmi povsechné,
metody nejsou nijak konkretizovany. Pfes pomérné€ zdatilou heuristiku tvofi jadro prace

v podstaté¢ jen skromna analyza ptijemci listin a k tomu nekolik vice ¢i méné relevantnich

historickych sond do problematiky vlady Vaclava I.

B) Posouzeni formalnich naleZitosti

Seznam prameni a literatury, prace s literaturou dobie
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace vyborné
Stylisticka a jazykova troven dobie
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Ptilohy (pokud jsou) velmi dobfe

Pokud je potieba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél™ dopliite hodnoceni psanym
komentatrem:

Autorka jesté zvladla do jisté miry praci s odbornym stylem (piesto nelze hovofit o jistoté
pouzivani stylu — viz napf. (s. 23: "kdy Véclav, za ptitknuti fadu tii vesnic (které johanité jiz
vlastnili), ziskava ptesticky Gjezd"). Prace ovSem trpi fadou nedostatkd, které zcela ztetelné
ukazuji na uspéchany zavér jejiho vzniku. MnoZi a opakuji se hrubé gramatické chyby. Rada
formulaci je zfetelné nedokoncena (s. 16: ,,0pati byli uspotadani podle své.; s. 24: "Anezka
Ptemyslovna byla dcerou Pfemysla Otakara I. a Konstancie Uherské. Piesné datum neni

znamé, ale predpoklada se rok 1211."; tamtéz (v pozndmce) "Dusan a kolektiv").

C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znakii)

Na tvod bych rad predeslal, ze ackoliv jsem Skolitelem préce, na podobu textu jsem mél jen
minimalni vliv a po tvodni domluvé na tématu jsem pred odevzdanim textu mél moznost
procist pouze kratky navrh tvodu. Autorka prace si vybrala pragmatické téma, které

se z hlediska star§iho ¢eského stfedoveku fadi k tém méné probadanym. Po pomérné precizni
definici Casové a geografické ovSem zcela zietelné metodicky tape. Podafilo se ji sice
postihnout celkovou situaci Vaclavova diplomatate co se tyce piijemcti, nicméné hlubsi
analyzu materialu postrddame. Na praci je znat jisté tapani co do dalSiho postupu. PiedevSim
schazi obecné zamysleni nad kvalitou dochovaného materialu, mirou deperdit a zdkladni
otazkou, co lze jesté povazovat za relevantni pramen k dané epose (¢ast dochovanych listin
potvrzuje privilegia starsi, jiné jsou naopak dochovany jen diky mlad$im opistim a
odvolavkam). VétSinu kapitol vénovanych fadiim jako nejcastéjSim piijemctm listin tak tvofi
veelku zbytné historické "medailonky" fada (zhotovené ovSem relativné zdaftile). Podobné
listiny vénované nadacim sv. Anezky pak daly pfileZitost k rekapitulaci jejiho Zivotopisu a
usili o budovani vlastnich konventi. Listiny vénované méstim pak autorku inspirovaly

k sepsani zakladniho souhrnu o vzniku této pravni instituce (navic se zietelnymi omyly —

napf. situovani UniCova na jizni Moravu). V této €asti se — zfejmé& z nedostatku inspirace ve
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zvoleném pramenném materidlu — objevuji ponékud bez souvislosti rozebirané podrobnosti o
ohrazovani a dalsi informace, které autorka prakticky nijak nespojuje s dochovanymi listinami
a jejich obsahem. V kapitolce vénované svétskym elitdm se priizkum listin neodrazi prakticky
vubec. Jisté hlubsi vyvody ze zkoumaného materialu pfedvedla autorka az v podkapitole
vénované vztahu k markrabéti Pfemyslovi, kde se alespoil ramcoveé snazi vytézit dochovany
material k teoriim o vzéjemnych vztazich obou sourozencti (hlubsi zdivodnéni ¢i analogie
vSak stale postradame). Autorce se tedy podafilo sice sestavit celou praci s jistym
instinktivnim planem, ktery vychézel ze zakladni provedené analyzy piijemci listin, nicméné
ve vetSing piipadli — vyjma zminéné kapitoly o sourozeneckych vztazich — se ji nepodatilo

z analyzovaného materialu vytézit cokoliv dal§iho. Nabizi se otazka, zda je na misté pochvala
za elementarni znalosti a autopsii, které¢ umoznily autorce bez konzultaci se Skolitelem
sestavit praci, kterd navenek ma ucelenou strukturu a zdkladni technické pozadavky k tomu,

aby mohla byt viibec obhdjena, nebo spise lamentace nad promarnénou piilezitosti
z védeckého hlediska.

2) Pripadné navrhovana témata ¢i otazky k obhajobé

Jak zapada do Vaclavovy politiky zaloZeni a donace pro klaster Marienthal?

Jak se v listindch odraZi budovani elitni struktury kolem panovnika?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit zndmkou dobre

V Pardubicich, dne 30. srpna 2022.

Podpis Jakub Izdny



