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Abstrakt:

Ma préace se zabyva vnitini politikou Vaclava 1. mezi 1éty 1230-1240, predev§im za pomoci
diplomatickych prament. Je rozdélena podle piijemcit Vaclavovych listin do nékolika oblasti
zajmu — predné cirkev, kterd byla viibec nejvétsim piijemcem Véaclavovych listin. V ramci
cirkve dominovaly cirkevni fady, na které se v ¢asti vénované cirkvi zamétuji. Mezi dalsi
oblasti zkoumani patii mésta, svétské elity, vztahy mezi kralem a markrabim Pfemyslem a také

pritomnosti kraloven v diplomatickém materialu.
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Abstract:

My work deals with internal policy of Wenceslas I between 1230 and 1240, mostly through
diplomatic materials. It is devided according to recipients of Wenceslas‘ charters to several
categories — first of all the church, which was the biggest recepient of Wenceslas® charters.
Wauthin the church, charters for religious orders which are in the focus of the part decribing the
church prevailed. The towns, nonclerical elite, the relationship betweenthe king and Moravian
margrave Pfemysl and presence of queens in the diplomatic materials are the other focuses of

the work.

Key words: Wenceslas I, Bohemian kingdom, 13th century, diplomatical sources, internal

politics
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Uvod

Cesky kral Véaclav 1. je v nasi historiografii i v povédomi vefejnosti nepravem opomijen.
Syn slavného otce, otec slavného syna. Jeho vlastni zasluhy o Cesky stat byvaji zapomenuty.
Mozna je to 1 nedostatkem vypravecich pramenti napsanych v jeho dobé. Cilem této prace je

priblizit prvni desetileti vlady Vaclava I. tykajiciho se vnitinich zalezitosti ¢eskych zemi.

Préce je Clenéna do n€kolika kapitol, v prvni ptiblizim politicky vyvoj ceskych zemi ve

13. stoleti az do nastupu Vaclava 1. na trin.

Nasledujici kapitoly jsou roz¢lenény podle ptijemcti Vaclavovych listin. Druhd kapitola
se zabyva cirkvi a vzhledem k mnozstvi listinného materidlu je ji dopfdn nejvétsi prostor.
PredevS§im je zaméfena na cirkevni fady na Uzemi Ceskych zemi, které byly nejvetSim

pfijemcem listin.

Ttreti kapitola se zabyva mésty. Vzhledem ke skoupym zminkdm v diplomatickych

pramenech této doby se hlavni pozornost zamétila na Staré Mésto prazské.

Ctvrta kapitola je opét kratsi a tyka se spoledenské skupiny, kterou jsem nazvala svétska
elita. V casti této kapitoly se také zabyvam kratkou ukazkou dvornich ttedniki na dvote doby

Viaclava 1.

V paté kapitole zkoumdm vztahy mezi Véaclavem I. a jeho bratrem moravskym
markrabim Pfemyslem. Sleduji také obecné Vaclavovu ¢innost na Moraveé a jeji miru v riiznych

letech.

V posledni kapitole se pak kratce zastavuji u dvou ceskych kraloven té doby — Kunhuty
a Konstancie — a jejich diplomatické ¢innosti. Kromé toho se také zabyvam jejich pfitomnosti

v listinach Véaclavovych.

Casové a prostorové vymezeni

Casovy tsek, ve kterém se budu v této praci pfedevsim pohybovat, jsem si stanovila na
dobu mezi léty 1230-1240. Sledované obdobi jsem si takto vymezila z n¢kolika divodi,
nekteré maji koteny ve vnitropolitické situaci, jiné pak i v kontextu evropské politiky. Pocatecni

bod je pomérné jasny — stal se jim rok 1230, jakozto nastup krale Vaclava I. na triin.

v

vzhledem k nékolika udalostem, které se staly béhem tohoto roku, roku ptedchoziho a také
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nasledujiciho. Pro domaci situaci je pfiznacné definitivni zaZeni nejen Pfemyslovského rodu
jako celku, zptisobené jak vyhndnim Deépoltict, tak i vymfenim moravskych vétvi
premyslovského rodu a nasledné i smrti bezdétného markrabéte Vladislava Jindficha, ale i
zuzeni Premyslovské kralovské linie Cisté na syny Vaclava 1. Stalo se tak 16. 10. 1239 smrti
Véclavova bratra markrabéte Pfemysla, ktery zemiel bezdétny.! Tento fakt byl jesté zvyraznén,
kdyz roku 1240 zemfela i kradlovna matka Konstancie, ktera byla pohifbena v TiSnove, stejné
jako o rok predtim jeji syn. Od této doby, do vymieni Pfemyslovct po meci roku 1306 se jiz
nestane, ze by po umrti otce byli na zivu dva legitimni synové, €i jini Pfemyslovci, schopni se

ujmout trinu.

Dal$im ditvodem, pro¢ jsem se rozhodla pro rok 1240 jakoZto pro hrani¢ni bod, je
i nasledujici situace ve stiedni Evropé, zplsobena vpadem Mongolii roku 1241,% u které

predpokladam, ze ovlivnila i vnitini politiku v ¢eskych zemich.

Prostor, kterému se vénuji, je prostor, ktery byl pod nadvladou ¢eského krale Vaclava 1.
ve vyse vymezeném obdobi. Po toto obdobi se jedna hlavné o Cechy, Moravu, a Horni Luzici.
Podoba Cech byla v mnoha ohledech podobna dnesku, ale hranice na viech izemich nebyly
zdaleka pevné (napf. v piipadé¢ Vitorazska (které bylo nakonec postupné ztraceno), tak
Landstejnska a Novobystiicka, které se na pocatku 80. let 13. stol. stanou pevnou soucasti
Vitkovské domény) nebo krugnohorské hranice), soudasti Cech v tuto dobu také jesté nebylo
Chebsko, ale patiily k nim Zitavsko i Kladsko. K Moravé patiilo také Opavsko (tehde;jsi

holasické provincie).?

Literatura a prameny
O Vaclavovi . nebyla do dne$nich dnli napsana jedina monografie, naStésti se vSak
vyskytuje v monografiich, které¢ se vénuji SirSimu obdobi, popiipad¢ dil¢imu tématu, které

s obdobim vlady Vaclava 1. néjakym zptisobem souvisi, a také v fad¢ studii a ¢lankt. V prvni

! ANTONIN, Robert, Ceské zemé za poslednich Premyslovci, 1. dil (1192—1253). Cestou promény spolecnosti k
vrcholné stredovéké monarchii, Praha: Libri, 2012, s. 258.
2 K mongolskému vpadu vice CHAMBERS, James, The Devil’s Horsemen. The Mongol Invasion of Europe,
London: Book Club Associates, 1979; WEATHERFORD, Jack, Genghis Khan and the Making of the Modern
World, New York City: Three Rivers Press, 2005, s. 144-168; pro vpad do Ceskych zemi, s ptihlédnutim
k pozdéjsimu vyvoji pohledu POKORA, Timoteus, Mongolsky vpad do Slezska a na Moravu v roce 1241 in:
Sbornik Vlastivédné spoleénosti musejni v Olomouci, 1973, roénik 62, & 3, s. 172-183; KRALIK, Oldtich,
Osvobozena slova, Praha: Torst, 1995, s. 158-202.
3 ANTONIN, Robert, Ceské zemé za poslednich Premyslovci, I dil (1192—1253). Cestou promény spolecnosti k
vrcholné stiedovéké monarchii, Praha: Libri, 2012, s. 69—73; ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich Piemyslovcil,
Praha 1998; BOBKOVA, Lenka, 7. 4. 1348. Ustaveni Koruny kralovstvi ¢eského. Cesky stat Karla IV., Praha:
Havran, 2006.
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fadé se jedna o prace Josefa Zemlicky* a také Roberta Antonina.’ Dale jsou tu samoziejmé
Ceské déjiny od Vaclava Novotného,® velka kolektivni monografie Premyslovci,’ Velké déjiny
od Vratislava Vani¢ka® a Proména ceskych zemi ve stfedovéku od Jana Klapstého.’
Z monografii vénujicich se dil¢im témattim bych hlavné chtéla zminit monografii zabyvajici se
ptemyslovskymi dvory Curia ducis, curia regis od Dany Dvotatkové-Malé a Jana Zelenky.'”
Ze studii a ¢lankl pro mé byla velmi ptinosné predevsim studie od Miroslava Sovadiny Dviir

Vaclava 1.''a pak také prace Markéty Markové.!?

Zvlaste pro cirkevni fady pro me byly velmi uzitecné anglické prace: Jamese Clarka o
benediktinech,!® Janet Burton a Julie Kerr o cisterciacich,'* Helen J. Nicholson'® a Jonathana

Riley-Smith'¢ o johanitech a Clifforda H. Lawrence o stfedovéké mnisstvi celkové.!”

4 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech kralovskych (1198—1253). Promény stitu a spolecnosti, Praha 2002;
ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich PFemyslovcii, Praha 1998., ZEMLICKA, Josef, Premyslovci. Jak zili, vladli
aumirali, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005; ZEMLICKA, Josef, Krdlovstvi v pohybu. Kolonizace, mésta
a stfibro v zavéru premyslovské epochy, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014.
S ANTONIN, Robert, Idedlni panovnik ceského stiedoveku. Kulturné-historickd skica z déjin stiedovekého
mysleni, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013; ANTONIN, Robert, Ceské zemé za poslednich Premyslovci,
L dil (1192—1253). Cestou promény spolecnosti k vrcholné stredoveké monarchii, Praha: Libri, 2012.
 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, Dil 1., Cast III., Cechy krdlovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197—1253), v
Praze: nakladem Jana Laichtera, 1928.
7SOMMER, Petr, TRESTIK, Dusan, ZEMLICKA, Josef, MASKOVA, Pavlina, NOVOTNY, Robert,
BARTLETT, Robert, Premyslovci. Budovani ceského statu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009.
8 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny zemi Koruny ceské II. (1197-1250), Praha, 2000.
9 KLAPSTE, Jan, Proména Ceskych zemi ve stiedoveku, Praha 2005.
" DVORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan, Curia ducis, curia regis. Panovnicky dvir za vlddy
Premyslovcii. Praha: Historicky ustav, 2011.
' SOVADINA, Miroslav, Dviir Vaclava 1., Sbornik archivnich praci, 1995, roénik 45, ¢. 1, s. 3-40.
2 MARKOVA, Markéta, Identifikace svédki v listindch kralovské rodiny v dobé Vaclaval. a jejich vztah
k panovnickému rodu in: DVORACKOVA-MALA, Dana, Dvory a rezidence ve stiedovéku, Praha: Historicky
archiv AV CR, 2006, s. 9-19; MARKOVA, Markéta, Svédkové v listinach Vaclava I. a jeho bratra markrabéte
Premysla (tiicata 1éta 13. stol.), Mediaevalia Historica Bohemica, Praha: Historicky ustav AV CR 2003, ro¢nik 9,
s. 57-95.
13 CLARK, James, The Benedictines in the Middle Ages, Woodbridge: The Boydell Press, 2011.
14 BURTON, Janet, KERR, Julie, The Cistercians in the Middle Ages, Woodbridge: The Boydell Press, 2011.
IS NICHOLSON, Helen Jane, The Knights Hospitaller, Woodbridge: The Boydell Press, 2016.
16 RILEY-SMITH, Jonathan, The Knights Hospitaller in the Levant, c. 1070—1309, London: Palgrave Macmillan,
2012.
7 LAWRENCE, Clifford Hugh, Medieval Monasticism. Forms of Religious Life in Western Europe in the Middle
Ages, Abingdon: Routledge, 2015.
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Jako hlavni pramennou zakladnu mi poslouzil Codex diplomaticus et epistolaris regni

Bohemiae (CDB) IIl. s obéasnym vyuzitim CDB I1.'® Dale pak Druhé pokracovani Kosmovo'®

a Kronika takieceného Dalimila.*°

8 Tato prace vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).
19 EMLER, Josef, FRB II., s. 282-370. Tato prace vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou
poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt
¢. LM2018101).
20 DANHELKA, Jiii, HADEK, Karel, HAVRANEK, Bohuslav, KVITKOVA, Nadé&zda, Staroceskd kronika tak
Feceného Dalimila, sv. 11. Textovy material kapitol 53 az 103 a doplnkd, Praha: Academia, 1988.
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1. Politicky vyvoj ve 13. stol. do nastupu Vaclava 1. na triin

Pfi nastupu Vaclava I. na triin byla politicka situace pro ¢eského krale, pies nckteré

problémy, pomérn¢ ptizniva.

Od roku 1198 ¢esky panovnik dédi¢né drzel titul krale, ktery byl Pfemyslu Otakarovi 1.
poprvé udélen Filipem Svabskym a naslednd i Otou IV. Brunsvickym a naposledy mu byl
potvrzen Fridrichem II. znamou Zlatou bulou sicilskou, ve které se ndm do dnesnich dnt
pravdépodobné zachovalo znéni uz i ptivodniho Filipova privilegia. Kromé ustanoveni kralem
pro Premysla a jeho dédice se v ni hovofi i o tom, Ze Pfemyslovi nastupci maji vzejit z volby a
pak piijmout od cisafe odznaky kralovské moci a ¢esky kral také mohl napfisté sam udélovat

investituru biskuptim.?!

Je dobr¢ tici, ze se ve Zlaté bule sicilské nikde nepise, ze by nastupcem Piemysla mél
byt Vaclav, jen, Ze krdl musi vzejit z volby.?> Vaclav sam navic nebyl ani jeho prvorozenym
synem — tim byl zapuzeny Vratislav z Pfemyslova prvniho manzelstvi s Adlétou MiSenskou.
Kromé ného navic ptichdzel v uvahu nejen Pfemysliv mladSi bratr moravsky markrabé
Vladislav Jindfich, ale i Dépoltici — potomci Dépolta 1., mladsiho bratra krale Vladislava II. Ti
vSichni tedy méli narok na kralovsky triin po Pfemyslové smrti, pokud by byli zvoleni.?
Piemysl proto Véaclavovo néstupnictvi pojistil jiz roku 1207, kdy ho zasnoubil s dcerou Filipa
Svébského.?* Po¢atkem ervna 1216 pak nechal Vaclava korunovat &eskym kralem. Volby se
ucastnili oba biskupové — prazsky i olomoucky, markrabi Vladislav Jindtich, mnozi velmozové
kralovstvi (jmenovani jsou naptiklad Bene§ a Markvart z rodu Markvartict a Jindfich a Zavi$
z rodu Vitkovcell), volby se vSak neztcastnili Dépoltici (Dépolt III. se naproti tomu na konci
predchoziho roku zacastnil schlize pofadané Premyslovym nepfitelem miSenskym
markrabétem Détfichem — divody jeho ucasti a jejich mozna spojitost s nadchazejici

korunovaci v§ak nejsou znamé).?>

21 Ke zlaté bule vice ve WIHODA, Martin, Zlatd bula sicilskd, Praha: Argo, 2005; ZEMLICKA, Josef, Zlatd bula
sicilskd, Praha: Melantrich, 1987; WIHODA, Martin, ZEMLICKA, Josef, Zlatd bula sicilskd. Mezi mytem a
realitou, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016; dale pak ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 197.
22 FRIEDRICH, Gustav, CDB II., &islo 96., s. 93; ANTONIN, Robert, Ceské, s. 197; ANTONIN, Robert. Idedini
panovnik, s. 115-116.
23 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech kralovskych, s. 131-133; ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich
Premyslovcit, s. 60; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 205-217.
24 ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 191; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech kralovskych, s. 132.
25 ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 216-217; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 132;
ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 62; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 316-323;
FRIEDRICH, Gustav, CDB II, ¢islo 125., s. 113; POSSE, Otto, Codex diplomaticus Saxoniae regiae, Hauptteil
I., Abteilung B, Band 3, &islo 213, s. 159-160.
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Dne 12. 8. 1222 zemfel Pfemyslav posledni bratr markrabé Vladislav Jindfich. Tento
Premyslovec se dokonce roku 1197 na par mésicti stal ceskym knizetem, nez se v prosinci toho
samého roku trinu vzdal ve prospéch svého star§iho bratra a od t¢ doby spolu bratii vstficné
spolupracovali. Markrabi zemiel bezdétny a Morava, vzhledem k jiz pfedchozimu vymieni
vSech ¢leni moravskych Pfemyslovcl s naroky na udély, tak ptesla pod vladu kralovské vétve.
Premysl se vlady nejdiive ujal sam, roku 1224 pak jmenoval moravskym markrabétem svého
mladsiho syna Vladislava. Vaclavovi byl v té dob¢ udélen titul vévody plzenského a vévody
budysinského, pravdépodobné, aby se zaucoval ve vladé a nezlstal pozadu za mladSim

bratrem.?®

Je mozZné, ze otazka Moravy se stala ur¢itym problémovym bodem mezi Pfemyslem a
Dépoltici. Bohuzel informace o tom mame jen z pozdnich zprav. Kazdopadné Deépoltici se
nasledujicich ¢eskych déjin, pravdépodobné pied rokem 1224, i kdyz néktefi historici uvazuji
i az o dob¢ vlady Vaclava I., vytraceji a objevuji se na dvote vratislavského knizete Jindiicha
Bradatého. V Dalimilovi je popsana smrt Dépolta III. v boji proti Pfemyslovi, tato zprava vSak
neni nijak prokazana. Po téchto udalostech se Pfemyslovci s Sanci narokovat si triin zazili na
Premyslovy déti (je vSak tteba dodat, Ze do toho se pocitd i jeho zapuzeny syn Vratislav, ttebaze

jeho $ance jiz nebyly velké, a i on se z d&jin vytraci po roce 1225).%

Zde by bylo dobré zastavit se u dal§iho tématu, kromé nastupnictvi, které zaméstnavalo
premyslovskou politiku této doby, a to byly snahy biskupa Ondfeje o emancipaci cirkve.
Prazsky biskup se roku 1215 zacastnil 1V. lateranského koncilu a tato zkuSenost ho velmi
vyrazné ovlivnila. Jeho snahy se setkaly s nepochopenim, jak od Slechty, tak od krale a Ondfe;j
se rozhodl odjet do Rima k papeZi. Pfed svym odjezdem jesté nad svou diecézi vyhlasil
interdikt. Za krale se ale v tomto sporu postavili predstavitelé dalezitych kapitul, olomoucky
biskup Robert a prazského biskupa nepodpotily mnohé Ceské klastery. Spor mezi biskupem a
krélem trval n€kolik let. Kone¢ny obrat pfisel roku 1221, kdy papez Honorius III. zpravil listem
cesky klér o dohodé¢, ktera vzesla z tiSskych jednani. Biskupovi a ¢eské cirkvi se udélovalo
pravo na dosazovani (s vyhradou patronatnich prdv), sesazovani, souzeni i napravovani
duchovnich a kral 1 velmoZové museli slibit platit desatky v plném rozsahu, po dohodé

Premysla s kurii pak byl ustanoven zvlastni legat, ktery mél dohlédnout na vyfeSeni sporu a

26 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech kralovskych, s. 133-135; ZEMLICKA, Josef, Stoleti poslednich
Premyslovcii, s. 69—70; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 232-233; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 553—
555.
27 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech krdlovskych, s. 135-137; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 555;
ANTONIN, Robert, s. 217; DANHELKA, Jiii, HADEK, Karel, HAVRANEK, Bohuslav, KVITKOVA, Nadézda,
Dalimil, s. 277.
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v Gifadech méli setrvat Ondiejovi hlavni oponenti z ¢eského kléru. Na Sacké hofe pak doslo
k findlnim jednani, kde si Pfemysl svou ochotou ke kompromisu ziskal na svou stranu
papezského legataa 2. 7. 1221 doslo k pisemnému potvrzeni vysad prazského biskupstvi, tomu
byla také prominuta néktera vécna biemena a také byly vymezeny kompetence pii stihani
cirkevnich pfislusniku a jejich poddanych. Pro Ondieje byl vysledek spise zklamdnim — na
mnoha dulezita témata (desatky, patronat), se ani nedostalo a pomér prazského biskupa ke krali
se také zasadn¢ nezmenil. Piemysl pak roku 1222 vydal Velké privilegium ¢eské cirkve. V ném
se na jedné stran¢ upevnily vlastnické naroky cirkve, spolu s vétSimi pravy cirkvi v mnoha
oblastech (napf. v soudnictvi, ¢i hospodaiskych oblastech) a obecné¢ zde byla snaha o
svébytnéjsi postaveni cirkve, zaroven ale také Slo o posileni pfimého panovnikova vlivu na

cirkev v Cechach.?®

Na konci Premyslovi vlady také zapocal spor mezi Pfemyslovci a Babenberky, jejichz
nepratelstvi pak vladu Vaclava 1. a jeho cile velmi poznamenalo. Pfemyslova dcera Anezka
byla asi roku 1219 poslana na vychovu na dvir rakouského vévody Leopolda VI., vzhledem
k mozné vyhlidce na snatek s nejstar§im synem cisare Friedricha II., Jindfichem. Aby zabranili
vétSimu vzestupu Ceského krale, navazali kolinsky arcibiskup Engelbert a Leopold VI
spojenectvi (Engelbert naptiklad zprostfedkovéaval pokus o statek Markéty Babenberské
s anglickym kralem Jindfichem III.). Kolinsky arcibiskup se toho sice jiz nedozil (byl 7. 11.
1225 zavrazdén), ale na konci listopadu byl uzavien sinatek mezi Markétou Babenberskou a
Jindfichem VII. (ktery byl jiz v té dobé€ zvolenym fimskym kralem). Souhlas k tomuto siatku
dal i cisat. V této sobé se do Cech navratila princezna Anezka. Ceské vojsko v odplaté podniklo
neuspésny vpad na rakouské Uzemi. O Anezinu ruku se, moznd i diky vlivu Ludvika
Bavorského (po smrti Engelberta Jindfichova poruc¢nika), uchéazel anglicky kral Jindfich III.,

ale jednani nikam nevedla.?

V Ri§i mezitim doutnal spor papeZe a cisaie a do toho se na konci roku 1228 prohlasil
cisartiv syn kral Jindfich VII. za plnoletého. Pfemysl se vsak, i ptes papezské vyzvy, do boji
proti Staufiim nezapojil. Pravdépodobné se zaméfoval spise na doméci zaleZitosti, zv1asté po

smrti svého syna markrabéte Vladislava roku 1227. Novym markrabim jmenoval v listopadu

28 7ZEMLICKA, Josef, Spor Pfemysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondiejem, Ceskoslovensky casopis
historicky, 1981, ro¢nik 29, s. 704—730; FIALA, Zden¢k, Sprava a postaveni cirkve v Cechach od pocatku 13. do
poloviny 14. stoleti, Shornik Historicky, 1955, ro¢nik 3, s. 64—88; dile ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 300—
305; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 116—131; ZEMLICKA, Josef, Premysl Otakar I. Panovnik,
stat a Ceskd spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha: Svoboda, 1990, s. 214-239; NOVOTNY,
Viclav, Ceské déjiny, s. 449-530.

2 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka Ceskd, Praha: Vysehrad, 2015, s. 56-64; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky
Cech kralovskych, s. 143—144; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 227-231.
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1228 svého tretiho syna Pfemysla, urCity odklad byl pravdépodobné zplisoben hrozicim
stietnutim s Babenberky. Aby findln€ potvrdil svého nastupce, nechal Pfemysl syna Vaclava i
sjeho zenou Kunhutou 6. 2. 1228 korunovat mohucskym arcibiskupem, kterému bylo
prislibeno, ze mohucsky arcibiskup bude korunovat i nasledujici Ceské krale a pouze v piipadé
jeho odepteni je mozno, aby korunovaci provedl jiny biskup. Vaclav byl od té doby titulovan

kral, ¢i mladsiho kral. Pfemysl viak mél stale hlavni slovo.*°

Dne 28. 6. 1230 zemfel rakousky vévoda Leopold VI., Pfemyslovci vyuzili naskytnuté
ptilezitosti a mladsi kral Véclav s vojskem vtrhl do Rakous, které pét tydni plenil. Zaroven zde
také podpofil vzpouru rakouskych ministeriali. Leopoldtv syn Fridrich II. (pozdé€ji nazyvany
»Bojovny*), musel ¢ekat na stdhnuti ¢eského vojska, nez mohl vzpouru potlacit. Pfemysl
Otakar I. zemftel 15. 12. 1230, po jeho smrti nedo§lo v ¢eskych zemich k zddnym vnitinim

otfesim a prevzeti moci Vaclavem 1. prob&hlo bez obtizi.?!

30 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech krdalovskych, s. 138, 145; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 577-582;
ptiklad Vaclavova titulovani: FRIEDRICH, Gustav, CDB II., ¢islo 311-312., s. 308-309;
31 ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech krdalovskych, s. 145-148; ANTONIN, Robert, Ceské zeme, s. 231-232;
NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 590-592.
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2. Cirkev

Béhem sledovaného obdobi bylo z celkového diplomatického materialu vydaného
Véclavem I. cirkevnim institucim a jejim ptisluSnikiim adresovano vice nez 90 % (viz Graf 1).
To neni nijak ptekvapivé, vzhledem k primatu, ktery méla cirkev z hlediska listin. Koneckonct,
v 11. a 12. stoleti se prakticky viechny listiny vydané v &eskych zemich tykaly pouze cirkve.*
Cirkev si je 1 potom vice védoma vyznamu listin nez svétska vrchnost — predevsim se to
projevuje v mnohem vétSim dirazu na ukladani listin — ¢imz se 1 zvysSila Sance jejich

zachovani.?

Kromé téchto praktickych divodl zde existuje 1 symbolicka rovina — zboZnost byla
diilezitou ctnosti sttedovékého panovnika. Cekalo se od néj, Ze bude k cirkvi §tédry a Ze ji bude
ochratiovat. Pokud by nebyl zbozny, jak by mohl byt moudry, jak by mohl dobie vladnou?**
Véclav L. sam je v Pokracovatelich Kosmovych popisovan jako zbozny panovnik, co velmi
miloval a ctil cirkev.® Z poétu listin, které cirkvi a jejim prislusnikiim adresoval, se zd4, Ze

autor tohoto popisu k nému mél duvod.

Mezi Vaclavovymi listinami dominovaly fady (viz Graf 3), ptesto se tady jesté nejdiive
kratce podivame na prazskou a olomouckou diecézi. Pro zacatek je tieba fici, ze Vaclav jim
mnoho listin nevydal. Olomoucky biskup po prakticky celé sledované obdobi byl Robert, ktery
byl ve vydavani listin velmi aktivni.>® Robert sam pravdépodobné vyvijel i notafskou ¢innost.>’
V Praze se mezitim vysttidali biskupové dva — Jan II. a Bernard. Prazské biskupstvi v tomto

obdobi vydavalo minimum listin a malo listin i pfijimalo.®

2.1 Cisterciaci

Mezi cirkevnimi fady Vaclavovy doby se zdal byt velmi oblibeny cisterciacky rad — je
to dolozeno nejen poctem listin jim adresovanych (viz Graf 3), ale 1 zaklddanim klé&stera

v panovnické roding. Vaclav a Kunhuta spolu zalozili cisterciacky klaster Marienthal®® a stejné

32 FIALA, Zdenék, K pocatkam listin v Cechach, Shornik historicky, roénik 1, 1953, s. 27-45.
33 SEBANEK, Jindtich, DUSKOVA, Sésa, Ceska listina v dobé& piemyslovské, Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity. Rada historicka (C), 1964, roénik 13, &. 11, s. 63-65.
3 ANTONIN, Robert, Idedini panovnik, s. 317-333; ZEMLICKA, Josef, Pfemyslovci, s. 168—194.
35 EMLER, Josef, FRB II., s. 303.
36 SEBANEK, Jindiich, DUSKOVA, Sasa, Panovnické a biskupska listina v &eském staté doby Vaclava 1., Praha:
CSAV, 1961, s. 108.
37 Tamtéz, s. 109-111.
38 Tamtéz, s. 106—108.
39 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 176, s. 217.
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tak se i Konstancie rozhodla pfi svém zaloZeni klastera v Tisnové pro cisterciacky ad.*° Tisnov

se pak stal mistem posledniho odpocinku nejen jejim, ale i jejiho syna markrabéte Pfemysla.*!

Cisterciacky tad vznikl pravdépodobné na pielomu 11./12. stoleti a vzeSel ze soudobé
rozsifené snahy o reformu klasterniho Zivota.*? Cistercidcké klastery byly charakteristické svou
touhou po jednoté a izkymi vazbami na prvni klaster Citeaux.** Organizaéni usporadani
klasterti bylo zaneseno uz v Carta Caritatis, zakladnim textu fadu. Nejvyse stal opat Citeaux,
pod nim byli opati Ctyf nejstarSich dcetfinych klastert (La Ferte, Pontigny, Clairvaux and
Morimond), opati dalSich klaStert pak byli usporadani podle své. Opati matetskych klastert
byli tedy oproti dcefinym v nadfazeném postaveni, coz se projevovalo i tim, Ze m¢li povinnost
konat v dcefinych kl4sterech kazdoroéni vizitace. Uzké propojeni klasterti bylo zajistovano i
generalni kapitulou (setkavani vSech opatli). Tento organiza¢ni systém byl natolik uspésny, ze
ho dalsi fady (napf. premonstrati) prejimali.** Jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti fadu byl
Bernard z Clairvaux, ktery mél velkou zasluhu na tom, Ze se do poloviny 12. stoleti fad rozsifil

skoro po celé Evropé. >

Ve 40. letech 12. stoleti pronikl cisterciacky fad i do ¢eskych zemi. Vznikla zde tehdy
tfi nejstarsi opatstvi — Sedlec (1142), Plasy (1144) a Pomuk (1145).*® V listinach Vaclava 1. je
v8ak mezi ptijemci jen druhy z téchto klastert, ktery je ovSem zastoupeny vyrazné, a to 32 %
(viz Graf 4). Sedlec a Pomuk nenajdeme ani v listindch vydanych markrabétem Pfemyslem, ¢i
kralovnou Konstancii. Nejstar§im Zenskym cisterciackym klasterem na tizemi tehdejsich Cech
(v té dobé na hranici mezi Cechami a Horni LuZici) byl pravé Marienthal, zalozeny kralovnou
Kunhutou. Zenské klastery jako celek byly oproti muzskym zastoupeny v mensiné (situace
typicka pro stiedni Evropa, ale vyjime¢nd na zapadg, zvlasté v némeckych oblastech). 47
Vyjimku tvotila Morava, kde byla situace zenskych a muzskych klasterd vyrovnana a Zenské

klastery na rozdil od Cech dosahly vyznamného postaveni.*®

40 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 88, s. 97.
41 POJSL, Miroslav, Predklasteii u Tisnova. Historie in: HOUSKOVA, Daniela, Rdd cistercidkii v ceskych zemich
ve stiedovéku, Praha, 1994, s. 124.
4“2 BURTON, Janet, KERR, Julie, The Cistercians, s. 3-7.
4 CHARVATOVA, Katefina, Pogatky fadu a jeho rozsiteni in: HOUSKOVA, Daniela, Rdd cistercidkii v ceskych
zemich ve stredoveku. Sbornik vydany k 850. vyroci zalozeni klaStera v Plasech, Praha: Unicornis, 1994, s. 8.
4 BURTON, Janet, KERR Julie, The Cistercians, s. 82
45 CECHURA, Jaroslav, Cisterciacké klastery v ¢eskych zemich v dobé predhusitské ve svété fadovych akt,
Pravnéhistorické studie, 1984, ro¢nik 26, s. 43.
% CHARVATOVA, Katefina, Cisterciacky fad ve stiedovékych Cechach. Piichod, struktura, nékteré aspekty
vyvoje in: DOBOSZ, Jozef, Kosciol w monarchiach Przemyslidow i Piastow. Materiaty z konferencji naukowe;j
Gniezno 21-24 wrzeénia 2006 roku, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2009, s. 224.
47 Tamtéz, s. 220-221.
4 CHARVATOVA, Katetina, Pocdtky Fadu a jeho rozsiveni, s. 10.
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Pti zakladani byly klastery vybaveny pfedevsim osedlou ptidou (Casto vesnicemi)
s poddanymi — dary tohoto typu pak tvofily zdroj jejich majetku,*” a to i piesto, Ze census byl
cisterciackym fadem oficialné odmitan.>® I Véaclav 1. takto obdarovaval cisterciacké klastery.>!
Mezi dalsi zptsoby, kterymi Vaclav fady obdarovaval bylo i darovéani patronatnich prav kapli,

¢ kostelt.>?

Mezi nejvyznamnéjsi klastery v ¢eskych zemich patiil klaster v Plasech, ktery byl
zalozen Vladislavem II a jeho prvni manzelkou Gertrudou.>® Tento klaster byl viibec prvnim
cisterciackym kldsterem zalozenym &eskym panovnikem.>* Jak jsem jiz zminila vyse, bylo
pravé pro tento klaster vydano Vaclavem I. ze vSech listin nejvice. Jednalo se predev§im o
potvrzovani darii a koupi od svétské elity, &i cirkevnich piislusnik(.>® Jedina listina, ve které
sam Viclav 1. néco daruje ¥adu je spide nez darem splatkou za dluh, ktery tam diive udélal.*®

Ostatni ¢lenové panovnického rodu ve sledovaném obdobi mnoho listin pro Plasy nevyhotovili.

Druhym cisterciackym klasterem nejvice zastoupenym ve Viaclavovych listinach byl
zensky klaSter Porta Coeli nachazejici se v Pfedklastefi u TiSnova (viz Graf 4). Je to
pochopitelné, kdyz vezmeme v ivahu, Ze zakladatelkou kl4stera byla jeho matka.>” O zaloZeni
klastera Konstancie uvazovala jesté za zivota Premysla Otakara 1., ale k realizaci doSlo az po
jeho smrti. Misto zamysleného zaloZeni se viak postupné ménilo.’® Prvni zminky o kl4steru se
nachazeji v tzv. vidzinskych listindch, které popisuji sérii smén majetki, které nakonec vedly
k vyslednému zaloZeni u Ti$nova.>® Klaster dostal bohaté dary, jak od Vaclava 1., tak od jeho
bratra, markrabéte Premysla.®® Majetkovy riist klastera zajistily vyhradné panovnické dary

(alespoii se nedochovaly Zadné zpravy o $lechtickych darech).®!

49 CHARVATOVA, Katetina, Cistercidcky rad, s. 232.
50 CHARVATOVA, Katefina, Ve svatého stopach Bernarda z Clairvaux? Nejstarsi cisterciacka ekonomika,
Francie a Cechy, Mediaevalia historica Bohemica, 1995, roénik 4, s. 125-145.
51 Napt. FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 129, s. 162; &islo 188, s. 234.
52 Napt. FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 240, s. 319; &islo 259, s. 351.
53 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych klasteru, Praha: Libri, 1997, s. 417.
5% CHARVATOVA, Katefina, Plasy. Historie in: HOUSKOVA, Daniela, Rdd cistercidkii v ceskych zemich ve
stredoveku. Sbornik vydany k 850. vyroc¢i zalozeni klaStera v Plasech, Praha: Unicornis, 1994, s. 44—46.
3 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 22, s. 20; ¢islo 61, s. 64; &islo 115, s. 141; &islo 183, s. 228; &islo 226, s.
303.
56 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 188, s. 234.
57 FOLTYN, Dusan a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, Praha: Libri, 2005, s. 612.
58 BOROVSKY, Tomas, Klastery, panovnik a zakladatelé na stredoveké Moravé, Brno: Matice moravska, 2005,
s. 35.
59 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 30-32, s. 28-31.
%0 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 88, s. 97; &. 180, s. 223.
6l BOROVSKY, Tomas, Kldstery, s. 35.
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Dalsi vyznamny klaster zastoupeny ve Vaclavovych listinach je klaster Oslavany (viz
Graf 4). Tento dalsi Zensky klaster zalozila Heilwiga ze Znojma roku 1225,%2 byl tedy
nejstar$im Zenskym cistercidckym klasterem na Moravé.® Vaclav 1. vydal pro fad tii listiny,

dvé z toho potvrzeni privilegii,** v jedné klasteru daroval patronatni pravo kaple.®®

Vsechny cisterciacké klastery v ceskych zemich pochézely z morimondské vétve tadu.

Nejstarsi pochazely z Bavorska, ale uz od konce 80. let vznikaly i filiace domécich ¥ada.®

K zakladani a podpote cisterciackych klastertt vedlo vice divodii — na prvnim misté
samoziejm¢ ndbozenské. Kromé& nabozenskych divodi tu vSak existovaly i divody
ekonomické — prestoze mira, jakym se cisterciacky rad na kolonizaci podilel nebyla tak velka,

jak se diive myslelo, stale byl sou¢asti tohoto procesu.®’

2.2 Premonstrati

Dal§i ziadi pomémé Casto se vyskytujici ve Vaclavovych listinach byl Rad
premonstratskych feholnich kanovnikii (viz Graf 3). Tento fad vznikl ve 20. letech 12. stol.
Jeho zakladatelem byl Norbert z Gennepu. Prvni konvent vznikl v Prémontré, kde se Norbert a
jeho spole¢nici rozhodli pfijmout feholi sv. Augustina. Krom¢ toho také, pravdépodobné i
vlivem toho, Ze Norbert byl pfitel Bernarda z Clairvaux, ptejali (jak jsem se jiZ zminovala na
stran¢ 16) cistercidcky model organizace. PiestoZe Norbert kladl velky diraz na kazatelstvi a
pastoracni Ulohu fadu, premonstrati se v nasledujici dob& spiSe zaméfili na spiritualitu,
inspirovani Bernardem z Clairvaux. Typicky byl pro né jednoduchy odév z vybélené viny, diky

kterému byli ¢lenové fadu nazyvani i jako ,,bili kanovnici“.%®

Do ¢eskych zemi premonstrati pfisli mezi léty 114344, kdy se usazuji na Strahové.®
Velkou zasluhu mél na tom olomoucky biskup Jindfich Zdik.”® Ten také piivedl premonstraty
na Moravu, kde se usadili v pfedtim benediktinském opatstvi na Hradisku.”' OvSem tento

klaster nebyl jediny, ktery potkal podobny osud — prazsky biskup Daniel I. po svém néstupu

62 FRIEDRICH, Gustav, CDB II., &islo 271.
6 BOROVSKY, Tomas, Kldstery, s. 34.
% FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 24, s. 22, CDB 111, &islo 204, s. 261.
5 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 240, s. 319.
6 CHARVATOVA, Katetina, Cistercidcky iad, s. 224.
67 ChARVATOVA, Katefina, Vyznam cisterciackého tadu pro osidleni Cech, Archaeologia historica,
ro¢. 10, 1985, s. 415-421.
68 LAWRENCE, Clifford Hugh, Medieval Monasticism, s. 154-155; VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN,
Dusan, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 151-155.
6 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 152.
0 Tamtéz, s. 443.
7' FOLTYN, Dusan a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 107.
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odnal benediktinskému tadu zelivsky klaster a piedal ho premonstratim. Roku 1149 se pak
novym opatem stal GotSalk (ktery jiz predtim zaklddal strahovskou kanonii).”? Z dalsich
klastert vzniklych pted rokem 1240 je dobré zminit klaster v Litomysli, Milevsku a Teplé
v Cechach” a klaster v Louce a v Zabrdovicich na Moravé,” z zenskych klastert pak klaster

v Doksanech, v Loutiovicich pod Blanikem, v Dolnich Kounicich, v Nové #i$i a v ChotéSove.”

Z premonstratskych klastera byl v diplomatickém materialu vydanych Vaclavem I.
nejvice zastoupen klaster v Teplé (viz Graf 5). Klaster byl zaloZzen roku 1193 Hroznatou
z Ovence.”® Na 7adost Hroznaty se tepelskému klasteru dostalo ochrany samotného papeze.
Tato situace byla v ¢eskych zemich bezprecedentni — nejenze zde bylo pod papezovu ochranu
do roku 1230 pfijato pouze deset klasterd, ale pouze v ptipadé Teplé to bylo na zadost svétského
velmoze, ktery nebyl ¢len panovnického rodu.”” Od svého zaloZeni se klaster podilel na
kolonizaci okoli.”® Vaclav 1. klasteru v jedné ze svych listin daroval tzv. , kladské dédiny*.”
Tento pojem se ve Vaclavovych listinach objevuje vicekrat®® a kromé jednoho piipadu®! v
listinach pro premonstraty. Dosud viak nebyl jednoznaéné vysvétlen.®? Tepelsky klaster se také
podilel na sméndch zaznamenanych v tzv. vidzinskych listinach vedoucich k zalozeni TiSnova,

kdyz mu kralovna Konstancie prodala Vidzin.®

Druhy nejvice zastoupeny premonstratsky klaSter ve Vaclavovych listinach je klaster
v Chotésove (viz Graf 5). Tento Zensky klaster byl také zalozen Hroznatou z Ovence, tentokrat
za Ucasti jeho sestry Vojslavy. Pfesny rok zalozeni neni znam, ale nepochybné to bylo pied
rokem 1213.3% Vaclav 1. pro klaster vydal tfi listiny, z nich ve dvou mu daroval ,kladské

«85

dédiny“® a v jedné potvrzuje koupené vesnice.

2 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 703—704.
3 Tamtéz, s. 152-153.
7 FOLTYN, Dusan a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych kldsterii, s. 107.
75 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsterii, s. 153—154; FOLTYN,
Dusan a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, s. 108—109.
76 vice k Hroznatovi KUBIN, Petr, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha: Vysehrad, 2000.
77 Tamtéz, s. 119-120.
8 HLINOMAZ, Milan, Klaster premonstrati Tepla in: Historicky sbornik Karlovarska, 1998, &. 6,'s. 15.
7 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 158, s. 192.
80 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 104, s. 123; &islo 139, s. 173; &islo 303 s. 226.
81 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 303 s. 226.
82 PRAZAK, Jifi, Kladské dédiny, Zdpisky katedry ceskoslovenskych déjin a archivniho studia, 1963, roénik 7, s.
21-37.
8 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 31 s. 29.
8 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych klasterii, s. 254; KUBIN, Petr,
Blahoslaveny Hroznata, s. 150—157; FRIEDRICH, Gustav, CDB II., ¢islo 386 s. 433.
8 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 104, s. 123; &islo 139, s. 173.
8 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 177, s. 220.
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Posledni premonstratsky klaster, ktery zde zminim, je klaster v Doksanech. I tento
klaster byl zensky. Vznikl pravdépodobné v souvislosti se zalozenim Strahova, a i on byl
zalozen Vladislavem II. a Gertrudou. Zakladni kdmen byl poloZen v roce 1144.87 V klasteie
mezi léty 1217—1219 pobyvala dcera Pfemyla Otakara 1., Anezka.®® Vaclav I. klasteru vydal
dvé listiny.® Prvni z nich je pomémé zajimava, vzhledem k tomu, Ze klasteru roku 1232
povoluje zalozit mésto Kynsperk,”® coz je asi nejstarsi zakladaci listina pro poddanské mésto.”!

V druhé listiné pak povoluje zaloZeni vesnice Jakubov.%?

Podobné, jako v pripad¢ cistercidckého tadu, jsou i v ptipadé premonstratli mezi tfemi
klastery s nejvice listinami od Vaclava 1. dva klasStery zenské. Na rozdil od cistercidckych
klasteri se viak oba tyto klastery nachazely v Cechach, kde se Zenskym cisterciackym

klasteriim nedafilo prosadit.

2.3 Benediktini

Benediktinsky fad se stal ur¢itym archetypem mnisskych #adi, a to i prestoze Rehole
sv. Benedikta nebyla jedinym (ani nejstar§im) souborem pravidel klasterniho Zivota
sttedovékého zépadu a napiiklad irské klastery z pocatku hraly vétsi roli pii konvertovéani.”?
Zakladatelem Fadu byl Benedikt z Nursie, ktery il od konce 5. stol. do poloviny 6. stol.”*

Rehole sv. Benedikta se pomémé rychle rozsifila (pfestoze zvlasté zpodatku v riznych

Gipravach) a benediktinsky ¥ad velmi vzrostl béhem 8.—10. stoleti.”

V 10. stoleti fad prosel reformami — roku 910 zalozil vévoda Vilém Akvitansky klaster
v Cluny, kde se prvnim opatem stal Berno, pro dalsi reformu byl vSak vyznamnéjsi az jeho
nastupce opat Odo. Cluny se stalo jednim znejvyznamnégjSich center reforem, ale ty
neprobihaly jenom tam — dal$i vyznamn4 reforma probihala naptiklad i v klastete v Gorze.”
Rad dosahl svého vrcholu v 11. stoleti, pfedev§im za pontifikatu Rehote VII. (ktery byl sam

pravdépodobné benediktinem).”” Ve 12. stoleti se objevuji nové fady (jako napiiklad cisterciaci

87 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych klasteri, s. 212-213.
8 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 48-51.
8 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 26, s. 24; &islo 65, s. 68.
% FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 26, s. 24.
9 HOFFMANN, FrantiSek, Sttedovéké mésto v Cechach a na Moravé, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 54.
92 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 65, s. 68.
9 CLARK, James, The Benedictines, s. 5.
% Tamtéz, s. 7-8; VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 108.
% CLARK, James, The Benedictines, s. 30-39.
% Tamtéz, s. 39—43; VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 109—
110.
97 CLARK, James, The Benedictines, s. 255.
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a premonstrati), které se pro benediktinsky fad stdvaji konkurenci. Zvlasté ve 13. stoleti pak
rust fadu na veétsiné mistech ustavd, nové lokality Casto obsazuji nové tady, v nékterych

piipadech benediktini v jejich prospéch dokonce ztraceji i lokality stavajici.”®

V 70. letech 10. stoleti, byl v Cechach zalozen nejstarsi benediktinsky klaster (a také
nejstarsi klaster v Cechach vibec) sv. Jifi — je pomérné zajimavé, Ze tento klaster byl Zensky.
Jeho abatysi se stala Mlada, dcera Boleslava 1., ktera také méla hlavni zasluhu na jeho zalozeni.
Klaster byl jiz od pocatku tizce provazany s prazskym dvorem a piemyslovskym rodem.””
Boleslav II. a biskup Vojtéch nasledné zalozili i muzsky klaster na Bievnove.!% Od 40. let 12.
stoleti do Cech zadaly pronikat i dalsi fady. Jak jiz bylo zminéno na strané 18, benediktini
v nésledujicim obdobi ztratily opatstvi na Hradisku a zelivsky klaster. Na druhé strané
zakladani novych klastera ve 12. stoleti (které neni pozadu za cistercidky ani premonstraty)
ukazuje i to, Ze se benediktinsky klaster zdaleka neocitl na okraji zajmu fundatord.'®! Navic
kromé dvou jmenovanych fadii neni zndmy z tohoto stoleti dalsi ptipad, kdy by byly klastery

benediktintim odebrany. 192

V diplomatickém materidlu vydaném Vaclavem 1. pro benediktinské klastery
jednoznacné dominuje klaster v Kladrubech (viz Graf 6). Klaster byl zalozen kniZetem
Vladislavem 1. a jeho manZelkou Richenzou z Bergu.!”® Vladislav I. zde byl roku 1125
pohiben.!™ Poétem Zesti Vaclavovych listin se klaster v Kladrubech vyrovnava klasteru

v Plasech. Na rozdil od plaského vsak ve &tyfech z nich daroval klasteru majetek.'%

Zatimco ke kladrubskému klaSteru byl Viaclav L. s§tédry, z dalSich benediktinskych

klasterti vydal listiny jen pro dalSi dva — pro Bievnov a pro Ostrov. Bfevnovskému klasteru

%8 Tamtéz, s. 255-259,
9 Vice o klasteru sv. Jiii MERHAUTOVA, Anezka, Bazilika svatého Jifi na Praiském hradé,
Praha: Academia, 1966; BOROVSKY, Ivan, Svatojirska bazilika a klaster na Prazském hradé, Praha: Academia,
1975; MODRAKOVA, Renata, Utad abatyse klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé v obdobi 13.—14.
stoleti in: Sacri canones servandi sunt. lus canonicum et status ecclesiae saeculis XIII-XV., Historicky ustav AV
CR, 2008, s. 580-587; MODRAKOVA, Renata, Odraz dvorského prostiedi v klastete benediktinek u sv. Jifi na
Prazském hradé ve 13.—14. stoleti in: Dvory a rezidence ve stredoveku., Dil II. Skladba a kultura dvorské
spole¢nosti, Praha: Historicky ustav. 2008, s. 459-474; VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan,
Encyklopedie ceskych klasterii, s. 112; Tamtéz, s. 438—439.
10 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 596;
101 SRAMEK, Josef, Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi sttedovékych benediktinskych klasteri na
ptikladu ¢eskych muzskych konventli, Olomouc, 2014, dizerta¢ni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, s. 112.
102 Tamtéz, s. 119-120.
103 TamtéZ, s.
104 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 289;
105 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢&islo 51, s. 51; &islo 116, s. 142; &islo 209, s. 275; &islo 216, s. 285.
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106

vydal dvé¢ listiny — v prvni mu potvrdil starsi svobody ™, v druhé mu daroval ¢ast vesnice (+

této vesnici a jedné dalsi udélil riizné svobody).'?’

2.4 Johanité

Zacatky johanita se poji se Spitdlem sv. Jana zaloZzeném v Jeruzalémé pravdépodobné
mezi léty 1063—-1070 za vlady fatimovského chalify al-Mustansira bohatym obchodnikem
z italského mésta Amalfi, ktery pry postavil $pitaly dva — pro muze (to byl ten u sv. Jana) a pro
zeny, a také benediktinské opatstvi sv. Marie. Po dobyti Jeruzaléma kiizaky roku 1099 se $pital
stal slavnym. Navic s nim bylo zachdzeno jako by byl nezavisly na opatstvi. Naopak zacal byt
spojovéan s kanovniky Boziho hrobu.!®® Ti méli na vznikajici johanity velky vliv!? — $pitalnici
pravdépodobné zacali pod jejich vlivem piijimat nékteré aspekty Rehole sv. Augustina.''”
Papez Paschal II. osvobodil bratrstvo roku 1113 od desatk, ptijal ho pod svou ochranu a dal
jim pravo volit si vlastniho mistra. Jiz v této dobé zakladalo bratrstvo Spitaly i v Evropé.
Spitalnici také zhruba v dob& svého osamostatnéni pievzali i pééi o Zeny.'!! Spitalni
spoleCenstvi dostalo jesté¢ nckolik papezskych privilegii a do roku 1154 se stalo prakticky
nezavisly na mistnich cirkevnich institucich.!'> Za mistra Raimunda z Puy (1120/25-1158)

vznikla ¥adova pravidla.''® Je mozné, Ze militarizace spoleSenstvi zacala jiz pied rokem

1126,''* nejpozdgji viak roku 1139.'1°

Johanité¢ do Ceskych zemi poprvé piisli za vlady Vladislava II. roku 1169, mozna
v souvislosti se zhorSenym vztahem k cisafi kvili zvoleni Vladislavova syna Vojtécha
salcburskym arcibiskupem, a usadili se pfi kostelu Panny Marie konec mostu (dnes$ni kostel
Panny Marie pod fetézem).''® Rad v ¢eskych zemich ve 12. stoleti ziskal pomérné rozsahly

1117

majetek, jeho rast se vSak ve 13. stoleti vyrazné¢ zpomali Viclav I. v tomto ohledu neni

106 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢islo 73, s. 76.
107 FRIEDRICH, Gustav, CDB I11., &islo 195, s. 248.
108 RILEY-SMITH, Jonathan, The Knights Hospitaller, s. 17-21.
19 WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold, Rdd johanitii ve stredovéku. Kulturni d&jiny fadu, Praha: Academia,
2008, s. 20.
119 BRONSTEIN, Judith, Caring for the Sick or Dying for the Cross? The Granting of Crusade Indulgences to the
Hospitallers in: BORCHARDT, Karl, JASPERT, Nikolas, NICHOLSON, Helen Jane, The Hospitallers, the
Mediterranean, and Europe. Festschrift for Anthony Luttrell, Aldershot: Ashgate Publishing Limited, 2007, s. 40.
" RILEY-SMITH, Jonathan, The Knights Hospitaller, s. 21-22.
12 NICHOLSON, Helen Jane, The Knights Hospitaller, s. 21.
113 WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold, Iéddjohanitﬁ, s. 22.
114 RILEY-SMITH, Jonathan, The Knights Hospitaller, s. 29
115 NICHOLSON, Helen Jane, The Knights Hospitaller, s. 26.
116 SKOPAL, Michael, ZaloZzeni komendy johaniti na Malé Strang. piispévek k otdzce piichodu fadu do
Cech in: Prazsky sbornik historicky, 1993, &. 26, s. 7-37.
17 VELIMSKY, Tomas, K problematice rané kolonizace 12. stoleti v Ceském stiedohoii a vzniku feudéalni
pozemkové drzby, Mediaevalia historica Bohemica, 1995, ro¢nik 4, s. 103.
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vyjimkou — pro ¥4d johanitti vydal pouze tii listiny a jedna z nich byla pro Mailberg,''® ktery
byl vyznamnym johanitskym domem v rakouskych zemich.!!” Zbylé dvé byli jiz pro johanity
v Praze. Jedna z nich se tyka vymény mezi faddem a Vaclavem 1. roku 1238, kdy Vaclav, za
pritknuti fadu ¥ vesnic (které johanité jiz vlastnili), ziskavéa presticky jezd,'?° coZ pro fad

nebylo zrovna vyhodné.!?!

2.5 Némecti rytiri

Prestoze vznik fadu se nejcastéji datuje do roku 1190 a je spojovan s obléhanim Akkonu,
skutecné pocatky spoleCenstvi jsou star$i. Diky zpravé poutnika Johanna von Wiirzburga je
nepochybné, ze roku 1165 stal v Jeruzaléme Spital pro poutniky z némecky mluvicich zemi (i s
novym kostelem sv. Panny Marie). Existuje jesté listina papeze Celestina II. z roku 1143, ve
které je diim n&jakého némeckého $pitalniho domu generalnimu predstavenému Radu johaniti,
pfesny vyznam predmétem sporti. Po dobyti Jeruzaléma Saladinem (2. 10. 1187) se ¢lenové
Spitalniho spolecenstvi pravdépodobné vykoupili a odesli do Akkonu, kde spoleCenstvi opét
zalozili — dokladala by to 1 pfitomnost listin jeruzalémskych krald Amauryho I. a Guye z

Lusignanu v archivu akkonské komunity.!'*?

Pti obléhani Akkonu pak méstané z Brém a Liibecku provozovali stanovy Spital pro
nemocné a zranéné kiizéky, za coZ se Spitalnikiim dostalo slibu krale Guye z Lusignanu a
kralovny Sibyly, Ze po dobyti mésta v ném budou moci zfidit trvaly Spital. Papez Klement III.
pak Spital roku 1190 vzal pod svou ochranu. Po dobyti Akkonu se zde spoleCenstvi skute¢né
usadilo, coZ vedlo roku 1191 ke sporu s johanity, kterym podle papezskych privilegii mél byt
podtizen kazdy Spital ve mésté. Roku 1996 se tato situace pro némecké bratry vyftesila bulou
papeze, kterou jim papez udélil fadova privilegia v johanitském duchu. Rad se pomé&rné rychle
rozrustal. V souvislosti s kiizovou vypravou cisaie Jindficha VI. byl pfetvoien v rytiisky fad.!

Tato pfeména pak byla roku 1199 potvrzena i papezem.'**

118 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 124, s. 154,
119 SVOBODA, Miroslav, Majetek johanitského #adu v Cechdach ve 12.—16. stoleti, Brno, 2006, disertaéni prace,
Masarykova univerzita, s. 159.
120 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 193, s. 245.
121 VELIMSKY, Tomas, K problematice rané kolonizace, s 103.
122 ADAM, Petr, Rad némeckych rytiii a jeho piisobeni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha: Libri, 2005, s.
15-17.
123 Tamtéz, s. 18-20.
124 VLCEK, Pavel, SOMMER, Petr, FOLTYN, Dusan, Encyklopedie ceskych kldsteri, s. 145.
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V prvnich desetiletich 13. stoleti se rozsituji i do Evropy a roku 1221 ho papez Honorius
III. zrovnopravnil stemplafi a johanity. V dobach spori mezi Honoriem III. a cisafem
Fridrichem II. se velmistr fddu Hermann von Salza uspé€Sné angazoval v jejich urovnani.
Spolecné s cisafem Fridrichem II. se ucastnil kiizové vypravy a fad zastaval jeho spojencem i
poté, co novy papez Rehof IX. cisafe, po odkladu zpisobené Fridrichovou nemoci,
exkomunikoval. Cisai se uzdravil, i pfes papezovu exkomunikaci pokracoval ve vypravé a
podaftilo se mu ji pomérné tspesné i dokoncit. Cisarf se sice snatkem stal jeruzalémskym kralem,
ale brzy se kvtili papezovu utoku musel vratit do Italie, a i po jednanich o smiru a zruSeni klatby
spravoval jeruzalémské kralovstvi na dalku. Némecti rytifi, doufajici vlivem cisafe k posileni
svého vlivu ve Svaté zemi, byli po tomto vyvoji donuceni ukoncit své ambice v kiizackych
statech a upoutat svou pozornost na Evropu, konkrétn¢ Prusy. Zde se fadu postupné podatilo

vytvofit, se souhlasem cisafe i papeze, fadovy stat.!?>

Do ceskych zemi se fad dostava asi po roce 1200 a jiz roku 1204 je bezpecné dolozen
v Praze a v Opavé.'?® Z Sesti listin, které pro né Vaclav L. vydal, jim ve tfech potvrzuje majetek
a privilegia a ve tfech jim daruje vesnici, ¢i pidu — v jednom piipad¢ jako nahradu za Skody na
Morave¢, pravdépodobné zptisobené béhem boju s Fridrichem II. Babenberskym a markrabétem

Pfemyslem b&hem roku 1233.1%7

2.6 Anezka Ceska a jeji ¢innost

Anezka Premyslovna byla dcerou Pfemysla Otakara I. a Konstancie Uherské. Piesné
datum neni znamé, ale predpoklada se rok 1211.!%® Podle legendy ¢4st mladi stravila v klastete
v Ttebnici, protoZe byla zasnoubena se polskym knizetem.!?’ Pravdépodobné do Slezska pfijela
spole¢né se svou sestrou Annou, ktera se mezi 1éty 1217 provdala za Jindficha IL1.'*° Nevi se

pfesné komu byla Anezka zasnoubend, ale uvazuje se o mladSich bratrech Jindficha II., kteti

125 ADAM, Petr, Rdad némeckych rytiri, s. 21-38.
126 Dugan a kolektiv, Encyklopedie moravskych a slezskych klasterii, s. 100.
12FRIEDRICH, Gustav, CDB IIL., &islo 54, s. 54; DANHELKA, Jiti, HADEK, Karel, HAVRANEK, Bohuslav,
KVITKOVA, Nadé&zda, Dalimil, s. 304; MENCKEN, Johannes Burchard, Scriptores rerum Germanicarum,
praecipue Saxonicarum III., Lipsiae, 1730, s. 126; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 360; NOVOTNY,
Vaclav, Ceské déjiny, s. 649-652; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 155; ZEMLICKA, Josef,
Stoleti, s. 75.
128 NOVOTNY, Véclav, Ceské déjiny, s. 551; SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka Ceskd, Praha: Vysehrad,
2015, s. 42.
129 VYSKOCIL, Jan Kapristan, Legenda blahoslavené Anezky a ctyri listy sv. Klary. Kriticky rozbor, Praha, 1932,
s. 102. Tato prace vyuzila databazi Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura
LINDAT/CLARIAH-CZ (https:/lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢. LM2018101).
130 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 45.
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ale do roku 1214 oba zemfeli. Pfedpoklada se, Ze zde AneZka zlistala az do svatby své sestry.!*!

Potom, jak jiz bylo zmin&no na strané 20, Anezka pobyvala v doksanském klastefe. !>

Na stran¢ 13 jsem popsala Anezliny nezdafené zasnuby se synem Fridricha II.
Jindfichem i neuspé&s$na jednani o jejim siatku s anglickym kralem. Aby si Fridrich II. udrzel
prizen Geského kréle, pozadal pry po smrti své Zeny Jolandy de Brienne o ruku Anezky sdm. '
Papez Rehof IX. se 0 jednanich dozvédél a napsal list kralovné Konstancii, ve kterém ji nabadal,
aby ziistala vérnd apostolskému stolci a dbala na to, aby Fridrich II. nebyl nijak spjat s jeji
rodinou (pfestoze ho listina vyslovné nejmenuje, je ziejmé, o koho se jedna).!** Po smrti
Pfemysla Otakara I. mél pry cisai dokonce nabidku zopakovat.'*> Anezka se vSak jiZ rozhodla

jinak. S podporou Véclava I. 1 zbytku kralovské rodiny zaloZila klaster klarisek a prazsky

$pital 130

Nejstars$i zminka o $pitalu je v listing krdlovny Konstancie!*’ (jedné z tzv. vidzinskych
listin).!*® Konstancie v ni prodava vidzinsky tjezd, aby méla na zaplaceni statki koupenych od
némeckych rytid, které vénovala $pitalu sv. Frantiska.!*® Vaclav L. pak roku 1234 vydal listinu,
ve které klasteru a Spitalu udélil veskeré svobody a privilegia, ktera nalezela vySehradskému
kostelu a piijal je pod svou ochranu.'*® Roku 1233 pak Anezka vstoupila do klastera.!*! Kromé

Viclava pak $pitalu darovali majetek i markrabi Pfemysl.'*?

Anezka se od pocatku snazila fidit pivodnimi pravidly, v duchu Klary s Assisi (se
kterou si vyménila n&kolik dopisi), které vsak dosud nebyly schvalené.!** S t&mito pravidly se
neslucovalo ani vlastnéni $pitalu, ani papeZem vnucena fehole sv. Benedikta (i kdyZ i s pravidly
Klafina klastera sv. Damiana) a AneZzka zasvétila nasledujici roky snaze o zménu fehole,

dosazeni privilegia chudoby a oddéleni klastera a $pitalu.'** Po radé od sv. Klary se rozhodla

131 Tamtéz, s. 48.
132 Tamtéz, s. 48-51.
133 Tamtéz, s. 65.; ZEMLICKA, Josef, Premyslovci, s. 209; ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech krdalovskych, s. 491.
134 FRIEDRICH, Gustav, CDB II., &islo 317, s. 313.
135 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 69; DVORACKOVA-MALA, Dana, Sv. Anezka Cesk4 a jeji doba,
Posel z Budée. Almanach poutnikli na staroslavnou Budec¢, 2011, €. 28, s. 2.
13 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 73.
137 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 21, s. 29.
138 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 30-32, s. 28-31.
139 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 73; JOACHOMOVA, Jitina, Fundace kralovny Konstancie a prazské
statky némeckych rytiit, Umeéni, ro¢nik 16, 1968, ¢. 5, s. 497.
140 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 62, s. 65.
141 EMLER, Josef, FRB II., s. 284.
192 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1, ¢&islo 85, s. 90.
43 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 78; MUELLER, Joan, The Privilege of Poverty. Clare of Assisi,
Agnes of Pragie, and the Struggle for a Franciscan Rule for Women, The Pennsylvania State University Press,
2000, s. 56.
14 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 92-94.
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vyslat do Rima poselstvo vedené piedstavenym Spitalniho bratrstva, které vzneslo jeji
pozadavky.!* O tom, jak dilezita pro Vaclava byla jeho sestra a jeji dilo, svédéi i list z roku
1237, ve kterém z4add papeZe, aby Anezinym pfanim vyhovél.'*® Koneckoncti i velka
pozornost, kterou papezsky stolec Anezce vénoval, dava napovidat, ze kurie si byla védoma
ptizné, kterou Cesky kral svou sestru zahrnoval. Papezsky stolec si tedy nemohl dovolit Anezku
zcela odmitnout, s ¢imz ona sama asi kalkulovala. Pfestoze nepovolil zménu fehole, udélil
Anezce a klasteru dalsi privilegia a pfedevsim 14. dubna 1237 povysil Spitalni bratrstvo na
samostatny ad s feholi sv. Augustina a potvrdil Spitadlu veskery majetek, ¢imz byl ustanoven
prvni Sesky fad kiizovnikd s ervenou hvézdou.'*’ Spital se nasledné piemistil na dvir
s kostelem sv. Petra Na Pofi¢i, ktery mu uz pied lety darovala kralovna Konstancie, ktera ho

odkoupila od fadu némeckych rytit.'*8

Jiz roku 1238 se Anezce podaftilo pro svij klaster ziskat privilegium chudoby — papez
nejenze prijal svobodnou rezignaci klastera na Spital, ale dovolil také, aby jiz konvent nebyl
donucen proti své viili piijimat majetky.'* Zaroven vsak také uvolnil fadovou feholi v otazce
plstil i odévl a predeviim v nasledujicich listech zamitl AneZ¢inu Z4dost o novou feholi.!>
Anezce se jesté tentyz rok podafilo ziskat alesponi souhlas se zachovavanim postnich pravidel,
jak je zachovaval 1 klaSter sv. Damiana, v ¢emz ji papez (dost mozna i s ohledem na ¢eského

krale) vyhovél.!!

V této dobé ziskala Anezka, na tikor johanitii,'>? presticky Gjezd, ktery nasledné prodala

kladrubskému klasteru'>? a vysledné penize vyuzila ke svym stavebnim plantim.'** Kromé toho

vvvvvv

)155

existovaly dva konventy minoritli — jeden u sv. Jakuba (kam byli uvedeni roku 1232)"°>° a druhy,

radikalni, pfi Anez¢iné klasteru.'>

145 Tamtéz, s. 95.
146 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢islo 145, s. 182.
147 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 96.
148 Tamtéz, s. 100; FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 21, s. 29.
19 MUELLER, Joan, The Privilege, s. 75; SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 99.
150 MUELLER, Joan, The Privilege, s. 76-81; SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 100-101.
IS MUELLER, Joan, The Privilege, s. 84; SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 101.
52 na's. 20 v této praci
153 FRIEDRICH, Gustav, CDB IV, &islo 67, s. 154; listina je sice az z roku 1245, ale k prodeji doslo jiz roku 1238,
viz JOACHYMOVA, Jifina, Prodej piestického tjezdu ve stavebnich d&jinach klastera Anezky Piemyslovny,
Umeéni, 1964, roénik 12, €. 1, s. 96-98.
154 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 102.
155 EMLER, Josef, FRB I, s. 284.
156 SOUKUPOVA, Helena, Svatd Anezka, s. 102.
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Anezce se béhem sledovaného obdobi nepodartilo prosadit zménu fehole, ale presto se
ji podaftilo ziskat mnoho z toho, o co se pokousela. Velkou zasluhu na tom mél i Véclav L., ktery

svou sestru v jejich snahach podporoval.

27



3. Mésta

3.1 Pocatek mést v Ceskych zemich

Pocatek vzniku mést v ¢eskych zemich lze zatadit do obdobi pfedchazejiciho nastupu
Véclava 1. na triin, pfestoze zatim se zde vyskytovala ve velmi skromném poctu. Tato prvni
vrcholné stfedovéka mésta (tim minim mésta, ktera se fidi méstskym pravem) vznikala patrné
nejdiive na Opavsku. Jednalo se predné o Bruntal (s velkou pravdépodobnosti nejstarsi),
Opavu, pravdépodobné 1 Hlubcice. Na jizni Moraveé pak vznikl Unicov, Znojmo a mozna i
Jemnice, v Cechach Hradec a Litoméfice. Na zakladani moravskych mést se podle vieho
podilel markrabi Vladislav Jindfich. Pro zalozeni mést bylo zdsadni méstské pravo, které do
Ceskych zemi pfinesla kolonizace, vlivem které se zacalo pfijimat némecké pravo. Urcité
pfedpoklady pro vznik mést vSak v Ceskych zemich existovaly jiz pfed nim. Spravni i
hospodaiska centra zde samoziejmé jiz byla a urcity predstupen némeckého préva tu existoval

v imunitach.’

Mezi takovato centra, patfila samoziejm¢ 1 Praha, konkrétné Staré Mésto prazské.
Béhem druhé poloviny 12. stoleti doSlo k osidleni skoro celé plochy pozdéjsiho Starého Mésta
a na jeho konci, pfedevsim za vlady Vladislava II., se Praha proménila ve velkou roméanskou
aglomeraci, ve které hralo Staré Mésto jednu z hlavnich tloh. Do dne$nich dnil se nam z této
puvodni zastavby zachovaly zbytky tzv. ,,roméanskych doma*, pochazejicich z posledni ctvrtiny
12. stoleti, a pfedevSim z prvni tietiny 13. stoleti. Pfi tsti Celetné ulice do Staroméstského
nameésti (Cp. 603/1) byly naptiklad nalezeny zbytky roméanského domu, které prokazuji, Ze
vychodni strana Staromé&stského ndmésti ma dodnes v podstaté stejnou uliéni ¢aru jako ve 12.
stoleti. Severné od Staroméstského namésti se rozprostiralo Zidovské Mésto. Zde se nachazela

tzv. Staré Skola, synagoga stojici pfi vychodni strané¢ Dusni ulice. Na uzemi dneSniho Starého

Mg¢sta se také nachazelo nékolik roméanskych kosteld, naptiklad kostel sv. Martina ve zdi, kostel

157 ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 349-354; ZEMLICKA, Josef, Némci, némecké pravo a
transformacni zmény 13. stoleti. Nékolik uvah a jeden z&vér, in: Archaeologia historica. Sbornik ptispevkl
pfednesenych na 32. konferenci archeologii stiedovéku Ceské republiky a Slovenské republiky s hlavnim
zaméfenim na interetnické vztahy ve stfedoveku a jejich odkaz v hmotné kultufe, Opava 23.-27. zaii 2002, 2003,
roénik 28, ¢. 1; WIHODA, Martin, Geneze méstského zfizeni na Moravé jako zakladatelské dilo markrabéte
Vladislava Jindticha? Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historicka (C), 1999, ro¢nik 47,
&.45,5.21-35; HOSAK, Ladislav, N&kolik pozndmek k nejstar$im d&jinam Uniova, Zprdvy Viastivédného tistavu
v Olomouci, 1963, ¢. 109, s. 5-6; HOFFMANN, Frantisek, StFedovéké, s. 45-61.
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sv. Stépéana ve zdi (na misté domu &p. 1019/1), kostel sv. Ondieje a mnohé dalsi. Nevznikl zde

v§ak pred vladou Vaclava 1. zadny klaster.!>®

3.2 Mésta za Vaclava l.

Véclav I. pro mésta, ¢i méstany mnoho listin nevydal (viz Graf 1). Pro prazské Némce
potvrdil privilegium Sobéslava II. v kterém se jiz objevuje posun od vylucnosti personalni
k vyluénosti majetkové'>® — coz pravdépodobné ukazovalo na postupny pierod Prahy ve
vrcholné stiedoveéké mésto. Druhou listinou (pokud nepocitdme jednu formuléfovou listinu pro
prazského méstana Reinharda Cerného)'® je pak az listina pro brnénského méstana (shodou
okolnosti Ulrica Cerného), ve které mu daruje a potvrzuje majetek.'®' Pak je tu listina pro
162

klaster v Doksanech, ve kterym klasteru povoluje zalozit mésto!®* — jak jiz bylo zminéno,'®

jedna se o nejstarsi zakladaci listinu pro poddanské mésto v Eeskych zemich.!%

Od Pokracovatelit vime, ze za vlady Vaclava 1. byla Praha (Staré Mésto prazské) i dalsi
mésta obehnana hradbami.'®® To potvrzuje i Dalimil, ktery vystavéni hradeb kolem Starého
Mésta spojuje s hrozbou Mongoli.!® Konec roku 1240 uvadi jako moZnost vystavby
staroméstského opevnéni i Dobroslav Libal a Jan Muk ve své knize o Starém Méstg,'¢” Zdengk
Dragoun pak jejich zapocati klade uz do 30. let 13. stoleti.'®® V této dob& méla byt také Praha
(respektive Staré Mésto) povysena na mésto.!%” Vypovidaji o tom i presuny klasterti cirkevnich
fadl na Staré Mésto — dominikani se roku 1232 piesunuli ke kostelu sv. Klimenta, pf rotundé
sv. Vavfince se roku 1230 usadili templafi a némecti rytifi se od sv. Petra pfesunuli k sv.

Benediktovi.'”?

158 LIBAL, Dobroslav, MUK, Jan, Staré mésto prazské. Architektonicky a urbanisticky vyvoj, Praha 1996, s. 29—
37; KLAPSTE, Jan, Proména, s. 363-366; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 344-350.
159 KLAPSTE, Jan, Proména, s. 387.
160 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 64, s. 67.
161 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 247, s. 328.
162 FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 26, s. 24.
13 Nas. 16.
164 HOFFMANN, Frantisek, Stredoveké, s. 54.
165 EMLER, Josef, FRB I, s. 303.
1% DANHELKA, Ji#i, HADEK, Karel, HAVRANEK, Bohuslav, KVITKOVA, Nad&zda, Dalimil, s. 314.
167 1 IBAL, Dobroslav, MUK, Jan, Staré mésto, s. 73-74.
168 DRAGOUN, Zden&k, Stav a perspektivy poznani staroméstského opevnéni, Staletd Praha, 1987, &. 17, s. 39—
70.
19 Do roku 1239 — FRIEDRICH, Gustav, CDB 111, &islo 219, s. 294; viz KLAPSTE, Jan, Proména, s. 387; KEJR,
Jiti, Vznik méstského ziizeni v ¢eskych zemich, Praha: Karolinum, 1998, s. 156.
170 1 IBAL, Dobroslav, MUK, Jan, Staré mésto, s. 74-72.
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Z dalsich mést Ize ve sledovaném obdobi predpokladat uréité zmény statusu i u Brna,!”!

piestoze zakladaci listina pro n&j byla Vaclavem vydéana az roku 1243.172

Pfestoze je Véclavovi pfipisovan vznik nékolika mést,'”® vétsina z nich spada az do
obdobi po roce 1240 a i o téch, kterd vznikla diive (Staré Mésto prazské), mame

v diplomatickém materialu jen velmi malo zprav.

7L FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 64, s. 67.
172 FRIEDRICH, Gustav, CDB IV., &islo 17, s. 79.
173 HOFFMANN, Frantisek, Stredoveké, s. 63—64;
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4. Svétské elity

Pojem svétské elity jsem si v této praci zvolila zcela zamérn€. Nazory na to, jak a kdy
vznikla §lechta se riizni, piestoze pro 13. stoleti uz se $lechtou poéitaji snad vsichni.!”* Jenze je

tu stale otazka i existence beneficiai, které chei do této kategorie také zahrnout.

Véclav 1. ve sledovaném obdobi mnoho listin pro svétské elity nevydal (viz Graf 1) a
ve vsech piipadech se navic listiny pro svétské elity, &i tykajicich se jich dotykali i cirkve.!”
Ani piislusnici svétské elity listiny piili§ nevydavali — a ty, co vydali, se také tykaly cirkve.!”

Podle vseho svétska elita dulezitost listin stale jesté zcela nepochopila.

4.1 Svétské elity na dvore Vaclava 1.

Pro poznani svétskych elit jsou podstatné svédecké fady u diplomatického materialu.!”’
Nejvyznamnéjsi postaveni mél na dvore tiad nejvyssiho komornika.!”® Tento ufad zastaval do
roku 1233 Bohuslav z rodu Hrabisivci,!” po ném pak Zdislav Kostka!'*® az do roku 1236, pak
se komornikem stal op&t Bohuslav.!'®! Zatimco Hrabisici obecné dominovali Gifadu nejvyssiho

komornika, '%?

v ufadu podkomoiiho nalézame mezi léty 1233-1236 Vitkovce Zavise
z Nechanic.'®® Nejvys§im sudim byl v letech 1235-1239 Albert ze Slivna.!®* Mezi dal§imi

ifady zminim &i$nika, kterym byl roku 1238 Bavor ze Strakonic. '8’

Zastavani vysokych funkci ovSem nemusi byt jediny ukazatel vlivu. Podle papezského

vyslance Alberta Behaima méli roku 1240 na Vaclava nejvétsi vliv (kromé Anezky) Bohuslav

174 WIHODA, Martin, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété pfedaki a urozenych in: WIHODA, Martin, NODL,
Martin, Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha: Filosofia, 2007, s. 11-29; WIHODA, Martin, Geneze
moravské $lechty, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Rada C, 1995, &. 2, s. 23—
41; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdalovskych, s. 405-426; Zemlicka, Josef, Ceské 13. stoleti. "Privatizace"
statu, Cesky casopis historicky, 2003, roénik 101, &. 3, s. 509-541; ZEMLICKA, Josef, Krdlovstvi, s. 21-45;
KLAPSRE, Jan, Proména, s. 17-166; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 95-118 a s. 266-297;
175 Napt. FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 43, s. 43; &islo 125, s. 155; ¢islo 143, s. 178.
176 Napi. FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 99, s. 114; &islo 100, s. 115
177 DVORACKOVA-MALA, Dana, Dvir ve stiedovéku in: Premyslovsky dvir. Zivot knizat, krala a rytiit ve
sttedoveku, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 15-20.
18 DVORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan, Curia, 91.
179 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 20, s. 18.
180 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢&islo 55, s. 55.
181 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢&islo 173, s. 213.
122 DVORACKOVA-MALA, Dana a ZELENKA, Jan, Curia, 91.
18 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 62, s. 65.
18 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 105, s. 124; &islo 207, s. 256.
185 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 188, s. 234; &islo 196, s. 250.
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z rodu HrabiSivel (ktery byl v té dobé, jak je zminéno vyse, nejvyssi komornik) a Budislav

z rodu Buzict,'* ktery viak v té dobé& zadny ufad nemél.

Pti dvote se objevovalo pravidelné vice Slechticti a jinych ¢leni svétské elity, ktefi
zrovna zadné dvorské urady nedrzely. Plati to naptfiklad o Markvarticovi Havlovi

z Lemberka.'®” U dvora Véclava 1. se oproti dvoru jeho otce vice pohybovali i Ronovei.!®

186 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 248, s. 330.
187 SOVADINA, Miroslav, Dviir, s. 16.
188 Tamtéz., s. 15.
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5. Kral a markrabi

O poméru moci mezi ¢eskym kralem a moravskym markrabim se do dnes vedou
diskuze, piestoze alespoii uréity stuperi podfizenosti je obecné piijimany.'® Pro potieby mé
prace je tento zaver postacujici. Mym hlavnim cilem je konkrétné vztah ceského kréle
Viaclavem 1. s moravskym markrabim Pfemyslem a odraz tohoto vztahu v diplomatickych

pramenech.

Pokud se podivame na Graf 2, zjistime, ze ptestoze v diplomatickém materialu vydaném
Véaclavem 1. prevazuji donace pro pfijemce na uzemi Cech, skoro Ctvrtina jeho listin je pro

ptijemce z Moravy. To samo ukazuje na jisty vliv, ktery ¢esky kral mél na Moravé.

0

Je otdzka, jestli to byla Viclavova &innost na Moravg,'” & Premyslova snaha

proniknout na jihozapadni Moravu,'!

ale roku 1233 se markrabi Pfemysl pfidal na stranu
rakouského vévody Fridricha II. pfijeho vpadu do Ceskych zemi. Fridrichv Utok byl vSak
nakonec netspéiny a Premysl ziistal na milost svému bratrovi.'*? Vaclav proti nému obratil své
vojsko a dobyl Brno.!”® Z diplomatickych pramenti se pravdépodobné této udalosti tyka, jiz
jednou zmiovan4, ' listina pro ¥4d némeckych rytiff,'*> vydana velmi brzy po udalosti, a pak
listina z roku 1236 pro velehradsky klaster.!”® Ob&ma listinami Véclav 1. nahrazoval $kody

zptisobené vojskem na Morave.

Prestoze byl Pfemysl porazen, markrabim zistal. Pravdépodobné na usmitfeni svych
synti méla jisty vliv i Konstancie,'”” ktera vtéto dob& pracovala na zalozeni klastera

v Tinove. %8

189 Napt. WIHODA, Martin, Vznik moravského markrabstvi, Cesky casopis historicky, roénik 97, 1999, &. 3, s.
453-475; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 580-591; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 248—
266; KEJR, Jifi, O tzv. bezprostfedni podiizenosti Moravy ¥isi. Vénovano akademiku Vaclavu Van&kovi, Shornik
archivnich praci, 1978, ro¢nik 28, €. 2, s. 233-291; BARTA, Stanislav, Itinerai moravského markrabéte Premysla
(1209-1239), Shornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historické (C), 2006, roénik 54, &. 52, s.
27-55.
199 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 650, pozn. 4.
91 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny, s. 333; ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 255.
92 NOVOTNY, Viclav, Ceské déjiny, s. 649-652; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdlovskych, s.155;
ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 254-256; VANICEK, Vratislav, Velké déjiny, s. 338-339; BARTA, Stanislav,
Itinerar, 31-32.
193 MENCKEN, Johannes Burchard, SRG II1., s. 126.
194 viz s. 20.
195 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., ¢islo 54, s. 54.
196 FRIEDRICH, Gustav, CDB I11., &islo 129, s. 162.
197 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny, s. 334.
198 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., ¢islo 30-32, s. 28-31.
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Nejenze se Pfemyslova pozice nezhorsila, pokud se podivame na vydavani jeho listin,
zda se, ze se dokonce zlepSila — minimalné narust listin od konce roku 1233 je pomérné
vyrazny.'” Bratii v této dob& méli podle vieho pomérné bezproblémovy vztah. Spojili se ve

vénovani majetku pro $pital sv. Frantiska jejich sestry Anezky?*

1 tiSnovsky klaster jejich
matky.?’! Pfemysl se v této dob& vénoval zileZitostem na Moravé.2?? Zajimava je listina pro
mé&stany Uni¢ova,?? ve které, kromé toho, ze jim Premysl udélil nékolik privilegii (véetné
milového), je patrno, jaké nadéje vkladal do toho, ze se mésto stane dilnim centrem pro

severovychodni Moravu (tyto nadéje se vak ukazaly plané).?%*

Zatimco konec roku 1233 znamenal vyrazné zvySeni Premyslovy listinné produkce, rok
1235 pak naopak znamenal vyrazny pokles. Zatim se vSak nezdd, ze by se vztahy mezi bratry
pokazily a Premysl prozatim zistal bratrovi (i cisafi) vérny, kdyz na konci t¢hoz roku odmitl

74dost rakouského vévody Fridricha o vojenskou pomoc.?%

Pratelské (¢i alespont korektni) vztahy vSak moc dlouho nevydrzely. Pti¢iny druhého
odboje markrabiho Pfemysla z roku 1237 nejsou o nic vice zndmé nez pficiny toho prvniho.
Pokud se podivame na Vaclavovy listiny z roku 1236, lze si pov§imnout opétovnému narustu
zajmu o Moravu, kde od roku 1233 jeho samostatné zasahy opadly. Je mozné, ze jednou z pticin
zhorSeni vztahil bylo 1 udéleni Bfeclavska Oldfichu Korutanskému, ale to mohlo byt takém az
vysledkem vzpoury. At uz byly pfiCiny jakékoliv, Vaclavovy se opét povedlo vzpouru

207

potlagit.?% Kromé listiny, ve které Oldfich Korutansky potvrdil statuta Konrada Oty,?"” se jedna

1 0 Véaclavovu listinu pro brnénsky kostel sv. Petra, ve kterém ji odSkodiiuje za Skody, které

208

zpisobilo jeho vojsko™ a Pfemyslova listina z roku 1239, kde odménuje jistého Viktora za

zapljéeni dvou véleénych hiebcli ve chvili nejvétsi tisné.?”” Obecné se (na zékladé mladsi

19 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 651, pozn. 2.
200 FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 62, s. 65; &islo 85, s. 90.
20l FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 88, s. 97.
202 Napt. FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 90, s. 104; &islo 91, s. 107; ¢&islo 106, s. 125; &islo 107, s. 129.
203 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 76, s. 82.
24 WIHODA, Martin, Geneze méstského ziizeni, s. 2627, SEBANEK, Jindfich, Uni¢ovska listina z .
1223, C'asopis Spolecnosti pratel, 1952, ro¢nik 60, €. 1, s. 6-15.
205 BARTA, Stanislav, Itinerdr, 41.
206 ANTONIN, Robert, Ceské zemé, s. 257; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 665; ZEMLICKA, Josef,
Pocatky Cech krdlovskych, s. 157.
207 FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 164, s. 202.
208 FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 165, s. 205.
209 FRIEDRICH, Gustav, CDB I1I., &islo 214, s. 280.
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kroniky Pfibika Pulkavy z Radenina)®!® predpoklada, ze Pfemysl nasledné utekl do Uher, ze
kterych se vrétil az diky pfimluvé uherského krale.?!!
Tentokrat vzpoura neskoncila bez nasledki, Jeho moc byla pravdépodobné omezena na

Bfeclavsko a Olomoucko.?!? Je mozné, Ze byla pozdgji rozsifena,?'?

ale neni to zdaleka jisté,
protoze podle listin se zd4, ze Pfemysl disponoval jen s majetkem v téchto provinciich.!
Vaclav 1. se naopak na Moravé angazuje nadale.?’> Pfemysl v poslednich letech Zivota

nékolikrat navstivil Vaclava v Praze, je tedy mozné, Ze se jejich vztahy opét vyrovnaly.?!'®

Markrabé& Pfemysl zemfel 16. fijna 1239.2!7 Po jeho smrti ziskal Vaclav pod svou moc
1 izemi markrabiho a do konce sledovaného obdobi vydéaval pro ¢eské a moravské piijemce
zhruba vyrovnany pocet listin. Moravu nasledné¢ ovladal pfimo a az do roku 1246 nebyl

jmenovan novy markrabi.?!®

210 EMLER, Josef, GEBAUER, Jan, GOLL, Jaroslav, Fontes rerum Bohemicarum I, s. 137.
2 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 670; ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech krdlovskych, s. 157; ANTONIN,
Robert, Ceské zemé, s. 257; BARTA, Stanislav, Itinerds, 42—43.
212 NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 670,
213 Tamtéy.
214 Stanislav, Itinerdr, 43—44.
215 Nap#. FRIEDRICH, Gustav, CDB I11., ¢&islo 165, s. 205; &islo 180, s. 223; ¢islo 202, s. 259; ¢&islo 204, s. 261;
&islo 212, s. 276.
216 Napt. FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 179, s. 222.
217 BARTA, Stanislav, ltinerdr, 44—45; ZEMLICKA, Josef, Pocatky Cech krdalovskych, s. 157.
218 ZEMLICKA, Josef, Pocdtky Cech kralovskych, s. 166; NOVOTNY, Vaclav, Ceské déjiny, s. 775.
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6. Kralovny

Ve sledované dobé meély Ceské zemé dvé kralovny — kralovnu matku Konstancii a
kralovnu Kunhutu, manzelku Vaclava I. Z diplomatického materialu jimi vydavaném je patrné,

ze v tomto obdobi to byla kralovna Konstancie, kdo se vyraznéji projevoval.

Kralovna matka meéla také pravdépodobné velky vliv 1 jako prostfednik mezi

Vaclavem I. a markrabim Premyslem.?!

Vzhledem k durazu stfedoveéku na zboznost, jako jednu ze zakladnich ctnosti, a to jak
pro muze, tak pro Zeny, neni ptekvapujici, Ze hlavni moznosti, jak se mohly urozené projevit,
bylo fundatorstvi a mecenasstvi.??° Konstancie a Kunhuta v tom nebyly Zadnou vyjimkou.
Konstancie zaloZila klaster cisterciacek v Tisnové,*?! Kunhuta se podilela na zaloZeni Zenského
cisterciackého klasteru Marienthalu??? (a vzhledem k tomu, Ze papezska listina uvadi jako
zakladatelku pouze Kunhutu, a ne Vaclava, napovida, Ze to ona méla na zaloZeni klastera hlavni

podil).???

Pokud se mame podivat na listiny vydané Vaclavem I. pro Konstancii ¢i Kunhutu,
zjistime, Ze jich ve sledovaném obdobi moc neni. Pro Kunhutu nevydal listinu zadnou (ale
existuje listina, co vydali spolu, tykajici se Marienthalu),??* Konstancii daroval Vidzin.*> U
Konstancie se vSak pfizen, které se u svého syna téSila, ukazovala v jeho listinach pro TéSinsky

klaster.?2°

Konstancie zemfela v prosinci 1240 a byla pohibena v tiSnovském klastete vedle svého

syna Pfemysla, kterého o rok piezila.?*’

219 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny, s. 334.

220 DVORACKOVA-MALA, Dana, Idealni Zena ve sttedovéku in: Premyslovsky dviir. Zivot knizat, krald a rytiit

ve stiedoveéku, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014, s. 81-83.

2l yizs. 13

22 vizs. 11

223 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 117, s. 143.

224 FRIEDRICH, Gustav, CDB II1., &islo 176, s. 217.

225 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 30, s. 28.

226 FRIEDRICH, Gustav, CDB III., &islo 181, s. 223; ¢&islo 227, s. 305.

27 VANICEK, Vratislav, Velké déjiny, s. 389; FRIEDRICH, Gustav, CDB I11., &islo 258, s 350; &islo 259, s. 351.
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7. Z.avér

Véclav 1. byl ¢esky kral vladnouci vice nez dvacet let. M4 préce se z tohoto dlouhého

obdobi vénuje vnitini politice prvnim deseti letim.

Ve Viclavové dob¢ vyrazné stoupa pocet diplomatickych pramenti, ze kterych se da
vychézet, ale v pouzivani listin mé stale primat cirkev, coz se v mé praci vyrazné projevuje.
Vaclav 1. se jako panovnik majici za cil ukazat svou zboznost a stédrost vénoval mecenasstvi.
Velmi podporoval klastery — pfedevsSim cisterciacké. Cisterciacky tad se obecné stal u
kralovské rodiny velmi popularni — cisterciacké zenské klastery zalozily i kralovny Konstancie

a Kunhuta.

Z celé rodiny vSak ve zboznosti bez pochyby nejvice vynikla Véaclavova sestra Anezka.
Ta po nepodarenych zasnubach odesla do klastera klarisek, ktery predtim sama zalozila. Kromé
klastera zalozila také $pital, kterému cela kralovska rodina dala bohaty majetek. Anezka se po
cely zivot snazila vydobyt u papeze zménu své klasterni fehole 1 oddéleni majetku, aby dosdhla
skute¢ného idealu, ktery hlasal sv. FrantiSek. V jejim odhodléni ji utvrzovala i korespondence
s Klarou z Assisi, se kterou mély spole¢né cile 1 nazory. Anezka méla ve svém zdpasu o teholi
obrovskou vyhodu, a tou byla laska jejiho bratra Vaclava 1., které si papezska kurie byla dobte
védoma. Anezka dokdzala pfizné¢ svého bratra obratné vyuZzivat, a jeSt¢ do konce 30. let
12. stoleti se ji povedlo ziskat pro sviij klaster privilegium chudoby a odd¢lit od néj Spital, jehoz
bratrstvo se stalo fadem kiizovnikt s cervenou hvézdou. Piestoze Anezka zmény fehole ve
sledovaném obdobi nedosahla, podafilo se ji vykonat mnoho z toho, o co se snaZila, a to 1 diky

vlivu svého kralovského bratra.

Krom¢ zakladani klasterti se Vaclav L., i podle vypravécich prament, vénoval zakladani
mést. Bohuzel v diplomatickém materialu prvniho desetileti se jeho ¢innost v tomto ohledu moc
neukazala. Mame sice zminky o méstanech z této doby, potvrzeni privilegii Sobéslava 1. pro
prazské Némce a jednu listinu, kterou Vaclav 1. povoluje doksanskému klasteru zaloZit mésto,
ale jinak diplomatické prameny ml¢i. I z toho, co vime je vSak nepochybné, Ze béhem 30. let

byla Praha (respektive Staré Mésto prazské) povysena na meésto.

V okoli Vaclava 1. pisobila skupina mocnych muzi, Slechta 1 jini jeho Gfednici, kterou
jsem se rozhodla nazyvat svétskou elitouch. Svétska elita obecné nevydavala mnoho listin a
prakticky vSechny, které¢ vydala byly pro cirkev. I listiny Vaclava L., které se svétske elity tykaji,
jsou vzdy ve spojitosti s cirkvi, z ¢ehoz se zda, Ze svétskd elita jeste dilezitost listiny
nepochopila.
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Ve Véclavové vnitini politice hral samoziejmé velkou roli jeho vztah s markrabim
moravskym. Ten byl po dobu sledovaného obdobi kolisavy — vzpoury markrabiho stfidala
obdobi klidu a podle vseho korektnich vztahti. Roli prostfednika a usmitfovatele mezi bratry

vétSinou hrala kralovna Konstancie.

Ceské kralovny, Konstancie i Kunhuta, se v sledovaném obdobi zabyvaly piedeviim
mecenasstvi a fundatorstvi, coz bylo ve stfedovéku ukazkou zboznosti a Stédrosti, ctnosti
dulezitych i pro Zeny. Ob¢ kralovny zalozily Zenské klastery a obé se rozhodly pro cisterciacke,
coz ukazuje oblibenost tohoto fadu mezi kralovskou rodinou. Ve vydavani listin méla primat
Konstanci, ale i Kunhuta vydéavala své vlastni listiny — listiny obou kraloven se tykaly klastert.
Viéclav L. ani pro jednu krdlovnu moc listin nevydal, ale v ptipad¢ Konstancie se jeho ptizei

ukazovala naddnim a privilegii pro jeji tiSnovsky klaster.

Ve své praci jsem si vzala za tkol piiblizit vladu Vaclava 1. a doufam, Ze se mi tento cil
povedl. Pfesto tato prace nemohla, a ani si to nekladla za cil, pokryt kompletné€ vladu Vaclava I.
Smérh dal§iho badani je vice — naptiklad se podrobné podivat na vztahy mezi Vaclavem a

Anezkou. Co ovSem o Vaclavovi L. skute¢né chybi je monografie, ktera by se na n¢j zaméfila.
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Svétské elity

Graf 1: Diplomaticky materidl podle osobnosti prijemce

m Cechy

B Morava
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Mimo ceské zemé

B Neurcitelné

Graf 2: Diplomaticky materidl podle mista prijemce

M Cisterciaci

B Premonstrati

M Benediktini
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hvézdou (budouci)

B Némecti rytifi

M Johanité

Graf 3: Diplomaticky materidl pro cirkev
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M KI&Ster v Plasech
m Velehradsky klaster
M Osecky klaster
Klaster v Oslavanech
M KI&ster ve Waldsassenu
M Kl&ster Marienthal

W Tisnovsky klaster

Graf 4: diplomaticky materidl pro cistercidcké kldstery

H Tepelsky klaster
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Zelivsky klaster

m Milevsky klaster

B Klaster v Louce

Graf 5: diplomaticky materidl pro premonstrdtské kldastery

M Kladrubsky klaster
M Ostrovsky klaster

M Bievnovsky klaster

Graf 6: diplomaticky materidl pro benediktinské klastery
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