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Autorka si pro bakalářskou práci zvolila téma Petrkova, přičemž se zaměřila na vývoj místa 

spojený s proměnou jeho paměťové funkce. Využila přitom inspirace z paměťových studií, 

opřela se především o koncept míst paměti Pierra Nory a paměti míst Aleidy Assmann. 

V úvodu posudku bych rád ocenil výběr tématu i zaměření na proměny funkce Petrkova ve 

vzpomínání. Jedná se o zajímavý případ, který dynamicky propojuje řadu vzpomínkových 

médií (fyzické místo, literatura, výtvarné umění, fotografie, svědectví pamětníků ad.) a 

praktik. Nabízí tak hustou síť propletených kontextů, jejichž analýza může obohatit naše 

představy o tom, jak funguje kulturní paměť. Tato vydatnost tématu s sebou však nese riziko: 

lze reynkovskou / petrkovskou paměť v nutně omezeném formátu bakalářské práce vůbec 

uchopit? Sáře Endrové se i přes tato omezení podařilo vytvořit koncepčně a kompozičně 

sevřený text, byť zaměřený spíše na základní mapování a rámcovou konceptualizaci proměn 

místa. Řada potenciálně zajímavých témat sice díky tomuto spíše popisnému zaměření 

zůstala stranou, nepovažuji to ovšem za zásadní výhradu vůči kvalitě předkládané práce. Níže 

se pokusím poukázat právě na několik momentů, kde by se mohla práce dále rozvíjet. 

Autorce v této souvislosti doporučuji s tématem Petrkova pokračovat v rámci magisterského 

studia. 

Současná paměťová studia kladou důraz na zkoumání konkrétních vzpomínkových praktik, 

pohled na paměť „zdola“ se jeví jako významný doplněk popisu míst paměti „shora“ (v tradici 

Norových míst paměti). Sára Endrová měla v případu Petrkova možnost analyzovat konkrétní 

projevy zvýznamňování místa, příkladně třeba v kauze spojené s peticí „Zachraňte Petrkov!“ 

a souvisejícími debatami. Omezila se však jen na popis veřejné debaty, ačkoliv by důkladnější 

a konceptuálně ukotvená analýza reakcí byla pro porozumění dynamice změn vnímání 

Petrkova velmi přínosná. 

V souvislosti s popisem dotčené kauzy cituje autorka názor Aleše Palána vyjádřený na 

Facebooku (s. 43n), v němž zpochybňuje smysl odkoupení Petrkova a do protikladu k 

„baráku“ staví básně, fotografie a grafiky. Tento citát pro mě jednak ilustruje potenciál 



konkrétních praktik, zároveň poukazuje na další důležité téma současných paměťových studií 

– roli jednotlivých médií při zpřítomňování kulturních významů. Skutečně je fyzické místo 

v celém případu tak důležité? V případě Petrkova se na utváření významů kromě místa (dům, 

zahrada, krajina) podílí hned několik dalších médií, a tak by bylo velmi zajímavé zkoumat, jak 

specifická medialita ovlivňuje vyznění obsahu paměti. Souhlasím s tvrzením autorky, že se 

s Petrkova „stal mýtus“ (s. 35). Při zkoumání tohoto procesu se však nemůžeme omezit na 

popis událostí spojených s fyzickým místem, ale měli bychom důkladněji analyzovat širší 

kontexty, v nichž další média zprostředkují významy spojené s Petrkovem (Reynkovy básně, 

grafiky, fotografie syna Daniela ad.). 

Dále navrhuji několik otázek, které mě v průběhu čtení práce napadaly a jež by autorka 

mohla zodpovědět v rámci obhajoby:  

Daly by se nějak shrnout základní významy spojované s Petrkovem jako místem paměti? A 

návazně: proč se autorka nepokusila tyto „obsahy“ vzpomínání na Petrkov, Bohuslava 

Reynka, Suzanne Renaud a jejich syny někde inventarizovat? 

Sára Endrová situuje v případě Petrkova zlom mezi rodovým / generačním místem a místem 

paměti až do doby, kdy zemřeli bratři Reynkové. Není to příliš jednostranná interpretace? 

Nevznikal Petrkov jako místo kulturní paměti paralelně a dlouhodobě v rámci 

mnohovrstevnaté kulturní produkce, jež dané místo prezentovala již za života Bohuslava 

Reynka a Suzanne Renaud jako prostor úniku před okolním světem, jako archu, jako genius 

loci s jedinečnou aurou atp.? 

Co se týče formální stránky, musím bohužel konstatovat, že jinak dobré vyznění překládané 

práce problematizují občasné překlepy a pravopisné chyby. 

V závěru posudku bych rád konstatoval, že práci považuji za zdařilou. Předkládaný text Sáry 

Endrové splňuje podmínky kladené na tento typ závěrečných prací. Doporučuji jej k 

obhajobě a navrhuji klasifikaci výborně. 
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