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Barbora Hrabáková si pro svou bakalářskou práci zvolila velmi zajímavé a – snad poněkud překvapivě 

– teoreticky dosud téměř nezpracované téma defektivních sloves v italštině. Problematika 

defektivních sloves obecně je v současné době ústředním tématem řady morfologických teorií, 

pro italštinu však zatím detailnější studie chybí a lze se opřít víceméně jen o krátké pasáže 

v gramatikách, které většinou obsahují především výčty defektivních sloves. Téma defektivity je navíc 

obtížné v tom, že je v něm úzce propojen aspekt synchronní s aspektem diachronním: diplomantka se 

rozhodla pouze pro výzkum synchronní, což je vzhledem ke komplexnosti jevu a nedostatku 

teoretických prací více než pochopitelné, nicméně úplně od historického vývoje odhlížet nelze, jak 

dokazuje i zřejmá potřeba autorky důvody defektivity u jednotlivých sloves objasnit a komentovat. 

Práce je členěna na část teoretickou, v níž jsou vysvětleny některé základní pojmy jako flexe, flektivní 

hodnota či paradigma a shrnuty definice defektivity, tak jak je předkládají lingvisté, kteří se 

problematice v současné době věnují (zejména Simsová a Stump). Následuje část aplikační, kde si 

autorka klade tyto hlavní cíle (s. 25): 1. na základě dostupných zdrojů sestavit ucelený seznam 

defektivních sloves v italštině a rozdělit je podle typu jejich defektivity; 2. ověřit „správnost informací 

za pomoci jazykových korpusů, jako např. CODIS nebo SCRIPTA, které ukazují použití slov v jejich 

přirozeném kontextu“. Následuje Závěr, resumé v italštině (které však není uvedeno v obsahu práce) 

a bibliografické informace. 

Práce má přesně předepsaných 40 stran, což ovšem v tomto případě hodnotím velmi kladně: autorce 

se podařilo synteticky a bez zbytečných odboček představit zkoumané téma a podobně věcná je i část 

praktická. 

 

Za velmi zdařilou považuji zejména část teoretickou, kde oceňuji samostatnou práci s nejnovější 

teoretickou literaturou. Autorka upozorňuje i na některé velmi zajímavé otázky, např. na problém 

perifráze (s. 19 a jinde). Přesto mám k této části dvě připomínky: 

a) Jako celek má práce poměrně dobrou stylistickou úroveň, a je proto škoda, že dojem místy kazí 

některé neobratné či nepřesné formulace (např.: „V tomto kontextu mluvíme o konkrétním vyjádření 

hodnoty dané morfologické kategorie, mezi které patří náležitosti jako osoba, číslo, čas, rod, vid, 

slovesný způsob“, s. 9; „Slovesa, která netvoří příčestí minulé a složené časy, zároveň se používají 

převážně jako adjektivum/substantivum“, s. 27/31; časté užívání vágního slova „náležitost“) a 

především četné chyby v interpunkci (to platí i pro část praktickou), které mnohdy znesnadňují 

porozumění. Formální stránce kvalifikační práce – zejména na lingvistickém, filologickém oboru – by 

měla být věnována větší pozornost.  

b) Bibliografické odkazy. Často není jasné, z kterého zdroje autorka právě čerpá, bibliografických 

odkazů je v textu pomálu. U internetových zdrojů by bylo navíc dobré uvést odkaz na konkrétní 

stránku, kde se o defektivních slovesech pojednává (např. u encyklopedie Treccani). Bylo by také 

vhodné sjednotit přechylování: někde je uvedeno Sims, jindy se hovoří o Simsové, a nezasvěcený 

čtenář tak může nabýt dojmu, že jde o dva různé autory. 

 



Část praktická přináší soupis italských defektivních sloves a pokus o jejich klasifikaci. Autorka zde 

samostatně aplikovala poznatky z části teoretické, což je třeba ocenit. Vidím zde však dva hlavní 

problémy, oba spjaté s cíli, které si diplomantka sama vytyčila (viz výše, v práci s. 25): 

a) Prvním z nich jsou zdroje, z nichž byla defektivní slovesa čerpána. Kromě italských gramatik (ale 

kterých? V práci i v bibliografii je zmíněna pouze Grande grammatica italiana di consultazione, o níž 

diplomantka ovšem píše, že „na defektivní slovesa neodkazuje ani v jednom vydání“ /s. 25/) seznamy 

vycházejí i „z českých zdrojů“, které se ale očividně omezují na Stručnou mluvnici italštiny Sylvy 

Hamplové. Není jasné, proč diplomantka nenahlédla rovnou do Mluvnice italštiny téže autorky (Leda, 

2004), kde je seznam neosobních i defektivních sloves (na straně 223–227) delší a detailněji 

rozpracovaný. Mezi dalšími zdroji byly využity stručné seznamy na Enciclopedia Treccani a dvě další, 

evidentně laické internetové stránky. Kladu si otázku, o které z nich se diplomantka opírala při popisu 

jednotlivých sloves i jejich klasifikaci a zda lze takové informace považovat za spolehlivé. Je škoda, že 

nebyly využity další italské gramatiky: mám na mysli především gramatiku Serianniho, která klade 

velký důraz i na diachronní aspekt a defektivní slovesa jsou zde tudíž traktována poměrně podrobně. 

Některé informace v této gramatice jsou částečně v rozporu s tím, co autorka píše (zejména pokud 

jde o to, v kterých tvarech se dané sloveso vyskytuje, a které naopak postrádá). Jsou zde i zajímavé 

údaje o dalších restrikcích či tendencích, např. u slovesa ostare (s. 429) se upozorňuje na jeho častější 

výskyt v negativní formě a v různých ustálených vazbách (nulla osta). Jako zdrojů, přinejmenším 

k ověření defektivity sesbíraných sloves, by bylo možno využít také slovníku Grande Dizionario della 

lingua italiana (dir. S. Battaglia), a pokud jde o současný úzus, slovníku Sabatini-Coletti (k dispozici i 

on-line), kde jsou typy defektivity u jednotlivých sloves rovněž popsány. Slovník obsahuje i informace 

o valenci, k níž by bylo nepochybně zajímavé přihlédnout, zvlášť v případě tzv. sloves neosobních 

(např. odlišení avalenčních sloves meteorologických od sloves vyžadujících doplnění vedlejší větou 

podmětnou). 

b) S otázkou, zda jsou údaje o jednotlivých defektivních paradigmatech spolehlivé, souvisí i druhý 

problém: autorkou deklarované ověření informací v korpusech. U některých tvarů sice příklady 

z korpusů nacházíme (dlužno však říci, že spíš vzácně), není však zřejmé, ve kterých případech se 

diplomantka k takovému ověření uchýlila. Když měla nějakou pochybnost? A z kterého zdroje jsou 

převzaty ostatní, neověřené (nebo ověřené?) informace (odkazy na jednotlivé zdroje v klasifikaci 

většinou chybí)? Důslednější korpusová analýza by totiž mohla ukázat některé zajímavé skutečnosti: 

podobně jako sloveso divedere, které se užívá víceméně jen v infinitivním tvaru v konstrukci se 

slovesem dare (s. 35), a je ho tedy možno označit za monokolokabilní (s výrazně restringovaným 

kolokačním paradigmatem), tuto tendenci mohou vykazovat i slovesa další; jako víceméně 

monokolokabilní se v synchronních korpusech jeví např. i výše zmíněné sloveso ostare (právě ve 

spojení nulla osta). 

c) Poněkud diskutabilní je i řazení sloves do vytyčených kategorií - toho si je však autorka dobře 

vědoma. Proč je třeba fungere řazeno mezi slovesa archaická, když autorka sama píše, že jeho 

intranzitivní forma je velmi frekventovaná?  

d) Diachronní perspektiva: Přestože autorka deklaruje, že je její výzkum čistě synchronní, mnohdy se 

nebrání různým vágním vysvětlením, jak ke vzniku defektivních paradigmat došlo: („pravděpodobně 

důvody sémantické“, etymologické hledisko…). Není zřejmé, odkud autorka tyto informace čerpá, 

bibliografické odkazy zde chybí. Nebo je to jen její osobní úvaha, názor? 

Rozšíření o diachronní aspekt – byť by zde práce byla komplikována omezeným množstvím dat, která 

jsou pro takový výzkum k dispozici (diachronní korpusy, Biblioteca italiana Zanichelli) – by mohlo být 

přirozeným vyústěním této studie, např. výhledově v rámci práce diplomové. Mohlo by přinést velmi 



zajímavé poznatky o tom, které z tvarů defektivních sloves se postupem času přestaly užívat, a které 

se naopak vůbec nevytvořily (Hamplová, Mluvnice italštiny, Leda 2004, s. 225). Zajímavý by byl i 

výzkum již výše zmíněné „monokolokabilizace“: tu můžeme pozorovat i u některých sloves, která 

zatím za defektivní považována nejsou. Napadá mě např. sloveso prescindere, které sice dosud všemi 

tvary disponuje, ale v současné době se používá už víceméně jen ve spojení a prescindere (da), popř. 

ve tvaru gerundia prescindendo (da). 

 

Práce Barbory Hrabákové splňuje zadání a navzdory výše naznačeným nedostatkům ji hodnotím jako 

poměrně zdařilou: syntetickým způsobem shrnuje moderní teoretické přístupy k defektivitě a 

v praktické části nabízí dosti bohatý soupis defektivních sloves a návrh jejich klasifikace, který by 

ovšem bylo vhodné dále rozpracovat a zpřesnit. 

K obhajobě ji doporučuji a navrhuji hodnocení velmi dobře. 

 

 

 

V Praze dne 29. 5. 2022                                PhDr. Zora Obstová, Ph.D.                                                                                                    

        oponent bakalářské práce 


