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Barbora Hrabdakova si pro svou bakalafskou praci zvolila velmi zajimavé a — snad ponékud prekvapivé
— teoreticky dosud témér nezpracované téma defektivnich sloves v italStiné. Problematika
defektivnich sloves obecné je v souc¢asné dobé ustfednim tématem rfady morfologickych teorii,

pro italstinu vSak zatim detailnéjsi studie chybi a Ize se opfit viceméné jen o kratké pasaze

v gramatikach, které vétSinou obsahuji pfedevsim vycty defektivnich sloves. Téma defektivity je navic
obtiZzné v tom, Ze je v ném Uzce propojen aspekt synchronni s aspektem diachronnim: diplomantka se
rozhodla pouze pro vyzkum synchronni, coZ je vzhledem ke komplexnosti jevu a nedostatku
teoretickych praci vice nez pochopitelné, nicméné Uplné od historického vyvoje odhlizet nelze, jak
dokazuje i zfejma potreba autorky dlivody defektivity u jednotlivych sloves objasnit a komentovat.

Prace je €¢lenéna na ¢ast teoretickou, v nizZ jsou vysvétleny nékteré zadkladni pojmy jako flexe, flektivni
hodnota ¢i paradigma a shrnuty definice defektivity, tak jak je predkladaji lingvisté, ktefi se
problematice v soucasné dobé vénuji (zejména Simsova a Stump). Nasleduje c¢ast aplikacni, kde si
autorka klade tyto hlavni cile (s. 25): 1. na zakladé dostupnych zdrojl sestavit uceleny seznam
defektivnich sloves v italStiné a rozdélit je podle typu jejich defektivity; 2. ovéfit ,,spravnost informaci
za pomoci jazykovych korpusl, jako napf. CODIS nebo SCRIPTA, které ukazuji poufZiti slov v jejich
prirozeném kontextu”. Nasleduje Zavér, resumé v italstiné (které vsak neni uvedeno v obsahu prace)
a bibliografické informace.

Prace ma presné predepsanych 40 stran, coz ovsem v tomto ptripadé hodnotim velmi kladné: autorce
se podafilo synteticky a bez zbytecnych odbocek predstavit zkoumané téma a podobné vécna je i ¢ast
prakticka.

Za velmi zdafilou povaZuji zejména cast teoretickou, kde ocenuji samostatnou praci s nejnoveé;jsi
teoretickou literaturou. Autorka upozoriiuje i na nékteré velmi zajimavé otazky, napf. na problém
perifraze (s. 19 a jinde). Pfesto mam k této ¢asti dvé pripominky:

a) Jako celek ma prace pomérné dobrou stylistickou Uroven, a je proto $koda, Ze dojem misty kazi
nékteré neobratné ¢i nepresné formulace (napf.: ,V tomto kontextu mluvime o konkrétnim vyjadreni
hodnoty dané morfologické kategorie, mezi které patfi nalezitosti jako osoba, cislo, ¢as, rod, vid,
slovesny zplsob*, s. 9; ,Slovesa, ktera netvofri pricesti minulé a sloZené Casy, zaroven se pouZzivaji
prevazné jako adjektivum/substantivum®, s. 27/31; ¢asté uzivani vagniho slova ,nalezitost”) a
predevsim cetné chyby v interpunkci (to plati i pro ¢ast praktickou), které mnohdy znesnadnuiji
porozuméni. Formalni strance kvalifikacni prace — zejména na lingvistickém, filologickém oboru — by
méla byt vénovana vétsi pozornost.

b) Bibliografické odkazy. Casto nenf jasné, z kterého zdroje autorka pravé éerpd, bibliografickych
odkazl je v textu pomalu. U internetovych zdroja by bylo navic dobré uvést odkaz na konkrétni
stranku, kde se o defektivnich slovesech pojednava (napf. u encyklopedie Treccani). Bylo by také
vhodné sjednotit prechylovani: nékde je uvedeno Sims, jindy se hovofi o Simsové, a nezasvéceny
Ctenar tak mlze nabyt dojmu, Ze jde o dva rlizné autory.



Cést prakticka prinasi soupis italskych defektivnich sloves a pokus o jejich klasifikaci. Autorka zde
samostatné aplikovala poznatky z ¢asti teoretické, cozZ je tfeba ocenit. Vidim zde vSak dva hlavni
problémy, oba spjaté s cili, které si diplomantka sama vytycila (viz vySe, v praci s. 25):

a) Prvnim z nich jsou zdroje, z nichz byla defektivni slovesa ¢erpana. Kromé italskych gramatik (ale
kterych? V praci i v bibliografii je zminéna pouze Grande grammatica italiana di consultazione, o niz
diplomantka ovsem pise, Ze ,,na defektivni slovesa neodkazuje ani v jednom vydani“ /s. 25/) seznamy
vychazeji i ,z Ceskych zdroji“, které se ale oCividné omezuji na Struc¢nou mluvnici italstiny Sylvy
Hamplové. Neni jasné, pro¢ diplomantka nenahlédla rovnou do Mluvnice italStiny téze autorky (Leda,
2004), kde je seznam neosobnich i defektivnich sloves (na strané 223—-227) delsi a detailnéji
rozpracovany. Mezi dalSimi zdroji byly vyuzity stru¢né seznamy na Enciclopedia Treccani a dvé dalsi,
evidentné laické internetové stranky. Kladu si otazku, o které z nich se diplomantka opirala pti popisu
jednotlivych sloves i jejich klasifikaci a zda Ize takové informace povaZovat za spolehlivé. Je Skoda, Ze
nebyly vyuZity dalsi italské gramatiky: mam na mysli predevsim gramatiku Serianniho, kterd klade
velky dlraz i na diachronni aspekt a defektivni slovesa jsou zde tudiz traktovana pomérné podrobné.
Nékteré informace v této gramatice jsou ¢astecné v rozporu s tim, co autorka piSe (zejména pokud
jde o to, v kterych tvarech se dané sloveso vyskytuje, a které naopak postrada). Jsou zde i zajimavé
udaje o dalSich restrikcich ¢i tendencich, napt. u slovesa ostare (s. 429) se upozoriuje na jeho ¢astéjsi
vyskyt v negativni formé a v rliznych ustalenych vazbach (nulla osta). Jako zdroj, pfinejmensim

k ovéreni defektivity sesbiranych sloves, by bylo moZno vyuzit také slovniku Grande Dizionario della
lingua italiana (dir. S. Battaglia), a pokud jde o soucasny uzus, slovniku Sabatini-Coletti (k dispozici i
on-line), kde jsou typy defektivity u jednotlivych sloves rovnéz popsany. Slovnik obsahuje i informace
o valenci, k niZ by bylo nepochybné zajimavé prihlédnout, zvlast v pfipadé tzv. sloves neosobnich
(napf. odliseni avalencnich sloves meteorologickych od sloves vyZzadujicich doplnéni vedlejsi vétou
podmétnou).

b) S otazkou, zda jsou Udaje o jednotlivych defektivnich paradigmatech spolehlivé, souvisi i druhy
problém: autorkou deklarované ovéreni informaci v korpusech. U nékterych tvaru sice priklady

z korpusll nachazime (dluzno vsak fici, Ze spiS vzacné), neni vsak zfrejmé, ve kterych pripadech se
diplomantka k takovému ovéreni uchylila. KdyZ méla néjakou pochybnost? A z kterého zdroje jsou
prevzaty ostatni, neovérené (nebo ovérené?) informace (odkazy na jednotlivé zdroje v klasifikaci
vétSinou chybi)? DUslednéjsi korpusova analyza by totiz mohla ukazat nékteré zajimavé skutecnosti:
podobné jako sloveso divedere, které se uziva viceméné jen v infinitivnim tvaru v konstrukci se
slovesem dare (s. 35), a je ho tedy moZno oznacit za monokolokabilni (s vyrazné restringovanym
kolokacnim paradigmatem), tuto tendenci mohou vykazovat i slovesa dalsi; jako viceméné
monokolokabilni se v synchronnich korpusech jevi napf. i vySe zminéné sloveso ostare (pravé ve
spojeni nulla osta).

c) Ponékud diskutabilni je i fazeni sloves do vytycenych kategorii - toho si je vSak autorka dobfre
védoma. Proc je tfeba fungere fazeno mezi slovesa archaickd, kdyZ autorka sama pise, Ze jeho
intranzitivni forma je velmi frekventovana?

d) Diachronni perspektiva: Prestoze autorka deklaruje, Ze je jeji vyzkum Cisté synchronni, mnohdy se
nebrani rznym vagnim vysvétlenim, jak ke vzniku defektivnich paradigmat doslo: (,,pravdépodobné
dlvody sémantické”, etymologické hledisko...). Neni zfejmé, odkud autorka tyto informace cerp3,
bibliografické odkazy zde chybi. Nebo je to jen jeji osobni Uvaha, nazor?

Rozsiteni o diachronni aspekt — byt by zde prace byla komplikovdna omezenym mnozstvim dat, ktera
jsou pro takovy vyzkum k dispozici (diachronni korpusy, Biblioteca italiana Zanichelli) — by mohlo byt
pfirozenym vyusténim této studie, napf. vyhledové v ramci prace diplomové. Mohlo by pfinést velmi



zajimavé poznatky o tom, které z tvard defektivnich sloves se postupem Casu prestaly uzivat, a které
se naopak vlibec nevytvorily (Hamplova, Mluvnice italstiny, Leda 2004, s. 225). Zajimavy by byl i
vyzkum jiz vySe zminéné ,,monokolokabilizace”: tu miZzeme pozorovat i u nékterych sloves, ktera
zatim za defektivni povazovana nejsou. Napada mé napf. sloveso prescindere, které sice dosud viemi
tvary disponuje, ale v soucasné dobé se pouzivd uz viceméné jen ve spojeni a prescindere (da), popf.
ve tvaru gerundia prescindendo (da).

Prace Barbory Hrabakové splriuje zadani a navzdory vyse naznacenym nedostatkdm ji hodnotim jako
pomérné zdafilou: syntetickym zplisobem shrnuje moderni teoretické pristupy k defektivité a

v praktické ¢asti nabizi dosti bohaty soupis defektivnich sloves a navrh jejich klasifikace, ktery by
ovsem bylo vhodné dale rozpracovat a zpfesnit.

K obhajobé ji doporucuji a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

V Praze dne 29. 5. 2022 PhDr. Zora Obstovd, Ph.D.
oponent bakalarské prace



