Posudok oponenta

Samuel Kertés: Analyza stravy bojovnickych hrobov doby laténskej na zaklade stabilizovanych
izotopov uhlika a dusika (8**C, 8"°N). Bakalarska praca. Univerzita Karlova, FF, Ustav pre
archeologiu. Praha 2022. 87 stran, 63 grafov, 3 obrazky a 13 tabiel v texte.

Téma bakalarskej prace, tykajlica sa analyzy stravy jedincov pochovanych na pohrebiskach z doby
laténskej, je nanajvys aktudlna a vzh'adom na neustale narastajuci pocet publikécii aj naro¢na na
zorientovanie sa v problematike. Tento predpoklad uspesného riesenia zvladol Samuel Kertés vel'mi
dobre, 0 ¢om sved¢i tiez zoznam pouzitej literatary.

Do analyzy bolo pojatych 202 jedincov z uzemia Ciech, 176 z izemia Svajéiarska a 29 z izemia
Anglicka. Celkovy pocet hodnotenych jedincov a ani pocet jedincov pochovanych s vyzbrojou v praci
nie je uvedeny. Diskutabilny je tiez pocet lokalit, ked’ze viaceré ned’aleko od seba vzdialené naleziska
S men$im poctom hrobov s uvadzane pod spoloénym nazvom.

Ako chronologicky ramec je v praci vy¢lenené obdobie stupiiov LT B1 az LT C1 (s. 10). Viaceré
hrobové kontexty z Gizemia Svajéiarska viak toto obdobie prekraduju, kedze su datované do stupiiov
LT C2 azDl.

V praci je aplikovany bioarcheologicky pristup, v ktorom st hodnotené vysledky biochemickej
analyzy konfrontované s analyzou artefaktovej skladby hrobovej vybavy. So zdmerom lepsie
postihnuat’ rozdiely v $tatistickych hodnotach Kertés vypracoval zjednodusené delenie hrobov na
zaklade ich vybavy. Aj ked’ tento zamer je pochopitel'ny, predsa len vy¢lenenie 3 stupiiov, vhodnejsie
azda kategorii: Al — hroby bohato vybavené, A2 — priemerne vybavené a A3 —neobsahujuce vybavu je
bez nalezitej kritiky pramena a adekvatnej kategorizacie hrobovej vybavy viac nez diskutabilné.
Pritom kategorizacia hrobovej vybavy zohrava nemenej ddlezitt ilohu pri h'adani odpovede na
otazku kladenu v praci (5.18): “Predstavuju rozne pohrebné kontexty rézne podskupiny obyvatel'stva,
¢o sa odraza aj v pristupe k roznym potravinam a odlisnym stravovacim navykom?“

V ramci tychto kategorii Kertés rozlisil 6 skupin na zaklade pohlavia, prezencie ¢i absencie vyzbroje
a sucasti odevu spolu s ozdobami. Skupina 3b — ,,zenské hroby bez bojovnickej vybavy* (s. 19) je
zrejme omyl a ma ist’ o Zenské hroby bez hrobovej vybavy. V ramci uzsieho delenia sa hroby este
rozdel'uji podla veku dospelosti a ¢asového obdobia.

Klucova otazku svojej prace Kertés formuloval nasledovne (s. 18n.): ,,Mali tito jedinci (rozume;j
jedinci pochovani s bojovnickou vybavou) Svoju stravu v porovnani s ostatnymi vyraznejsie
obohatenu o zivoci$nu zlozku, alebo jej konzumacia stvisela s inymi faktormi, ktoré nie su
sledovateI'né na hrobovej vybave a tak jej konzumacia neodraza pristup jednotlivca k jej zdrojom?*

V tom kontexte potom Kertés konstatuje: ,,Relativne velky vyskyt zbrani v hroboch mladsej doby
zeleznej evokuje silne militarizovana spolo¢nost’, zaloZzentu na principe bojovnickej skupiny s vlastnou
organizaciou®. Ide o znaéne pausalizovany pohl'ad, ktory neodpoveda detailnejSiemu hodnoteniu

v priestore — rozdiely medzi jednotlivymi lokalitami a ani hodnoteniu v ¢ase — rozdiely v ramci
jednotlivych chronologickych stupiiov. Na hodnotenych 7 laténskych pohrebiskach z uzemia Ciech

s celkovym poctom 208 hrobov je 39 hrobov s vyzbrojou, ¢o nepredstavuje ani 1/5.

Prinos (silné stranky) prace: Z hl'adiska zmeny v stravovani v zavislosti od chronologického vyvoja
Kertés konstatuje, Ze od stupiia LT C1 na hodnotach 8'°C sa zagali objavovat’ zmeny (5. 77). Z
viacerych lokalit st doloZeni jedinci s hodnotami kladnejSimi ako -18%o, ¢o znaci o zvysenej
konzumacii prosa. Toto zistenie je pozoruhodné v kontexte historickych udalosti na rozhrani stupnov
LT B2 a C1, kedy sa v stredoeurdépskom keltskom prostredi odohrali viaceré zmeny — narastajuci



podiel pohrebov s kremaciou, zakladanie novych pohrebisk a pravdepodobne prichod novych skupin
obyvatel’stva.

Za prinosné treba povazovat’ tiez zistenia tykajuce sa konzumacie potravin ovplyviujucich hodnoty
8"N. Ide o zistenie, 7e vyrazne;jsi rozdiel v hodnotach §'°N medzi analyzovanymi skupinami
vykazovali iba 4 lokality na izemi Ciech (Kutn Hora-Karlov, Radovesice I, Tigice a Sob&suky) s
niz§ou nadmorskou vySkou. Tento fakt Kertés vysvetl'uje rozdielmi v chovatel'skej stratégii na nizsie
poloZenych polohach (s. 78), ¢o koresponduje s uz publikovanym zistenim navysenych hodnét *°N

v alpskych regiénoch Svajéiarska oproti nizie polozenym tizemiam (Moghaddam et al. 2016).
Potvrdenie vstupnej premisy, Ze rozdiely v hrobovej vybave, na zaklade ktorych sa v§eobecne
predpoklada urcita socialna stratifikacia, by sa mohli odrazat’ v rozdieloch skladby stravy jednotlivych
skupin keltskej spolo¢nosti, vSak relativizuje vyssie negativne hodnoteny pristup k vyéleneniu
kategorii A1-A3.

V zavere prace (s. 79) Kertés konstatuje, Ze na dsmich lokalitich boli zistené vyssie hodnoty 5°N

u jedincov pochovanych s vyzbrojou. Ked’ze v pripade lokalit Praha-Ruzyné, Miinsingen-Rain, Valais,
respektive Sion a Sion-Bramois a Wetwang Slack nie je uvedeny pocet jedincov s vyzbrojou, neda sa
toto konstatovanie overit’. Toto zistenie mohlo byt’ prinosne podporené vysledkami stadie stravy
vybranych jedincov pochovanych na keltskom pohrebisku v Dubniku na juhozdpadnom Slovensku
(Bujna J., Drtikolova Kaupova S., Hajnalova M. 2019: Were males buried with weapons better
nourished than the other part of the population in the La Téne period? Pilot study of diet of selected
individuals buried at Celtic cemetery in Dubnik, district of Nové Zamky, southwestern Slovakia.
Studijné zvesti AU SAV 66, 19-31). Uvedent §tadiu v praci postradam.

Ako silnu stranku bakalarskej prace hodnotim tiez jej dokumentaénu ¢ast’ — kvalitne vyhotovené grafy,
tabely a obrazky, ktoré nazorne dopliaju text.

Nedostatky (slabé stranky) prace: Kvalitu prace znizuji pomerne pocetné formalne nedostatky.

V podkapitole 2.2 Materidl slovna charakteristika socialnej kategorizacie hrobov mohla byt’ podana
stru¢nejSou a prehladnejSou tabelarnou formou.

Lokality v podkapitole 2.2, kde sa podava ich charakteristika, by mali byt uvedené v abecednom
poradi bud’ podl'a aktualnych nazvov obci alebo pod publikovanym dobovym nazvom uvedenym
spolo¢ne s aktualnym (napriklad Praha-Jinonice a Praha-Ruzyné). Lokalita Andelfingen je samostatna
obec Vv kantone Ziirich, pohrebisko by preto malo byt uvedené pod jej nazvom. Rovnako pohrebisko
zo Sionu nemalo byt uvedené pod ndzvom kantonu Valais, ale pod nazvom Sion, ked’Ze ide o
samostatné mesto v tomto kantone a pohjrebisko zo Sionu-Bramois pod nazvom Sion-Bramois, ked’ze
Bramois je sucast'ou dnesného Sionu.

Hroby z okolia Bernu st hodnotené akoby iSlo o jedno pohrebisko, pritom v charakteristike lokality je
explicitne uvedené (S. 27): ,,Vzorky z oblasti Bern nepochadzaju vietky z jedného pohrebiska. Ide o
jedincov pochovanych na mensich nekropolach geograficky sa vyskytujucich na uzemi v blizkosti
mesta.*

Na mape (obr.3) chyba lokalita Jinonice.

Ako pramen ku Svajéiarskemu pohrebisku Miinsingen-Rain je na s. 26 uvedena odvolavka na
neexistujuci titul ,,Felix et al. 1998, Zrejme ma ist’ o titul Felix Miiller (ed.) 1998: Miinsingen-Rain,
ein Markstein der keltischen Archdologie: Funde, Befunde und Methoden im Vergleich — Akten eines
Internationalen Kolloquiums ,,Das keltische Griberfeld von Miinsingen-Rain 1906-1996%. Schriften
des Bernischen Historischen Museums 2. Bern: Bernisches Historisches Museum. Uvedeny pramefi je
vsak zbornik §tudii z kolokvia uskuto¢neného z prilezitosti vyroc¢ia odkrytia tohto vyznamného
keltského pohrebiska. Katalog pohrebiska publikoval autor terénneho vyskum J. Wiedmer-Stern uz

v roku 1908 (Wiedmer-Stern, J. 1908. Das Laténe-Graberfeld bei Miinsingen (Kanton Bern). Archiv



des historischen Vereins des Kantons Bern 18, 269-361) a potom prepracovany katalog

a chronologicku analyzu tohto pohrebiska F.R. Hodson v roku 1968 (Hodson F.R. 1968, The La Téne
Cemetery at Miinsingen-Rain. Catalogue and relative Chronology. Acta Bernensia, Band 5. Bern).
Viaceré chyby v citovanych pramenoch, ako rozdiely medzi odvolavkou na pramei a jeho plnym
nazvom, napriklad s. 8, 13: Knipper 2017, v Zdrojoch: Knipper, C., Pichler, S.L., Rissanen, H. et al.
2017; s. 76: Richard et al. 2008, v Zdrojoch: Richards, M. P. - Hedges, R. E. - Molleson, T. I. - Vogel,
J. C. 1998; s. 77: Laffranchi et al. 2022, v Zdrojoch: Laffranchi, Z. et al. 2021.

Titul chybajuci v Zdrojoch s. 15: Schoeninger and De Niro 1984; ¢i na titul nie je odvolavka v texte:
Pichler et al. 2012: Kinderbestattungen vom spatlaténezeitlichen Fundplatz Basel-Gasfabrik. Bulletin
der Schweizerischen Gesellschaft fiir Anthropologie, 18, 61-62.

Neuplné citacie, napriklad: Larsen, T. - Fernandes, R. - Wang, Y. - Roberts, P. 2022: Reconstructing
hominin diets with stable isotope analysis of amino acids: new perspectives and future directions.
BioScience (BioScience 72, 618-637) alebo Druhé keltské pohiebisté z Radovesic (okres Teplice) v
severozapadnich Cechéach.

Stylistické chyby: s. 18: ,,Vysledky prevedeného §tatistického merania..., spisovne: Vysledky
uskuto¢neného / zrealizovaného...; s. 24: , Izotopové analyza bola prevedena...”, spisovne: Izotopova
analyza bola uskuto¢nend / zrealizovana...; s. 19: , Jedna sa o ploché kostrové pohrebiska...*, spisovne:
Ide o ploché...

Nelogické formulacie, napriklad s. 18: ,,Sposob ukladania hrobovej vybavy vytvara priestor pre
uvazovanie a socialnej stratigrafii jednotlivych komunit v dobe laténske;j*.

s. 18: ,,Rozdelenie jednotlivych hrobovych kontextov na zaklade vonkajsej podobnosti sa bude snazit’
to, ¢i sa v komunitach vyskytujua urcité trendy, ktoré by mohli reprezentovat’ socialne postavenie
jedinca.*

s. 78: ,,Vyssie hodnoty 8"°N u bojovnickych hrobov...* azda u jednotlivcov pochovanych s vyzbrojou.
A napokon gramatické chyby: pridavné mena v mnoZznom ¢isle sa piSu na konci s makkym i/ i, nie

s ypsilonom.

Otazky tykajuce sa obhajoby zaverec¢nej prace:

Na s. 78 konstatujete: ,,Za predpokladu, Ze pristupnost’ k zivo¢isnym vyrobkom bola bez urcitych
vynimiek obecne obmedzena, tak tieto udaje reprezentuju reflektovanie sa jedincov s bojovnickou
vybavou na zaklade zvySenej konzumacie tychto potravin®.

Na zéaklade ¢oho sa domnievate, Ze ,,pristupnost’ k Zivo¢iSnym vyrobkom bola bez urcitych vynimiek
obecne obmedzena“?

Celkové hodnotenie prace

Napriek vyhrade k metodickému pristupu ku kategorizacii hrobov a pocetnym formalnym
nedostatkom, vzhl'adom na vyssie uvedené prinosy pracu hodnotim znamkou B — veP’mi dobre (1,5).
Bakalarsku pracu v predlozenej podobe odportc¢am pripustit’ k obhajobe.

V Nitre, diia 23. 8. 2022

-

prof. Jozef Bujna, CSc



