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Cíl práce, její účel a směřování 

Práce má nosné, produktivní a vydatné téma, které ideálně odpovídá žánru i rozsahu 
bakalářské práce. Má také dobře stanovený cíl, kterým je „lepší pochopení textu skrze 
vybrané aspekty a motivy novely“ (s. 8), a nikoli snaha výčtově postihnout všechny 
potenciální projevy intertextovosti v Jedličkově novele Kde život náš je v půli se svou poutí. 
Otázkou pak je, zda práce musí kráčet tradiční cestou „nejdřív teorie, pak praxe“, tedy zda 
bylo nutné textově takto zevrubně podchytit i mapování samotného problému 
intertextovosti obecně; v tomto ohledu se domnívám, že sám pojem už je natolik zažit, že by 
s ním bylo možné rovnou interpretačně pracovat, aniž by se šlo cestou parafráze všech 
základních konceptů intertextovosti. Autorka píše: „Cílem tohoto malého „slovníku“ je 
terminologické ujasnění a jeho účelem je srozumitelnost další interpretace“ (s. 9); proti tomu 
se dá namítnout, že modelový čtenář tohoto typu textu bude rozumět, i když tam takový 
„slovník“ nebude. Tato výtka ale nemá vliv na hodnocení, jež respektuje, že představa o tom, 
že nejdřív se musí udělat teorie, a teprve pak je možné pustit se do interpretačního výkladu, 
se nesmazatelně vetřela do myslí současných studentů. Budiž také autorce přičteno k dobru, 
že s teorií intertextovosti načrtnuté v první části pak v části interpretační i pracuje, tedy vrací 
se k představeným dílčím pojmům, a nedělá tak z této teorie povinný a dál už nevyužitelný 
exkurz. 
 
Metodologie a práce s odbornou literaturou 

Práce vychází ze dvou trsů odborné literatury – obecné práce o intertextovosti a 
práce dosud věnované Jedličkově novele. V první oblasti eviduje a využívá vše, co se jeví jako 
relevantní. Naopak druhá oblast je silně zanedbaná: Jedličkova novela je oblíbeným 
tématem řady prací, a leccos už tedy bylo probádáno a čtenář by očekával, že výklad zde 
bude probíhat v dialogické návaznosti; namísto toho autorka pár prací eviduje v soupisu 
literatury, ale ve výkladu s nimi nijak nepracuje, byť by využitelné byly – Grebeníčková, ale 
především zevrubný komentář manželů Lukešových k vydání v České knižnici z roku 2010. 
Jiné dílčí práce ale vůbec neeviduje ani v soupisu literatury – namátkou: Macl, Ondřej: Spása, 
soud, zapomnění: k dantovské inspiraci nejen u Josefa Jedličky. A2 12, 2016, č. 22, s. 7; 
Soukupová, Klára: Dante v perziánové beranici: prvotina Josefa Jedličky mezi tradicí a 
experimentem. A2 12, 2016, č. 22, s. 4; Králíková, Andrea: Josef Jedlička: Kde život náš je v 
půli se svou poutí (1954-1957). Praha: Ústav pro českou literaturu AV ČR, 2017. Zvláště 
ignorování poslední uvedené práce – byť stručné a určené do výukového prostředí – působí 
poněkud zvláštně. 
  
Styl a prezentace 

Výklad má logické členění, které se snaží umocnit i aritmetické hierarchie 
trojčlenného členění (až k podkapitolám podkapitol). To umožňuje rozčleňování samotného 
materiálu – nejen na obecnou a interpretační část, ale poté i při hierarchizaci interpretační 
části, kde však je využito poněkud enigmaticky. Nejprve je – hezky zřetelně – vyčleněn trs 
obecných intertextových vztahů, generovaných titulem, některými paratextovými rysy či 
základními obecnými prvky textu, jako jsou dějiny, moc, prostory a podobně. Pak je – opět 



smysluplně – vyčleněn trs intertextových vazeb uvnitř novely; uspořádání plejády těchto 
vazeb mi ale přijde poněkud zvláštní, protože aluze na díla jiných autorů člení podle jejich 
národnosti – tedy eviduje aluze směřující k autorům ruských, pak ke Kafkovi a pak k autorům 
francouzským; takovéto členění dle původu je myslím hodně vnějškové a odvíjí se spíš 
v duchu křížovkářských znalostí. V těchto pasážích se také výklad spokojuje s pouhou 
výčtovou evidencí a nepouští se do výraznějších interpretací, jak tyto aluze číst a rozumět 
jim. Jakmile dostane prostor další vydatný trs intertextových vazeb, tedy provázanost 
s Božskou komedií, srozumitelnost a produktivita výkladu se opět výrazně zlepší. 

Jako dílčí nesrovnalost vnímám pasáž o aluzích směrem k Laurencově Sentimentální 
cestě po Francii a Italii: autorka pracuje s překladem Františka Marka, vydaným v roce 1958, 
a přitom genezi samotné Jedličkovy novely vymezuje lety 1954 – 1957 (na s. 8); v takovém 
případě by měl mít Jedlička k dispozici pouze starý překlad Edmunda A. Görlicha z roku 1903. 

Práce je velmi solidně redakčně zpracována, jazyk a styl jsou adekvátní žánru. 
V některých drobnostech ale práce vykazuje nepřesnosti, což je citlivé zvláště u vlastních 
jmen či u uvádění bibliografických údajů:  

1) Opakovaně se píše chybně (jako „Shamma Shahadat“, s. 5, 6, 8, 10 ad.) příjmení 
profesorky Shammy Schahadat. Její příjmení je opakovaně syntakticky využíváno 
v nesklonném provedení, byť by je bylo možné skloňovat s využitím přechylování; že ani ve 
větném užití nepoužívá práce toto přechylování, je nicméně volba, kterou lze respektovat. 

2) Autorka využívá nešvar počítačových generátorů bibliografických údajů, které 
nerozlišují různé typy subjektů podílejících se na výsledné podobě textu: „Jedlička, Josef, 
Zina Trochová: Milý pane Wilde. Dopisy z let 1954–1965. (Praha: Torst, 2006)“ (s. 23); 
Jedlička je autor dopisů, Trochová je editorka a dáme-li je takto dohromady, vyznívá to, že 
dané dopisy psali dohromady. Analogicky je problematický i údaj „Longos, Rudolf Kuthan: 
Dafnis a Chloé (Praha: Odeon, 1971)“ (s. 25) či „Palivec, Josef, Jiří Rambousek: Básně, eseje, 
překlady (Praha: Torst, 1993)“ (s. 28). Longos či Palivec psali a jsou autory; Kuthan překládal, 
Rambousek editoval, takže by v údaji měli stát na úplně jiném než autorském místě. 

Celkově z hlediska prezentace konstatuji, že zatímco teoretická část práce je 
přehledná a logická (až na podivné rozčlenění, kdy Homoláčova monografie je – asi z důvodů, 
že jde o shrnutí či syntetizaci jednotlivých původních pojetí intertextovosti – jakoby odsazena 
od předcházejících výkladů), část interpretační působí z hlediska komponování výkladu 
poněkud zaumným a zmatečným dojmem – není v ní jasné, odkud kam a proč výkladem 
kráčíme, takže čtenář je spíše vlečen za ruku a nucen neustále se ptát, kde že to teď jsme a 
proč se věnujeme právě tomuto dílčímu trsu aluzí a jak to souvisí s těmi předchozími či 
následnými výklady. 

 
 
Celková koherence a akademická disciplinovanost 
 Práci vnímám jako přínosnou, dobře zacílenou a věcně sepsanou. Nabízí řadu 
přínosných postřehů – například o tom, jak moc velké dějiny vstupují do světa Jedličkovy 
novely právě v intertextové, a nikoli přímočaře referenční podobě; podobně je nápadité i 
čtení novely jako kritiky monologismu; také závěr je sepsán dobře. O to víc ale pak vystupuje 
výkladová nezřetelnost celku interpretační části, v níž není obnažen výkladový postup a 
čtenář je vystaven jen toku dílčích – jakkoli často pozoruhodných – dílčích postřehů. 
 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou velmi dobře; dovedl 
bych si nicméně představit i hodnocení známkou výborně za předpokladu, že autorka při 



obhajobě dokáže objasnit výkladovou logiku interpretační části a vysvětlit, proč je její výklad 
intertextovosti u Jedličky tak monologický, tj. evokující, že text této bakalářské práce je první, 
který se tématu věnuje, a proč je tedy zbavený interakce s tím, co už na dané téma bylo 
napsáno. 
 
 
V Praze dne 23. 8. 2022 
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