Oponentsky posudek bakalarské prace Johany Gorencikové Intertextualita v Jedlickové
novele Kde Zivot nds je v piili se svou pouti

UCLK FF UK v Praze, studijni program esky jazyk a literatura

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace mda nosné, produktivni a vydatné téma, které idealné odpovida zanru i rozsahu
bakalarské prace. Ma také dobfe stanoveny cil, kterym je ,lepSi pochopeni textu skrze
vybrané aspekty a motivy novely” (s. 8), a nikoli snaha vyctové postihnout viechny
potencialni projevy intertextovosti v Jedlickové novele Kde Zivot nds je v pili se svou pouti.
Otazkou pak je, zda prace musi kracet tradi¢ni cestou ,nejdriv teorie, pak praxe”, tedy zda
bylo nutné textoveé takto zevrubné podchytit i mapovani samotného problému
intertextovosti obecné; vtomto ohledu se domnivdm, Ze sam pojem uz je natolik zaZit, Ze by
s nim bylo mozné rovnou interpretacné pracovat, aniz by se Slo cestou parafraze vsech
zakladnich konceptl intertextovosti. Autorka pise: ,,Cilem tohoto malého ,slovniku“ je
terminologické ujasnéni a jeho Ucelem je srozumitelnost dalsi interpretace” (s. 9); proti tomu
se da namitnout, Ze modelovy ¢tenar tohoto typu textu bude rozumét, i kdyz tam takovy
,Slovnik” nebude. Tato vytka ale nema vliv na hodnoceni, jeZ respektuje, Ze predstava o tom,
Ze nejdriv se musi udélat teorie, a teprve pak je mozné pustit se do interpretacniho vykladu,
se nesmazatelné vetrela do mysli soucasnych studentt. BudiZ také autorce pri¢teno k dobru,
Ze s teorii intertextovosti nac¢rtnuté v prvni ¢asti pak v ¢asti interpretacni i pracuje, tedy vraci
se k predstavenym dil¢im pojmim, a nedéla tak z této teorie povinny a dal uz nevyuzitelny
exkurz.

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Prace vychazi ze dvou trsii odborné literatury — obecné prace o intertextovosti a
prace dosud vénované Jedlickové novele. V prvni oblasti eviduje a vyuZziva vse, co se jevi jako
relevantni. Naopak druhd oblast je silné zanedbana: Jedlickova novela je oblibenym
tématem rady praci, a leccos uz tedy bylo probadano a ¢tenar by ocekaval, Zze vyklad zde
bude probihat v dialogické ndvaznosti; namisto toho autorka par praci eviduje v soupisu
literatury, ale ve vykladu s nimi nijak nepracuje, byt by vyuZitelné byly — Grebenickova, ale
pfedevsim zevrubny komentai manzeld Luke$ovych k vydéani v Ceské kniznici z roku 2010.
Jiné dil¢i prace ale vibec neeviduje ani v soupisu literatury — namatkou: Macl, Ondrej: Spdsa,
soud, zapomnéni: k dantovské inspiraci nejen u Josefa Jedlicky. A2 12, 2016, €. 22, s. 7;
Soukupova, Klara: Dante v perzianové beranici: prvotina Josefa Jedlicky mezi tradici a
experimentem. A2 12, 2016, €. 22, s. 4; Kralikova, Andrea: Josef Jedlicka: Kde Zivot nds je v
plili se svou pouti (1954-1957). Praha: Ustav pro Eeskou literaturu AV CR, 2017. Zvlaté
ignorovani posledni uvedené prace — byt stru¢né a uréené do vyukového prostredi — plsobi
ponékud zvlastné.

Styl a prezentace

Vyklad ma logické Clenéni, které se snazi umocnit i aritmetické hierarchie
troj¢lenného ¢lenéni (az k podkapitoldm podkapitol). To umoZiuje roz€lefiovani samotného
materidlu — nejen na obecnou a interpretacni ¢ast, ale poté i pfi hierarchizaci interpretacni
Casti, kde vsak je vyuzito ponékud enigmaticky. Nejprve je — hezky zfetelné — vyclenén trs
obecnych intertextovych vztah(, generovanych titulem, nékterymi paratextovymi rysy Ci
zakladnimi obecnymi prvky textu, jako jsou déjiny, moc, prostory a podobné. Pak je — opét



smysluplné — vyélenén trs intertextovych vazeb uvnitf novely; usporadani plejady téchto
vazeb mi ale pfijde ponékud zvlastni, protoZe aluze na dila jinych autorl cleni podle jejich
narodnosti — tedy eviduje aluze smérujici k autorlim ruskych, pak ke Kafkovi a pak k autorim
francouzskym; takovéto ¢lenéni dle plvodu je myslim hodné vnéjSkové a odviji se spis

v duchu kfizovkarskych znalosti. V téchto pasazich se také vyklad spokojuje s pouhou
vyctovou evidenci a nepousti se do vyraznéjsich interpretaci, jak tyto aluze Cist a rozumét
jim. Jakmile dostane prostor dalSi vydatny trs intertextovych vazeb, tedy provazanost

s BoZskou komedii, srozumitelnost a produktivita vykladu se opét vyrazné zlepsi.

Jako dil¢i nesrovnalost vnimam pasaz o aluzich smérem k Laurencové Sentimentalni
cesté po Francii a Italii: autorka pracuje s prekladem Frantiska Marka, vydanym v roce 1958,
a pritom genezi samotné Jedlickovy novely vymezuje lety 1954 — 1957 (na s. 8); v takovém
pripadé by mél mit Jedli¢ka k dispozici pouze stary pfeklad Edmunda A. Gorlicha z roku 1903.

Prace je velmi solidné redakéné zpracovana, jazyk a styl jsou adekvatni zanru.

V nékterych drobnostech ale prace vykazuje nepresnosti, coz je citlivé zvlasté u vlastnich
jmen ¢i u uvadeéni bibliografickych udaj:

1) Opakované se pisSe chybné (jako ,Shamma Shahadat”, s. 5, 6, 8, 10 ad.) pfijmeni
profesorky Shammy Schahadat. Jeji pfijmeni je opakované syntakticky vyuzivano
v nesklonném provedeni, byt by je bylo mozné sklofiovat s vyuzitim pfechylovani; Zze ani ve
vétném uziti nepouziva prace toto prechylovani, je nicméné volba, kterou lze respektovat.

2) Autorka vyuZiva nesvar pocitacovych generatort bibliografickych udaja, které
nerozlisuji rzné typy subjektd podilejicich se na vysledné podobé textu: ,Jedlic¢ka, Josef,
Zina Trochova: Mily pane Wilde. Dopisy z let 1954-1965. (Praha: Torst, 2006)“ (s. 23);
Jedlicka je autor dopistll, Trochova je editorka a dame-li je takto dohromady, vyzniva to, Ze
dané dopisy psali dohromady. Analogicky je problematicky i udaj ,Longos, Rudolf Kuthan:
Dafnis a Chloé (Praha: Odeon, 1971)“ (s. 25) ¢i ,Palivec, Josef, Jiti Rambousek: Basné, eseje,
preklady (Praha: Torst, 1993)“ (s. 28). Longos ¢i Palivec psali a jsou autory; Kuthan prekladal,
Rambousek editoval, takZe by v Udaji méli stat na UplIné jiném nez autorském miste.

Celkoveé z hlediska prezentace konstatuji, Ze zatimco teoreticka ¢ast prace je
prehledna a logicka (az na podivné rozclenéni, kdy Homolacova monografie je — asi z dlivodd,
Ze jde o shrnuti Ci syntetizaci jednotlivych plvodnich pojeti intertextovosti — jakoby odsazena
od predchazejicich vyklad), ¢ast interpretacni plsobi z hlediska komponovani vykladu
ponékud zaumnym a zmatecnym dojmem — neni v ni jasné, odkud kam a proc vykladem
kracime, takZe Ctenar je spiSe vlecen za ruku a nucen neustadle se ptat, kde Ze to ted jsme a
pro€ se vénujeme pravé tomuto dil¢imu trsu aluzi a jak to souvisi s témi pfedchozimi i
naslednymi vyklady.

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Praci vnimam jako pfinosnou, dobfe zacilenou a vécné sepsanou. Nabizi fadu
prinosnych postiehd — naptiklad o tom, jak moc velké déjiny vstupuji do svéta Jedlickovy
novely pravé v intertextové, a nikoli pfimocare referenéni podobé; podobné je ndpadité i
Cteni novely jako kritiky monologismu; také zaveér je sepsan dobfre. O to vic ale pak vystupuje
vykladova nezretelnost celku interpretacni €asti, v niz neni obnazen vykladovy postup a
Ctendr je vystaven jen toku dilCich — jakkoli ¢asto pozoruhodnych — diléich postfehd.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe; dovedl|
bych si nicméné predstavit i hodnoceni zndmkou vyborné za predpokladu, Ze autorka pfi



obhajobé dokaze objasnit vykladovou logiku interpretacni ¢asti a vysvétlit, proc je jeji vyklad
intertextovosti u Jedlicky tak monologicky, tj. evokujici, Ze text této bakalarské prace je prvni,

ktery se tématu vénuje, a proc je tedy zbaveny interakce s tim, co uz na dané téma bylo
napsano.
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