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Abstrakt (¢esky)

Préace se zabyva novelou Kde zivot nas je v piili se svou pouti autora Josefa Jedlicky a jejimi
intertextualnimi vztahy. Prvni ¢ast je vénovana vybranym textim Julie Kristevy, Mojmira
Otruby, Jitiho Homolé4c¢e, Daniely Hodrové a Shammy Shahadat, které se zabyvaji moderni
koncepci intertextuality. Na konci obecné ¢asti jsou stanoveny ucelené terminy pro dalsi
interpretaci. V druhé €asti se prace zabyva interpretaci JedliCkovy novely, jejim otevienym
charakterem a jejimi podstatnymi odkazy k literdrnim a mimoliterarnim textim. Pozornost je
mimo jiné vénovana vztahu novely a textim Viktora Sklovského, Laurence Sterna, Denise
Diderota a Danta Alighieriho. Tyto intertextualni vztahy maji vliv na interpretaci a na vyznam

novely. Odhaleni téchto vztahii pfispiva k otevienému, dynamickému charakteru novely.
Abstract (in English):

The thesis deals with the novella Midway Upon the Journey of Our Life by Josef Jedlicka and
with its intertextual relationships. The first part deals with selected texts by Julia Kristeva,
Mojmir Otruba, Jiti Homola¢, Daniela Hodrova and Shamma Shahadat, these texts discuss the
modern concept of intertextuality. At the end of the first general part, a uniform terminology is
established for the forthcoming interpretation. The second part of the thesis deals with
interpreting Jedlicka’s novella, its open character and significant references to literary and
extraliterary texts. Special consideration is given to the relationships between the novella and
texts by Viktor Shklovsky, Laurence Sterne, Denis Diderot and Dante Alighieri. These
intertextual relationships influence the interpretation and meaning of the novella. Detection of

these relationships contributes to an open, dynamic character of the novella.
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Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva novelou Josefa Jedlicky Kde zivot nds je v piili se svou pouti a
intertextualitou, kterd ma vliv na interpretaci tohoto textu. Novela Josefa Jedlicky vysla poprvé
v roce 1966, psana byla ale uz v letech 1954—1957. Text reflektuje obdobi druhé svétové valky,
nastup komunismu a totalitni dobu padesatych let. Vydava hotké svédectvi o autorove soucasné
situaci a reflektuje ztracené iluze o lepSim zitiku. Text je protkany nespoctem intertextudlnich
odkazi k textim literarnim i neliterarnim. Cilem prace je interpretace novely a lepsi
porozuméni témto intertextudlnim vztahlim, tj. jak ndm muze jejich odhaleni pomoci pii hledani
vyznamu urcitych pasazi.

Vzhledem ke stanovenému cili prace se budeme v prvni kapitole vénovat samotnému tématu
vztahi mezi texty. Budeme vychazet z modernich konceptii intertextuality, od analyzy
vybranych textl po jejich komparaci v aspektech, které maji jednotlivé teorie spolecné.
Vybranymi texty jsou Slovo, dialog, roman Julie Kristevy, Mezitextovost jako podminovaci
vztah mezi znaky Mojmira Otruby a Text mezi texty Daniely Hodrové. Pro lepsi uchopeni tématu
uzijeme 1 prace, které z velké Casti reflektuji vyvoj moderniho konceptu intertextuality, jsou
jimi Intertextovost a utvareni smyslu v textu Jittho Homolace a Intertextovost: cteni — text —
intertext Shammy Shahadat (z Uvodu do literdrni védy, ktery byl uspoiaddn Miltosem
Pechlivanosem). Na zaklad¢ této obecné ¢asti si poté stanovime pojmy a aspekty, které¢ budeme
uZzivat v interpretacni ¢asti bakalarské prace.

Pii interpretaci novely se zaméfime prfedevSim na ty intertextudlni vztahy, které maji
nezanedbatelny vliv na smysl textu a mohou ndm pomoci hloubé&ji mu porozumét a najit v ném
nové vyznamy. Pijde pfedeviim o texty Viktora Sklovského, Laurence Sterna, Denise
Diderota, Danta Alighieriho a dalSich. Prostfednictvim téchto vztahili mezi texty se budeme
snazit osvétlit nékteré aspekty novely a dostat se ke zmiiovanym novym vyznamtim, které
potencidlné vznikaji pfi setkani textl (vztah autora a literatury, literdrnich textl, aktudlni
dé¢jinné situace). Cilem prace neni nachézeni vSech potencidlnich odkazi skrytych v novele, ale
lepsi pochopeni textu skrze vybrané aspekty a motivy novely v aktu recepce a interpretace.
Vzhledem k povaze prace uZijeme primarné citaci v textu v podobé (Pfijmeni autora, rok
vydani: ¢isla stran), aby bylo jasné, v jakych castech se vztahujeme k uritému autorovi.
V ostatnich piipadech (napf. odkaz na jiny pramen bc¢hem interpretace) uZijeme citaci

v poznamce pod Carou v plném znéni.



1 Otevieni textu

V této obecné Casti prace se zamécfime na teorie intertextuality a intertextudlnich vztaha
ve vybrané literatufe. Shrneme aspekty intertextuality, které jsou diskutovanym teoriim vice
nebo mén¢ spolecné a uvidime, zda a jaky vliv mize mit intertextualita na vyznam textu (nebo
souboru textll). Vysledkem této prvni ¢asti prace by mélo byt vypracovani urcité jednolité
terminologie, dostate¢né¢ ucelené pro potieby prace. Cilem tohoto malého ,slovniku® je
terminologické ujasnéni a jeho ucelem je srozumitelnost dalsi interpretace. Ve shrnutich teorii
ostatnich vybranych autorii se nadale objevuji pojmy intertextovost, mezitextovost etc.,
v analyze téchto textd uzijeme diskutované pojmy v jejich vyznamu. Na konci obecné ¢asti poté
ustanovime terminy pro svou interpretaci zvolené novely Josefa Jedlicky tak, aby byla
terminologie ucelend a srozumitelna. Tento teoreticky slovnik bude stanoven na zakladé

srovnani a analyzy nésledujicich textt.
1.1  Od monologu k dialogu

Tradi¢ni strukturalismus, New Criticism 1 smér ,.explication de texte pojimaly text jako
uzavieny celek, ktery k ndm promlouva skrze své imanentni vlastnosti monologickym hlasem.
Toto eidocentrické pojeti zaCalo od Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého stoleti postupné
ztracet nadvladu. Dllezitym meznikem, na ktery posléze navazuje vétSina autori vénujicich se
vztahovosti mezi texty, je Michail Bachtin a jeho pojem dialogi¢nost (¢esky Bachtin: Roman
jako dialog, Praha 1980). Pojmy jako dialogi¢nost, ambivalence a dvojhlasé slovo vnaseji do
literarni teorie moment procesu, pohybu a dialogu. Bachtinliv pojem dialogi¢nosti primarné
vyjadiuje koncepci $ir$i, nez je intertextualita. Miize jit o vnitini dialogi¢nost vypovédi o sobé
1 o dialogi¢nost spojujici n€kolik raznych vypovédi (Homolac 1996: 10). Dilezitym
v Bachtinové teorii je také fakt, Ze dialogi¢nost se nevdze pouze na dialog textl, ale také na
dialog subjektl. Bachtin navic dialogi¢nost spojuje s ur¢itymi autory (Rabelais, Dostojevskij)
a surcitymi typy textl (odmitl ji napt. u eposu a lyriky). Postava autora—subjektu je tedy
pomérné prominentni, na rozdil od mnoha navazujicich teoretikli, kteti Bachtinovu tvorbu
castecné reflektovali v druhé polovine dvacatého stoleti (napfiklad Roland Barthes a Julia

Kristeva).



1.2 Intertextualita, intertextovost, mezitextovost, aluze

1.2.1  Julia Kristeva

Kristeva ve své studii Slovo, dialog a roman (francouzsky 1968, Kristeva 1999) podava reflexi
Bachtinovy teorie dialogicnosti, uvadi termin intertextualita (namisto nepouzivaného pojmu
intersubjektivita), analyzuje diskurzy a predstavuje text jako politicky transformujici jednani
(Shahadat 1999: 360).

V jejim pojeti Bachtina je studium literarnich dél dynamizovano. Jeho pfinos je v nahlizeni
literarnich struktur vyvijejicich se ve vztahu k jinym strukturdm (oproti bodovému, statickému
pojeti) a ve vnimani literarniho slova jako stietdvani textovych ploch, dialogu typd psani,
historickych a kulturnich kontexti (Kristeva 1999: 7). Text se otevira, je mistem dialogu
(polylogu), mistem stietavani textd, diskurzi nejen o literatufe, ale i o d&inach, kultufe,
mordlce atd. a je mozné ho vnimat jako vysledek absorpce a transformace jinych textl (Kristeva
1999: 9). Dynamicka vztahovost je textim vlastni, stejné jako je inherentni dialogi¢nost vlastni
fe¢i samé. Do hry vstupuje pojem intertextualita. Hranice textu se rozvoliuji, je pojiman jako
otevieny znakovy systém a na oplatku je mozné vnimat jiné znakové systémy jako text. Cely
proces je dynamicky, text interaguje se spolecnosti, s d¢jinami a zakonité implikuje jiné texty.
Hermeticka uzavienost textu se stava pouhou iluzi. Pfi zminéném pojmu intertextuality (a
v souvislosti s reflexi Bachtinova dialogu) Kristeva uvadi moment ambivalence. Tento pojem
implikuje ,,vloZeni d&jin (spole¢nosti) do textu a textu do dé&jin; pro spisovatele jsou jednou a
tou samou véci® (Kristeva 1999: 12) — a takovyto text, ktery prostupuje oblast mimoliterarni,
nesta¢i uchopit pouze z lingvistického hlediska. Zde Kristeva uvadi translingvistiku
(ptesahujici oblast Cisté lingvistického zkoumani) jako néstroj pro lepsi porozuméni tématu.
Vyse zminéné pojeti textu jako politicky transformujiciho jednani je (podle Kristevy)
produktem dialogu a ambivalence. Jejich prostfednictvim je autorovi—spisovateli umoznéno
vstoupit do d&jin, interagovat s texty (moralky, déjin, kultury) a vymezit se vli¢i nim.
Ditlezitym aspektem studie je typologie diskurzl, kterd se vSak plné netyka naseho
diskutovaného tématu. Pro nase potieby ale uvedu aspekty této teorie, které se daji aplikovat
v pozdéj$i interpretaci novely pomérné podnétnym zpilisobem. Vyvstavd opozice
monologického a dialogického diskurzu, opozice epického (smefovani k univerzalnimu
smyslu) na jedné strané¢ a sokratovského dialogu a menippského diskurzu (smétovani
k individualité, polyfonii) na stran€ druhé. V epickém monologismu se feCovy dialog projevuje
pouze v textu samotném, v roviné narace. Tento diskurz sméfuje od jednotlivin k obecnému

(kauzalita, bih, pravda atd.).
10



Sokratovsky dialog je protikladem oficialniho monologismu, ktery si narokuje ,,vlastnictvi
pravdy, dal vzniknout dal$im z&nrim vcetné¢ menippského diskurzu. Menippsky diskurz
vyuziva inherentni dialogi¢nosti textu jakozto spoleCenské aktivity, vynika zde nevéazanost
filozofické imaginace a invence (Kristeva 1999: 24-28). Obsahuje v sob¢ tragické i komické
zaroven v momentu transformace, jde o subverzivni zanr reflektujici sam sebe (literatura se
stdva myslenim a mulze tematizovat sebe samu), osvobozujici promluvu od historického
omezeni. Objevuji se zde analogie, korelace znakii, spojeni kontrastl, symbolismu a
naturalismu, nizkého a vysokého atd., dulezitym se stava vztahovost a mnohost (promluv, vliva,
vztaht, opozic atd.). Tento druh diskurzu mél podle Kristevy vliv na vyvoj evropské literatury,
predevsim romanu. Zatimco realistické, monologické vypravéni romanu bylo Sir$i spole¢nosti
pfijato, roman subverzivni, ,,menippsky* byl podle Kristevy vychdzejici z Bachtina jen
tolerovan (Kristeva 1999: 28). Polyfonicky roman jako subverzivni Zanr byl odsouvén na okraj
oficidlni kultury, tento Zzénr zahrnuje napf. situovani filozofickych problémi do feci jako
korelace textl, interakci s $irSim prostorem mimoliterarnim, Kristeva jej oznacuje jako
»prozivani samé* skrze jazykovd zkoumdni (a menippsky diskurz) (Kristeva 1999: 32).
V kontextu moderniho polyfonniho textu mezi texty by se také dalo hovofit o intertextualité a
inherentni (potencialné nekonec¢né, stdle proménlive) otevienosti jako odmitnuti monologismu

moci.
1.2.2 Mojmir Otruba

Ve své studii Mezitextovost jako podminovaci vztah mezi znaky (Casopisecky 1992, knizné
1994) rozviji Otruba sémiotické pojeti intertextudlnich vztahl — zde autor pro zminéné vztahy
uziva termin mezitextovost. Uvadi dvé slozky mezitextovosti: prvnim je fakt, ze text se vztahuje
k minulé produkci rtiznym zptisobem replikovani. Druhy moment vyplyva z prvniho: jestlize
text odkazuje k minulé produkci, zdkonité tim ukazuje na urcity geneticky proces, tj. ,,literatura
se nutn€ rodi z literatury* (Otruba 1994: 9). Mezitextové vztahy tedy poukazuji na néco, co je
ptitomno v kazdém literdrnim dile (vice ¢i mén¢) a umoznuji ndm nahlédnout do jeho struktury.
Otruba termin mezitextovost vymezuje dvéma faktory, jednim je podminovaci vztah — text
daného dila je podminovan jinym dilem nebo souborem dé€l. Az v momenté, kdy identifikujeme
tento vztah, miizeme mluvit o mezitextovosti. Druhym faktorem je podminovaci vztah mezi
znaky — v kontextu sémiotickych jevli mize byt text ovliviiovan neliterarnimi a nejazykovymi
znaky. I zde tedy vidime mozny pfesah mezitextovosti do mimoliterarniho prostoru. Otruba

diskutuje procedurdlni nerovnost v kontextu nejazykovych znakd. Ty je totiz nutné
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verbalizovat, pfevést jeden znakovy systém do jiného (jazykového) z hlediska slovniho vybéru.
V momenté¢, kdy je podmifujici vytvor verbalni, mezitextové procedura uplatni slovni vybér a
realizuje vybrany vytvor.

Text novy, vstupujici do mezitextovych vztahti s minulou produkci, je textem podminovanym,
text ¢i soubor textll minulych je textem podminujicim (novou produkei). Sam text podminujici
vstupuje do vyznamové vystavby textu podminovaného, ktery mize na mezitextové vazby
poukazovat ostentativné, nebo muize mezitextové vztahy skryvat (Otruba 1994: 12), ale text
podminujici zGstdva potencialni Casti zminéné vyznamové vystavby textu nového,
podminovaného.

Opét vidime jisty proces dynamizace, energizace. Otruba zde hovofi o imanentni sémantické
energii mezitextovosti (Otruba 1994: 32). Do tvorby textu vstupuji jazykové danosti a
zkuSenosti s touto sémantickou energii, nejde tedy o nehybny proces. Pokud se do tohoto
procesu zapoji i mezitextové vztahy, pfinaseji s sebou znaky uz hotové, fragmenty a replikace
podminujicich textd, texty uz zformovang, uplatnéné v ramci né¢jaké minulé historické, kulturni
skutecnosti, ktera je asove odlisna od té v dile podminovaném. Sémantické energie obou texti
(podminujiciho a podminovaného) se stfetdvaji a konfrontuji — odtud tedy pohyb mezitextového
procesu. Konfrontace je podle Otruby nutnd, nicméné mira aktivity nebo pasivity neni pfedem
dana. Text podmifiovany muize byt sémantickou energii podmiiiujiciho textu uplné ovladnut,
nebo se naopak urcujicim stavd sémanticka energie noveé vznikajiciho dila (toto jsou dvé
extrémni polohy). Na pomezi téchto dvou krajnosti je mozné si predstavit sttedovou podobu
konfrontace: podminovany text dovoluje uplatnit podmifujicimu svou s€émantickou energii (tim
tedy text podminujici neni pouze pasivni), zaroven je vSak novy text v roli sémanticky
urcujiciho Cinitele (Otruba 1994: 33).

Stiet t€&chto dvou energii Otruba situuje ne do samotného textu, ale do umélecky tviir¢i osoby
autora. Tim je zvyraznéna tzv. pragmatickd dimenze: znakové procesy jsou konstituovany a
situovany do urcité historické kulturni zkusenosti (ktera ma jakousi aktivni ti€ast ve zminéném
procesu) a tato kultura je pfitomna v néas (Otruba 1994: 36) a my ji zakouSime v urcité ¢asové
vyseci — je tedy mozné napéti mezi pragmatikou autorskou a recepcni, napt. Casova vzdalenost
mezi autorem a subjektem, ktery recipuje jeho dilo — coz mize mit vliv na uspé$nost recepce
dila, potazmo mezitextovych vztahli. Do opozice se dostdva obecné, univerzalni,
intersubjektivni a individudlni, zvlastni, jedinecné. Toto napéti ma vliv na znakovy proces
(sémidzu). Pragmatickd dimenze zminéné vySe pifindsi do znakového procesu hodnotovost —
proces ,,stdvani se znakem® s sebou nese urcity aspekt hodnoceni, pfehodnocovani, urcitou

axiologii. V mezitextovém vztahu se stfetavaji také axiologie danych texti (urCité hodnoty
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textu podminujiciho a podminovaného). Takovy text se tedy podle Otruby stavd mistem
axiologického neklidu (Otruba 1994: 38—40). Pokud v sob¢ text (noveé vzniklé dilo) naprosto
neodmitne odliSnost a to ,,jiné* z textli podminujicich, vznika osobity esteticky zazitek, kde se
axiologie rtizn¢ konfrontuji a seskupuji v ,,pratelské* konverzaci. Mezitextovost ze své podstaty
potencidlné vzdy piinasi axiologicky neklid (tamtéz) a ma schopnost uvadét hodnotovost dél
do pohybu. Pro Otrubu spociva osobitost mezitextovych vztahii spiSe v roviné¢ hodnotové,
v axiologicky dynamizujicim efektu téchto vztahti (Otruba 1994: 41). Setkavame se tedy opét

s dynamizujicim efektem, ktery pfindsi vztahy mezi texty, s jejich procesudlnosti a pohybem.
1.2.3 Daniela Hodrova

Ve studii Daniely Hodrové Text mezi texty (2003) je patrné Sir$i pojeti intertextovosti (termin
pouzity ve studii). Text ma sémanticky, syntakticky a verbalni aspekt. Zminény aspekt
sémanticky posunuje text do roviny konotaci a vztahii intertextovych. Autorka vizualizuje
prostor textl jako zivou tkan nebo texturu, tkanivo. Texty se k sob¢ a na sebe vzajemné vazou,
stejné jako se vazou do struktur mimojazykovych, text ma vnitini provdzanost a vevazanost do
ostatnich struktur. Jde opét o urcity proces dynamizace (ktera plyne ze znakového pojeti textu)
a smysl jakoZzto ,,déni%, text je v pohybu mezi strukturami a v pohybu mezi ostatnimi texty.
Intertextovost, dynami¢nost, heterogennost jsou zde vnimény jako inherentni vlastnosti textt.!
Pfitomnost ciziho elementu (textu) pak v textu interpretovaném vyvolava reakci, méni se kod
a smysl, text mize nabyt nového smyslu a miize se zapojit prvek hry (Hodrova 2003: 539).
Texty jsou aktem psani, kterym se dany subjekt je schopen postavit zapomnéni v tomto procesu,
kde se setkavaji funkce kreativni, uchovévaci a pamétova. Akt psani i samotny akt &teni? jsou
procesy nekonecné sémiozy (generujici stale znovu novy smysl), praci se smyslem i jazykem,
,hledanim sité intertextovych vlaken* (Hodrova 2003: 541). Proces tvofeni (akt tvorby
vnimame uritym zpusobem, ktery se vramci teorie intertextovosti rozSifuje) je sam
tematizovan, stejné jako proces psani samotného. Pro Hodrovou se v prvni fazi teorie textu
autorsky subjekt anonymizuje, ve fazi druhé transformuje a je pfitomen (to mize souviset praveé

s tematizaci kreativniho procesu a geneze textu). Vypravéni tim ziskava aspekt historicky a

' Podle Hodrové je mozné sledovat od sedmdesatych let dvacatého stoleti prechod k pojmu text namisto
star§iho pojmu dilo. Je mozné tematizovat i samotné hranice pojmi text a dilo a to, v jakém jsou vztahu.
Pojem text zvyraziuje heterogennost a dialogi¢nost jako inherentni vlastnosti, protoze text je mozné
chépat v mnohem otevienéjsim smyslu. Pojem dilo miiZe naopak plisobit dojmem uzavienosti. Text jako
oteviené dilo nabizi syntézu vlastnosti obou — text miiZze byt dilem ohrani¢enym, zaroven se ale otevira
intertextovym vztahiim (Hodrova 2003: 540, 541).

2 Ctenaf text interpretuje, domysli, konfrontuje a spojuje se svou zkuSenosti. Tento proces recepce je
tématem dal$iho zkoumani napf. recepéni estetiky, text je v dialogu se Ctenafem (Hodrova 2003: 542).
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socialni a riizné socidln¢ historické aspekty se mohou setkat v urcité siti kultury (skrze vyse
zmingnou sit’ intertextovych vlaken).

Tim, ze se texty vazou k literarnim i mimoliterarnim strukturam, se rozSifuje vnimani
samotného pojmu text (jde tedy o pojeti textu ve smyslu Jurije Lotmana a jeho Skoly). Miizeme
tedy vnimat napf. literarni druh ¢i Zanr jako text, literaturu samu jako text, poté i kulturu jako
text (ke kterému se vazi a v kterém se definuji texty ostatni), pokud vnimani jesté rozsitime,
dostaneme se k textu svéta (Hodrova 2003: 540, 541). Text je v pohybu, jde o otevieny systém,
ve kterém se mohou spojit rizné zplisoby uvazovani o svéte a setkavaji se rozdilné sféry reality.
Tento moment nas poté muze vést k hlubSimu poznani textu (textd) a jeho (jejich) identity,

charakteru.
1.2.4 Reflexe teorii intertextuality

Nasledujici ¢ast prace vénujeme textim, které¢ reflektuji zminéné teorie, nebo je urcitym
zpisobem dopliuji a dodavaji tak nové podnéty pro diskusi ohledné intertextuality. I zde, jako
v predchozich ¢astech prace, budeme uzivat terminy vyskytujici se v textu samém (pfedevsim

se to tyka podoby pojmu ,,intertextovost*)>.

1.2.4.1 Shamma Shahadat

Ve studii Shammy Shahadat z Uvodu do literdrni védy (souboru vydaného Miltosem
Pechlivanosem, némecky 1995, Cesky 1999) ziskavame piehled o teoriich intertextuality a
ruznych pfistupti, které se mu vénuji. Intertextovost a utvafeni smyslu v textu Jitiho Homolace
taktéZ shrnuje a reflektuje vybrané ptistupy k teorii intertextuality a v mnohém podava
argumenty a otazky, které mtizou pfi recepci danych textd vyvstat. V obou textech autofi uzivaji
termin intertextovost (namisto vice mezinarodniho terminu intertextualita).

Ve studii Intertextovost: cteni—text—intertext shrnuje Shahadat obecné vlastnosti intertextovosti,
vyznamné autory, ktefi prispéli k diskusi a podavd urCity ndstin vypracovavani tzv.
LHintertextové gramatiky, tj. terminfi, se kterymi pak muze intertextovost pracovat, jako

naptiklad citat, narazka, anagram, paragram” etc. (Shahadat 1999: 366). Nejmensim spole¢nym

3 Jak bylo zminéno na za¢atku kapitoly, posledni oddil obecné ¢asti bude vénovan stanoveni uceleného
pojmoslovi pro potieby této konkrétni prace.

4 Tyto terminy jsou uvedené jako piiklady riiznych snach o vytvofeni ur¢itého terminologického néstroje
u autord zabyvajicich se problematikou intertextovosti, znakovosti atd. Anagram jako ,,slovo pod
slovem* pochazi od Saussura, paragram jako ,.text pod textem* od Kristevy (vice Shahadat 1999: 366).
V piipadé citatu uvadi autorka rtizné zptisoby jeho projevi. Muize jit napiiklad o autocitaci (pfipomenuti
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jmenovatelem je vztah textu k textu, jejich setkani a vzdjemné ovliviiovani vyznamu. Jde o
posun od vySe zminéného autonomniho pojeti autorského textu a jeho uzavienosti ke
konstituovani smyslu vztahy, konfrontaci, dialogem (polylogem) v jakémsi prostoru texti.
Takovéto setkani mezi texty ma tedy transformacni charakter. Intertextovost se stdva nastrojem
pro interpretaci textd, jejich vyznamu.

Dalsi casti, kterou pro potieby prace vyuzijeme, jsou diskutované terminy pretext a post-text.
Pretext jakozto text pfedchazejici (napt. u Otruby by §lo o text podminiujici) a post-text jako
text navazujici, novy. Témito dvéma terminy je zdiiraznéna ¢asovost (vznikani texti v n¢jakém
jejich konkrétnim case a v néjaké konkrétni kultufe), zaroven je v obou jednoslovnych
terminech naznacena jista sféra vlivu textii (pretext jako ,,to predchozi®, co mé zakonit¢ vliv na
to, co prichazi po ném — navazuje na predchozi skrze intertextové vztahy). Dalsi uvedeny pojem
intertext predstavuje text intertextové organizovany. Vysledkem je tedy obraz intertextovosti
jako otevirani Sir§iho literarniho (kulturniho, spole¢enského) prostoru. Jde o prostor
interpretace a transformace vyznamu, kde jsou texty v neustalém dynamickém dialogu. Je zde
moznost ambivalence (Bachtin, Kristeva), roli hraje interpretace ¢touciho subjektu (receptora).
Tento interpretacni postup je zddouci predevsim u texti, které neni mozné dost dobte uchopit

v jejich uzavienosti, napt. u postmoderni literatury.

1.2.4.2 Jifi Homolac¢

Prvni ¢ast HomolaCovy knihy (1996) se zabyva vyberovou interpretaci literatury (dila Bachtina,
Genetta, Kristevy, Barthese, Otruby a dalSich). V kontextu interpretace Homola¢ rozliSuje mezi
autory pfiklangjici se k Sir§Simu ¢i uzSimu pojeti intertextovosti (budeme prozatim uzivat
Homolé&¢hv zvoleny termin), mezi autory progresivnimi, nebo naopak tradicionalisty. V ramci
této prace se budeme vénovat hlavné tém reflexim, které navazuji na ndmi diskutované autory
(Kristeva, Otruba), a poté dalSim kapitolam knihy, pfedev§im konceptu transtextovosti a
terminu aluze.

V interpretaci teorie Julie Kristevy Homol4¢ poukazuje na to, Ze autorka vychéazi z Bachtinovy
teorie, nicméngé je otazkou, do jaké miry si jeho teorii pfizpisobuje té své. Intertextualita (pojem
u Kristevy) je pro ni vlastnosti kazdého textu. Bachtin vSak podle Homol4ce ptisuzoval
dialogi¢nost pouze né¢kterym autorim (jako Dostojevskij, Rabelais). Dalo by se tedy fict, ze

mira souvislosti této dialogi¢nosti s poetikou urcitého autora je pro Bachtina nepomérné vétsi,

vlastnich d¢l autora), citaci citatu (citovani citatu, ktery je sam citatem a soucasné se Ctenafi tedy mohou
vybavit dva pretexty). (Shahadat 1999: 366—367). Op¢t je zde moznost citovat i z mimoliterarni oblasti.
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nez pro Kristevu (u které je vSak Bachtinova dialogi¢nost dilezitym aspektem studie). V teorii
podané Kristevou se ztraci vysadnost autorského subjektu (jeho poetiky) a jeji pojeti
intertextuality je rozsifené — do intertextualniho vztahu miize vstoupit jakykoli text (Homolac
1996: 11). Pro autorsky subjekt zbyva jest¢ méné mista v momenté, kdy Kristeva ptrechazi od
roviny textll do roviny sémiotickych procesti, do piechodu od jednoho znakového systému do
jiného (rovina kodd, sémiotickych postupti atd.; Homola¢ 1996: 12).

Nyni se obratime k vybranym tématim Homolacovy reflexe Otrubovy teorie mezitextovosti.
Pro Homolé4Ce spojuje Otrubovu teorii s Kristevou chapani mezitextovosti (u Kristevy
intertextuality) jako obecné vlastnosti literatury, textu (viz pfedchozi interpretace Otrubovy
teorie, dvé slozky mezitextovosti a geneticky proces literatury) — to je tedy spojnici s $ir§im
pojetim intertextovosti. Podle n¢j v§ak Otrubova teorie osciluje mezi SirSim a uz§im pojetim
intertextovosti/mezitextovosti (Homola¢ 1996: 35). UzSimu pojeti intertextovosti je naopak
blizky dlraz na ocividnost vztahu textu k textu pfedchozimu (textliim pfedchozim), a také diraz
na subjekt autora (na jeho roli v produkci textu). Umélecky tvtur¢i osoba je totiz pro Otrubu
mistem stfetu sémantickych energii textl (a ne nové stvofeny text samotny, viz interpretace
vyse). Zde Homola¢ poukazuje na to, ze velky vliv na zjevnost/nezjevnost mezitextovych
vztahl m4 mira Uspé$nosti recepce textu.® Otrubovu tezi dopliiuje o tento faktor recepce:
Hliteratura je tedy — samoziejmé — nejen nezbytnym genetickym, ale 1 recepnim predpokladem
literatury* (tamtéz).

Dutlezitou casti Otrubovy préace je sama podstata (mezitextovych) intertextovych vztaht — pro
n¢j je to podmiinovaci vztah mezi texty (viz shrnuti Otrubovy teorie vySe). Zamérnost Ci
nezameérnost nehraje pii tvorbé intertextovych vztaht pfilis velkou roli.

Dalsim bodem diskuse je pro Homolace pragmaticky aspekt Otrubovy sémioticky pojaté teorie
intertextovosti (viz vySe pragmatickd dimenze a také Otruba 1994: 36—40). S tim souvisi 1
rozmér hodnotovosti, ktery stfet (hodnot) autora a recipienta piinasi (a tento rozmeér se stava
soucasti vyznamové vystavby dila). Z pozice autora je pak moznost poukazovat na vlivy do
textll ,,vlozené” bud’ ostentativné, nebo jejich pfitomnost zastirat (mira zaméru, se kterou
autorsky subjekt vklada znaky z dila podminiyjiciho, a hodnoty, vyznamy, které s sebou znaky
pfinasi). Ve vysledku si ale tyto znaky (bez vétSiho ohledu na miru zdmérnosti) uchovavaji svou

odkazovaci schopnost. Zde Homold¢ nabizi misto Otrubovych termini ostentativni

> Do jaké miry je ¢tenaf schopen a piipraven vztahy mezi texty rozpoznat a do jaké miry jsou zjevné pro
néj jako pro unikatni subjekt s jedine¢nymi zku$enostmi. Tuto ,,miru je té€zké posoudit nebo urcit, ale
vnasi do Otrubovy teorie moment recepce jako soucast literarni komunikace (spolu se zminénym
genetickym procesem rozeni literatury z literatury). Nejde zde tedy pouze o proces, kdy autorska osoba
vklada vice ¢i méné zjevné vazby mezi texty do svého dila.
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poukazovani a zastirani terminy signalizované a nesignalizované odkazovani (vice v jeho
kapitole o aluzi), v ramci toho jsou nékteré vztahy mezi texty genetické (souvisi s genezi textu,
viz Homola¢ 1996: 36). Pomoci analogie by se tedy u Otrubovy teorie dalo mluvit i o
intertextovych vztazich, které vytvaii ctenaf v momentu recepce, a které jsou ,,spise zpravou o
recepci textu® (Homola¢ 1996: 37). Proces recepce a interpretace ¢tenafem muiize a nemusi byt
tzv. Gspésny® a je tieba brat v ivahu situaci, kdy interpret zn4 jiné podmitiujici texty, nez znal
autor interpretovaného dila (tamtéz). Na troven ptijemce/interpreta Homola¢ posunuje také
Otrubiiv stfet sémantickych energii textd (kterému Otruba pfipisuje pivod v autorském
subjektu). Vytvareni intertextovych (mezitextovych) vazeb je tedy podle Homolace vice
prominentni nez v Otrubové pfistupu.

V kontextu piedeslé diskuse se vratime k hodnotici funkci (a hodnotovosti). Homolac termin
opét posunuje blize sféfe napi. konkrétnich promluv/soudi/interpretaci’. Hodnoceni je pro ngj
prostfedkem, kterym potencidlné napliiujeme jiné¢ funkce. Pokud je hodnoceni ucelem
promluvy, vétsinou se podle Homolace blizime ke sféfe funkce expresivni (Homolac¢ 1996: 39).
Intertextovost je v pojeti Jiftho Homold¢e uz8i nez naptiklad pojem intertextualita Julie
Kristevy. Intertextovy vztah je pouze jednim z riznych typli mezitextovych vztahi, je jakousi
podmnoZinou obecn&jsiho pojmu transtextovosti,® ktery zahrnuje vztahy architextové,
metatextové a zminéné intertextové. Tyto tii typy vztahd si objasnime (v kontextu vyse
diskutované intertextovosti).

Architextovy vztah je mezi textem a tim, na co zakonité odkazuje: v tomto ptipad¢ jde o soubor
obecnych pravidel, podle kterych byl vytvoren, miize poukazovat naptiklad k néjakému zanru
(roman, povidka, romance, rondel...). Takovéto odkazovani je mozné vyjadfit i pomoci
paratextu (podtitul, ivod, poznamka...) a v takové situaci je mozné si s timto odkazovanim
,hrat*, je mozné ho parodovat, nebo skrze n&j implicitné komentovat dany zanr a jeho pravidla®.
Pojem odkazovani vzbuzuje dojem urcité aktivity, pro Homolace jde vSak spiSe o jisty druh
povédomi: text existuje a muze byt recipovan diky t€émto pravidlim nezavislym na case,

odkazuje k nim pouhou svou existenci (Homola¢ 1996: 41). Tyto architextové vztahy davaji

¢V Otrubové teorii je pro naplnéni pfedpokladu mezitextového vztahu pomérné dilezita znalost textu
podminujicitho. V moment¢ stfetu pragmatiky tvir¢i osoby a pragmatiky Ctenafe miZze napt. dojit
k prilis velké casové distanci, vztahy se mohou ,ztratit“. Jednim z divodi muze byt Ctenafova
neobeznamenost s podminujicim textem dualezitym pro novy text urcitého autora.

7 Na rozdil od Otruby, pro kterého je osobitost intertextovych vztahti pravé v jejich hodnotovosti.

8 Homola¢ pfi volbé pojmu a jeho definice vychazi z rozliSeni tfi typl transtextovosti Gtowifiského
(Homola¢ 1996: 41), ten neni zahrnut ve vybéru autord pro obecnou ¢ast o intertextualité, budu se tedy
vénovat primarné rozliSeni Homolacovu. Je ale nutné dodat, Ze kapitola vychazi z tohoto rozliSeni a
pracuje s jeho stanovenymi pojmy.

? Toto je dobfe viditelné na zndmém ptikladu Balad a romanci Jana Nerudy (Homolag 1996: 42).
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vzniknout dal§im potencialnim vztahiim mezi texty. Architextovost zakladd samotnou moznost
mezitextového navazovani, které je tuto vlastnost textd schopné reflektovat prostfednictvim
konkrétni okolnosti (Homolac 1996: 45). Je zde zase pfitomen akt recepce (Ctenai bézny i
odborny) ve schopnosti reflektovat architextovost.

Metatextovost je definovana jako ten ptipad mezitextového navazovani, kdy se pretext v post-
textu explicitné tematizuje. Tento typ navazovani je nejvice piitomen v oblasti kritiky a védy,
méné uz v beletrii, ale jeho vyskyt je mozny (Homola¢ 1996: 47). Muze se také vyskytovat
spolu s intertextovym vztahem, se kterym sdili nékteré rysy. Neptitomnost néjakého elementu
pretextu sama o sob¢ je potencidlné relevantni pro interpretaci navazujiciho textu (viz graficka
podoba mezitextovych vztahti, Homola¢ 1996: 57). Jisté elementy pretextu se mohou podilet
na konstituci smyslu, navazovani na pretext miize byt kontroverzni nebo afirmativni (v
konkrétnich ptipadech nemusi platit binarni opozice absolutné) a navazujici texty vzdy
vypovidaji o pretextu — explicitné nebo implicitné¢ (Homola¢ 1996: 56). Muze tedy byt slozité
intertextovost a metatextovost s absolutni jistotou odlisit. DiilleZitym momentem intertextového
navazovani je ale skute¢nost, ze vztah k pretextu a navazovani na n¢j se podili na konstituci
jeho smyslu (tamtéz).

Aluze, tedy literarni aluze, byla tradi¢né podle Homol4¢e vnimana jako nepfimy nebo implicitni
odkaz k textu, néjaké udalosti, nebo osob¢ a podstatna byla identifikace zdroje. Homol4a¢ zde
rozvadi pojem aluze v kontextu intertextudlnich vztahd,'” tedy jako druh mezitextového
navazovani (termin uzity Homolacem). DuleZité tedy neni pouze rozpoznani néjakého ciziho
elementu a jeho identifikace, ale 1 to, jaky vliv mé tento element na vyznam, smysl
interpretovaného textu. Aluze v tomto pojeti tedy aktivizuje text i pretext (zdroj aluze) a pfinasi
do textu nové vyznamy, motivy. Podnétnym argumentem je vSak to, Ze aluze nemusi byt
rozpozndna ¢tenafem (pokud nezna pretext nebo elementy pretextu), nebo mize byt urcity
nealuzivni element interpretovan v procesu recepce jako aluze (Homolac 1996: 58-59). Dalsim
faktorem je rozliSeni signalizace elementu pretextu, nebo pretextu jako celku (Homolac 1996:
60). Néekteré aluze mohou byt lexikalizované, a tak vrostlé do dané kultury, Ze mohou ztratit
svoji originalni podobu, kterou by napt. odkazovaly k n&akému konkrétnimu pretextu

(Homolac¢ 1996: 62).

10 Opét zde jde &astecné o reflexi predeslého zkoumani literarni védy (v tomto piipadé napt. texty K.
Gorskeho a Z. Ben-Poratové), budeme vSak text interpretovat v rdmci vybrané literatury a ptihlédneme
zvlasté k mysSlenkam HomolaCovym.
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Homola¢ tedy nabizi pojeti aluze zrevidované a doplnéné. RozliSuje tzv. signaly aluze, které
Ctendfe upozorfiuji na navazovani na jiny text (potencidlni nebo skutecné). Tyto signaly
identifikuji urcité elementy jako aluzi, nebo odkazuji k pretextu jako celku. Dalsi skupinou jsou
tzv. vlastni prostiedky, které ,,maji v pretextu jisty materidlni korelat (Homolac 1996: 67).
Tato dvojice ukazatelii navazovani mezi texty vysvétluje podle Homolace rizné podoby aluze,
tj. mezitextového navazovani.'! Homol4¢ vymezuje signaly jako elementy navazujiciho textu,
které¢ bud’ pfimo identifikuji cizi element/elementy jako nalezejici k jinému textu, nebo
naznacuji, ze by element (nebo soubor elementi) mohl byt cizi (Homola¢ 1996: 68). Dale
zvyrazituje moznost dals$iho navazovani jako diilezitou funkci signalu aluze a uvadi ptiklady,
které povazuje za zmin€né signaly mezitextového navazovani. Jde napi. o grafické odlisent,
jazykovou (¢i stylovou) nesourodost elementil, vyrazy tematizujici navazovani textu na jiny
text, nebo tematizujici cizost nékterych elementl. Tato cizost je potencidlné tematizovana
v titulu nebo textu samotném, ve vlastnich jménech, v datech (souvisejicich napft. s zivotem
autora pretextu), v komentatich, poznamkéch, predmluvé atd. (viz déleni signali a jejich
projevi, Homolac¢ 1996: 69). Tyto signdly ndm pomahaji rozpoznat potencialni navazovani
mezi texty a mohou byt vice ¢i mén¢ ocividné.

Aluze odkazuje soucasné k pretextu 1 k post-textu (k aludovanému i aludujicimu), vede
recipienta (Ctenare) ke konfrontaci téchto dvou textd a mé vliv na utvafeni vyznamu, na
interpretaci daného textu — vyznam aluzi se tvofi aZ v priibéhu interpretace. Podstatou aluzi (a
mezitextovych vztahil) je pro Homoléace jejich zapojeni (tj. jak jsme schopni — nebo naopak

neschopni — je zapojit) do vyznamové vystavby navazujiciho textu (Homola¢ 1996: 71).

1.3 Stanoveni pojmi a aspekti intertextuality pro interpretacni ¢ast prace

1.3.1 Stanoveni ucelené¢ terminologie

Jestli existuje n&jaka urcitd konstanta v diskutovaném tématu, je to inherentni subjektivita, se
kterou pfistupujeme ke ¢teni textl mezi texty, k interpretaci a k intertextualité. V posledni ¢asti
této obecné poloviny prace se tedy pokusime stanovit jednotnou terminologii, se kterou budeme
nadale pracovat pfi interpretaci JedliCkovy novely Kde Zivot nas je v piili se svou pouti v druhé

poloviné této prace.

' Aluze signalizovana nenaplnéna (signal aluze a absence vlastnich prostredki), signalizovana naplnéna
(ob¢ skupiny pfitomny), nesignalizovana naplnéna (nepritomny signal aluze), nesignalizovana
nenaplnéna (napf. analogie s jinym textem, kterd napadne Ctenafe, ale kterou neni schopen zapojit do
interpretace textu a zavrhne ji, viz Homola¢ 1996: 68).
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Ve vyse uvedeném shrnuti vybranych autorti jsme se mohli setkat s mnoha pojmy, které jsou
vyuzity pii reflexi vztahli mezi texty: intertextovost, mezitextovost, intertextualita.
V nadchézejicich kapitolach budeme uzivat pojem obsazeny uz v titulu, tedy pojem
intertextualita (intertextuality, intertextualité). Z toho vyplyva i dalsi terminologie: budeme
mluvit o intertextudlnich vztazich (namisto vztahli intertextovych a mezitextovych). Pokud
budeme hovotit o vlivu (napf. podmiiiujici a podminované dilo v Otrubové teorii
mezitextovosti), uzijeme pojmy pretext (pro minuld dila spojend se zkoumanym textem
intertextualnimi vztahy) a post-text, nebo jednoduse text (na§ zkoumany, interpretovany text,
tj. vybrana Jedlickova novela). V pfipadé, ze bude predmétem dané diskuse text (vyznam,
smysl textu) jako vysledek intertextualnich vztahii, — text, ve kterém tyto vztahy budou
explicitné tematizovany — pouzijeme termin intertext. Tyto terminy budou analogicky uZity i
v piipadech, kdy budeme aplikovat aspekty teorie nékteré¢ho z vySe zminénych autort (napft.
bude pouzit termin intertextudlni navazovani/vazby misto mezitextového navazovani z prace
Jittho Homolace). V ptipad¢, kdy bude tematizovano intertextudlni navazovani v podobé
referovani k uréitému pretextu (nebo k jeho dil¢im elementim ¢i jinym okolnostem, které
budou vnimany jako ,,cizi*), uzijeme termin aluze.

NaSim cilem je v nadchazejicich kapitolach interpretovat vybranou Jedlickovu novelu
v kontextu jejitho smyslu, jeji vyznamové vystavby (tento termin ponechavame). Budeme
hovofit o dil¢ich elementech a motivech v kontextu zpracovanych teorii intertextuality 1 o vlivu

téchto intertextualnich vztahii na celkovy smysl textu.
1.3.2 Text, tkanivo a sit’

Dtlezitymi spolecnymi momenty vSech diskutovanych praci je dynamizace a pohyb textu
(texti1). Psani, Cteni a konstituce vyznamu se stavaji dynamickymi procesy. Sémanticky aspekt
textl umoznuje vznik novych vyznami, nové zpiisoby jejich uchopeni a porozuméni jim.
Dostavame se do jakéhosi prostoru literarniho dila, literatury, univerza textl (tuto formulaci
volime ve smyslu setkani mezi texty, prostoru, kde se generuje vyznam setkanim texti a jejich
kontextli, Shahadat 1999: 358). Samotny pojem text se ve zminénych teoriich rozsifuje a diky
své znakové povaze se rozrusta do takové miry, Ze je mozné vidét mimoliterarni i nejazykové
oblasti také jako text. Textem se potencialné stava cely svét (vnimdme svét néjakym zpiisobem,
uchopujeme ho jako text). Pii setkani s textem, ktery vice ¢i méné vstupuje do intertextualnich
vztahl s ostatnimi texty a ktery vrasta do struktury, tkaniva literarniho dila, si miizeme tento

soubor vztahl predstavit jako sit’. Tato intertextualni sit’ ndm muze dat hlubsi porozuméni nez

20



hermeticky uzaviené Cteni texti, které¢ by ndm v takovémto zpisobu recepce neodhalilo mnoho

potencialnich stietl a konfrontaci.
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2 Kde Zivot nas je v ptili se svou pouti

V interpretacni ¢asti prace se zam¢efime na roli intertextuality v novele Josefa Jedlicky Kde Zivot
nas je v puli se svou pouti. Budeme postupovat od obecnéjSich témat (literarni prostor a
intertextualni vztahy) k vybranym motiviim prozy, které mohou vidény v novém svétle skrze

vztah s pretexty.
2.1 Literarni prostor a expanze textu

Uz pfi samotné recepci novely zafina byt ndm jako Ctendfi jasné, ze text zfejmé neni jen tzv.
»sam o sob&“. Pokud bychom vnimali a interpretovali novelu jako uzaviené dilo, vyznamy
chudnou a vztahy s pretexty (a jakymsi samotnym zdnrem) mizi. Pokud ov§em z pozice Ctenaie,
vnimatele, otevieme dvefe setkdni s ostatnimi texty i mimoliterarnimi a nejazykovymi
skutecnostmi, pfibyvaji nové vyznamy. Stejné tak expanduje prostor, ktery je tvofen novelou a
jejimi vztahy (Shahadat 1999: 358). Tento prostor literatury (prostor textii mezi texty) je svého
druhu sit’ vztahti, narazek, citatd... — polylogu autorského subjektu a textu stexty a
skutecnostmi (historickymi, socidlnimi atd.). Prostor novely neni ovlivnén jen samotnym
prostiedim Litvinova padesatych let a jeho Spatné postavenych domt, ale spojenim rtiznych
literarnich prvki, které mohou implicitné samotné prosttedi komentovat svou pfitomnosti
v textu.

Tyto ,,cizi elementy* (viz obecnd Cast vyse, Homolac) ptichazi do vyznamové vystavby novely
se svym vyznamem, se svou urcitou ,,esenci” (v tomto kontextu mizeme hovofit o Otrubové
interpretovaného textu. Tedy pokud je ¢tenat schopen tyto elementy cizosti rozpoznat. Rozriista
se sit’ vyznamu, postoji a témat, generuji se specifické vyznamy textu, které by zustaly pii
»Luzavieném® cteni skryté. Pfi recepci Jedlickovy novely je intertextudlni cteni, cteni

»oteviené®, zasadni pro uchopeni textu v jeho mnohosti.
2.1.1 Vénovani a nazev

Prvni signdly intertextudlniho navazovani ptichazeji v podobé vénovani a samotného nazvu
novely. Panu Wildovi zni vénovani na zacatku textu, Vaclav Wild (1900-1964) byl star§Sim

pritelem a mentorem Josefa Jedlicky; byl to vyuceny femeslnik a vaSnivy Ctenai plisobici

v pohraniéi po konci valky a odsunu Némcii. Oba udrzovali ptatelsky kontakt skrze setkdni a
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hojnou korespondenci.!? Vaclav Wild také shromazd’oval mnoho knih do své soukromé
knihovny, Casto tituly zakdzané a zachranéné pted stoupou. Wild zemfel roku 1964, roku 1966
vychézi novela Kde Zivot nds je v piili se svou pouti, text nabity literdrnimi odkazy a vyznamy,
zakotveny mezi texty, a je Wildovi vénovan.

Nazev novely pochdzi z Bozské komedie Danta Alighieriho v piekladu Otto Bablera a Jana
Zahradnicka, ktery vznikal ve stejném obdobi jako tento text. Jde o prvni verS z Pekla, prvni
¢asti Alighieriho dila. V moment¢€, kdy se autorsky subjekt ocitd na ptli cesty svého zivota,

ztracen v temném, divokém lese — a pied sebou cestu peklem a ocistcem az k nebi.
2.1.2 Divoka ptiroda a organismus literatury

Jednim z motivil novely je proména ptirody v pohrani¢i. Divoka, nespoutand piiroda ma byt
spoutana vuli a praci — kaci se lesy a stavi se obytné domy, z horské bystfiny je ¢erna stoka,
divokost je ocho¢ena ploty zahradek, kde se péstuje zelenina (Jedlicka 2010: 10). Krajinu, kdysi
¢istou, ovladaji tovarny a sirovodikovy zapach. Pfiroda je v textu tematizovand jako svobodna,
ptirozend, jako Zensky princip, vyvolavajici konotace s lyrikou a poezii — napiiklad uvadéni
druhii kvétin (petrkli¢, fialky...) mize ¢tenare ptivést k myslence na kvétomluvu, symbolické
vyznamy kvétin objevujici se jak v poezii, tak kazdodennim Zivoté minulosti (a snad by se dalo
fict — v Case lyriky). Hluboké lesy evokuji baje, pohadky, tajemné ptibéhy (kde se clovek miize
setkat s fauny a nymfami), v neposledni fad¢ také zminéné Dantovo Peklo. Tato piiroda je
ni¢ena, neni pro ni vnovém sveété misto, uvoliluje prostor budovani socialistické utopie.
Pfirozena divokost a mnohost je nahrazena potiebami nové reality — interpretace by se dala
rozs§ifit na tematizaci samotné literatury, ktera byla ovladnuta oficidlni rétorikou pro potieby
nového rezimu. Organismus (organicky charakter) literatury je ofezavan, kacen, otravovan.
Polyfonie, jakkoli pfirozend, je utlaena monologismem moci (ke kterému se vratime
v nasledujicich kapitolach).

Zkaza ptirody ale neni v textu pouze tragickd zkuSenost. Dal$i vyznam, ktery se objevuje, je
ironické, pon€kud absurdni snazeni o jeji podvoleni (kytky rostou a budou rist i mezi betonem,
mimo oploceni stanovenych parcel): ,,OvSem: dialektické napéti se vyrovnalo a opét nastava
zlaty vek arkadické blazenosti, kdy vlk v miru spocine vedle beranka.“ (Jedlicka 2010: 66).
Arkadie jako symbol pastoralni idyly a souznéni ¢lovéka s pfirodou, je ironicky ,,budovéana“

kacenim lest. Spocinuti vlka a berdanka vedle sebe je aluzi na biblickou knihu Izajas, 11.

12 V této korespondenci je také nemalé mnozstvi literarnich odkazii — témat, pfedméti dialogu dvou
pratel. Jedlicka, Josef, Zina Trochova: Mily pane Wilde. Dopisy z let 1954—1965. (Praha: Torst, 2006),
253 s.
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kapitolu, ver§ Sesty.!> Pretext (zde ve smyslu znakovém, konotace s jistym vizudlnim
charakterem Arkadie, s idylickou lyrikou, navratem k ptirod¢, s antikou) arkadické krajiny je
v napéti s jeho uzitim v textu novely (nova Arkadie vybudovana skrze nic¢eni a ideologii), nové
ideje jsou naroubovany na ty staré, ale pfitomné napéti nam nedovoli klidnou analogii — je zde
inherentni rozpor a nepiirozenost.

V tomto momenté je mozné zatadit do interpretace i motiv divokého kralika. Souvisi se
symbolem divoké, minulé ptirody (kterd byla nahrazena autorovou knihovnou), zéroven je to
ale zvife Casto domestikované, ochocené a zaviené do klece — nebo jesté jinak, toto divoké
stvofeni je ¢asto lovna zveéf. Piirozeny organicky charakter literatury je ovliviiovan diskurzem

zvenci, diskurzem déjin a historickych okamziku.
2.2 Text déjin

V ndmi interpretovaném textu se neda odhlédnout od mimoliterarnich souvislosti, tedy od
historické zkusenosti autorské osoby. Prekotna doba konce druhé svétové valky, odsunu Némci
z pohranic¢i a nastupu komunistického totalitniho rezimu a budovéani nové spole¢nosti prostupuji
textem, ukotvuji ho v urc¢itych konkrétnich socialné historickych realiich. Reflektovani doby je
v textu provedeno specifickym zpiisobem, prostupuji se situace bandlni s ,,opravdu

historickymi‘“ momenty, které poté utvaieji oficialni d€jiny.
2.2.1 Vysoké a nizké

Zajimavym aspektem Jedlickovy novely je zpiisob, jakym je tematizovand doba a zména
reZimu, potazmo i minulost. Nastup komunistického rezimu a totalita padesatych let tu je
reflektovana nejen sama o sobé. Pokud bychom hovofili, na zakladé obecné Casti o teoriich
intertextuality, o textu d&jin, kultury a svéta, opét se zde objevuje jakési napéti. Udalosti
tematizované v textu (Gottwaldav projev na Staroméstském namésti, Vitézny tnor, privod na
Prvniho méje) jsou zrodem nové mytologie a viry, jsou novou ideologii, ktera hlasd konec
starym idejim, ve vysledku je ale vidéna stejnym prizmatem. Nejlépe je toto napéti vidét u
zminéného prvomdjového pritvodu. Volba jazykovych prostfedkl signalizuje intertextualni
odkazy k Bibli a antické mytologii. VySe zminény citat pochéazi praveé z této Casti. Pokud se
k nému jesté vratime a rozsitime ho, je (az ironické) napéti a konfrontovani pretextu a textu

komplexnéjsi: ,,OvSem: dialektické napéti se vyrovnalo a opét nastava zlaty v€k arkadické

13V této kapitole knihy 1zaja§ se mimo jiné objevuji dalsi Selmy: pardal, lev... (které se objevuji
v Dantove Bozské komedii, viz podkapitola 3.2 této prace).
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blazenosti, kdy vlk v miru spo€ine vedle beranka. VSichni jsme tu byli nardz omyti od
dédi¢ného hiichu.“ (Jedlicka 2010: 66) Ve vztahu neni tedy jen vySe zminény pretext (Arkadie)
a samotny text, ale 1 odkaz ke kiest’anské teologii — privod je vidén jako snaha nastolit zlaty
veék idyly a smyt dédi¢ny hiich, napravit Spatné a nahradit staré. Tak se stava pii Vitézném
unoru budovani nového statu cestou k bozimu krélovstvi (Jedlicka 2010: 14), Ikaros se zmita
v Riegrovych sadech (tamtéz) a prvni vyro¢i Vitézného tinora je slaveno novou prackou.
Pracka, materialni vlastnictvi, se stavd zdrojem rozkolu mezi sousedy a ptateli rok od
komunistického puce (Jedlicka 2010: 17-20). Aluze na starovékou literaturu je také ptribéh
Dafnise Kucery a Chloe Drexlerové, dvou mladych lidi, z konce knihy (Jedlicka 2010: 82—84).
Dafnis a Chloé¢ je anticky roman popisujici mladou lasku, odehravajici se v idylické krajing,
pfibéh ma §t’astny konec. I v novele anekdota o dvou mladych lidech kon¢i snad pftislibem
spole¢né budoucnosti (tedy konc¢i v misté€, kde se kon¢i vypraveéni o nich, zacit a skoncit je totiz
mozné kdekoliv).!* Idylicka krajina je znecisténé prostfedi Litvinova a nad&je dvou mladych
lidi jsou novy byt a prace.

Podobné je dana do souvislosti interpretace Mdje Karla Hynka Machy a manzelsky rozkol,
ktery tato povinnost se vzdélavat zplisobuje (snaha zacit od zacatku, vzdélani jako majetek mas
a podle toho je k nému piistupovano, Jedlicka 2010: 62—65). Pretext Mdje vstupuje do anekdoty
sporu manzelli Kondrovych a uddva mu tempo a rytmus — opét je zde napé€ti mezi pretextem
(klasickym dilem romantického bésnictvi u nds) a sporem v domdacnosti. Potycka ziskdva
osudovy rozmér a z napé&ti opét vznikd dynamicky, ironizujici ton.

Tim, Ze jsou tyto signdly intertextuality ve vztahu k banalnim, vice ¢i méné€ znamym udalostem,
vznikd kontrast mezi vysokym a nizkym, zvlaStnim a obyCejnym. Nékteré momenty jsou
rozpohybovéany energii pretextll a ziskavaji novy rozmér, Casto témét ironicky. Navic se
roz§ifuje 1 vyznam daného motivu (tj. reflektovani ¢asovych témat) — moc je opét jenom moc,

at’ stara ¢i nova, uziva stejné prostiedky (zminované ,,roubovani* novych ideji na staré).
2.2.2 Velké amalé

Stejnym zptisobem je ,text“ d¢jin prokladdn z hlediska velkych i malych historickych

okamzikl. Je zde mozné hledat souvislosti se v§im — madarské povstani se misi s honbou

14 Pro srovnani: piib&h pretextu konéi uvedenim milencii na manzelské loze a piibéh litvinovského paru
kon¢i v novele na staré pohozené matraci. Longos, Rudolf Kuthan: Dafnis a Chloé (Praha: Odeon,
1971), s. 84 a Jedlicka 2010: 83.
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Ladislava Pachty za novym spartakem a hizenim granatdi na biehu Genezaretského!® jezera
(Jedlicka 2010: 71-78). Infekce se $iti Evropou — povstani je brutdlné potlaceno, granat zabiji
ryby v jezefe!¢ a Pachta z nevolnosti zvraci. V této &asti textu (stejné jako v ostatnich ¢astech
novely reflektujicich déjinné udalosti) jsou jednotlivé udélosti ddny do vzajemného vztahu
prostiednictvim psani. Ur¢ité vysede ¢asu,!” d&jinné zkuSenosti, jsou ve vztahu kvili své
soucasnosti 1 kvili jejich misté v textu, od malych po velké (od bandlnich po vazné a dilezité).
Dalo by se fici, ze zplisob, jakym novela pracuje s textem déjin, je do velké miry intertextualni
(tedy Ze jsou rtzné texty rozdilnych kultur a d€jin rliznych zemi svazané intertextualnimi
vztahy) a vytvaii polyfonni obraz d&jinnych udalosti.

Stejné¢ tak minulost, druhd svétova valka, genocida a odsun Némcd, jsou v textu jistou
konstantou, kterd se schovava za oficidlnim textem dé&jin, ktery urcuje politicky rezim.
Fragmenty této minulosti se schovavaji za napisy budov (Stalinovy zavody misto
koncentra¢niho tabora), v zemi jsou vSude lidské kosti, které vyplavuje Spinavy dést, psi uz
nemaji své staré pany. Fragmenty udélosti se objevuji vedle ostatnich historickych tdajt jako
ticha, hroziva pfipominka stale pfitomné doby minulé (jejich nasledkil), kterd ovlivnila cely
prostor pohranici.

Intertextualni charakter prozy ukazuje realitu (novely) v jeji mnohovrstevnatosti. Individualni
zakouSeni této Casové vyseCe (a implicitné 1 nezachytitelnost celku této reality) nam dava
zakousSet tzv. ,,d€jiny* v jejich ambivalenci. Autorsky subjekt nam podava svédectvi o unikatni
zkuSenosti jedince. Na rozdil od struktur, které néjaky urcity diskurz vytvati pro sviij prospéch,

nebo s diskurzem dé&jin manipuluji, aby se ambivalence a jinakosti zbavily!'®,
2.2.3 Monologismus moci

Pokud budeme castecné vychazet z typologie diskurzii Julie Kristevy, miizeme se pokusit
uchopit dalsi aspekt novely — monologismus moci, pokud termin trochu posuneme: oficialni
text svéta totalitniho rezimu. V textu se Ctendfi jasn€ indikuji dobové odkazy k osobam a
historickym udalostem mimoliterarnim (Lenin, vystiel z Aurory, rok 1948, procesy 50. let,

revoluéni pisné...). Zaroven je vSak tematizovana moc, se kterou reZim ovliviiuyje realitu slovy.

15 Galilejské jezero, kde Jezi§ Kristus udajné konal zazraky, se stiva mistem vojenského cvifeni, na
které dohlizi Zena s vytetovanym ¢islem na levém piedlokti, pfezivsi koncentracniho tabora. Na jednom
misté se skrze jedince a detaily setkavaji tzv. velké dé&jiny. (Jedli¢ka 2010: 73)

16 Tam, kde JeZi§ zazra¢né chytal ryby, ted plavou bfichy nahoru, roztrhané granatem.

17 Uvazujme o tomto souslovi z hlediska teorie Mojmira Otruby, tj. ur¢itd ¢asova vyse¢, individualni
zakousSeni specifické historické kultury, kterou do textu vnasi autorsky subjekt (viz vySe Otrubova
pragmaticka dimenze).

18 Zde pro srovnani Kristeva a jeji typologie diskurzii, kterou jsme nastinili v pfedchozi ¢asti prace.
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Stavby byvalého koncentra¢niho tidbora jsou transformovany népisem na dim stalinovcl
(Jedlicka 2010: 36) a znovu obehnany ostnatym dratem a opatieny hlidacimi vézemi (28). Nové
napisy urcuji vnimani reality t€ém, co je ¢tou, na ulicich doslova zni ,,jediny* diskurz z tlampaci.
Projevy a oficialni monolog slouzi k budovani mytu, ke konstrukci ,,reality vyssiho fadu
(Jedlicka 2010: 22). Intertextualni charakter novely mizeme interpretovat jako kritiku tohoto
monologismu, ktery si narokuje monopol pravdy a znemoziuje mnohost a piedev§im odli$nost.
Intertextualita Jedlickova textu miize byt proti tomu vnimana jako (pokud vidime text jako
politicky transformujici jednani) kritika oficiadlni kultury, ,jako mozZnost branit se proti

tradi¢nimu vykonavani vlivu, protoze vlivem se vykonava moc* (Shahadat 1999: 360).
2.3 Kdesi na pomezi

Skrze vySe nastinéné vztahy mezi velkymi a malymi udalostmi, oficidlnim a neoficialnim
diskurzem, mezi banalnim a vzneSenym (tyto opozice miizeme vnimat jako opozice mezi texty
spadajici pod text svéta, viz vyse Hodrova 2003), se ocitdme v jakémsi literarnim meziprostoru
(a prostor znovu osidlovaného pohrani¢i k tomuto dojmu jesté prispiva). Na rozhrani aspektl
reality, které spolu zaroven souvisi, a tim, Ze jsou aspekty v tomto vztahu, ziskavaji novy smysl.
Jejich konfrontaci se tvofi napéti, které v mnoha momentech popisované situace svym
zpisobem ironizuje (piedevsim pii tematizaci soudobé rétoriky, ktera se snazi priblizit k témeét
mytickému rozméru). Tato vztahovost mezi uvedenymi texty ve znakovém smyslu (tj. text
déjin, text svéta) souvisi 1 s nadchézejici ¢asti této prace — s intertextualnimi vztahy mezi touto

novelou a ostatnimi texty literarnimi.
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3 Kdesi uprostied Zivota

V této Casti prace se zamétime na odkazovani k literarnim textim uvnitf novely Kde Zivot nas
Jje v puili se svou pouti. Jak text (intertextudlné organizovany text) s aluzemi a odkazy pracuje a
jak ndm muze odhaleni téchto vztahi pomoci pfi interpretaci vyznamu. Zaméiime se predevsim
na prominentni odkazy, které se v textu opakuji, nebo maji vliv na vyznamovou vystavbu
novely. Jde pfedevs§im o Bozskou komedii Danta Alighieriho (v ptekladu Otto F. Bablera a Jana
Zahradnicka, vyslo 1952 jenom pod Bablerovym jménem), ze které pochdzi i ndzev novely,
Sentimentalni cestu po Francii a Italii Laurence Sterna (pteklad FrantiSka Marka vysel 1958,
tedy po dokonceni novely, ale Jedlicka mohl ¢ist knihu ve star§im piekladu E. A. Gorlicha) a
takika stejnojmennou prozu, Sentimentdlni cestu Viktora Sklovského (Zesky vysla
v Mathesiové piekladu 1932 pod ndzvem Zapisky revolucniho komisare; zaroven na text novely
pisobily i dalsi Sklovského texty), Jakuba Fatalistu a jeho pdna Denise Diderota (Jedlicka jej
mohl znat z prekladu Jaroslavy Votrubové- Koutecke, ktery vySel 1955) a dalsi (dil¢i odkazy
k jinym textim nebo k literarnim skute¢nostem). Primdrni pozornost bude vénovéana tém
intertextualnim vztahiim, které mohou osvétlit novelu jako celek zajimavymi konfrontacemi
pretextu a post-textu (novely). Pozornost bude vénovana pifedev§im tém intertextudlnim

odkazlim, které maji nezanedbatelny vliv na interpretaci vyznamu novely.
3.1 Autor mezi autory

Novela Kde zivot nas je v piili se svou pouti je protkana odkazy k literarnim osobnostem a jejich
textim. V této podkapitole uvedeme piiklady téch, jejichz vyznam ovliviiuje interpretacni akt
a posouva smysl pasazi post-textu svym vztahem k pretextim (text literarni historie, text déjin
atd.). Pasaze nejvice zatézkané intertextovymi odkazy povétSinou tematizuji dobu, historicky a
kulturni kontext (Jedlicka 2010: napt. strany 28, 29, 32-36).

Tak jsou v souvislosti s utuzovanim rezimu, navracenim ostnatych dratii a teroru, zmitiovany
udélosti jako smrt Zavise Kalandry, odsouzeni Josefa Palivce! (a aluze na jeho poezii, zde
Pecetni prsten a basen Tma stoji o jantar), ni¢eni knih Pascala, Tomése Akvinského, Némcové,
Demla, Masaryka, Vassariho, Lessinga. Nifeni a omezovani mnohosti neuniknou ani
spisovatelé Olesa, Bunin, Babel, Merezkovsky a Pasternak. Rusti autofi, ke kterym je

odkazovano v novele, byli sami omezovani, pronasledovani, nebo antagonizovani tehdejSim

19 TMA STOJI O JANTAR, / tma nor, tma omnivora, / mour marna boura tvar, / spi zahloubana hora.*
Palivec, Josef, Jiti Rambousek: Basné, eseje, pieklady (Praha: Torst, 1993), s. 64. Motiv tmy se objevuje
1 dalsich basnich Josefa Palivce. V Jedlickoveé novele je tma spojena s temnym charakterem doby.
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stalinskym rezimem. Intertextudlni odkazy k témto autorim jsou v knize poskladany do
mozaiky znakt, které odkazuji ctenafe dal — informace o autorech zde nejsou, ale pfi
dohledavani kontextu se interpretujicimu ¢tenafi postupné sklada obraz doby skrze jeji dil¢i
aspekty. Pouze jmenovani téchto okolnosti vytvaii mozaiku ¢asu a dobového rezimu, ktery se
¢im dal vice stavél proti rozmanitosti literarni produkce i samotného Zivota.

Aluzemi na texty Franze Kafky?° vyznam textu nabyva az existencialniho rozméru v pasazich
o medikovi K., ktery v prostoru textu vzdy sedi u gramofonu a prehrava zidovskou modlitbu £/
mulle rachamim, modlitbu prondsenou nad smrti clovéka. Postava medika K. zije v kruhu, ktery
se neustale opakuje jako opakované prehravani desky se zaznamem modlitby. Je mimo déni,
pritomna v neustalé smycce, je soucasti své vlastni cyklické Casovosti. Vyprave¢ uvadi i
budoucnost této postavy, stane se vyznamnym stranikem v pohranici, je tedy mozné fici, ze
medik K. zlstava chycen v systému. Jeho cyklicnost a setrvacnost je az tragicka, protoZe neni
nikdy porusena nebo prolomena. Zaroven jsou v textu odkazy ke Kafkovym denikim, ke zdroji
urcité zivotni tisné (déti, které se zaviou ve velkém kufru a udusi se), zminéné v kontextu avah
o klaustrofobii a smrti. Kafkova Praha je méstem minulosti, které, stale pfitomné jako
svédectvi, ustupuje méstu revoluce a politického projevu. Tiseil se projevuje i v pasazich, kde
autor novely tematizuje pocit prondsledovani, boje o Zivot a svobodu (napt. Jedlicka 2010: 55,
56).%!

V neposledni fadé€ je textem vedena nit francouzskych spisovatelli a francouzské kultury. Vztah
vypravéce s Francii a jeji kulturou je realizovéan prostfednictvim vzpominani a vztahovani se
k nécemu dalekému, nepfitomnému a nedostupnému. Honoré de Balzac je v textu n€kolikrat
zminén, autor Lidské komedie, dila odkazujiciho k Dantov€é Bozské komedii, zachycuje
mnohovrstevnatost francouzské spolecnosti. Bésnici Paul Eluard, André Breton, Robert
Desnos, i nahodné setkani destniku a psaciho stroje®* predstavuji odkaz k surrealistické poezii
mezivale¢né Francie. Robert Desnos, jehoz smrt je zminéna v novele, patii k n¢kolika aluzim

na terezinské ghetto, kde byla internovana budouci Zena Josefa Jedlicky (Jedlicka 2010: 57).

20 Dalsi propojeni jsou i eseje o Kafkovi, které Josef Jedlicka napsal. Pro nas podnétné jsou napiiklad
postiehy o fragmentarnosti Kafkova dila, o tom, Ze obsah symboli v nich neni ptedem pevné dany. Tyto
symboly jsou svym zplisobem podavani svédectvi, konstatovani faktl v jeho literarnim modelu svéta.
Dale (v souvislosti s interpretaci postavy medika K.) napiiklad Jedlickovy uvahy o Kafkové Procesu
jako ptibéhu o neschopnosti ke svobod¢ a védomi viny. (Jedli¢ka, Josef: Poznamky ke Kafkovi. Praha:
Nakladatelstvi Franze Kafky, 1993.)

2! Pro srovnani také Klima, Ivan: Uz se blizi mece. K prameni inspirace Franze Kafky, in Ivan Klima:
Uz se blizi mece (Praha: Novinaf, 1990), s. 85-108. (Piibéhy Josefa K. a zeméméfice K. jako , myty
souc¢asného neheroického obdobi lidskych dé&jin.” tamtéz, s. 108)

22 Jde o nardzku na Zpé&vy Maldororovy od Lautréamonta, Casto citovanou surrealistickymi autory
(Jedlicka 2010: 26, 37).
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Desnos zemiel v Tereziné na samém konci druhé svétové valky (konec zivota, se kterym je
tézké se pro vypravéce vyrovnat a dalsi pripominka zlo¢inii minulosti). Tyto intertextudlni
odkazy vedou k minulosti, k tomu, co je nyni ztracené, a do mist, kam je pro autorsky subjekt
nemozné se vratit.??

Odkazy na autory a jejich zivoty jsou dalsi ¢asti novely, ktera presahuje samotny text. Zasazeni
odkazii k postavam literatury vclenuje tento text i jeho autora do textu literatury, literarni
historie. Zivot autora je tematizovan, stejnd jako je v novele tematizovany proces tvorby a
psani. Osud Clovéka a ptib¢h Zivota se stavaji umeénim, s odstupem nabyvaji na typizaci, stavaji
se pribéhem mezi pribéhy v textu literatury (Jedlicka 2010: 57). Smrt je poté odvolanim od
rozpracovaného dila, koncem ptibehu a jedinym osudem.

V Jedlickové novele se stava cesta Zivota cestou vypraveéni, plynutim textu, stadva se svym
vlastnim obsahem. Pomoci dalSich, velmi prominentnich intertextudlnich vztaht k vybranym
pretextim se pokusime pokraCovat v interpretaci a snad dospét k dalSimu, hlubSimu

porozumeéni.
3.2 Dante Alighieri a Bozska komedie

Prvnim tématem této kapitoly jsou dantovské aluze a odkazy kjeho BozZské komedii.
Signalizace intertextualniho vztahu je identifikovatelna uz v nazvu (viz 2. ¢ast vyse), kde je uzit
ver$ z prvniho zp&vu.>* V prvnim zp&vu Dantova Pekla (prvni ¢asti Bozské komedie) je lyricky
subjekt ztracen v temném lese,? kterym se prodere ,.k vieho dobra stiedu (Alighieri, Babler,
Zahradnicek 1958: 10, vers 7 a také Jedlicka 2010: 32), a proto muze reflektovat dané udalosti.
V novele je tato pasaz citovana také ve versi ,,A proto vypovim vse bez obavy* (Jedlicka 2010:
33 a Alighieri, Babler, Zahradnicek 1958: 10, ver§ 9). Lyricky subjekt se setkava s divokym
pardalem, se lvem a s vi¢ici. Zvifata jsou zdrojem strachu, zabrafuji pfirozenému pokra¢ovani
cesty. Nakonec neni zranén Selmami a mulZe v cesté¢ pokracovat. Vyvstava zde zajimava

paralela s Jedlickovym textem, kde jsou husté lesy pohranic¢i ni¢eny a na misté nory divokého

2 S timto souvisi i mimoliterarni odkazy k mistiim, napi. Compiégne, kde se podepsala mirova smlouva
na konci prvni svétové valky a znovu piiméfi s nacistickym Némeckem roku 1940. Misto je zdrojem
nostalgie i bolesti. Déale odkaz k Eugeénu Atgetovi, fotografovi zndamému pro dokumentaci Patize, jeji
architektury a pouli¢niho zivota.

24 V nazvu novely je formulace Kde Zivot nas je v pili se svou pouti, v Bablerové piekladu zni prvni
vers ,,Kde v ptli zivot nas je se svou pouti“ (Alighieri, Babler, Zahradnicek 1958: 9, vers 1), jde tedy
jen o zménu slovosledu, snad kvili rychlej$imu porozuméni (slovosled nazvu je piirozenéjsi).

%5V piipadé Bozské komedie temny les symbolizuje ztratu sebe sama, vlastni identity, hiich a
neschopnost najit spravnou cestu. V souvislosti s timto obrazem je mluvci basn€ napaden divokou zveri
a nasledné zachranén Vergiliem.
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kréalika je autorv domek. Konfrontaci motivli pretextu a post-textu vznikd kontrast mezi
Selmami hledajicimi lovnou zvér a kralikem, ktery pfisel o své doupé v misté nove postaveného
domu (Jedlicka 2010: 23). Vyznam obou motivli se v aktu interpretace posunuje (u pretextu
retroaktivné prostfednictvim recepce, Selmy muzou byt vniméany ctenafem doslovné nebo
metaforicky jako n&jaky aspekt reality branici pokracovat v cesté duSe). Vyznam motivu kréalika
muze byt interpretovan praveé v kontrastu s vyznamem pretextu. Divoké Selmy zde chybi, ale
lovna zvér se tiese strachem z néceho (zatim) nevysloveného. V citatech z Dantova Pekla, které
se v tento moment v novele objevuji, je smysl posunut jest¢ dale. V novele Zivot zékonité¢
pokracuje a nelze Zit bez radosti a nad&je (Jedlicka 2010: 33)® a piib&h bude pokracovat, proto
zde autorsky subjekt vypovi v§e — poda své svédectvi.

Stejné tak je v obou textech pfitomné vztahovani k idealizované Zenské postavé, u Danta
k Beatrici (symbol krasy, dokonalosti, viry...), na jejiz popud se na cestu vydava (doprovazen
Vergiliem — uz v pretextu je piitomen intertextovy vztah k tomuto antickému basnikovi).
V textu novely se vypravé¢ vztahuje k vice zenam, ke svym minulym laskam. Pisobenim
pretextu bychom tento motiv novely mohli spojit s literdrnim konceptem tzv. dvorské lasky —
tematizaci lasky k idedlni Zenské postavé. Intimni vztah neni ocekavén, ale autor ziskava
inspiraci a produkuje skrze ni text. V Jedlickové textu je toto vztahovani posunuto 1
k zmifované¢ intimit¢ a télesnosti, jde o akt vzpominani, navratu k minulosti, zatimco v Dantové
textu je tento motiv hnaci silou vpied, cesty duse k Bohu.

Snad nejvice prominentni motiv, kterym lze spojit pretext i post-text, je vitr. Mrazivy vitr, ktery
se objevuje v prub&hu celé novely Josefa Jedlicky. V Dantové Pekle je mrazivy vitr tvofen
mavanim kiidel Lucifera v zamrzlém devatém pekelném kruhu pro nejvétsi hiiSniky,
symbolizuje tedy néco hrozivého, nedobrého. Vichr se objevuje v nékterych kruzich Pekla, kde
se v ném zmitaji duse hiiSnik. Motiv vétru v Jedli¢koveé novele miiZe byt interpretovan zcasti
jako nebezpeci, hrozba véci, které mohou pfijit. Autorsky subjekt se chvéje zimou snad
v o¢ekavani néceho nejistého, co vzbuzuje strach (nejistota doby). Zaroven Casto vitr ¢pi
sirovodikem a je pfiznakem doby — vitr pachnouci, nesouci zvésti nesvobody a nelidskosti
(napf. Cpici vitr, ktery vane ze Sibite, Jedlicka 2010: 11). Mésto, o kterém vypraveéc novely
podava svédectvi, je jakymsi peklem plnym kakofonie zvuk a slov, Spiny a pachu fabrik. Misto
temnoty, strachu a plizivé smrti. Hibitov je jedinym klidnym mistem, mistem finality, i v ném

jsou ale ostatky mrtvych ruseny podzemnim dolovanim.

26 V novele je tato radost a nadéje spojena s materialismem, s modou mladych a jejich vyrustanim
v rezimu padesatych let — ¢i spiSe jemu navzdory (v souvislosti s vyjadienim jejich individuality skrze
odév a pristup k zivotu, rebelii, Jedlicka 2010: 29-33).
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3.3 Laurence Sterne a Denis Diderot

V textu novely se mnohokrat objevuji aluze na Sterna a Diderota a téma sentimentalni,
emocionalni cesty a introspekce. Dalsi signal dilezitosti téchto pretextl je i odkaz k pisni
Sentimental Journey (gramofonova deska ve vypravécove prazském byté z dob jeho mladi),
tedy k mimoliterarni oblasti, ktera upeviiuje dany intertextualni vztah (Jedlicka 2010: 15).
Sentimentalni cesta po Francii a Italii Laurence Sterna obsahuje (stejn¢ jako Jedlickova novela)
autobiografické prvky odkazujici k zivotu autort (dobova zkuSenost, uziti vlastnich jmen
znamych pro postavy textu). Citat ,, Takze, natdhnuv ruku, chytil jsem komornou zrovna za...*
(Jedlicka 2010: 8) je posledni vétou Sternova textu?’ a souvisi s tematizaci samotného psani,
pfesnéji psani atematické prozy, zacatku a konce. Skoncit prozu je pro vypravéce novely mozné
kdekoliv (tamtéz) a tento fakt je viditelny pravé na odkazu k pretextu. Sterniiv text se naoko
fadi k cestopisnému zanru, ale jde o emocionalni cestu, vnitini reakci na okolni realitu —
podobné jako u ndmi interpretované novely. Pokud jde o introspektivni cestu subjektu, je
z urCitého hlediska prdoza atematicka — skladaji se jednotlivé ptihody a anekdoty, ale smysl, cil,
nebo konec vnitini cesty subjektu je bud’ smrt, nebo védomé ukonceni psani, konec produkce
textu. Zaznamenavame piitomné okamziky, ale finalni smysl je ¢asto nalezen az zp&tné>® nebo
vibec.

Jakub fatalista a jeho pan Denise Diderota také vnasi do textu novely svou ,,sémantickou
energii“. Roman si hraje s koncepty vypravéce a ¢tenare (jsou pfitomny pasaze, které reflektuji
samotny akt recepce textu), vypravéni anekdot je pieruSovano postavami, vypraveéc je
prerusovan &tenafem?’. Zajimavy vztah mezi texty vznika v momentg, kdy spojime pojeti osudu
v Jedlickové novele s fatalismem (¢i spiSe determinismem) Diderotova textu. Postava Jakuba
veti, Ze vSe, co se déje dole na Zemi, uz bylo nahofe napsdno — co je dano, to se stane.
V pasézich Jedlickovy novely se mluvi o osudu, ktery nas vaze (kterému nelze uniknout), o
kulce jménem Atropos, ktera byla pro vypraveéce ulita (Jedlicka 2010: 56). V pretextu se

objevuje Jakubova replika, kterd souvisi s jeho zivotni filozofii, tedy ,,ze kazdé kulce vystielené

7V piekladu Frantiska Marka zni véta: ,,A jelikoZ jsem zrovna natahnul ruku, chytil jsem komornou za
—“. Sterne, Laurence: Sentimentalni cesta po Francii a Italii. (Praha: SNKLHU 1958), s. 176.

28 Za zminku stoji magnum opus Laurence Sterna — Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama
Shandyho — kde se vypravé¢ vraci zpét, déla nekonecné digrese a hraje si s procesem samotného
vypravéni. Cesky preklad vysel az po dokonéeni Jedlickovy novely, ale autor ji mohl znét ze slavného
eseje Sklovského Romdn parodisticky z Teorie prozy.

PV textu je piftomné i pfiznané navazovani na Laurence Sterna, v zavére¢nych odstavcich je jedno
z pokracovani Jakubova piibéhu povazovano za opis Tristrama Shandyho a hravé narazi na
intertextualni vztah obou textl (a jejich ¢asové naslednosti, viz Diderot 1955: 297).
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z pusky jest ur¢eno, koho ma zasahnout* (Diderot 1955: 19). Jen v tomto dil¢im motivu (kulka
jménem Atropos) se misi hned n€kolik pretextii, které ho svym stfetem dynamizuji. Pretext
Jakuba fatalisty a jeho zivotni filozofie (ktera neni primarné zdrojem strachu nebo negativismu,
spise odevzdanosti zivotu), dale Atropos, jméno Moiry — bohyné osudu, ktera stithnutim ptetina
nit zivota. V neposledni fad¢ se v post-textu tyto vlivy misi v obraze tovarny, kde se pti no¢ni
sméné kulka odléva a kde se rozhoduje o zivotu nebo smrti.

Vlastni jméno Jakub se navic v textu stava dalSim mistem stietu n¢kolika pretexti. Jde o jméno
syna Josefa Jedlicky, jméno postavy Diderotova textu, ale i jméno Jakuba novokiténce, pritele
hlavni postavy z Voltairovy satiry Candide ¢ili Optimismus (Jedlicka ji mohl znat z prekladu
Radovana Kratkého z roku 1949). V tento moment je nutné ptipomenout, ze Candide je citovan
1 v Jedlickové novele v naivnim ujistovani se (v novele ma citat ironicky charakter), Ze tento
svét je nejlepSim z moznych svéti (pies vSechny jeho hriizy) a pochdzi od postavy ucitele
Panglose, ktery hriizy svéta zakousi, a presto stale veéfi (Lukes, Emil, LukeSova, Marie in
Jedlicka 2010: 572). Jakub tedy miiZze byt jen jménem autorova syna, ale v momenté, kdy se
interpretace spoji s pretexty, generuji se vyznamy nov¢, text se dynamizuje.

Vypravée ale reflektuje 1 samotné téma sentimentalni cesty. Jeho téma je ,,dekanonizovanym
tématem cesty a veérnosti“ (Jedlicka 2010: 41), jde proti oficidlnimu, tj. kanonizovanému — v
této souvislosti proti neustalé redukci zivota a Zivotni cesty na kolonky kadrovych dotazniki.
Vérnost tomuto tématu je vérnost cesté. Cesta je motivovana sama sebou, jeji realizaci je osud

a jeji finalitou je nevyhnutelnd smrt (ktera této cesté zpétné da, nebo neda smysl).
3.4 Viktor Sklovskij

Prominentni pretext tvoii texty Viktora Sklovského, od jeho préz po teoretickou praci,
predevsim Teorii prozy (Seska vydani v Mathesiové prekladu 1933 a 1948). Sklovskij je jednim
z vyznamnych autorti ruského formalismu, na Jedlickove préze je viditelny vliv jeho texti.
Sentimentdalni cesta reflektuje dobu revolu¢niho Ruska, Zoo je epistolarnim roméanem (kterému
dava Sklovskij nazev Treti Heloisa v intertextudlni naraZce na minulou literarni produkci).

Jednu z ¢asti vzpominkové trilogie, T7eti fabriku, ptekladal spisovatel Jan Zabrana pro jediného
Ctenate Josefa Jedlicku (vé€novani se ve vysledku v oficidln€ vydaném textu neobjevilo; Lukes,
LukeSova in Jedlicka 2010: 577). Treti fabrika je souborem kratkych proz, které tematizuji tfi
fabriky autorova Zivota (mladi, rodina a $kola je prvni fabrika, OPOJAZ>® druha), treti fabrikou

3% Spolecnost pro studium bésnického jazyka (rusky Obséestvo izudenija teorii poetiCeskogo jazyka),
zaloZena roku 1916. OPOJAZ vsak byl, jak védél i Jedlicka, od konce 20. let stale ostieji kritizovan,

33



je nepojmenovatelny dneSek (navrat do Sovétského svazu, autor je také zaméstnan ve treti
fabrice Statniho filmu), ktery Sklovského ,,obrabi“ v pfitomném momentu (Sklovskij, Zabrana
2019: 131). Autor v textu reflektuje svou dobu, vztah svobody, nesvobody a povahy uméni,
snaha pochopit hlas doby, ve které je pfitomen. Tteti fabrika Zivota, pfitomného momentu,
autora utvaii a zpracovava. Vitr v tomto textu je vitr revoluce, natlaku. Tlaku, ktery vytvafi vitr,
se Sklovskij (a OPOJAZ) snazi neustupovat (tamtéz). Tento text, pokud ho vztdhneme
k Jedlickové novele, osvétluje motiv vétru (generuje novy vyznam tohoto motivu) i Jedlickovo
psani o materidlu (vice nize). Ve Treti fabrice zije literatura pravé materiadlem, ktery zpracovava
(otazkou vsak je, do jaké miry je autor schopen zpracovat a odhalit tento material, pokud Zije

v nesvobod¢, tamtéz).
3.4.1 Sentimentalni cesta

Nazev knihy védomé navazuje na Sentimentdlni cestu Laurence Sterna, Sklovského literarni
inspiraci. Kniha je reflektovdnim doby, ktera se prudce zménila a bylo tézké ji uchopit, Ruska
mezi lety 1917-1922. Revoluce v Rusku byla dobou pfevratu a zmény od zékladl. Smétovani
doby je v takovéto situaci neuchopitelné, ke smyslu dochazime az v ¢asovém odstupu. Pokud
vztadhneme tuto mysSlenku k tématu této prace, az v moment¢ odstupu, pii pocitu urcité finality,
se miZeme snaZit porozumét n&jakému textu d&jin. Sklovskij se uéastnil bojii na vychodni
fronté, v Persii, béhem obcanské valky a revolu¢nich bojii. Kniha vyS$la v Berling, kam se
Sklovskij uchylil pfed hrozbou zatéeni bolseviky.

Text je protkany odkazy na osobnosti a realie tehdejSi doby, piekotny projev spojuje zdanlive
nespojitelné. Chaotickd doba, nebo spiSe mezidobi po padu staré¢ho fadu a pfed nastupem
noveého, jakési vakuum moci 1 fadu, rozklad systému, jsou tematizovany v proze plné asociaci
zdanlivé nepochopitelnych. Je na ¢tenafi, aby dal textu smysl, aby ho interpretoval snad 1 se
zminénym casovym odstupem, se kterym se lidé dokdzou snaze postavit k déjinam (k textu
déjin, ktery napf. vzniké az s uréitym porozuménim diky ¢asové distanci).

Pokud se opét vratime k intertextualité Jedlickovy novely, vznik4 stale komplexnéjsi sit’ vztahti
a odkazli, od mimoliterarnich po ty Cisté literarni. Pouze u sentimentdlni cesty (nebo
sentimentalni prozy) jsme pfi interpretaci odkdzani nejen k literatufe osmnactého stoleti, ale 1

k avantgardnim textim Sklovského. Tyto aspekty spolu vytvaii dynamicky stiet v textu

jeho ¢lenové byli nuceni do kompromisi s oficidlni literarni védou anebo k tomu, aby se jako védci
odmlceli. Simak, Petr: Predmluva, in Viktor Sklovskij, Petr Simak: Sentimentalni cesta (Praha:
Dauphin, 2019), s. 9-16.
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interpretované novely, kde se ¢tenafi odkryvaji nejen rozdily (doby, stylu), ale také inherentni

skute¢nosti lidského uvazovani o realité (introspekce, nezachytitelnost celku svéta, reality).
3.4.2 Zpusoby tkani

Rusky formalismus a Sklovského Teorie prézy maji také, stejné jako predchozi interpretované
texty, do zna¢né miry vliv na vyznam Jedlickova textu. Aluze na tento teoreticky smér jsou
viditelné ve vystavbé textu a ve zpusobu, jakym autorsky subjekt akt psani tematizuje. Snaha
se rozpomenout, vzpominat na slova, jména, udalosti, je vétSinou tematizovana spolu se
samotnym aktem psani. Uméni je metodou prace, vztahovosti materialu. Jediné, co zbyva, je
vyklad cesty, jejiho Ucelu, jak je v textu nékolikrat feceno. Pokud jdeme proti automatizaci, se
kterou vnimame obycejné, kazdodenni, miiZzeme interpretovat hlubsi vztahy a vyznamy.
Poeticka fe¢ je pro Sklovského feéi digrese, retardace (zpomalovani, zabrzdéni), asové inverze
atd. — jazyk je ozvlastnén, defamiliarizovan. Vypraveé¢ nami interpretované novely mnohokrat
v textu uvadi tyto postupy, metody umeéni. Jeho proza je podle terminologie formalisth
atematicka, bezsyzetova (Sklovskij je mimo jiné spojovan i s vymezenim pojmii fabule a
syzetu), je prozou retardace, asociace, spojeni kontrastii. Slavny citat o zptisobech tkani je také
aludovan v Jedlickoveé textu (Jedlicka 2010: 31). Poetickd fe¢ je mimo vliv ekonomie sil
praktické feci.

Samotna stavba prozy, metoda této stavby, jsou tematizovany a syZetem se muze stat prave
vystavba dila o sobé (Hodrova, Foit 2012: 713), tedy reflexe vlastni stavby textu. Sklovského
termin prijom (postup, metoda) je uveden v textu novely (Jedlicka 2010: 40).

Pro vypravéce Jedlickovy novely je jeho text vydavani svédectvi. Vypravéc zbrzd'uje a
preskakuje mezi riznymi ¢asovymi osami, uvadi jednotlivé ¢asti do kontrastli. PasaZe v textu
novely jsou bandlni, obycejné, znameé, ale jsou vidény prizmatem odcizeni, kontrastu a digrese.
V tomto kontextu je pak mozné spojit koupi spartaka a mad’arské povstani, ¢teni Machova Mdje
a manzelskou roztrzku, arkadickou blazenost a budovatelskou horlivost totalitniho rezimu.
Pojem s vyznamem tvirciho postupu (prijom), metody tvorby textu, se objevuje v souvislosti
s oficialni, kanonizovanou prozou kadrovych dotazniki (tamtéz), s kanonizovanou piedstavou
zivotni cesty. Tato proza (jak bylo zminéno vyse), je dekanonizaci cesty, dekanonizaci oficialni
prozy (Ci textu Zivota, narativu, kterym reflektujeme sviij Zivot). Motivace praktického Zivota
na tento text nema vliv, jeho motivaci je cesta samotnd, jeho smyslem je text sdm, tedy tvofeni

textu a prozivani véci skrze jazyk, text.
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4 Novela axiologického neklidu

V zavéru interpretacni ¢asti je nutné podotknout, ze jsme se nevénovali vSem intertextualnim
odkaziim v jejich pIné mife (pokud je to viibec mozné).’! Mezi dalsi odkazy patii i aluze na
biblické texty, na Odysseovu cestu (Jedlicka 2010: 69), na prozu Marie Majerové (Jedlicka
2010: 30). Hlavnim pfedmétem prace byly ty intertextualni vztahy, které maji vyznamny podil
na interpretaci textu a podnétnym zptisobem ovliviiuji jeho vyznam. Novela Josefa Jedlicky je
plynutim textu, spojenim kontrastl, dynamickym textem plnym vztahi k literatufe, uméni,
dé&jinam, svétu vitbec. Jazyk a text jsou prostiedky, kterymi jsme schopni uchopit aspekty reality
a podavat o ni svédectvi. PiSeme a mluvime, snazime se porozumét.

Prostor novely Kde Zivot nas je v piili se svou pouti je mistem stietu minulosti a budoucnosti,
posvatného a profanniho, velkych a malych déjin. Nastup komunismu je vidén jako nastup nové
mytologie a teologie, stat jako Nesmrtelny, Otec 1 Syn. Diskurz moci méni hodnoty 1 prosttedi
k obrazu svému. Konkrétni volby slov a jazyka misty evokuji starovékou kulturu a biblicky
jazyk, jsou ale konfrontovany s obsahem promluv (komunisticky pu¢, majovy pruvod, syrinx
z umélé hmoty jménem stalinit) a vznika napéti, neklid. Souvislost detailu a celku, pfirody a
jejiho ohroZeni a znecisténi, valky a budovani atd. skladaji mozaiku svéta, Casové vysece.
Polyfonni text vypovida v souvislostech, fragmentech, analogiich a kontrastech. Vysledek, ke
kterému se pfi recepci dostadvame, je svét v jeho fragmentech, nesouladech, vztazich. Slozit
celistvy obraz svéta a porozumét mu je nemozné.

Novela je také protkand odkazy k literarnim textim a osobnostem. Nékteré z nich jsou seSity
intertextualni niti pevnéji nez jiné, ale vSechny ptispivaji k zakofenéni textu do tkaniva samotné
literarni produkce. Kazdy z pretexti vnasi do post-textu sviij vyznam, své hodnoty (pokud se
opét vratime k Otrubové teorii intertextudlné organizovaného textu jako mista axiologického
lehce naznaceném dialogu (polylogu). Velkou roli maji vtomto kontextu piedevSim
Sentimentdlni cesta po Francii a Italii Sterna a Sentimentdini cesta Sklovského, proza Denise
Diderota a Dantova Bozska komedie. Tyto texty tematizuji emocionalni, dusevni cestu a do
novely Casto vnasi uz etablované intertextualni vztahy mezi sebou. Vznika tak komplexni
intertextudlni sit’ odkazl, nardzek a aluzi, kterou je nelehké mapovat, ale ktera neustale (s
kazdym novym odhalenim) generuje mozné nové vyznamy textu. Naprosto neodmyslitelnym

aspektem této sitd vztahtl jsou texty Viktora Sklovského, které maji potencial ovlivnit samu

31 Napf. ,jsem, ktery jsem* ze Starého zadkona (Jedlicka 2010: 13), ,,posledni bitva“ z Apokalypsy
(Jedlicka 2010: 68).
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interpretaci smyslu novely, pfedevSim pojmy tvirc¢iho postupu (prijom) a ozvlastnéni,
defamiliarizace (ostranénije).

Autorsky subjekt tematizuje vlastni psani jako prézu nekonecné retardace. Toto zbrzdéni,
uhybani a bloudéni narace v literarnim prostoru se tdhne textem novely jako nit, kterd spojuje
postavy, udalosti, scény a anekdoty. Zminéna dekanonizace cesty plyne i z této metody, z
tohoto tvlrciho postupu. Necteme prozu typickou, typizovanou. Tato préza je opakem
typizovani, opakem kanonizovanych ptibéht nebo ptibehii oficialnich. Princip defamiliarizace,
ozvlastnéni, je principem, ktery lze pfi interpretaci textu aplikovat. Zminény kontrast situaci a
spojeni zdanlivé nesourodych aspektd svéta jsou postupy, které ¢tendfe pii recepci textu
zaskoci, vytrhnou z automatického vnimani. Boj ruského formalismu proti automatizaci (navic
v souvislosti boje totalitniho rezimu proti tzv. formalismu, viz Jedlicka 2010: 10 a Kristeva
1999: 7) by v této interpretaci snad bylo mozné vztahnout k boji uméleckého, poetického,
svobodného jazyka proti tomu automatizovanému, pohodlnému (a v nékterych situacich i
omezovanému). Pokud s interpretaci zajdeme jesté dale, text novely je svymi postupy, vztahy,
kontrasty a body neklidu ohrazenim proti monologismu totalitniho rezimu, kterym je
vykondvana moc a kterym jsou manipulovdny dé¢jiny a piibehy lidi. Tato moc je v textu
viditelnda 1 v pasazich, kde je tematizovan pocit pronasledovani. Zminované ,,podavani
svédectvi® evokuje ohrazeni proti oficialni moci, kterd je vSak schopna se mstit. Samotna
existence textu je zaznamendnim vnitini pravdy a je existenci ,,navzdory* (kterd je umoznéna
skrze akt psani). V tomto smyslu je Jedlickova novela textem introspekce, mnohosti, je
vnimanim udélosti Zivota skrze distanci, odstup. S timto odstupem jsme potom schopni vnimat
prozu jakkoliv, jen ne automatizované. Pozastavujeme se nad vztahy a kontrasty, hledame jejich
smysl a toto hledani se potencidlné stavd podstatou nasi interpretace. S odstupem vidime 1
banality vSedniho zivota novym pohledem — pohledem moznym diky poetickému jazyku,
jazyku slovesného uméni.

Vlastni zivot je nemozné reflektovat v jeho finalit¢ nebo s odstupem. Konec takového ptibehu
je 1 koncem nasi schopnosti sebereflexe a naSi schopnosti utvaret smysl pomoci slov, textu.
Tak, jak je v novele svatba kanonizovanym dobrym koncem piib&hu a nekanonizovanym novy
obyvaci pokoj, je ,,lidsky osud* v textu tim dekanonizovanym. Osud sdilime vSichni stejny a
osudem, sméfovanim naseho ptibehu zivota, je smrt — posledni finalita, kterd dava smysl uz
zavrSenému celku. Samotné uvédoméni vlastniho konce, nemoZznosti ho uchopit s dostate¢nym
casovym odstupem, je hranici, za kterou nejsme schopni jit. Mozna je pak pravé sama cesta

(nebo reflexe zivotni cesty skrze jazyk a akt psani) cilem.

37



Na zav¢r interpretace se vratime k naSemu tématu, intertextualité. Intertextualni vztahy v textu
Kde Zivot nas je v puili se svou pouti ptispivaji pravé k zminovanym kontrastim mezi aspekty
textu. Axiologie (hodnotovost, uzivame v kontextu teorie Mojmira Otruby) pretextl a intertextu
(ndmi interpretované novely, kterd je intertextudlné¢ organizovand) se stfetavaji a tvori
polyfonni prozu, ktera je zazivanim svéta skrze jazyk. Diky témto komplexnim intertextualnim
vazbam je text inherentné¢ dynamicky, neklidny a — pro nasi interpretaci snad primarné —

otevieny dialogu s jinym.
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Zaver

Novela Kde Zivot nas je v piili se svou pouti Josefa Jedlicky se jevi jako potencidlné nekonecny
predeslé interpretace), ze jsme se v této bakalarské praci zabyvali pouze dil¢imi aspekty této
novely.

Prostiednictvim konfrontace nami interpretovaného textu (pro nas také intertextu, post-textu)
s pretexty se objevuji nové vyznamy v aktu interpretace. Jedlicklv text se ve vztahu s ostatnimi
texty Ctendfi otevird, rozSifuje mnozstvi vyznamu. Tak se setkdvame s literdrnim prostorem
novely, ktery je mozné interpretovat ve vztahu k Dantové Peklu, jako s prostorem plnym
nesouladd, kakofonie, Spiny a kosti minulosti ruSenych podzemnimi doly. Tento prostor je
ovliviiovan diskurzem moci tehdejsiho totalitniho rezimu, ktery méni krajinu, ptirodu, buduje
jiny, uniformni Zivot. Reflektovani d&jinné zkuSenosti je realizovano prostiednictvim vztaht,
analogii mezi malymi a velkymi udéalostmi, mezi banalnim, kazdodennim a vzneSenym,
neobvyklym — vSe potencialné souvisi se vS§im, coz ovliviiuje i naSe pfemysleni o téchto
tématech pfi interpretaci novely.

Kazdy fragment, aspekt textu je signifikantni, protoZe je potencialné schopen ¢tenare odkazat
k jinym textim, které mohou ovlivnit smysl tohoto textu. Pokud uvazujeme o novele
v souvislosti s konceptem intertextuality, text nabyva pohybu. Diky vztahlim s pretexty se text
dynamizuje, ptibyvaji nové vyznamy a nové zpusoby Cteni dil¢ich motivl. Rozrista se sit
odkazl, citaci, naraZek, které pfinaSeji vlastni specifické aspekty do vztahu s textem novely.
Pokud se opét vratime k pojmu Mojmira Otruby, konfrontuji se axiologie danych textl a vytvari
neklid (pro nds je epicentrum konfrontace v textu, ktery je interpretovan, pokud jsou
intertextualni odkazy rozpoznany).

Kde Zivot nas je v puli se svou pouti, vidén prizmatem intertextuality a vztahli mezi texty, je
textem plnym napéti, kontrastu a neklidu. Textem, ktery podava svédectvi o dobé, osudu, Zivotu
a smrti a ktery se stavi proti typickému, kanonizovanému piib&hu zivota svou existenci. Tyto
vlastnosti textu si jsme schopni uvédomit i diky momentu zapojeni intertextualnich vztahi.
Novela se tak stava (snad navzdory tlaku doby) textem mnohosti, textem inherentné polyfonnim

a otevienym.
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