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Abstrakt (česky) 

Práce se zabývá novelou Kde život náš je v půli se svou poutí autora Josefa Jedličky a jejími 

intertextuálními vztahy. První část je věnována vybraným textům Julie Kristevy, Mojmíra 

Otruby, Jiřího Homoláče, Daniely Hodrové a Shammy Shahadat, které se zabývají moderní 

koncepcí intertextuality. Na konci obecné části jsou stanoveny ucelené termíny pro další 

interpretaci. V druhé části se práce zabývá interpretací Jedličkovy novely, jejím otevřeným 

charakterem a jejími podstatnými odkazy k literárním a mimoliterárním textům. Pozornost je 

mimo jiné věnována vztahu novely a textům Viktora Šklovského, Laurence Sterna, Denise 

Diderota a Danta Alighieriho. Tyto intertextuální vztahy mají vliv na interpretaci a na význam 

novely. Odhalení těchto vztahů přispívá k otevřenému, dynamickému charakteru novely.   

Abstract (in English): 

The thesis deals with the novella Midway Upon the Journey of Our Life by Josef Jedlička and 

with its intertextual relationships. The first part deals with selected texts by Julia Kristeva, 

Mojmír Otruba, Jiří Homoláč, Daniela Hodrová and Shamma Shahadat, these texts discuss the 

modern concept of intertextuality. At the end of the first general part, a uniform terminology is 

established for the forthcoming interpretation. The second part of the thesis deals with 

interpreting Jedlička’s novella, its open character and significant references to literary and 

extraliterary texts. Special consideration is given to the relationships between the novella and 

texts by Viktor Shklovsky, Laurence Sterne, Denis Diderot and Dante Alighieri. These 

intertextual relationships influence the interpretation and meaning of the novella.  Detection of 

these relationships contributes to an open, dynamic character of the novella.       
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Úvod 

Tato bakalářská práce se zabývá novelou Josefa Jedličky Kde život náš je v půli se svou poutí a 

intertextualitou, která má vliv na interpretaci tohoto textu. Novela Josefa Jedličky vyšla poprvé 

v roce 1966, psána byla ale už v letech 1954–1957. Text reflektuje období druhé světové války, 

nástup komunismu a totalitní dobu padesátých let. Vydává hořké svědectví o autorově současné 

situaci a reflektuje ztracené iluze o lepším zítřku. Text je protkaný nespočtem intertextuálních 

odkazů k textům literárním i neliterárním. Cílem práce je interpretace novely a lepší 

porozumění těmto intertextuálním vztahům, tj. jak nám může jejich odhalení pomoci při hledání 

významu určitých pasáží.   

Vzhledem ke stanovenému cíli práce se budeme v první kapitole věnovat samotnému tématu 

vztahů mezi texty. Budeme vycházet z moderních konceptů intertextuality, od analýzy 

vybraných textů po jejich komparaci v aspektech, které mají jednotlivé teorie společné. 

Vybranými texty jsou Slovo, dialog, román Julie Kristevy, Mezitextovost jako podmiňovací 

vztah mezi znaky Mojmíra Otruby a Text mezi texty Daniely Hodrové. Pro lepší uchopení tématu 

užijeme i práce, které z velké části reflektují vývoj moderního konceptu intertextuality, jsou 

jimi Intertextovost a utváření smyslu v textu Jiřího Homoláče a Intertextovost: čtení – text – 

intertext Shammy Shahadat (z Úvodu do literární vědy, který byl uspořádán Miltosem 

Pechlivanosem). Na základě této obecné části si poté stanovíme pojmy a aspekty, které budeme 

užívat v interpretační části bakalářské práce.  

Při interpretaci novely se zaměříme především na ty intertextuální vztahy, které mají 

nezanedbatelný vliv na smysl textu a mohou nám pomoci hlouběji mu porozumět a najít v něm 

nové významy. Půjde především o texty Viktora Šklovského, Laurence Sterna, Denise 

Diderota, Danta Alighieriho a dalších. Prostřednictvím těchto vztahů mezi texty se budeme 

snažit osvětlit některé aspekty novely a dostat se ke zmiňovaným novým významům, které 

potenciálně vznikají při setkání textů (vztah autora a literatury, literárních textů, aktuální 

dějinné situace). Cílem práce není nacházení všech potenciálních odkazů skrytých v novele, ale 

lepší pochopení textu skrze vybrané aspekty a motivy novely v aktu recepce a interpretace.  

Vzhledem k povaze práce užijeme primárně citací v textu v podobě (Příjmení autora, rok 

vydání: čísla stran), aby bylo jasné, v jakých částech se vztahujeme k určitému autorovi. 

V ostatních případech (např. odkaz na jiný pramen během interpretace) užijeme citaci 

v poznámce pod čarou v plném znění.     
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1 Otevření textů  

V této obecné části práce se zaměříme na teorie intertextuality a intertextuálních vztahů 

ve vybrané literatuře. Shrneme aspekty intertextuality, které jsou diskutovaným teoriím více 

nebo méně společné a uvidíme, zda a jaký vliv může mít intertextualita na význam textu (nebo 

souboru textů). Výsledkem této první části práce by mělo být vypracování určité jednolité 

terminologie, dostatečně ucelené pro potřeby práce. Cílem tohoto malého „slovníku“ je 

terminologické ujasnění a jeho účelem je srozumitelnost další interpretace.  Ve shrnutích teorií 

ostatních vybraných autorů se nadále objevují pojmy intertextovost, mezitextovost etc., 

v analýze těchto textů užijeme diskutované pojmy v jejich významu. Na konci obecné části poté 

ustanovíme termíny pro svou interpretaci zvolené novely Josefa Jedličky tak, aby byla 

terminologie ucelená a srozumitelná. Tento teoretický slovník bude stanoven na základě 

srovnání a analýzy následujících textů.    

1.1  Od monologu k dialogu 

Tradiční strukturalismus, New Criticism i směr „explication de texte“ pojímaly text jako 

uzavřený celek, který k nám promlouvá skrze své imanentní vlastnosti monologickým hlasem. 

Toto eidocentrické pojetí začalo od šedesátých a sedmdesátých let dvacátého století postupně 

ztrácet nadvládu. Důležitým mezníkem, na který posléze navazuje většina autorů věnujících se 

vztahovosti mezi texty, je Michail Bachtin a jeho pojem dialogičnost (česky Bachtin: Román 

jako dialog, Praha 1980). Pojmy jako dialogičnost, ambivalence a dvojhlasé slovo vnášejí do 

literární teorie moment procesu, pohybu a dialogu. Bachtinův pojem dialogičnosti primárně 

vyjadřuje koncepci širší, než je intertextualita. Může jít o vnitřní dialogičnost výpovědi o sobě 

i o dialogičnost spojující několik různých výpovědí (Homoláč 1996: 10). Důležitým 

v Bachtinově teorii je také fakt, že dialogičnost se neváže pouze na dialog textů, ale také na 

dialog subjektů. Bachtin navíc dialogičnost spojuje s určitými autory (Rabelais, Dostojevskij) 

a s určitými typy textů (odmítl ji např. u eposu a lyriky). Postava autora–subjektu je tedy 

poměrně prominentní, na rozdíl od mnoha navazujících teoretiků, kteří Bachtinovu tvorbu 

částečně reflektovali v druhé polovině dvacátého století (například Roland Barthes a Julia 

Kristeva).  
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1.2  Intertextualita, intertextovost, mezitextovost, aluze  

1.2.1  Julia Kristeva 

Kristeva ve své studii Slovo, dialog a román (francouzsky 1968, Kristeva 1999) podává reflexi 

Bachtinovy teorie dialogičnosti, uvádí termín intertextualita (namísto nepoužívaného pojmu 

intersubjektivita), analyzuje diskurzy a představuje text jako politicky transformující jednání 

(Shahadat 1999: 360).   

V jejím pojetí Bachtina je studium literárních děl dynamizováno. Jeho přínos je v nahlížení 

literárních struktur vyvíjejících se ve vztahu k jiným strukturám (oproti bodovému, statickému 

pojetí) a ve vnímání literárního slova jako střetávání textových ploch, dialogu typů psaní, 

historických a kulturních kontextů (Kristeva 1999: 7). Text se otevírá, je místem dialogu 

(polylogu), místem střetávání textů, diskurzů nejen o literatuře, ale i o dějinách, kultuře, 

morálce atd. a je možné ho vnímat jako výsledek absorpce a transformace jiných textů (Kristeva 

1999: 9). Dynamická vztahovost je textům vlastní, stejně jako je inherentní dialogičnost vlastní 

řeči samé. Do hry vstupuje pojem intertextualita. Hranice textu se rozvolňují, je pojímán jako 

otevřený znakový systém a na oplátku je možné vnímat jiné znakové systémy jako text. Celý 

proces je dynamický, text interaguje se společností, s dějinami a zákonitě implikuje jiné texty. 

Hermetická uzavřenost textu se stává pouhou iluzí. Při zmíněném pojmu intertextuality (a 

v souvislosti s reflexí Bachtinova dialogu) Kristeva uvádí moment ambivalence. Tento pojem 

implikuje „vložení dějin (společnosti) do textu a textu do dějin; pro spisovatele jsou jednou a 

tou samou věcí“ (Kristeva 1999: 12) – a takovýto text, který prostupuje oblast mimoliterární, 

nestačí uchopit pouze z lingvistického hlediska. Zde Kristeva uvádí translingvistiku 

(přesahující oblast čistě lingvistického zkoumání) jako nástroj pro lepší porozumění tématu. 

Výše zmíněné pojetí textu jako politicky transformujícího jednání je (podle Kristevy) 

produktem dialogu a ambivalence. Jejich prostřednictvím je autorovi–spisovateli umožněno 

vstoupit do dějin, interagovat s texty (morálky, dějin, kultury) a vymezit se vůči nim.  

Důležitým aspektem studie je typologie diskurzů, která se však plně netýká našeho 

diskutovaného tématu. Pro naše potřeby ale uvedu aspekty této teorie, které se dají aplikovat 

v pozdější interpretaci novely poměrně podnětným způsobem. Vyvstává opozice 

monologického a dialogického diskurzu, opozice epického (směřování k univerzálnímu 

smyslu) na jedné straně a sokratovského dialogu a menippského diskurzu (směřování 

k individualitě, polyfonii) na straně druhé. V epickém monologismu se řečový dialog projevuje 

pouze v textu samotném, v rovině narace. Tento diskurz směřuje od jednotlivin k obecnému 

(kauzalita, bůh, pravda atd.).  
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Sokratovský dialog je protikladem oficiálního monologismu, který si nárokuje „vlastnictví“ 

pravdy, dal vzniknout dalším žánrům včetně menippského diskurzu. Menippský diskurz 

využívá inherentní dialogičnosti textu jakožto společenské aktivity, vyniká zde nevázanost 

filozofické imaginace a invence (Kristeva 1999: 24–28).  Obsahuje v sobě tragické i komické 

zároveň v momentu transformace, jde o subverzivní žánr reflektující sám sebe (literatura se 

stává myšlením a může tematizovat sebe samu), osvobozující promluvu od historického 

omezení. Objevují se zde analogie, korelace znaků, spojení kontrastů, symbolismu a 

naturalismu, nízkého a vysokého atd., důležitým se stává vztahovost a mnohost (promluv, vlivů, 

vztahů, opozic atd.). Tento druh diskurzu měl podle Kristevy vliv na vývoj evropské literatury, 

především románu. Zatímco realistické, monologické vyprávění románu bylo širší společností 

přijato, román subverzivní, „menippský“ byl podle Kristevy vycházející z Bachtina jen 

tolerován (Kristeva 1999: 28). Polyfonický román jako subverzivní žánr byl odsouván na okraj 

oficiální kultury, tento žánr zahrnuje např. situování filozofických problémů do řeči jako 

korelace textů, interakci s širším prostorem mimoliterárním, Kristeva jej označuje jako 

„prožívání samé“ skrze jazyková zkoumání (a menippský diskurz) (Kristeva 1999: 32). 

V kontextu moderního polyfonního textu mezi texty by se také dalo hovořit o intertextualitě a 

inherentní (potenciálně nekonečné, stále proměnlivé) otevřenosti jako odmítnutí monologismu 

moci.  

1.2.2  Mojmír Otruba 

Ve své studii Mezitextovost jako podmiňovací vztah mezi znaky (časopisecky 1992, knižně 

1994) rozvíjí Otruba sémiotické pojetí intertextuálních vztahů – zde autor pro zmíněné vztahy 

užívá termín mezitextovost. Uvádí dvě složky mezitextovosti: prvním je fakt, že text se vztahuje 

k minulé produkci různým způsobem replikování. Druhý moment vyplývá z prvního: jestliže 

text odkazuje k minulé produkci, zákonitě tím ukazuje na určitý genetický proces, tj. „literatura 

se nutně rodí z literatury“ (Otruba 1994: 9). Mezitextové vztahy tedy poukazují na něco, co je 

přítomno v každém literárním díle (více či méně) a umožňují nám nahlédnout do jeho struktury. 

Otruba termín mezitextovost vymezuje dvěma faktory, jedním je podmiňovací vztah – text 

daného díla je podmiňován jiným dílem nebo souborem děl. Až v momentě, kdy identifikujeme 

tento vztah, můžeme mluvit o mezitextovosti. Druhým faktorem je podmiňovací vztah mezi 

znaky – v kontextu sémiotických jevů může být text ovlivňován neliterárními a nejazykovými 

znaky. I zde tedy vidíme možný přesah mezitextovosti do mimoliterárního prostoru. Otruba 

diskutuje procedurální nerovnost v kontextu nejazykových znaků. Ty je totiž nutné 
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verbalizovat, převést jeden znakový systém do jiného (jazykového) z hlediska slovního výběru. 

V momentě, kdy je podmiňující výtvor verbální, mezitextová procedura uplatní slovní výběr a 

realizuje vybraný výtvor.     

Text nový, vstupující do mezitextových vztahů s minulou produkcí, je textem podmiňovaným, 

text či soubor textů minulých je textem podmiňujícím (novou produkci). Sám text podmiňující 

vstupuje do významové výstavby textu podmiňovaného, který může na mezitextové vazby 

poukazovat ostentativně, nebo může mezitextové vztahy skrývat (Otruba 1994: 12), ale text 

podmiňující zůstává potenciální částí zmíněné významové výstavby textu nového, 

podmiňovaného.  

Opět vidíme jistý proces dynamizace, energizace. Otruba zde hovoří o imanentní sémantické 

energii mezitextovosti (Otruba 1994: 32). Do tvorby textu vstupují jazykové danosti a 

zkušenosti s touto sémantickou energií, nejde tedy o nehybný proces. Pokud se do tohoto 

procesu zapojí i mezitextové vztahy, přinášejí s sebou znaky už hotové, fragmenty a replikace 

podmiňujících textů, texty už zformované, uplatněné v rámci nějaké minulé historické, kulturní 

skutečnosti, která je časově odlišná od té v díle podmiňovaném. Sémantické energie obou textů 

(podmiňujícího a podmiňovaného) se střetávají a konfrontují – odtud tedy pohyb mezitextového 

procesu. Konfrontace je podle Otruby nutná, nicméně míra aktivity nebo pasivity není předem 

daná. Text podmiňovaný může být sémantickou energií podmiňujícího textu úplně ovládnut, 

nebo se naopak určujícím stává sémantická energie nově vznikajícího díla (toto jsou dvě 

extrémní polohy). Na pomezí těchto dvou krajností je možné si představit středovou podobu 

konfrontace: podmiňovaný text dovoluje uplatnit podmiňujícímu svou sémantickou energii (tím 

tedy text podmiňující není pouze pasivní), zároveň je však nový text v roli sémanticky 

určujícího činitele (Otruba 1994: 33).  

Střet těchto dvou energií Otruba situuje ne do samotného textu, ale do umělecky tvůrčí osoby 

autora. Tím je zvýrazněna tzv. pragmatická dimenze: znakové procesy jsou konstituovány a 

situovány do určité historické kulturní zkušenosti (která má jakousi aktivní účast ve zmíněném 

procesu) a tato kultura je přítomna v nás (Otruba 1994: 36) a my ji zakoušíme v určité časové 

výseči – je tedy možné napětí mezi pragmatikou autorskou a recepční, např. časová vzdálenost 

mezi autorem a subjektem, který recipuje jeho dílo – což může mít vliv na úspěšnost recepce 

díla, potažmo mezitextových vztahů. Do opozice se dostává obecné, univerzální, 

intersubjektivní a individuální, zvláštní, jedinečné. Toto napětí má vliv na znakový proces 

(sémiózu). Pragmatická dimenze zmíněná výše přináší do znakového procesu hodnotovost – 

proces „stávání se znakem“ s sebou nese určitý aspekt hodnocení, přehodnocování, určitou 

axiologii. V mezitextovém vztahu se střetávají také axiologie daných textů (určité hodnoty 



13 

 

textu podmiňujícího a podmiňovaného). Takový text se tedy podle Otruby stává místem 

axiologického neklidu (Otruba 1994: 38–40). Pokud v sobě text (nově vzniklé dílo) naprosto 

neodmítne odlišnost a to „jiné“ z textů podmiňujících, vzniká osobitý estetický zážitek, kde se 

axiologie různě konfrontují a seskupují v „přátelské“ konverzaci. Mezitextovost ze své podstaty 

potenciálně vždy přináší axiologický neklid (tamtéž) a má schopnost uvádět hodnotovost děl 

do pohybu. Pro Otrubu spočívá osobitost mezitextových vztahů spíše v rovině hodnotové, 

v axiologicky dynamizujícím efektu těchto vztahů (Otruba 1994: 41). Setkáváme se tedy opět 

s dynamizujícím efektem, který přináší vztahy mezi texty, s jejich procesuálností a pohybem. 

1.2.3 Daniela Hodrová  

Ve studii Daniely Hodrové Text mezi texty (2003) je patrné širší pojetí intertextovosti (termín 

použitý ve studii). Text má sémantický, syntaktický a verbální aspekt. Zmíněný aspekt 

sémantický posunuje text do roviny konotací a vztahů intertextových. Autorka vizualizuje 

prostor textů jako živou tkáň nebo texturu, tkanivo. Texty se k sobě a na sebe vzájemně vážou, 

stejně jako se vážou do struktur mimojazykových, text má vnitřní provázanost a vevázanost do 

ostatních struktur. Jde opět o určitý proces dynamizace (která plyne ze znakového pojetí textu) 

a smysl jakožto „dění“, text je v pohybu mezi strukturami a v pohybu mezi ostatními texty. 

Intertextovost, dynamičnost, heterogennost jsou zde vnímány jako inherentní vlastnosti textů.1 

Přítomnost cizího elementu (textu) pak v textu interpretovaném vyvolává reakci, mění se kód 

a smysl, text může nabýt nového smyslu a může se zapojit prvek hry (Hodrová 2003: 539). 

Texty jsou aktem psaní, kterým se daný subjekt je schopen postavit zapomnění v tomto procesu, 

kde se setkávají funkce kreativní, uchovávací a paměťová. Akt psaní i samotný akt čtení2 jsou 

procesy nekonečné sémiózy (generující stále znovu nový smysl), prací se smyslem i jazykem, 

„hledáním sítě intertextových vláken“ (Hodrová 2003: 541). Proces tvoření (akt tvorby 

vnímáme určitým způsobem, který se v rámci teorie intertextovosti rozšiřuje) je sám 

tematizován, stejně jako proces psaní samotného. Pro Hodrovou se v první fázi teorie textu 

autorský subjekt anonymizuje, ve fázi druhé transformuje a je přítomen (to může souviset právě 

s tematizací kreativního procesu a geneze textu). Vyprávění tím získává aspekt historický a 

 
1 Podle Hodrové je možné sledovat od sedmdesátých let dvacátého století přechod k pojmu text namísto 

staršího pojmu dílo. Je možné tematizovat i samotné hranice pojmů text a dílo a to, v jakém jsou vztahu. 

Pojem text zvýrazňuje heterogennost a dialogičnost jako inherentní vlastnosti, protože text je možné 

chápat v mnohem otevřenějším smyslu. Pojem dílo může naopak působit dojmem uzavřenosti. Text jako 

otevřené dílo nabízí syntézu vlastností obou – text může být dílem ohraničeným, zároveň se ale otevírá 

intertextovým vztahům (Hodrová 2003: 540, 541).  
2 Čtenář text interpretuje, domýšlí, konfrontuje a spojuje se svou zkušeností. Tento proces recepce je 

tématem dalšího zkoumání např. recepční estetiky, text je v dialogu se čtenářem (Hodrová 2003: 542).  
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sociální a různé sociálně historické aspekty se mohou setkat v určité síti kultury (skrze výše 

zmíněnou síť intertextových vláken).    

Tím, že se texty vážou k literárním i mimoliterárním strukturám, se rozšiřuje vnímání 

samotného pojmu text (jde tedy o pojetí textu ve smyslu Jurije Lotmana a jeho školy). Můžeme 

tedy vnímat např. literární druh či žánr jako text, literaturu samu jako text, poté i kulturu jako 

text (ke kterému se váží a v kterém se definují texty ostatní), pokud vnímání ještě rozšíříme, 

dostaneme se k textu světa (Hodrová 2003: 540, 541). Text je v pohybu, jde o otevřený systém, 

ve kterém se mohou spojit různé způsoby uvažování o světě a setkávají se rozdílné sféry reality. 

Tento moment nás poté může vést k hlubšímu poznání textu (textů) a jeho (jejich) identity, 

charakteru. 

1.2.4 Reflexe teorií intertextuality 

Následující část práce věnujeme textům, které reflektují zmíněné teorie, nebo je určitým 

způsobem doplňují a dodávají tak nové podněty pro diskusi ohledně intertextuality. I zde, jako 

v předchozích částech práce, budeme užívat termíny vyskytující se v textu samém (především 

se to týká podoby pojmu „intertextovost“)3. 

 

1.2.4.1 Shamma Shahadat 

Ve studii Shammy Shahadat z Úvodu do literární vědy (souboru vydaného Miltosem 

Pechlivanosem, německy 1995, česky 1999) získáváme přehled o teoriích intertextuality a 

různých přístupů, které se mu věnují. Intertextovost a utváření smyslu v textu Jiřího Homoláče 

taktéž shrnuje a reflektuje vybrané přístupy k teorii intertextuality a v mnohém podává 

argumenty a otázky, které můžou při recepci daných textů vyvstat. V obou textech autoři užívají 

termín intertextovost (namísto více mezinárodního termínu intertextualita). 

Ve studii Intertextovost: čtení–text–intertext shrnuje Shahadat obecné vlastnosti intertextovosti, 

významné autory, kteří přispěli k diskusi a podává určitý nástin vypracovávání tzv. 

„intertextové gramatiky“, tj. termínů, se kterými pak může intertextovost pracovat, jako 

například citát, narážka, anagram, paragram4 etc. (Shahadat 1999: 366).  Nejmenším společným 

 
3 Jak bylo zmíněno na začátku kapitoly, poslední oddíl obecné části bude věnován stanovení uceleného 

pojmosloví pro potřeby této konkrétní práce.  
4 Tyto termíny jsou uvedené jako příklady různých snach o vytvoření určitého terminologického nástroje 

u autorů zabývajících se problematikou intertextovosti, znakovosti atd. Anagram jako „slovo pod 

slovem“ pochází od Saussura, paragram jako „text pod textem“ od Kristevy (více Shahadat 1999: 366). 

V případě citátu uvádí autorka různé způsoby jeho projevů. Může jít například o autocitaci (připomenutí 
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jmenovatelem je vztah textu k textu, jejich setkání a vzájemné ovlivňování významu. Jde o 

posun od výše zmíněného autonomního pojetí autorského textu a jeho uzavřenosti ke 

konstituování smyslu vztahy, konfrontací, dialogem (polylogem) v jakémsi prostoru textů. 

Takovéto setkání mezi texty má tedy transformační charakter. Intertextovost se stává nástrojem 

pro interpretaci textů, jejich významu.  

Další částí, kterou pro potřeby práce využijeme, jsou diskutované termíny pretext a post-text. 

Pretext jakožto text předcházející (např. u Otruby by šlo o text podmiňující) a post-text jako 

text navazující, nový. Těmito dvěma termíny je zdůrazněna časovost (vznikání textů v nějakém 

jejich konkrétním čase a v nějaké konkrétní kultuře), zároveň je v obou jednoslovných 

termínech naznačena jistá sféra vlivu textů (pretext jako „to předchozí“, co má zákonitě vliv na 

to, co přichází po něm – navazuje na předchozí skrze intertextové vztahy). Další uvedený pojem 

intertext představuje text intertextově organizovaný. Výsledkem je tedy obraz intertextovosti 

jako otevírání širšího literárního (kulturního, společenského) prostoru. Jde o prostor 

interpretace a transformace významu, kde jsou texty v neustálém dynamickém dialogu. Je zde 

možnost ambivalence (Bachtin, Kristeva), roli hraje interpretace čtoucího subjektu (receptora). 

Tento interpretační postup je žádoucí především u textů, které není možné dost dobře uchopit 

v jejich uzavřenosti, např. u postmoderní literatury. 

           

1.2.4.2 Jiří Homoláč   

První část Homoláčovy knihy (1996) se zabývá výběrovou interpretací literatury (díla Bachtina, 

Genetta, Kristevy, Barthese, Otruby a dalších). V kontextu interpretace Homoláč rozlišuje mezi 

autory přiklánějící se k širšímu či užšímu pojetí intertextovosti (budeme prozatím užívat 

Homoláčův zvolený termín), mezi autory progresivními, nebo naopak tradicionalisty. V rámci 

této práce se budeme věnovat hlavně těm reflexím, které navazují na námi diskutované autory 

(Kristeva, Otruba), a poté dalším kapitolám knihy, především konceptu transtextovosti a 

termínu aluze.  

V interpretaci teorie Julie Kristevy Homoláč poukazuje na to, že autorka vychází z Bachtinovy 

teorie, nicméně je otázkou, do jaké míry si jeho teorii přizpůsobuje té své. Intertextualita (pojem 

u Kristevy) je pro ni vlastností každého textu. Bachtin však podle Homoláče přisuzoval 

dialogičnost pouze některým autorům (jako Dostojevskij, Rabelais). Dalo by se tedy říct, že 

míra souvislosti této dialogičnosti s poetikou určitého autora je pro Bachtina nepoměrně větší, 

 
vlastních děl autora), citaci citátu (citování citátu, který je sám citátem a současně se čtenáři tedy mohou 

vybavit dva pretexty). (Shahadat 1999: 366–367).  Opět je zde možnost citovat i z mimoliterární oblasti.  
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než pro Kristevu (u které je však Bachtinova dialogičnost důležitým aspektem studie). V teorii 

podané Kristevou se ztrácí výsadnost autorského subjektu (jeho poetiky) a její pojetí 

intertextuality je rozšířené – do intertextuálního vztahu může vstoupit jakýkoli text (Homoláč 

1996: 11). Pro autorský subjekt zbývá ještě méně místa v momentě, kdy Kristeva přechází od 

roviny textů do roviny sémiotických procesů, do přechodu od jednoho znakového systému do 

jiného (rovina kódů, sémiotických postupů atd.; Homoláč 1996: 12).  

Nyní se obrátíme k vybraným tématům Homoláčovy reflexe Otrubovy teorie mezitextovosti. 

Pro Homoláče spojuje Otrubovu teorii s Kristevou chápání mezitextovosti (u Kristevy 

intertextuality) jako obecné vlastnosti literatury, textu (viz předchozí interpretace Otrubovy 

teorie, dvě složky mezitextovosti a genetický proces literatury) – to je tedy spojnicí s širším 

pojetím intertextovosti. Podle něj však Otrubova teorie osciluje mezi širším a užším pojetím 

intertextovosti/mezitextovosti (Homoláč 1996: 35). Užšímu pojetí intertextovosti je naopak 

blízký důraz na očividnost vztahu textu k textu předchozímu (textům předchozím), a také důraz 

na subjekt autora (na jeho roli v produkci textu). Umělecky tvůrčí osoba je totiž pro Otrubu 

místem střetu sémantických energií textů (a ne nově stvořený text samotný, viz interpretace 

výše). Zde Homoláč poukazuje na to, že velký vliv na zjevnost/nezjevnost mezitextových 

vztahů má míra úspěšnosti recepce textu.5 Otrubovu tezi doplňuje o tento faktor recepce: 

„literatura je tedy – samozřejmě – nejen nezbytným genetickým, ale i recepčním předpokladem 

literatury“ (tamtéž).  

Důležitou částí Otrubovy práce je sama podstata (mezitextových) intertextových vztahů – pro 

něj je to podmiňovací vztah mezi texty (viz shrnutí Otrubovy teorie výše). Záměrnost či 

nezáměrnost nehraje při tvorbě intertextových vztahů příliš velkou roli. 

Dalším bodem diskuse je pro Homoláče pragmatický aspekt Otrubovy sémioticky pojaté teorie 

intertextovosti (viz výše pragmatická dimenze a také Otruba 1994: 36–40).  S tím souvisí i 

rozměr hodnotovosti, který střet (hodnot) autora a recipienta přináší (a tento rozměr se stává 

součástí významové výstavby díla). Z pozice autora je pak možnost poukazovat na vlivy do 

textů „vložené“ buď ostentativně, nebo jejich přítomnost zastírat (míra záměru, se kterou 

autorský subjekt vkládá znaky z díla podmiňujícího, a hodnoty, významy, které s sebou znaky 

přináší). Ve výsledku si ale tyto znaky (bez většího ohledu na míru záměrnosti) uchovávají svou 

odkazovací schopnost. Zde Homoláč nabízí místo Otrubových termínů ostentativní 

 
5 Do jaké míry je čtenář schopen a připraven vztahy mezi texty rozpoznat a do jaké míry jsou zjevné pro 

něj jako pro unikátní subjekt s jedinečnými zkušenostmi. Tuto „míru“ je těžké posoudit nebo určit, ale 

vnáší do Otrubovy teorie moment recepce jako součást literární komunikace (spolu se zmíněným 

genetickým procesem rození literatury z literatury). Nejde zde tedy pouze o proces, kdy autorská osoba 

vkládá více či méně zjevné vazby mezi texty do svého díla. 
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poukazování a zastírání termíny signalizované a nesignalizované odkazování (více v jeho 

kapitole o aluzi), v rámci toho jsou některé vztahy mezi texty genetické (souvisí s genezí textu, 

viz Homoláč 1996: 36). Pomocí analogie by se tedy u Otrubovy teorie dalo mluvit i o 

intertextových vztazích, které vytváří čtenář v momentu recepce, a které jsou „spíše zprávou o 

recepci textu“ (Homoláč 1996: 37). Proces recepce a interpretace čtenářem může a nemusí být 

tzv. úspěšný6 a je třeba brát v úvahu situaci, kdy interpret zná jiné podmiňující texty, než znal 

autor interpretovaného díla (tamtéž). Na úroveň příjemce/interpreta Homoláč posunuje také 

Otrubův střet sémantických energií textů (kterému Otruba připisuje původ v autorském 

subjektu). Vytváření intertextových (mezitextových) vazeb je tedy podle Homoláče více 

prominentní než v Otrubově přístupu.  

V kontextu předešlé diskuse se vrátíme k hodnotící funkci (a hodnotovosti). Homoláč termín 

opět posunuje blíže sféře např. konkrétních promluv/soudů/interpretací7. Hodnocení je pro něj 

prostředkem, kterým potenciálně naplňujeme jiné funkce. Pokud je hodnocení účelem 

promluvy, většinou se podle Homoláče blížíme ke sféře funkce expresivní (Homoláč 1996: 39). 

Intertextovost je v pojetí Jiřího Homoláče užší než například pojem intertextualita Julie 

Kristevy. Intertextový vztah je pouze jedním z různých typů mezitextových vztahů, je jakousi 

podmnožinou obecnějšího pojmu transtextovosti,8 který zahrnuje vztahy architextové, 

metatextové a zmíněné intertextové. Tyto tři typy vztahů si objasníme (v kontextu výše 

diskutované intertextovosti).  

Architextový vztah je mezi textem a tím, na co zákonitě odkazuje: v tomto případě jde o soubor 

obecných pravidel, podle kterých byl vytvořen, může poukazovat například k nějakému žánru 

(román, povídka, romance, rondel…). Takovéto odkazování je možné vyjádřit i pomocí 

paratextu (podtitul, úvod, poznámka…) a v takové situaci je možné si s tímto odkazováním 

„hrát“, je možné ho parodovat, nebo skrze něj implicitně komentovat daný žánr a jeho pravidla9. 

Pojem odkazování vzbuzuje dojem určité aktivity, pro Homoláče jde však spíše o jistý druh 

povědomí: text existuje a může být recipován díky těmto pravidlům nezávislým na čase, 

odkazuje k nim pouhou svou existencí (Homoláč 1996: 41). Tyto architextové vztahy dávají 

 
6 V Otrubově teorii je pro naplnění předpokladu mezitextového vztahu poměrně důležitá znalost textu 

podmiňujícího. V momentě střetu pragmatiky tvůrčí osoby a pragmatiky čtenáře může např. dojít 

k příliš velké časové distanci, vztahy se mohou „ztratit“. Jedním z důvodů může být čtenářova 

neobeznámenost s podmiňujícím textem důležitým pro nový text určitého autora.   
7 Na rozdíl od Otruby, pro kterého je osobitost intertextových vztahů právě v jejich hodnotovosti.  
8 Homoláč při volbě pojmu a jeho definice vychází z rozlišení tří typů transtextovosti Głowińského 

(Homoláč 1996: 41), ten není zahrnut ve výběru autorů pro obecnou část o intertextualitě, budu se tedy 

věnovat primárně rozlišení Homoláčovu. Je ale nutné dodat, že kapitola vychází z tohoto rozlišení a 

pracuje s jeho stanovenými pojmy.  
9 Toto je dobře viditelné na známém příkladu Balad a romancí Jana Nerudy (Homoláč 1996: 42). 
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vzniknout dalším potenciálním vztahům mezi texty. Architextovost zakládá samotnou možnost 

mezitextového navazování, které je tuto vlastnost textů schopné reflektovat prostřednictvím 

osoby autora (Homoláč 1996: 44) a často je samotný akt navazování důležitější než jeho 

konkrétní okolnosti (Homoláč 1996: 45). Je zde zase přítomen akt recepce (čtenář běžný i 

odborný) ve schopnosti reflektovat architextovost.  

Metatextovost je definována jako ten případ mezitextového navazování, kdy se pretext v post-

textu explicitně tematizuje. Tento typ navazování je nejvíce přítomen v oblasti kritiky a vědy, 

méně už v beletrii, ale jeho výskyt je možný (Homoláč 1996: 47). Může se také vyskytovat 

spolu s intertextovým vztahem, se kterým sdílí některé rysy. Nepřítomnost nějakého elementu 

pretextu sama o sobě je potenciálně relevantní pro interpretaci navazujícího textu (viz grafická 

podoba mezitextových vztahů, Homoláč 1996: 57). Jisté elementy pretextu se mohou podílet 

na konstituci smyslu, navazování na pretext může být kontroverzní nebo afirmativní (v 

konkrétních případech nemusí platit binární opozice absolutně) a navazující texty vždy 

vypovídají o pretextu – explicitně nebo implicitně (Homoláč 1996: 56). Může tedy být složité 

intertextovost a metatextovost s absolutní jistotou odlišit. Důležitým momentem intertextového 

navazování je ale skutečnost, že vztah k pretextu a navazování na něj se podílí na konstituci 

jeho smyslu (tamtéž).  

Aluze, tedy literární aluze, byla tradičně podle Homoláče vnímána jako nepřímý nebo implicitní 

odkaz k textu, nějaké události, nebo osobě a podstatná byla identifikace zdroje. Homoláč zde 

rozvádí pojem aluze v kontextu intertextuálních vztahů,10 tedy jako druh mezitextového 

navazování (termín užitý Homoláčem). Důležité tedy není pouze rozpoznání nějakého cizího 

elementu a jeho identifikace, ale i to, jaký vliv má tento element na význam, smysl 

interpretovaného textu. Aluze v tomto pojetí tedy aktivizuje text i pretext (zdroj aluze) a přináší 

do textu nové významy, motivy. Podnětným argumentem je však to, že aluze nemusí být 

rozpoznána čtenářem (pokud nezná pretext nebo elementy pretextu), nebo může být určitý 

nealuzivní element interpretován v procesu recepce jako aluze (Homoláč 1996: 58–59). Dalším 

faktorem je rozlišení signalizace elementu pretextu, nebo pretextu jako celku (Homoláč 1996: 

60). Některé aluze mohou být lexikalizované, a tak vrostlé do dané kultury, že mohou ztratit 

svoji originální podobu, kterou by např. odkazovaly k nějakému konkrétnímu pretextu 

(Homoláč 1996: 62).  

 
10 Opět zde jde částečně o reflexi předešlého zkoumání literární vědy (v tomto případě např. texty K. 

Górského a Z. Ben-Poratové), budeme však text interpretovat v rámci vybrané literatury a přihlédneme 

zvláště k myšlenkám Homoláčovým.  
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Homoláč tedy nabízí pojetí aluze zrevidované a doplněné. Rozlišuje tzv. signály aluze, které 

čtenáře upozorňují na navazování na jiný text (potenciální nebo skutečné). Tyto signály 

identifikují určité elementy jako aluzi, nebo odkazují k pretextu jako celku. Další skupinou jsou 

tzv. vlastní prostředky, které „mají v pretextu jistý materiální korelát“ (Homoláč 1996: 67). 

Tato dvojice ukazatelů navazování mezi texty vysvětluje podle Homoláče různé podoby aluze, 

tj. mezitextového navazování.11 Homoláč vymezuje signály jako elementy navazujícího textu, 

které buď přímo identifikují cizí element/elementy jako náležející k jinému textu, nebo 

naznačují, že by element (nebo soubor elementů) mohl být cizí (Homoláč 1996: 68). Dále 

zvýrazňuje možnost dalšího navazování jako důležitou funkci signálu aluze a uvádí příklady, 

které považuje za zmíněné signály mezitextového navazování. Jde např. o grafické odlišení, 

jazykovou (či stylovou) nesourodost elementů, výrazy tematizující navazování textu na jiný 

text, nebo tematizující cizost některých elementů. Tato cizost je potenciálně tematizována 

v titulu nebo textu samotném, ve vlastních jménech, v datech (souvisejících např. s životem 

autora pretextu), v komentářích, poznámkách, předmluvě atd. (viz dělení signálů a jejich 

projevů, Homoláč 1996: 69). Tyto signály nám pomáhají rozpoznat potenciální navazování 

mezi texty a mohou být více či méně očividné.  

Aluze odkazuje současně k pretextu i k post-textu (k aludovanému i aludujícímu), vede 

recipienta (čtenáře) ke konfrontaci těchto dvou textů a má vliv na utváření významu, na 

interpretaci daného textu – význam aluzí se tvoří až v průběhu interpretace. Podstatou aluzí (a 

mezitextových vztahů) je pro Homoláče jejich zapojení (tj. jak jsme schopni – nebo naopak 

neschopni – je zapojit) do významové výstavby navazujícího textu (Homoláč 1996: 71). 

1.3 Stanovení pojmů a aspektů intertextuality pro interpretační část práce 

1.3.1 Stanovení ucelené terminologie    

Jestli existuje nějaká určitá konstanta v diskutovaném tématu, je to inherentní subjektivita, se 

kterou přistupujeme ke čtení textů mezi texty, k interpretaci a k intertextualitě. V poslední části 

této obecné poloviny práce se tedy pokusíme stanovit jednotnou terminologii, se kterou budeme 

nadále pracovat při interpretaci Jedličkovy novely Kde život náš je v půli se svou poutí v druhé 

polovině této práce.  

 
11 Aluze signalizovaná nenaplněná (signál aluze a absence vlastních prostředků), signalizovaná naplněná 

(obě skupiny přítomny), nesignalizovaná naplněná (nepřítomný signál aluze), nesignalizovaná 

nenaplněná (např. analogie s jiným textem, která napadne čtenáře, ale kterou není schopen zapojit do 

interpretace textu a zavrhne ji, viz Homoláč 1996: 68).   
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Ve výše uvedeném shrnutí vybraných autorů jsme se mohli setkat s mnoha pojmy, které jsou 

využity při reflexi vztahů mezi texty: intertextovost, mezitextovost, intertextualita. 

V nadcházejících kapitolách budeme užívat pojem obsažený už v titulu, tedy pojem 

intertextualita (intertextuality, intertextualité). Z toho vyplývá i další terminologie: budeme 

mluvit o intertextuálních vztazích (namísto vztahů intertextových a mezitextových). Pokud 

budeme hovořit o vlivu (např. podmiňující a podmiňované dílo v Otrubově teorii 

mezitextovosti), užijeme pojmy pretext (pro minulá díla spojená se zkoumaným textem 

intertextuálními vztahy) a post-text, nebo jednoduše text (náš zkoumaný, interpretovaný text, 

tj. vybraná Jedličkova novela). V případě, že bude předmětem dané diskuse text (význam, 

smysl textu) jako výsledek intertextuálních vztahů, – text, ve kterém tyto vztahy budou 

explicitně tematizovány – použijeme termín intertext. Tyto termíny budou analogicky užity i 

v případech, kdy budeme aplikovat aspekty teorie některého z výše zmíněných autorů (např. 

bude použit termín intertextuální navazování/vazby místo mezitextového navazování z práce 

Jiřího Homoláče). V případě, kdy bude tematizováno intertextuální navazování v podobě 

referování k určitému pretextu (nebo k jeho dílčím elementům či jiným okolnostem, které 

budou vnímány jako „cizí“), užijeme termín aluze.   

Naším cílem je v nadcházejících kapitolách interpretovat vybranou Jedličkovu novelu 

v kontextu jejího smyslu, její významové výstavby (tento termín ponecháváme). Budeme 

hovořit o dílčích elementech a motivech v kontextu zpracovaných teorií intertextuality i o vlivu 

těchto intertextuálních vztahů na celkový smysl textu.    

1.3.2 Text, tkanivo a síť 

Důležitými společnými momenty všech diskutovaných prací je dynamizace a pohyb textu 

(textů). Psaní, čtení a konstituce významu se stávají dynamickými procesy. Sémantický aspekt 

textů umožňuje vznik nových významů, nové způsoby jejich uchopení a porozumění jim. 

Dostáváme se do jakéhosi prostoru literárního díla, literatury, univerza textů (tuto formulaci 

volíme ve smyslu setkání mezi texty, prostoru, kde se generuje význam setkáním textů a jejich 

kontextů, Shahadat 1999: 358). Samotný pojem text se ve zmíněných teoriích rozšiřuje a díky 

své znakové povaze se rozrůstá do takové míry, že je možné vidět mimoliterární i nejazykové 

oblasti také jako text. Textem se potenciálně stává celý svět (vnímáme svět nějakým způsobem, 

uchopujeme ho jako text). Při setkání s textem, který více či méně vstupuje do intertextuálních 

vztahů s ostatními texty a který vrůstá do struktury, tkaniva literárního díla, si můžeme tento 

soubor vztahů představit jako síť. Tato intertextuální síť nám může dát hlubší porozumění než 
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hermeticky uzavřené čtení textů, které by nám v takovémto způsobu recepce neodhalilo mnoho 

potenciálních střetů a konfrontací. 
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2 Kde život náš je v půli se svou poutí  

V interpretační části práce se zaměříme na roli intertextuality v novele Josefa Jedličky Kde život 

náš je v půli se svou poutí. Budeme postupovat od obecnějších témat (literární prostor a 

intertextuální vztahy) k vybraným motivům prózy, které mohou viděny v novém světle skrze 

vztah s pretexty.  

2.1 Literární prostor a expanze textu 

Už při samotné recepci novely začíná být nám jako čtenáři jasné, že text zřejmě není jen tzv. 

„sám o sobě“. Pokud bychom vnímali a interpretovali novelu jako uzavřené dílo, významy 

chudnou a vztahy s pretexty (a jakýmsi samotným žánrem) mizí. Pokud ovšem z pozice čtenáře, 

vnímatele, otevřeme dveře setkání s ostatními texty i mimoliterárními a nejazykovými 

skutečnostmi, přibývají nové významy. Stejně tak expanduje prostor, který je tvořen novelou a 

jejími vztahy (Shahadat 1999: 358). Tento prostor literatury (prostor textů mezi texty) je svého 

druhu síť vztahů, narážek, citátů… – polylogu autorského subjektu a textu s texty a 

skutečnostmi (historickými, sociálními atd.). Prostor novely není ovlivněn jen samotným 

prostředím Litvínova padesátých let a jeho špatně postavených domů, ale spojením různých 

literárních prvků, které mohou implicitně samotné prostředí komentovat svou přítomností 

v textu.  

Tyto „cizí elementy“ (viz obecná část výše, Homoláč) přichází do významové výstavby novely 

se svým významem, se svou určitou „esencí“ (v tomto kontextu můžeme hovořit o Otrubově 

sémantické energii) a potenciálně rozšiřují, aktualizují, konfrontují významovou výstavbu 

interpretovaného textu. Tedy pokud je čtenář schopen tyto elementy cizosti rozpoznat. Rozrůstá 

se síť významů, postojů a témat, generují se specifické významy textu, které by zůstaly při 

„uzavřeném“ čtení skryté. Při recepci Jedličkovy novely je intertextuální čtení, čtení 

„otevřené“, zásadní pro uchopení textu v jeho mnohosti. 

2.1.1 Věnování a název 

První signály intertextuálního navazování přicházejí v podobě věnování a samotného názvu 

novely. Panu Wildovi zní věnování na začátku textu, Václav Wild (1900–1964) byl starším 

přítelem a mentorem Josefa Jedličky; byl to vyučený řemeslník a vášnivý čtenář působící 

v pohraničí po konci války a odsunu Němců. Oba udržovali přátelský kontakt skrze setkání a 
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hojnou korespondenci.12 Václav Wild také shromažďoval mnoho knih do své soukromé 

knihovny, často tituly zakázané a zachráněné před stoupou. Wild zemřel roku 1964, roku 1966 

vychází novela Kde život náš je v půli se svou poutí, text nabitý literárními odkazy a významy, 

zakotvený mezi texty, a je Wildovi věnován.  

Název novely pochází z Božské komedie Danta Alighieriho v překladu Otto Bablera a Jana 

Zahradníčka, který vznikal ve stejném období jako tento text. Jde o první verš z Pekla, první 

části Alighieriho díla. V momentě, kdy se autorský subjekt ocitá na půli cesty svého života, 

ztracen v temném, divokém lese – a před sebou cestu peklem a očistcem až k nebi.    

2.1.2 Divoká příroda a organismus literatury           

Jedním z motivů novely je proměna přírody v pohraničí. Divoká, nespoutaná příroda má být 

spoutána vůlí a prací – kácí se lesy a staví se obytné domy, z horské bystřiny je černá stoka, 

divokost je ochočená ploty zahrádek, kde se pěstuje zelenina (Jedlička 2010: 10). Krajinu, kdysi 

čistou, ovládají továrny a sirovodíkový zápach. Příroda je v textu tematizovaná jako svobodná, 

přirozená, jako ženský princip, vyvolávající konotace s lyrikou a poezií – například uvádění 

druhů květin (petrklíč, fialky…) může čtenáře přivést k myšlence na květomluvu, symbolické 

významy květin objevující se jak v poezii, tak každodenním životě minulosti (a snad by se dalo 

říct – v čase lyriky). Hluboké lesy evokují báje, pohádky, tajemné příběhy (kde se člověk může 

setkat s fauny a nymfami), v neposlední řadě také zmíněné Dantovo Peklo. Tato příroda je 

ničena, není pro ni v novém světě místo, uvolňuje prostor budování socialistické utopie. 

Přirozená divokost a mnohost je nahrazena potřebami nové reality – interpretace by se dala 

rozšířit na tematizaci samotné literatury, která byla ovládnuta oficiální rétorikou pro potřeby 

nového režimu. Organismus (organický charakter) literatury je ořezáván, kácen, otravován. 

Polyfonie, jakkoli přirozená, je utlačena monologismem moci (ke kterému se vrátíme 

v následujících kapitolách).  

Zkáza přírody ale není v textu pouze tragická zkušenost. Další význam, který se objevuje, je 

ironické, poněkud absurdní snažení o její podvolení (kytky rostou a budou růst i mezi betonem, 

mimo oplocení stanovených parcel): „Ovšem: dialektické napětí se vyrovnalo a opět nastává 

zlatý věk arkadické blaženosti, kdy vlk v míru spočine vedle beránka.“ (Jedlička 2010: 66). 

Arkádie jako symbol pastorální idyly a souznění člověka s přírodou, je ironicky „budována“ 

kácením lesů. Spočinutí vlka a beránka vedle sebe je aluzí na biblickou knihu Izajáš, 11. 

 
12 V této korespondenci je také nemalé množství literárních odkazů – témat, předmětů dialogu dvou 

přátel. Jedlička, Josef, Zina Trochová: Milý pane Wilde. Dopisy z let 1954–1965. (Praha: Torst, 2006), 

253 s. 
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kapitolu, verš šestý.13 Pretext (zde ve smyslu znakovém, konotace s jistým vizuálním 

charakterem Arkádie, s idylickou lyrikou, návratem k přírodě, s antikou) arkadické krajiny je 

v napětí s jeho užitím v textu novely (nová Arkádie vybudovaná skrze ničení a ideologii), nové 

ideje jsou naroubovány na ty staré, ale přítomné napětí nám nedovolí klidnou analogii – je zde 

inherentní rozpor a nepřirozenost.  

V tomto momentě je možné zařadit do interpretace i motiv divokého králíka. Souvisí se 

symbolem divoké, minulé přírody (která byla nahrazena autorovou knihovnou), zároveň je to 

ale zvíře často domestikované, ochočené a zavřené do klece – nebo ještě jinak, toto divoké 

stvoření je často lovná zvěř. Přirozený organický charakter literatury je ovlivňován diskurzem 

zvenčí, diskurzem dějin a historických okamžiků. 

2.2 Text dějin 

V námi interpretovaném textu se nedá odhlédnout od mimoliterárních souvislostí, tedy od 

historické zkušenosti autorské osoby. Překotná doba konce druhé světové války, odsunu Němců 

z pohraničí a nástupu komunistického totalitního režimu a budování nové společnosti prostupují 

textem, ukotvují ho v určitých konkrétních sociálně historických reáliích. Reflektování doby je 

v textu provedeno specifickým způsobem, prostupují se situace banální s „opravdu 

historickými“ momenty, které poté utvářejí oficiální dějiny.  

2.2.1 Vysoké a nízké  

Zajímavým aspektem Jedličkovy novely je způsob, jakým je tematizovaná doba a změna 

režimu, potažmo i minulost. Nástup komunistického režimu a totalita padesátých let tu je 

reflektovaná nejen sama o sobě. Pokud bychom hovořili, na základě obecné části o teoriích 

intertextuality, o textu dějin, kultury a světa, opět se zde objevuje jakési napětí. Události 

tematizované v textu (Gottwaldův projev na Staroměstském náměstí, Vítězný únor, průvod na 

Prvního máje) jsou zrodem nové mytologie a víry, jsou novou ideologií, která hlásá konec 

starým idejím, ve výsledku je ale viděna stejným prizmatem. Nejlépe je toto napětí vidět u 

zmíněného prvomájového průvodu. Volba jazykových prostředků signalizuje intertextuální 

odkazy k Bibli a antické mytologii. Výše zmíněný citát pochází právě z této části. Pokud se 

k němu ještě vrátíme a rozšíříme ho, je (až ironické) napětí a konfrontování pretextu a textu 

komplexnější: „Ovšem: dialektické napětí se vyrovnalo a opět nastává zlatý věk arkadické 

 
13 V této kapitole knihy Izajáš se mimo jiné objevují další šelmy: pardál, lev… (které se objevují 

v Dantově Božské komedii, viz podkapitola 3.2 této práce).  
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blaženosti, kdy vlk v míru spočine vedle beránka. Všichni jsme tu byli naráz omyti od 

dědičného hříchu.“ (Jedlička 2010: 66) Ve vztahu není tedy jen výše zmíněný pretext (Arkádie) 

a samotný text, ale i odkaz ke křesťanské teologii – průvod je viděn jako snaha nastolit zlatý 

věk idyly a smýt dědičný hřích, napravit špatné a nahradit staré. Tak se stává při Vítězném 

únoru budování nového státu cestou k božímu království (Jedlička 2010: 14), Ikaros se zmítá 

v Riegrových sadech (tamtéž) a první výročí Vítězného února je slaveno novou pračkou. 

Pračka, materiální vlastnictví, se stává zdrojem rozkolu mezi sousedy a přáteli rok od 

komunistického puče (Jedlička 2010: 17–20). Aluze na starověkou literaturu je také příběh 

Dafnise Kučery a Chloe Drexlerové, dvou mladých lidí, z konce knihy (Jedlička 2010: 82–84). 

Dafnis a Chloé je antický román popisující mladou lásku, odehrávající se v idylické krajině, 

příběh má šťastný konec. I v novele anekdota o dvou mladých lidech končí snad příslibem 

společné budoucnosti (tedy končí v místě, kde se končí vyprávění o nich, začít a skončit je totiž 

možné kdekoliv).14 Idylická krajina je znečištěné prostředí Litvínova a naděje dvou mladých 

lidí jsou nový byt a práce.    

Podobně je dána do souvislosti interpretace Máje Karla Hynka Máchy a manželský rozkol, 

který tato povinnost se vzdělávat způsobuje (snaha začít od začátku, vzdělání jako majetek mas 

a podle toho je k němu přistupováno, Jedlička 2010: 62–65). Pretext Máje vstupuje do anekdoty 

sporu manželů Kondrových a udává mu tempo a rytmus – opět je zde napětí mezi pretextem 

(klasickým dílem romantického básnictví u nás) a sporem v domácnosti. Potyčka získává 

osudový rozměr a z napětí opět vzniká dynamický, ironizující tón.          

Tím, že jsou tyto signály intertextuality ve vztahu k banálním, více či méně známým událostem, 

vzniká kontrast mezi vysokým a nízkým, zvláštním a obyčejným. Některé momenty jsou 

rozpohybovány energií pretextů a získávají nový rozměr, často téměř ironický. Navíc se 

rozšiřuje i význam daného motivu (tj. reflektování časových témat) – moc je opět jenom moc, 

ať stará či nová, užívá stejné prostředky (zmiňované „roubování“ nových idejí na staré).  

2.2.2 Velké a malé 

Stejným způsobem je „text“ dějin prokládán z hlediska velkých i malých historických 

okamžiků. Je zde možné hledat souvislosti se vším – maďarské povstání se mísí s honbou 

 
14 Pro srovnání: příběh pretextu končí uvedením milenců na manželské lože a příběh litvínovského páru 

končí v novele na staré pohozené matraci. Longos, Rudolf Kuthan: Dafnis a Chloé (Praha: Odeon, 

1971), s. 84 a Jedlička 2010: 83.  
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Ladislava Pachty za novým spartakem a házením granátů na břehu Genezaretského15 jezera 

(Jedlička 2010: 71–78). Infekce se šíří Evropou – povstání je brutálně potlačeno, granát zabíjí 

ryby v jezeře16 a Pachta z nevolnosti zvrací. V této části textu (stejně jako v ostatních částech 

novely reflektujících dějinné události) jsou jednotlivé události dány do vzájemného vztahu 

prostřednictvím psaní. Určité výseče času,17 dějinné zkušenosti, jsou ve vztahu kvůli své 

současnosti i kvůli jejich místě v textu, od malých po velké (od banálních po vážné a důležité).  

Dalo by se říci, že způsob, jakým novela pracuje s textem dějin, je do velké míry intertextuální 

(tedy že jsou různé texty rozdílných kultur a dějin různých zemí svázané intertextuálními 

vztahy) a vytváří polyfonní obraz dějinných událostí.  

Stejně tak minulost, druhá světová válka, genocida a odsun Němců, jsou v textu jistou 

konstantou, která se schovává za oficiálním textem dějin, který určuje politický režim. 

Fragmenty této minulosti se schovávají za nápisy budov (Stalinovy závody místo 

koncentračního tábora), v zemi jsou všude lidské kosti, které vyplavuje špinavý déšť, psi už 

nemají své staré pány. Fragmenty událostí se objevují vedle ostatních historických údajů jako 

tichá, hrozivá připomínka stále přítomné doby minulé (jejích následků), která ovlivnila celý 

prostor pohraničí.    

Intertextuální charakter prózy ukazuje realitu (novely) v její mnohovrstevnatosti. Individuální 

zakoušení této časové výseče (a implicitně i nezachytitelnost celku této reality) nám dává 

zakoušet tzv. „dějiny“ v jejich ambivalenci. Autorský subjekt nám podává svědectví o unikátní 

zkušenosti jedince. Na rozdíl od struktur, které nějaký určitý diskurz vytváří pro svůj prospěch, 

nebo s diskurzem dějin manipulují, aby se ambivalence a jinakosti zbavily18.  

2.2.3 Monologismus moci                  

Pokud budeme částečně vycházet z typologie diskurzů Julie Kristevy, můžeme se pokusit 

uchopit další aspekt novely – monologismus moci, pokud termín trochu posuneme: oficiální 

text světa totalitního režimu. V textu se čtenáři jasně indikují dobové odkazy k osobám a 

historickým událostem mimoliterárním (Lenin, výstřel z Aurory, rok 1948, procesy 50. let, 

revoluční písně…). Zároveň je však tematizovaná moc, se kterou režim ovlivňuje realitu slovy. 

 
15 Galilejské jezero, kde Ježíš Kristus údajně konal zázraky, se stává místem vojenského cvičení, na 

které dohlíží žena s vytetovaným číslem na levém předloktí, přeživší koncentračního tábora. Na jednom 

místě se skrze jedince a detaily setkávají tzv. velké dějiny. (Jedlička 2010: 73)  
16 Tam, kde Ježíš zázračně chytal ryby, teď plavou břichy nahoru, roztrhané granátem. 
17 Uvažujme o tomto sousloví z hlediska teorie Mojmíra Otruby, tj. určitá časová výseč, individuální 

zakoušení specifické historické kultury, kterou do textu vnáší autorský subjekt (viz výše Otrubova 

pragmatická dimenze).  
18 Zde pro srovnání Kristeva a její typologie diskurzů, kterou jsme nastínili v předchozí části práce.  



27 

 

Stavby bývalého koncentračního tábora jsou transformovány nápisem na dům stalinovců 

(Jedlička 2010: 36) a znovu obehnány ostnatým drátem a opatřeny hlídacími věžemi (28). Nové 

nápisy určují vnímání reality těm, co je čtou, na ulicích doslova zní „jediný“ diskurz z tlampačů. 

Projevy a oficiální monolog slouží k budování mýtu, ke konstrukci „reality vyššího řádu“ 

(Jedlička 2010: 22). Intertextuální charakter novely můžeme interpretovat jako kritiku tohoto 

monologismu, který si nárokuje monopol pravdy a znemožňuje mnohost a především odlišnost. 

Intertextualita Jedličkova textu může být proti tomu vnímána jako (pokud vidíme text jako 

politicky transformující jednání) kritika oficiální kultury, „jako možnost bránit se proti 

tradičnímu vykonávání vlivu, protože vlivem se vykonává moc“ (Shahadat 1999: 360).  

2.3 Kdesi na pomezí       

Skrze výše nastíněné vztahy mezi velkými a malými událostmi, oficiálním a neoficiálním 

diskurzem, mezi banálním a vznešeným (tyto opozice můžeme vnímat jako opozice mezi texty 

spadající pod text světa, viz výše Hodrová 2003), se ocitáme v jakémsi literárním meziprostoru 

(a prostor znovu osídlovaného pohraničí k tomuto dojmu ještě přispívá). Na rozhraní aspektů 

reality, které spolu zároveň souvisí, a tím, že jsou aspekty v tomto vztahu, získávají nový smysl. 

Jejich konfrontací se tvoří napětí, které v mnoha momentech popisované situace svým 

způsobem ironizuje (především při tematizaci soudobé rétoriky, která se snaží přiblížit k téměř 

mýtickému rozměru). Tato vztahovost mezi uvedenými texty ve znakovém smyslu (tj. text 

dějin, text světa) souvisí i s nadcházející částí této práce – s intertextuálními vztahy mezi touto 

novelou a ostatními texty literárními.  
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3 Kdesi uprostřed života 

V této části práce se zaměříme na odkazování k literárním textům uvnitř novely Kde život náš 

je v půli se svou poutí. Jak text (intertextuálně organizovaný text) s aluzemi a odkazy pracuje a 

jak nám může odhalení těchto vztahů pomoci při interpretaci významu. Zaměříme se především 

na prominentní odkazy, které se v textu opakují, nebo mají vliv na významovou výstavbu 

novely. Jde především o Božskou komedii Danta Alighieriho (v překladu Otto F. Bablera a Jana 

Zahradníčka, vyšlo 1952 jenom pod Bablerovým jménem), ze které pochází i název novely, 

Sentimentální cestu po Francii a Itálii Laurence Sterna (překlad Františka Marka vyšel 1958, 

tedy po dokončení novely, ale Jedlička mohl číst knihu ve starším překladu E. A. Görlicha) a 

takřka stejnojmennou prózu, Sentimentální cestu Viktora Šklovského (česky vyšla 

v Mathesiově překladu 1932 pod názvem Zápisky revolučního komisaře; zároveň na text novely 

působily i  další Šklovského texty), Jakuba Fatalistu a jeho pána Denise Diderota (Jedlička jej 

mohl znát z překladu Jaroslavy Votrubové- Koutecké, který vyšel 1955) a další (dílčí odkazy 

k jiným textům nebo k literárním skutečnostem). Primární pozornost bude věnována těm 

intertextuálním vztahům, které mohou osvětlit novelu jako celek zajímavými konfrontacemi 

pretextu a post-textu (novely). Pozornost bude věnována především těm intertextuálním 

odkazům, které mají nezanedbatelný vliv na interpretaci významu novely. 

3.1 Autor mezi autory 

Novela Kde život náš je v půli se svou poutí je protkána odkazy k literárním osobnostem a jejich 

textům. V této podkapitole uvedeme příklady těch, jejichž význam ovlivňuje interpretační akt 

a posouvá smysl pasáží post-textu svým vztahem k pretextům (text literární historie, text dějin 

atd.). Pasáže nejvíce zatěžkané intertextovými odkazy povětšinou tematizují dobu, historický a 

kulturní kontext (Jedlička 2010: např. strany 28, 29, 32–36).  

Tak jsou v souvislosti s utužováním režimu, navracením ostnatých drátů a teroru, zmiňovány 

události jako smrt Záviše Kalandry, odsouzení Josefa Palivce19 (a aluze na jeho poezii, zde 

Pečetní prsten a báseň Tma stojí o jantar), ničení knih Pascala, Tomáše Akvinského, Němcové, 

Demla, Masaryka, Vassariho, Lessinga. Ničení a omezování mnohosti neuniknou ani 

spisovatelé Oleša, Bunin, Babel, Merežkovský a Pasternak. Ruští autoři, ke kterým je 

odkazováno v novele, byli sami omezováni, pronásledováni, nebo antagonizováni tehdejším 

 
19 „TMA STOJÍ O JANTAR, / tma nor, tma omnivora, / mour marna bourá tvar, / spí zahloubaná hora.“ 

Palivec, Josef, Jiří Rambousek: Básně, eseje, překlady (Praha: Torst, 1993), s. 64. Motiv tmy se objevuje 

i dalších básních Josefa Palivce. V Jedličkově novele je tma spojena s temným charakterem doby.  
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stalinským režimem. Intertextuální odkazy k těmto autorům jsou v knize poskládány do 

mozaiky znaků, které odkazují čtenáře dál – informace o autorech zde nejsou, ale při 

dohledávání kontextu se interpretujícímu čtenáři postupně skládá obraz doby skrze její dílčí 

aspekty. Pouze jmenování těchto okolností vytváří mozaiku času a dobového režimu, který se 

čím dál více stavěl proti rozmanitosti literární produkce i samotného života.  

Aluzemi na texty Franze Kafky20 význam textu nabývá až existenciálního rozměru v pasážích 

o medikovi K., který v prostoru textu vždy sedí u gramofonu a přehrává židovskou modlitbu El 

mulle rachamim, modlitbu pronášenou nad smrtí člověka. Postava medika K. žije v kruhu, který 

se neustále opakuje jako opakované přehrávání desky se záznamem modlitby. Je mimo dění, 

přítomna v neustálé smyčce, je součástí své vlastní cyklické časovosti. Vypravěč uvádí i 

budoucnost této postavy, stane se významným straníkem v pohraničí, je tedy možné říci, že 

medik K. zůstává chycen v systému. Jeho cykličnost a setrvačnost je až tragická, protože není 

nikdy porušena nebo prolomena. Zároveň jsou v textu odkazy ke Kafkovým deníkům, ke zdroji 

určité životní tísně (děti, které se zavřou ve velkém kufru a udusí se), zmíněné v kontextu úvah 

o klaustrofobii a smrti. Kafkova Praha je městem minulosti, které, stále přítomné jako 

svědectví, ustupuje městu revoluce a politického projevu. Tíseň se projevuje i v pasážích, kde 

autor novely tematizuje pocit pronásledování, boje o život a svobodu (např. Jedlička 2010: 55, 

56).21  

V neposlední řadě je textem vedena nit francouzských spisovatelů a francouzské kultury. Vztah 

vypravěče s Francií a její kulturou je realizován prostřednictvím vzpomínání a vztahování se 

k něčemu dalekému, nepřítomnému a nedostupnému. Honoré de Balzac je v textu několikrát 

zmíněn, autor Lidské komedie, díla odkazujícího k Dantově Božské komedii, zachycuje 

mnohovrstevnatost francouzské společnosti. Básníci Paul Éluard, André Breton, Robert 

Desnos, i náhodné setkání deštníku a psacího stroje22 představují odkaz k surrealistické poezii 

meziválečné Francie. Robert Desnos, jehož smrt je zmíněna v novele, patří k několika aluzím 

na terezínské ghetto, kde byla internovaná budoucí žena Josefa Jedličky (Jedlička 2010: 57). 

 
20 Další propojení jsou i eseje o Kafkovi, které Josef Jedlička napsal. Pro nás podnětné jsou například 

postřehy o fragmentárnosti Kafkova díla, o tom, že obsah symbolů v nich není předem pevně daný. Tyto 

symboly jsou svým způsobem podávání svědectví, konstatování faktů v jeho literárním modelu světa. 

Dále (v souvislosti s interpretací postavy medika K.) například Jedličkovy úvahy o Kafkově Procesu 

jako příběhu o neschopnosti ke svobodě a vědomí viny. (Jedlička, Josef: Poznámky ke Kafkovi. Praha: 

Nakladatelství Franze Kafky, 1993.)   
21 Pro srovnání také Klíma, Ivan: Už se blíží meče. K prameni inspirace Franze Kafky, in Ivan Klíma: 

Už se blíží meče (Praha: Novinář, 1990), s. 85–108. (Příběhy Josefa K. a zeměměřiče K. jako „mýty 

současného neheroického období lidských dějin.“ tamtéž, s. 108) 
22 Jde o narážku na Zpěvy Maldororovy od Lautréamonta, často citovanou surrealistickými autory 

(Jedlička 2010: 26, 37). 
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Desnos zemřel v Terezíně na samém konci druhé světové války (konec života, se kterým je 

těžké se pro vypravěče vyrovnat a další připomínka zločinů minulosti). Tyto intertextuální 

odkazy vedou k minulosti, k tomu, co je nyní ztracené, a do míst, kam je pro autorský subjekt 

nemožné se vrátit.23  

Odkazy na autory a jejich životy jsou další částí novely, která přesahuje samotný text. Zasazení 

odkazů k postavám literatury včleňuje tento text i jeho autora do textu literatury, literární 

historie. Život autora je tematizován, stejně jako je v novele tematizovaný proces tvorby a 

psaní. Osud člověka a příběh života se stávají uměním, s odstupem nabývají na typizaci, stávají 

se příběhem mezi příběhy v textu literatury (Jedlička 2010: 57). Smrt je poté odvoláním od 

rozpracovaného díla, koncem příběhu a jediným osudem.  

V Jedličkově novele se stává cesta života cestou vyprávění, plynutím textu, stává se svým 

vlastním obsahem. Pomocí dalších, velmi prominentních intertextuálních vztahů k vybraným 

pretextům se pokusíme pokračovat v interpretaci a snad dospět k dalšímu, hlubšímu 

porozumění.                     

3.2 Dante Alighieri a Božská komedie 

Prvním tématem této kapitoly jsou dantovské aluze a odkazy k jeho Božské komedii. 

Signalizace intertextuálního vztahu je identifikovatelná už v názvu (viz 2. část výše), kde je užit 

verš z prvního zpěvu.24 V prvním zpěvu Dantova Pekla (první části Božské komedie) je lyrický 

subjekt ztracen v temném lese,25 kterým se prodere „k všeho dobra středu“ (Alighieri, Babler, 

Zahradníček 1958: 10, verš 7 a také Jedlička 2010: 32), a proto může reflektovat dané události. 

V novele je tato pasáž citována také ve verši „A proto vypovím vše bez obavy“ (Jedlička 2010: 

33 a Alighieri, Babler, Zahradníček 1958: 10, verš 9). Lyrický subjekt se setkává s divokým 

pardálem, se lvem a s vlčicí. Zvířata jsou zdrojem strachu, zabraňují přirozenému pokračování 

cesty. Nakonec není zraněn šelmami a může v cestě pokračovat. Vyvstává zde zajímavá 

paralela s Jedličkovým textem, kde jsou husté lesy pohraničí ničeny a na místě nory divokého 

 
23 S tímto souvisí i mimoliterární odkazy k místům, např. Compiègne, kde se podepsala mírová smlouva 

na konci první světové války a znovu příměří s nacistickým Německem roku 1940. Místo je zdrojem 

nostalgie i bolesti. Dále odkaz k Eugènu Atgetovi, fotografovi známému pro dokumentaci Paříže, její 

architektury a pouličního života.  
24 V názvu novely je formulace Kde život náš je v půli se svou poutí, v Bablerově překladu zní první 

verš „Kde v půli život náš je se svou poutí“ (Alighieri, Babler, Zahradníček 1958: 9, verš 1), jde tedy 

jen o změnu slovosledu, snad kvůli rychlejšímu porozumění (slovosled názvu je přirozenější).   
25 V případě Božské komedie temný les symbolizuje ztrátu sebe sama, vlastní identity, hřích a 

neschopnost najít správnou cestu. V souvislosti s tímto obrazem je mluvčí básně napaden divokou zvěří 

a následně zachráněn Vergiliem.  
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králíka je autorův domek. Konfrontací motivů pretextu a post-textu vzniká kontrast mezi 

šelmami hledajícími lovnou zvěř a králíkem, který přišel o své doupě v místě nově postaveného 

domu (Jedlička 2010: 23). Význam obou motivů se v aktu interpretace posunuje (u pretextu 

retroaktivně prostřednictvím recepce, šelmy můžou být vnímány čtenářem doslovně nebo 

metaforicky jako nějaký aspekt reality bránicí pokračovat v cestě duše). Význam motivu králíka 

může být interpretován právě v kontrastu s významem pretextu. Divoké šelmy zde chybí, ale 

lovná zvěř se třese strachem z něčeho (zatím) nevysloveného. V citátech z Dantova Pekla, které 

se v tento moment v novele objevují, je smysl posunut ještě dále. V novele život zákonitě 

pokračuje a nelze žít bez radosti a naděje (Jedlička 2010: 33)26 a příběh bude pokračovat, proto 

zde autorský subjekt vypoví vše – podá své svědectví. 

Stejně tak je v obou textech přítomné vztahování k idealizované ženské postavě, u Danta 

k Beatrici (symbol krásy, dokonalosti, víry…), na jejíž popud se na cestu vydává (doprovázen 

Vergiliem – už v pretextu je přítomen intertextový vztah k tomuto antickému básníkovi). 

V textu novely se vypravěč vztahuje k více ženám, ke svým minulým láskám. Působením 

pretextu bychom tento motiv novely mohli spojit s literárním konceptem tzv. dvorské lásky – 

tematizací lásky k ideální ženské postavě. Intimní vztah není očekáván, ale autor získává 

inspiraci a produkuje skrze ni text. V Jedličkově textu je toto vztahování posunuto i 

k zmiňované intimitě a tělesnosti, jde o akt vzpomínání, návratu k minulosti, zatímco v Dantově 

textu je tento motiv hnací silou vpřed, cesty duše k Bohu. 

Snad nejvíce prominentní motiv, kterým lze spojit pretext i post-text, je vítr. Mrazivý vítr, který 

se objevuje v průběhu celé novely Josefa Jedličky. V Dantově Pekle je mrazivý vítr tvořen 

máváním křídel Lucifera v zamrzlém devátém pekelném kruhu pro největší hříšníky, 

symbolizuje tedy něco hrozivého, nedobrého. Vichr se objevuje v některých kruzích Pekla, kde 

se v něm zmítají duše hříšníků. Motiv větru v Jedličkově novele může být interpretován zčásti 

jako nebezpečí, hrozba věcí, které mohou přijít. Autorský subjekt se chvěje zimou snad 

v očekávání něčeho nejistého, co vzbuzuje strach (nejistota doby). Zároveň často vítr čpí 

sirovodíkem a je příznakem doby – vítr páchnoucí, nesoucí zvěsti nesvobody a nelidskosti 

(např. čpící vítr, který vane ze Sibiře, Jedlička 2010: 11). Město, o kterém vypravěč novely 

podává svědectví, je jakýmsi peklem plným kakofonie zvuků a slov, špíny a pachu fabrik. Místo 

temnoty, strachu a plíživé smrti. Hřbitov je jediným klidným místem, místem finality, i v něm 

jsou ale ostatky mrtvých rušeny podzemním dolováním.           

 
26 V novele je tato radost a naděje spojená s materialismem, s módou mladých a jejich vyrůstáním 

v režimu padesátých let – či spíše jemu navzdory (v souvislosti s vyjádřením jejich individuality skrze 

oděv a přístup k životu, rebelii, Jedlička 2010: 29–33). 
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3.3 Laurence Sterne a Denis Diderot 

V textu novely se mnohokrát objevují aluze na Sterna a Diderota a téma sentimentální, 

emocionální cesty a introspekce. Další signál důležitosti těchto pretextů je i odkaz k písni 

Sentimental Journey (gramofonová deska ve vypravěčově pražském bytě z dob jeho mládí), 

tedy k mimoliterární oblasti, která upevňuje daný intertextuální vztah (Jedlička 2010: 15). 

Sentimentální cesta po Francii a Itálii Laurence Sterna obsahuje (stejně jako Jedličkova novela) 

autobiografické prvky odkazující k životu autorů (dobová zkušenost, užití vlastních jmen 

známých pro postavy textu). Citát „Takže, natáhnuv ruku, chytil jsem komornou zrovna za…“ 

(Jedlička 2010: 8) je poslední větou Sternova textu27 a souvisí s tematizací samotného psaní, 

přesněji psaní atematické prózy, začátku a konce. Skončit prózu je pro vypravěče novely možné 

kdekoliv (tamtéž) a tento fakt je viditelný právě na odkazu k pretextu. Sternův text se naoko 

řadí k cestopisnému žánru, ale jde o emocionální cestu, vnitřní reakci na okolní realitu – 

podobně jako u námi interpretované novely. Pokud jde o introspektivní cestu subjektu, je 

z určitého hlediska próza atematická – skládají se jednotlivé příhody a anekdoty, ale smysl, cíl, 

nebo konec vnitřní cesty subjektu je buď smrt, nebo vědomé ukončení psaní, konec produkce 

textu. Zaznamenáváme přítomné okamžiky, ale finální smysl je často nalezen až zpětně28 nebo 

vůbec. 

Jakub fatalista a jeho pán Denise Diderota také vnáší do textu novely svou „sémantickou 

energii“. Román si hraje s koncepty vypravěče a čtenáře (jsou přítomny pasáže, které reflektují 

samotný akt recepce textu), vyprávění anekdot je přerušováno postavami, vypravěč je 

přerušován čtenářem29. Zajímavý vztah mezi texty vzniká v momentě, kdy spojíme pojetí osudu 

v Jedličkově novele s fatalismem (či spíše determinismem) Diderotova textu. Postava Jakuba 

věří, že vše, co se děje dole na Zemi, už bylo nahoře napsáno – co je dáno, to se stane. 

V pasážích Jedličkovy novely se mluví o osudu, který nás váže (kterému nelze uniknout), o 

kulce jménem Atropos, která byla pro vypravěče ulita (Jedlička 2010: 56). V pretextu se 

objevuje Jakubova replika, která souvisí s jeho životní filozofií, tedy „že každé kulce vystřelené 

 
27 V překladu Františka Marka zní věta: „A jelikož jsem zrovna natáhnul ruku, chytil jsem komornou za 

–“. Sterne, Laurence: Sentimentální cesta po Francii a Itálii. (Praha: SNKLHU 1958), s. 176.  
28 Za zmínku stojí magnum opus Laurence Sterna – Život a názory blahorodého pana Tristrama 

Shandyho – kde se vypravěč vrací zpět, dělá nekonečné digrese a hraje si s procesem samotného 

vyprávění. Český překlad vyšel až po dokončení Jedličkovy novely, ale autor ji mohl znát ze slavného 

eseje Šklovského Román parodistický z Teorie prózy.  
29V textu je přítomné i přiznané navazování na Laurence Sterna, v závěrečných odstavcích je jedno 

z pokračování Jakubova příběhu považováno za opis Tristrama Shandyho a hravě naráží na 

intertextuální vztah obou textů (a jejich časové následnosti, viz Diderot 1955: 297).   
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z pušky jest určeno, koho má zasáhnout“ (Diderot 1955: 19). Jen v tomto dílčím motivu (kulka 

jménem Atropos) se mísí hned několik pretextů, které ho svým střetem dynamizují. Pretext 

Jakuba fatalisty a jeho životní filozofie (která není primárně zdrojem strachu nebo negativismu, 

spíše odevzdanosti životu), dále Atropos, jméno Moiry – bohyně osudu, která střihnutím přetíná 

nit života. V neposlední řadě se v post-textu tyto vlivy mísí v obraze továrny, kde se při noční 

směně kulka odlévá a kde se rozhoduje o životu nebo smrti.  

Vlastní jméno Jakub se navíc v textu stává dalším místem střetu několika pretextů. Jde o jméno 

syna Josefa Jedličky, jméno postavy Diderotova textu, ale i jméno Jakuba novokřtěnce, přítele 

hlavní postavy z Voltairovy satiry Candide čili Optimismus (Jedlička ji mohl znát z překladu 

Radovana Krátkého z roku 1949). V tento moment je nutné připomenout, že Candide je citován 

i v Jedličkově novele v naivním ujišťování se (v novele má citát ironický charakter), že tento 

svět je nejlepším z možných světů (přes všechny jeho hrůzy) a pochází od postavy učitele 

Panglose, který hrůzy světa zakouší, a přesto stále věří (Lukeš, Emil, Lukešová, Marie in 

Jedlička 2010: 572). Jakub tedy může být jen jménem autorova syna, ale v momentě, kdy se 

interpretace spojí s pretexty, generují se významy nové, text se dynamizuje.  

Vypravěč ale reflektuje i samotné téma sentimentální cesty. Jeho téma je „dekanonizovaným 

tématem cesty a věrnosti“ (Jedlička 2010: 41), jde proti oficiálnímu, tj. kanonizovanému – v 

této souvislosti proti neustálé redukci života a životní cesty na kolonky kádrových dotazníků. 

Věrnost tomuto tématu je věrnost cestě. Cesta je motivována sama sebou, její realizací je osud 

a její finalitou je nevyhnutelná smrt (která této cestě zpětně dá, nebo nedá smysl).                                        

3.4 Viktor Šklovskij  

Prominentní pretext tvoří texty Viktora Šklovského, od jeho próz po teoretickou práci, 

především Teorii prózy (česká vydání v Mathesiově překladu 1933 a 1948). Šklovskij je jedním 

z významných autorů ruského formalismu, na Jedličkově próze je viditelný vliv jeho textů. 

Sentimentální cesta reflektuje dobu revolučního Ruska, Zoo je epistolárním románem (kterému 

dává Šklovskij název Třetí Heloisa v intertextuální narážce na minulou literární produkci).  

Jednu z částí vzpomínkové trilogie, Třetí fabriku, překládal spisovatel Jan Zábrana pro jediného 

čtenáře Josefa Jedličku (věnování se ve výsledku v oficiálně vydaném textu neobjevilo; Lukeš, 

Lukešová in Jedlička 2010: 577). Třetí fabrika je souborem krátkých próz, které tematizují tři 

fabriky autorova života (mládí, rodina a škola je první fabrika, OPOJAZ30 druhá), třetí fabrikou 

 
30 Společnost pro studium básnického jazyka (rusky Obščestvo izučenija teorii poetičeskogo jazyka), 

založena roku 1916. OPOJAZ však byl, jak věděl i Jedlička, od konce 20. let stále ostřeji kritizován, 
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je nepojmenovatelný dnešek (návrat do Sovětského svazu, autor je také zaměstnán ve třetí 

fabrice Státního filmu), který Šklovského „obrábí“ v přítomném momentu (Šklovskij, Zábrana 

2019: 131). Autor v textu reflektuje svou dobu, vztah svobody, nesvobody a povahy umění, 

snaha pochopit hlas doby, ve které je přítomen. Třetí fabrika života, přítomného momentu, 

autora utváří a zpracovává. Vítr v tomto textu je vítr revoluce, nátlaku. Tlaku, který vytváří vítr, 

se Šklovskij (a OPOJAZ) snaží neustupovat (tamtéž). Tento text, pokud ho vztáhneme 

k Jedličkově novele, osvětluje motiv větru (generuje nový význam tohoto motivu) i Jedličkovo 

psaní o materiálu (více níže). Ve Třetí fabrice žije literatura právě materiálem, který zpracovává 

(otázkou však je, do jaké míry je autor schopen zpracovat a odhalit tento materiál, pokud žije 

v nesvobodě, tamtéž).                   

3.4.1 Sentimentální cesta 

Název knihy vědomě navazuje na Sentimentální cestu Laurence Sterna, Šklovského literární 

inspiraci. Kniha je reflektováním doby, která se prudce změnila a bylo těžké ji uchopit, Ruska 

mezi lety 1917–1922. Revoluce v Rusku byla dobou převratu a změny od základů. Směřování 

doby je v takovéto situaci neuchopitelné, ke smyslu docházíme až v časovém odstupu. Pokud 

vztáhneme tuto myšlenku k tématu této práce, až v momentě odstupu, při pocitu určité finality, 

se můžeme snažit porozumět nějakému textu dějin. Šklovskij se účastnil bojů na východní 

frontě, v Persii, během občanské války a revolučních bojů. Kniha vyšla v Berlíně, kam se 

Šklovskij uchýlil před hrozbou zatčení bolševiky. 

Text je protkaný odkazy na osobnosti a reálie tehdejší doby, překotný projev spojuje zdánlivě 

nespojitelné. Chaotická doba, nebo spíše mezidobí po pádu starého řádu a před nástupem 

nového, jakési vakuum moci i řádu, rozklad systému, jsou tematizovány v próze plné asociací 

zdánlivě nepochopitelných. Je na čtenáři, aby dal textu smysl, aby ho interpretoval snad i se 

zmíněným časovým odstupem, se kterým se lidé dokážou snáze postavit k dějinám (k textu 

dějin, který např. vzniká až s určitým porozuměním díky časové distanci).  

Pokud se opět vrátíme k intertextualitě Jedličkovy novely, vzniká stále komplexnější síť vztahů 

a odkazů, od mimoliterárních po ty čistě literární. Pouze u sentimentální cesty (nebo 

sentimentální prózy) jsme při interpretaci odkázáni nejen k literatuře osmnáctého století, ale i 

k avantgardním textům Šklovského. Tyto aspekty spolu vytváří dynamický střet v textu 

 
jeho členové byli nuceni do kompromisů s oficiální literární vědou anebo k tomu, aby se jako vědci 

odmlčeli. Šimák, Petr: Předmluva, in Viktor Šklovskij, Petr Šimák: Sentimentální cesta (Praha: 

Dauphin, 2019), s. 9–16.   
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interpretované novely, kde se čtenáři odkrývají nejen rozdíly (doby, stylu), ale také inherentní 

skutečnosti lidského uvažování o realitě (introspekce, nezachytitelnost celku světa, reality).  

3.4.2 Způsoby tkaní  

Ruský formalismus a Šklovského Teorie prózy mají také, stejně jako předchozí interpretované 

texty, do značné míry vliv na význam Jedličkova textu. Aluze na tento teoretický směr jsou 

viditelné ve výstavbě textu a ve způsobu, jakým autorský subjekt akt psaní tematizuje. Snaha 

se rozpomenout, vzpomínat na slova, jména, události, je většinou tematizovaná spolu se 

samotným aktem psaní. Umění je metodou práce, vztahovostí materiálu. Jediné, co zbývá, je 

výklad cesty, jejího účelu, jak je v textu několikrát řečeno. Pokud jdeme proti automatizaci, se 

kterou vnímáme obyčejné, každodenní, můžeme interpretovat hlubší vztahy a významy. 

Poetická řeč je pro Šklovského řečí digrese, retardace (zpomalování, zabrzdění), časové inverze 

atd. – jazyk je ozvláštněn, defamiliarizován. Vypravěč námi interpretované novely mnohokrát 

v textu uvádí tyto postupy, metody umění. Jeho próza je podle terminologie formalistů 

atematická, bezsyžetová (Šklovskij je mimo jiné spojován i s vymezením pojmů fabule a 

syžetu), je prózou retardace, asociace, spojení kontrastů. Slavný citát o způsobech tkaní je také 

aludován v Jedličkově textu (Jedlička 2010: 31). Poetická řeč je mimo vliv ekonomie sil 

praktické řeči.  

Samotná stavba prózy, metoda této stavby, jsou tematizovány a syžetem se může stát právě 

výstavba díla o sobě (Hodrová, Fořt 2012: 713), tedy reflexe vlastní stavby textu. Šklovského 

termín prijom (postup, metoda) je uveden v textu novely (Jedlička 2010: 40).  

Pro vypravěče Jedličkovy novely je jeho text vydávání svědectví. Vypravěč zbržďuje a 

přeskakuje mezi různými časovými osami, uvádí jednotlivé části do kontrastů. Pasáže v textu 

novely jsou banální, obyčejné, známé, ale jsou viděny prizmatem odcizení, kontrastu a digrese. 

V tomto kontextu je pak možné spojit koupi spartaka a maďarské povstání, čtení Máchova Máje 

a manželskou roztržku, arkadickou blaženost a budovatelskou horlivost totalitního režimu.       

Pojem s významem tvůrčího postupu (prijom), metody tvorby textu, se objevuje v souvislosti 

s oficiální, kanonizovanou prózou kádrových dotazníků (tamtéž), s kanonizovanou představou 

životní cesty. Tato próza (jak bylo zmíněno výše), je dekanonizací cesty, dekanonizací oficiální 

prózy (či textu života, narativu, kterým reflektujeme svůj život). Motivace praktického života 

na tento text nemá vliv, jeho motivací je cesta samotná, jeho smyslem je text sám, tedy tvoření 

textu a prožívání věcí skrze jazyk, text.     
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4 Novela axiologického neklidu 

V závěru interpretační části je nutné podotknout, že jsme se nevěnovali všem intertextuálním 

odkazům v jejich plné míře (pokud je to vůbec možné).31 Mezi další odkazy patří i aluze na 

biblické texty, na Odysseovu cestu (Jedlička 2010: 69), na prózu Marie Majerové (Jedlička 

2010: 30). Hlavním předmětem práce byly ty intertextuální vztahy, které mají významný podíl 

na interpretaci textu a podnětným způsobem ovlivňují jeho význam. Novela Josefa Jedličky je 

plynutím textu, spojením kontrastů, dynamickým textem plným vztahů k literatuře, umění, 

dějinám, světu vůbec. Jazyk a text jsou prostředky, kterými jsme schopni uchopit aspekty reality 

a podávat o ní svědectví. Píšeme a mluvíme, snažíme se porozumět.  

Prostor novely Kde život náš je v půli se svou poutí je místem střetu minulosti a budoucnosti, 

posvátného a profánního, velkých a malých dějin. Nástup komunismu je viděn jako nástup nové 

mytologie a teologie, stát jako Nesmrtelný, Otec i Syn. Diskurz moci mění hodnoty i prostředí 

k obrazu svému. Konkrétní volby slov a jazyka místy evokují starověkou kulturu a biblický 

jazyk, jsou ale konfrontovány s obsahem promluv (komunistický puč, májový průvod, syrinx 

z umělé hmoty jménem stalinit) a vzniká napětí, neklid. Souvislost detailu a celku, přírody a 

jejího ohrožení a znečištění, války a budování atd. skládají mozaiku světa, časové výseče. 

Polyfonní text vypovídá v souvislostech, fragmentech, analogiích a kontrastech. Výsledek, ke 

kterému se při recepci dostáváme, je svět v jeho fragmentech, nesouladech, vztazích. Složit 

celistvý obraz světa a porozumět mu je nemožné.  

Novela je také protkaná odkazy k literárním textům a osobnostem. Některé z nich jsou sešity 

intertextuální nití pevněji než jiné, ale všechny přispívají k zakořenění textu do tkaniva samotné 

literární produkce. Každý z pretextů vnáší do post-textu svůj význam, své hodnoty (pokud se 

opět vrátíme k Otrubově teorii intertextuálně organizovaného textu jako místa axiologického 

neklidu, střetu hodnotovostí). To, co pretexty přináší, se střetává s textem novely v někdy jen 

lehce naznačeném dialogu (polylogu). Velkou roli mají v tomto kontextu především 

Sentimentální cesta po Francii a Itálii Sterna a Sentimentální cesta Šklovského, próza Denise 

Diderota a Dantova Božská komedie. Tyto texty tematizují emocionální, duševní cestu a do 

novely často vnáší už etablované intertextuální vztahy mezi sebou. Vzniká tak komplexní 

intertextuální síť odkazů, narážek a aluzí, kterou je nelehké mapovat, ale která neustále (s 

každým novým odhalením) generuje možné nové významy textu. Naprosto neodmyslitelným 

aspektem této sítě vztahů jsou texty Viktora Šklovského, které mají potenciál ovlivnit samu 

 
31 Např. „jsem, který jsem“ ze Starého zákona (Jedlička 2010: 13), „poslední bitva“ z Apokalypsy 

(Jedlička 2010: 68).   



37 

 

interpretaci smyslu novely, především pojmy tvůrčího postupu (prijom) a ozvláštnění, 

defamiliarizace (ostraněnije). 

Autorský subjekt tematizuje vlastní psaní jako prózu nekonečné retardace. Toto zbrzdění, 

uhýbání a bloudění narace v literárním prostoru se táhne textem novely jako nit, která spojuje 

postavy, události, scény a anekdoty. Zmíněná dekanonizace cesty plyne i z této metody, z 

tohoto tvůrčího postupu. Nečteme prózu typickou, typizovanou. Tato próza je opakem 

typizování, opakem kanonizovaných příběhů nebo příběhů oficiálních. Princip defamiliarizace, 

ozvláštnění, je principem, který lze při interpretaci textu aplikovat. Zmíněný kontrast situací a 

spojení zdánlivě nesourodých aspektů světa jsou postupy, které čtenáře při recepci textu 

zaskočí, vytrhnou z automatického vnímání. Boj ruského formalismu proti automatizaci (navíc 

v souvislosti boje totalitního režimu proti tzv. formalismu, viz Jedlička 2010: 10 a Kristeva 

1999: 7) by v této interpretaci snad bylo možné vztáhnout k boji uměleckého, poetického, 

svobodného jazyka proti tomu automatizovanému, pohodlnému (a v některých situacích i 

omezovanému). Pokud s interpretací zajdeme ještě dále, text novely je svými postupy, vztahy, 

kontrasty a body neklidu ohrazením proti monologismu totalitního režimu, kterým je 

vykonávána moc a kterým jsou manipulovány dějiny a příběhy lidí. Tato moc je v textu 

viditelná i v pasážích, kde je tematizován pocit pronásledování. Zmiňované „podávání 

svědectví“ evokuje ohrazení proti oficiální moci, která je však schopna se mstít. Samotná 

existence textu je zaznamenáním vnitřní pravdy a je existencí „navzdory“ (která je umožněna 

skrze akt psaní).  V tomto smyslu je Jedličkova novela textem introspekce, mnohosti, je 

vnímáním událostí života skrze distanci, odstup. S tímto odstupem jsme potom schopni vnímat 

prózu jakkoliv, jen ne automatizovaně. Pozastavujeme se nad vztahy a kontrasty, hledáme jejich 

smysl a toto hledání se potenciálně stává podstatou naší interpretace. S odstupem vidíme i 

banality všedního života novým pohledem – pohledem možným díky poetickému jazyku, 

jazyku slovesného umění.  

Vlastní život je nemožné reflektovat v jeho finalitě nebo s odstupem. Konec takového příběhu 

je i koncem naší schopnosti sebereflexe a naší schopnosti utvářet smysl pomocí slov, textu. 

Tak, jak je v novele svatba kanonizovaným dobrým koncem příběhu a nekanonizovaným nový 

obývací pokoj, je „lidský osud“ v textu tím dekanonizovaným. Osud sdílíme všichni stejný a 

osudem, směřováním našeho příběhu života, je smrt – poslední finalita, která dává smysl už 

završenému celku. Samotné uvědomění vlastního konce, nemožnosti ho uchopit s dostatečným 

časovým odstupem, je hranicí, za kterou nejsme schopni jít. Možná je pak právě sama cesta 

(nebo reflexe životní cesty skrze jazyk a akt psaní) cílem.   
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Na závěr interpretace se vrátíme k našemu tématu, intertextualitě. Intertextuální vztahy v textu 

Kde život náš je v půli se svou poutí přispívají právě k zmiňovaným kontrastům mezi aspekty 

textu. Axiologie (hodnotovost, užíváme v kontextu teorie Mojmíra Otruby) pretextů a intertextu 

(námi interpretované novely, která je intertextuálně organizovaná) se střetávají a tvoří 

polyfonní prózu, která je zažíváním světa skrze jazyk. Díky těmto komplexním intertextuálním 

vazbám je text inherentně dynamický, neklidný a – pro naší interpretaci snad primárně – 

otevřený dialogu s jiným.    
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Závěr 

Novela Kde život náš je v půli se svou poutí Josefa Jedličky se jeví jako potenciálně nekonečný 

zdroj intertextuálních vztahů a nových významů. Je nutné ještě jednou podotknout (s vědomím 

předešlé interpretace), že jsme se v této bakalářské práci zabývali pouze dílčími aspekty této 

novely.  

Prostřednictvím konfrontace námi interpretovaného textu (pro nás také intertextu, post-textu) 

s pretexty se objevují nové významy v aktu interpretace. Jedličkův text se ve vztahu s ostatními 

texty čtenáři otevírá, rozšiřuje množství významů. Tak se setkáváme s literárním prostorem 

novely, který je možné interpretovat ve vztahu k Dantově Peklu, jako s prostorem plným 

nesouladů, kakofonie, špíny a kostí minulosti rušených podzemními doly. Tento prostor je 

ovlivňován diskurzem moci tehdejšího totalitního režimu, který mění krajinu, přírodu, buduje 

jiný, uniformní život. Reflektování dějinné zkušenosti je realizováno prostřednictvím vztahů, 

analogií mezi malými a velkými událostmi, mezi banálním, každodenním a vznešeným, 

neobvyklým – vše potenciálně souvisí se vším, což ovlivňuje i naše přemýšlení o těchto 

tématech při interpretaci novely.  

Každý fragment, aspekt textu je signifikantní, protože je potenciálně schopen čtenáře odkázat 

k jiným textům, které mohou ovlivnit smysl tohoto textu. Pokud uvažujeme o novele 

v souvislosti s konceptem intertextuality, text nabývá pohybu. Díky vztahům s pretexty se text 

dynamizuje, přibývají nové významy a nové způsoby čtení dílčích motivů. Rozrůstá se síť 

odkazů, citací, narážek, které přinášejí vlastní specifické aspekty do vztahu s textem novely. 

Pokud se opět vrátíme k pojmu Mojmíra Otruby, konfrontují se axiologie daných textů a vytváří 

neklid (pro nás je epicentrum konfrontace v textu, který je interpretován, pokud jsou 

intertextuální odkazy rozpoznány).   

Kde život náš je v půli se svou poutí, viděn prizmatem intertextuality a vztahů mezi texty, je 

textem plným napětí, kontrastu a neklidu. Textem, který podává svědectví o době, osudu, životu 

a smrti a který se staví proti typickému, kanonizovanému příběhu života svou existencí. Tyto 

vlastnosti textu si jsme schopni uvědomit i díky momentu zapojení intertextuálních vztahů. 

Novela se tak stává (snad navzdory tlaku doby) textem mnohosti, textem inherentně polyfonním 

a otevřeným.  
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