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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

X A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

X 
B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo chemických 

názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

X A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých 

dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

X B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

X B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5.: 

 

Předkládanou bakalářskou práci hodnotím kladně, obzvláště velkou rozmanitost použitých 

metod. Rozsah práce a její členění splňuje charakter bakalářské práce, proto hodnotím A. K části 

Odborná správnost mám několik připomínek. Druhá úvodní věta nekoresponduje s první větou 

v abstraktu. První bod uvedený v cíli práce bych si dovolil přeformulovat, např. na „Určení vhodné 

koncentrace benzo(a)pyrenu pro jednotlivé další experimenty“ namísto „Zjištění toxicity 

benzo(a)pyrenu pro jednotlivé buněčné linie“. Výstupem tohoto bodu není zjištění toxické dávky 

pro dané buněčné linie například pomocí hodnoty EC50, nýbrž právě určení vhodné koncentrace 

benzo(a)pyrenu pro další sérii experimentů. Chválím podrobně zpracované postupy metod. Avšak 

v kapitole 3.1.2.9. (metoda BCA) není uvedeno, jaký protein byl použit jako standard (např. BSA), 

nelze to ani vyčíst ze seznamu chemikálií. Poslední výhradu mám k obr. č. 19, kde je chybně 

uvedený popisek osy y; namísto relativní plochy by mělo být napsáno intenzita fluorescence. 

Navrhuji tedy tento nedostatek opravit formou opravného lístku. Díky těmto výhradám navrhuji B. 

Uvedení použité literatury a její celkový počet odpovídá charakteru bakalářské práce, proto 

hodnotím A. V celé práci je několik stylistických neobratností, překlepů a gramatických chyb. 

V kap. 3.1.2.7. je první odstavec psán v první osobě a zbytek kapitoly v trpném rodě. Ojediněle se 

vyskytují anglické názvy proteinů (např. cytochrome P450 namísto cytochrom, reductasa namísto 

reduktáza). Jazyk práce hodnotím B. Formální a grafická úroveň práce je velmi dobrá. Řada 

zkratek, jako např. ARNt, BRCA1/2, EBV, HCV, HPV, Hsp90, IGF1 a další jsou v textu uvedeny pouze 

jednou, nanejvýš dvakrát, proto jejich zavedení shledávám zbytečným. V textu zcela chybí odkazy na 

obrázky, které se nacházejí na jiných stranách. Řada obrázků je rozmazaná a hůře čitelná, např. obr. 

7. Dále u všech chromatogramů, tedy obr. 13 – 17, jsou popisky os takřka nečitelné. U výsledků 

postrádám číslování podkapitol. Hodnotím tedy B. 

 

B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

1) První dotaz je k obr. č. 11. Z grafu je patrné, že buněčná linie CuFi-1 je náchylná na expozici 

BaP v jeho nízkých koncentracích. U koncentrací 20 a 40µM BaP je množství přeživších buněk 

téměř totožné s kontrolou. Měla byste pro to nějaké vysvětlení? 

 

2) V diskuzi píšete, že jste vybrala koncentraci BaP 5 µM pro další experimenty na základě 

podobných výsledků v obr. 11 a 12, a že se jedná o nízkou toxickou dávku. Velmi podobný trend 

však najdeme u koncentrací BaP 2,5 a 10 µM. Proč jste nevybrala některou z těchto koncentrací? 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu  JE  /  NENÍ podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické antiplagiátorské kontrole práce aplikaci „TURNITIN”:  

 procento shody s jinými texty v databázi jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ/ PLAGIÁT. 

 

 

C. Celkový návrh 

 

Navrhovaná celková klasifikace: velmi dobře 

 

Datum vypracování posudku: 02.09.2022 

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Mgr. Marek Wilhelm 


