Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Adéla Skorepova

Nazev prace: Metabolismus benzo(a)pyrenu plicnimi buiikami pacienta s cystickou fibrozou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etngj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepii a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5.:

Predkladanou bakalafskou praci hodnotim kladng, obzvlasté velkou rozmanitost pouzitych
metod. Rozsah prace a jeji ¢lenéni splnuje charakter bakalaiské prace, proto hodnotim A. K ¢asti
Odborna spravnost mam né¢kolik pfipominek. Druhd uvodni véta nekoresponduje s prvni vétou
v abstraktu. Prvni bod uvedeny V cili prace bych si dovolil pfeformulovat, napi. na ,,Ur¢eni vhodné
koncentrace benzo(a)pyrenu pro jednotlivé dalsi experimenty” namisto ,,Zjisténi toxicity
benzo(a)pyrenu pro jednotlivé bunééné linie“. Vystupem tohoto bodu neni zjisténi toxické davky
pro dané bunécné linie naptiklad pomoci hodnoty EC50, nybrz pravé uréeni vhodné koncentrace
benzo(a)pyrenu pro dalsi sérii experimentt. Chvalim podrobné zpracované postupy metod. Avsak
v kapitole 3.1.2.9. (metoda BCA) neni uvedeno, jaky protein byl pouzit jako standard (napr. BSA),
nelze to ani vycist ze seznamu chemikalii. Posledni vyhradu mam k obr. ¢. 19, kde je chybné
uvedeny popisek osy y; namisto relativni plochy by mélo byt napsano intenzita fluorescence.
Navrhuji tedy tento nedostatek opravit formou opravného listku. Diky témto vyhradam navrhuji B.
Uvedeni pouzité literatury a jeji celkovy pocet odpovidad charakteru bakalaiské prace, proto
hodnotim A. V celé praci je n€kolik stylistickych neobratnosti, pteklepti a gramatickych chyb.
V kap. 3.1.2.7. je prvni odstavec psan v prvni 0sob¢ a zbytek kapitoly v trpném rodé. Ojedinéle se
vyskytuji anglické nazvy proteint (napr. cytochrome P450 namisto cytochrom, reductasa namisto
reduktdza). Jazyk prace hodnotim B. Formalni a graficka tiroveii prace je velmi dobra. Rada
zkratek, jako napi. ARNt, BRCAL/2, EBV, HCV, HPV, Hsp90, IGF1 a dalsi jsou v textu uvedeny pouze
jednou, nanejvys dvakrat, proto jejich zavedeni shledavam zbyte¢nym. V textu zcela chybi odkazy na
obrazky, které se nachazeji na jinych stranach. Rada obrazk je rozmazana a hiife &itelna, napt. obr.
7. Dale u vSech chromatogramti, tedy obr. 13 — 17, jsou popisky o0s takika necitelné. U vysledki
postradam ¢islovani podkapitol. Hodnotim tedy B.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Prvni dotaz je k obr. ¢. 11. Z grafu je patrné, ze bunééna linie CuFi-1 je nachylna na expozici
BaP v jeho nizkych koncentracich. U koncentraci 20 a 40uM BaP je mnozstvi ptezivSich bunék
témer totozné s kontrolou. Méla byste pro to néjaké vysvétleni?

2) V diskuzi pisete, ze jste vybrala koncentraci BaP 5 pM pro dal§i experimenty na zakladé
podobnych vysledku v obr. 11 a 12, a Ze se jedna o nizkou toxickou davku. Velmi podobny trend
vSak najdeme u koncentraci BaP 2,5 a 10 uM. Proc¢ jste nevybrala né€kterou z téchto koncentraci?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu @ [ NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorske kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databdzi jedna se c@ PEAGIAT.

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 02.09.2022
Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (S1S): Mgr. Marek Wilhelm



