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Korejské hnutí za novou vesnici určitě zasluhuje pozornost; každé jeho 

hodnocení se však odvíjí od kontextu, ale i úhlu pohledu autora, což souvisí také 

s časovým odstupem od tématu, výhradami/předsudky vůči jeho realizaci, 

organizaci či postavě prezidenta Pak Čŏnghǔiho jako jeho iniciátora. Z tohoto 

důvodu o něm můžeme najít jak silně pozitivní sumu materiálů, tak i stejně 

legitimní odsudky. A každá dílčí souhrnná práce musí s uvedeným počítat a 

nejprve se vypořádat s literaturou.  

Je velká škoda, že práce není na hnutí vyloženě soustředěná, snaží se je pojmout 

v kontextu historického období a osoby Pak Čŏnghǔiho, což sice není chyba, ale 

nevyužitá příležitost věnovat se Sä maǔl undong systematicky a ne pouze ve 

zhruba dvacetistránkové studii, která není pouze logicky vystavěným konkrétním 

popisem hnutí, ale stále se vrací k Pak Čŏnghǔimu i tam, kde už to není zapotřebí. 

Samotné hnutí je pak více hodnoceno, než popisováno, z textu se vlastně 

nedozvíme, o co vlastně šlo, jak se realizovala státní podpora a na co kladlo důraz. 

Politika zalesňování (podkapitola 2.3.1) není to nejpodstatnější, co Hnutí přineslo. 

Z dalších částí se dozvíme o hierarchii a duálním vůdcovství, propagaci hnutí, 

školení, ale stále netušíme, na jakém základě byly poskytovány podpory a na jaké 

aktivity, v čem byly vesnice úspěšné a co to pro ně znamenalo.  

Nezpochybňuji, že autorka práce ví o Hnutí mnohé, ale není schopná přidržovat 

se logického narativu, vycházejícího z politického úmyslu, legislativních opatření, 

konkrétní (finanční) podpory, fungování hnutí, výsledků atd. Věnuje se sporným 

momentům nebo okrajovým fenoménům, z nichž nevyplývá nic o povaze hnutí. 

Bylo by možná dobré práci přestrukturovat a vést argumentaci od obecného 

k zvláštnímu. Některé poměrně základní informace tak nacházíme až v závěru. 

Přes toto nepříliš pozitivní hodnocení oceňuji snahu se do tématu vůbec pustit, 

protože se jedná o kontroverzní fenomén korejské modernizace s přesahy do 

dalších komunitních hnutí, ideologicky se nabízí komparace se severokorejskou 

zemědělskou politikou, resp. ideologií čučche. Takto pojatá práce by ovšem byla 

o mnoho složitější. V zásadě však práce Karolíny Kenderové splňuje minimální 

požadavky kladené na bakalářskou práci a doporučuji k obhajobě. 

 

Navrhované hodnocení: dobře 

V Praze, 20.8. 2022 

Doc. Miriam Löwensteinová, Phd., oponent 

 

Otázky pro rozpravu při obhajobě: Kde se tvůrci Sä maǔl přiznaně i 

nepřiznaně inspirovali? Jaké modifikace má šíření Sä maǔl ve světě?   
 

*Posudek  pracuje s opravenou verzí bakalářské práce a nevrací se k její první podobě. 


