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Abstrakt:

Prace se zabyva vysledky, zpracovanim a vyhodnocenim archeologickych vyzkumt na
pohiebisti Trebenista, které se nachazi v jihozépadni Casti Severni Makedonie v regionu
Ochridského jezera. M4 za cil shrnout a ptiblizit odliSné interpretace archeologickych expedic,
které na lokalité plsobily a jejich predpokladli a dale poukdzat a shrnout dal§i badatelské
interpretace nalezového celku po tfech etapach vyzkumii. Néplni prace je charakterizovat
metodické pristupy pii zpracovani archeologického materialu, teoreticka vychodiska jeho
hodnoceni — pfedevsim otazku identity/etnicity, kontextualizaci nalezového celku v blizSim i
Sir§im regionu, a v neposledni fad€ i jeho interpretaci spolecenského postaveni pohibenych na

lokalité.
Kli¢ova slova
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Abstract:

The thesis deals with the results, processing, and evaluation of archaeological excavations at
the burial site of Trebenista, located in the southwestern part of Northern Macedonia in the
Lake Ohrid region. It aims to summarize and present the different interpretations of
archaeological expeditions that have worked at the site and their assumptions, as well as to
highlight and summarize further scholarly interpretations of the site after the phases of
excavations. The aim of the paper is to characterize the methodological approaches in the
interpretations of the archaecological material, the theoretical basis for its evaluation — especially
the question of identity/ethnicity, the contextualization of the finds in the immediate and wider

region, and its interpretation of the social status of those buried at the site.
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1 Uvod

Nekropole Trebenista byla objevena ndhodné roku 1918 bulharskymi vojaky pii opravé cesty
z Ochridu smérem na Skopje. Jiz béhem prvniho archeologického vyzkumu zde byly nalezeny
prestizni predméty, jako naptiklad zlatd pohfebni maska, stfibrné a bronzové nadoby nebo
vyzbroj.! Lokalita ma mezindrodni véhlas, jelikoz od jejtho objevu na ni probihaly
archeologické vyzkumy vedené nejenom balkdnskymi expedicemi, tj. bulharskou, srbskou
a severomakedonskou?, ale nalezisté vzbudilo pozornost i u jinych evropskych badateld, ktefi
k nému pfistupovali z riznych védeckych hledisek a zajimaly je odlisné badatelské otazky.
Nalezovy material pak balkanské expedice po dokonceni vyzkumu ptesunuly do muzei v Sofii,
Bélehradu a Skopje.’

Je nutné lokalitu a jeji okoli predstavit také z geografického hlediska. Lokalita
TrebeniSta se nachazi na jihozapadé¢ republiky Severni Makedonie v Ochridském regionu ve
vzdalenosti 9 km od mésta Ochrid (obr. 1). Lokalita se sklada z celkem tif ¢asti — Tri Celjusti,
Vrtulka a Suva Ce$ma (obr. 2).* Nalezisti dal nazev bulharsky archeolog Bogdan Filov po
nedaleké vesnici, ktera se od lokality nachazi necelé 2 km.> Nejblize je pak vesnice Gorenci,
vzdalena 1,5 km, nedaleko niz prochézi dalnice vedouci z Ochridu na hlavni mésto Skopje.
Tato dalnice vede paralelné se starou cestou, u které byl bulharskymi vojaky roku 1918 objeven
prvni hrob nekropole.® Lokalita se rozprostira u zapadni paty Gabavského horského hibetu.’

Vyraznou dominantou okoli je Ochridské jezero, které se rozprostird na hranicich
Albanie, Severni Makedonie a Recka s celkovou rozlohou kolem 360 km?.® Je zasobovano
vodou z krasovych pramenl, které do jezera pfitékaji z nedalekého vysSe posazeného
Prespanského jezera a také fekami, naptiklad piitokem feky Satesky v severni ¢asti.” Na severu
pak zjezera vodu odvadi feka Cerny Drin, ktera usti do Jaderského mote.!” Po stranach je
obklopeno horskymi masivy a spad4 do seismicky aktivni ptikopové propadliny.!! Vodni

plocha je povaZovana za jednu z nejstarSich v Evropé, existovala jiZ v pleistocénu, kdy byla
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pravdépodobné soucasti rozlehlejsiho jezerniho komplexu, diky kterému bylo spojeno né€kolik
lokalnich jezer dohromady. Od raného neolitu se pak, diky trodné ptd¢, v okoli jezera zacinaji
objevovat prvni sidlisté, kterd se poté postupné vyviji od kalovych obydli, pies domy na
kopcovitych vybézcich az po opevnéné pevnosti na strategicky vybranych polohach. Ve 4.-3.
stoleti pf.n.l. se pak na tomto tizemi podle pisemnych pramenti (Livius, 4b urbe cond. 28.32)
zacina vyrazné projevovat mésto Ochrid, které fungovalo jako centrum politického a kulturniho
zivota. Mésto tak proslo kontinudlnim vyvojem od pocatku doby Zelezné do méstského celku
helénistické doby.!? Oblast a okoli Ochridského jezera bylo diky svému rozpoloZeni hojné
vyuzivano jako spojnice mezi Egejskou a Jaderskou oblasti jiz v pravéku, prochazela zde
vyznamna Candavska cesta, kterd pak v fimské dob¢ byla oznacovana jako Via Egnatia. Ta
byla postavena ve 2.stoleti pt.n.l (obr. 3). Oblast tedy predstavovala dulezity dopravni
a obchodni uzel."

Je dualezit¢ nyni pfedstavit jednotlivé archeologické etapy, které na TrebeniSté
probihaly. Bé&hem prvni svétové valky okupovalo Bulharsko tuto ¢ast Balkanu'* a roku 1918
doslo k objeveni prvniho prestizniho hrobu bulharskymi vojéky, ktefi zde opravovali silnici
vedouci z Ochridu do Skopje (obr. 2). Vojakiim se podaiilo odkryt i dalsi ¢tyti hroby.'® Jako
prvni archeolog ptisobil na lokalité ¢esky védec Karel Skorpil, ktery pohiebiité zadatoval do
5.stoleti pt.n.l. a urcil pohtbené za valecniky. Ve své zpraveé podava kresebnou dokumentaci jiz
odkrytych hrob@i na Trebenisté'® a zaroven b&hem svého pilisobeni na lokalité objevuje dalsi
dva. Zjistuje, Zze vSechny pohiby byly v jamach v primémé hloubce 2 m a Siroké 2,5 m
a pohtbeni jedinci pak byli nejspise poloZeni na udusanou hlinu.!” Jest& téhoZ roku ale kon¢i
prvni svétova valka a s ni 1 bulharské vyzkumy, jelikoZ Bulharsko muselo odstoupit okupovana
tzemi.!® O lokalitu se nasledn& zajima bulharsky archeolog Bogdan Filov, ktery ve své
publikaci mimo jiné rozd¢luje artefakty, nalezené bulharskym vyzkumem, podle materialti, ze
kterého jsou vyrobeny, z ¢ehoz poté vyvozuje, ze nekropole by se méla datovat do doby na
pielomu 6.-5.stoleti stoleti pt.n.1."

Po prvni svétové valce piipadlo tizemi noveé vzniklému Kralovstvi Srbl, Chorvatt

a Slovinct®® (od roku 1929 pak Kralovstvi Jugoslavie), jelikoz pted bulharskou okupaci

12 ARDJANLIEV — VERCIK 2018, 167—173.
3 VERCIK et al. 2018, 99.
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16 FILOV 19274, figs. 3-9.

7 FILov 1927a, 4.

18 STIBBE — VASIC 2003, 10.

9 FiLov 1927b, 669.

20 CALIC 2019, 71.



nalezelo tizemi Srbsku. V letech 1930-1939 na lokalité¢ provadi vyzkum srbsky archeolog
Nikola Vuli¢, ktery odkryva dalsi hroby s prestizni*! i skromné&jsi?? pohiebni vybavou (obr. 2).
Vuli¢ vyzkum zacind u prvnich péti objevenych hrobt, v jejichz okoli nachédzi jen malé
mnozstvi predmétii — spalené kusy dieva a fragmenty kovovych nadob. Poté ale ve vzdalenosti
10 m od prvniho hrobu odkryva hrob VIII, ktery se vyznacoval velmi prestizni pohiebni
vybavou, ktera obsahovala naptiklad zlatou pohiebni masku, dva zlaté sandaly, rukavice
a bronzové nadoby.?* Béhem dalsich deviti let odkryva na nekropoli dalsich pét hrobi, které,
stejné jako hrob VIII, obsahovaly vyjimecné prestizni pohiebni vybavu. Pohfebni vybava hrobti
IX, X a XII neobsahovala ptekvapivé zadné zbrané, Vuli¢ na zéklad¢ tohoto zjiSténi tedy
usoudil, Ze by se mohlo jednat o zenské hroby. Nekropole se opét dostava do povédomi nejen

laické vefejnosti — srbskd4 média zacinaji lokalitu nazyvat jako ,zlaté udoli“** a pravidelng

hrob nez ty, které odkryl bulharsky vyzkum.?® Sirokému zajmu pfispiva i fakt, ze Vuli¢
kazdoro¢né informuje o svych vyzkumech na Trebenisté ve védeckych casopisech a pise i do
mistnich novin. O lokalitu se ale zajimaji i némecti védci, ktefi provadéji vyzkum vedeny
archeologem Wilhelmem Unverzagtem. Vyzkum probihal na nedaleké pevnosti St. Erasmo se
zamérem objevu sidlisté, které by pohiebisté vyuzivalo. Expedice skutecné sidlisté odkryla, ale
spojitost s TrebeniStou nebyla prokazana, jelikoz bylo pozdéji datovano do pozdéjsi doby
a chronologicky Trebenisté neodpovidalo.?®

Po druhé svétové vélce byla v rdmci Federativni lidové republiky Jugoslavie ustanovena
Lidova republika Makedonie®’ a na srbsky vyzkum navazuji v letech 1952-1953 makedonsti
badatelé¢ Joze Kasteli¢c a Vasil Lahtov. Jejich prvni motivaci bylo zkontrolovat stav jiz
odkrytych hrobti a zakreslit je do planu pohiebiits.?® Po zorientovani se na lokalité ji rozd&luji
na tii ¢asti — A, B a C — prvni ¢ast na hroby odkryté bulharskym vyzkumem a druhou na hroby
odkryté srbskym vyzkumem. V ¢asti C pak bylo v pribéhu vyzkumu objeveno 11 ,,chudych*
hrobt.”” Lahtov nasledng vytvaii chronologickou dataci materidli nalezenych na nekropoli,

ktera v zavéru poukazuje na kontinuitu pohiebisté od doby Zelezné az po obdobi klasické.>

2LVULIC 19334, 165; 185.

22 VULIC 1934, 89.

2 VULIC 1932, 1-42.

24 KRSTIC 2018, 36.

25 KRSTIC 2018, 33.

26 UNVERZAGT 1954, 19-21.
27.CALIC 2019, 168.

28 LAHTOV —KASTELIC 1957, 55.
2 LAHTOV —KASTELIC 1957.

30 LAHTOV —KASTELIC 1957, 58.



Vznika tak prvni kompletni plan nekropole, ve kterém jsou zaznamenané jak hroby odkryté
predchozimi vyzkumy, tak i hroby odkryté v 50. letech 20. stoleti (obr. 4).3"!

Roku 1972 na lokalit¢ plisobi makedonsti archeologové Vlado Malenko a Pasko
Kuzman kvuli stavbé nové silnice vedouci z Ochridu do Kiceva, kterd méla vést pies ¢asti
pohiebisté. Archeologové v &asti lokality Tri Celjusti odkryvaji 23 novych ,,chudych® hrobu
a v &asti Vrtulka pak celkem 7 hrob (obr. 5).>? Malenko vytvafi nové rozdéleni lokality —
pohtebiste d&li na Styii ¢asti a nové odkryté hroby fadi ke &tvrté &asti.>® V roce 2002 probihal
vyzkum ochridské pevnosti nedaleko Gorna Porta, jenz byl vedeny Paskem Kuzmanem, béhem
které¢ho byla objevena dalsi zlata pohiebni maska a zlatd rukavice. Kuzman toto pohtebisté
zatadil do kulturniho okruhu Trebenisty, pravé diky prestiznim hrobovym naleziim z hrobt 132
a 167°* a lokalita pak byla nasledné prezentovana jako dikaz kontinuity pohiebisté
Trebenisty.>

Problém vyzkumt na lokalit€¢ vyvstavd bchem interpretovani, vyhodnocovani,
a 1 pristupovani k ndlezovému materiadlu. Teoretické predpoklady, jako naptiklad kulturné-
historické a procesualni paradigma, od nich se odvijejici védecké otazky, metodika a pristupy
k nalezovému celku se velmi liSily. Naptiklad jiz od prvnich vyzkumu je zajimala otdzka
etnicity pohtbenych a samoziejmé také jejich socidlni status. Mimo prvni vyzkumy mohu
zminit napiiklad britského historika N. G. L. Hammonda®%, ktery se v ramci své publikace
o historické geografii Makedonie zabyva mimo jiné 1 kmeny, které by mohly sidlit v ochridské
oblasti a uzemi Trebenisty tak vyuzivat jako pohtebisté. Otazkou etnicity se také zajimali 1 dalsi
badatelé, jako naptiklad makedonsky archeolog Pasko Kuzman, historicka Nade Proeva a dalsi.
U otazky etnicity je také dualezité zminit Jessicu Clementi, kterda se zabyva vlivem zlatych
pohiebnich masek na interpretace badatelli o etnické identité jedincti pohtbenych s maskami.’’
Také se zabyva tim, jak zlat¢é masky napomadhaly k vytvofeni jakéhosi moderniho
makedonského mytu. Vénuje se taktéZ pohlediim nékterych feckych badateli na problematiku
zlatych masek, které pokladaji za jakési ,,fecké mykénské pokraCovatele a stejné tak

38

1 pfedstavuje pohledy bulharskych badatelli a jejich teorii o thrackém orfismu.”® Jessica

Clementi patii k ,,novému* proudu védct, ktefi se zajimaji pravé o interpretace prestiznich

31 ARDJANLIEV et. al. 2018, 10.

32 KUZMAN 1985.

33 MALENKO 1975, 149.

34 KUzZMAN — KUZMAN 2016, 17-18.
35 CLEMENTI 2019, 138.

36 HAMMOND 1972.

37 CLEMENTI 2019.

3% CLEMENTI 20109.
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predméti v ramci teoretickych vychodisek. K tomuto proudu se fadi naptiklad 1 Maja Gori se
svou publikaci®®, ktera pojednava o problematice vykladi balkdnské identity a poskytuje
odli$né pohledy na véc riznych badateli, kteti s ni na knize spolupracovali.

Déle byla casta také otazka kontakti a vztahii s okolnimi i vzdéalenéj$imi kulturami,
kterou se mimo jiné badatele zabyvali 1 Ceskoslovensti archeologové Jan Bouzek a Iva
Ondiejova. Ti se zajimali o miru akulturace obyvatelstva v perifériich nebo za hranicemi
feckého svéta. Mimo Trebenistu se zabyvali lokalitami Sindos a Duvanli, které spojovaly prave
jak zlaté pohtebni predméty, tak 1 prestizni pohfebni vybava jiného druhu — jako napiiklad fecké
importy a bronzové nebo stiibrné predméty.*’ Jelikoz na lokalité bylo objeveno také velké
mnozstvi jantaru, nabizela se také otazka kontaktli se severni Evropou. Toto téma rozvadi dale
napiiklad srbsky archeolog Aleksandar Palavestra.*! Diky prestizni pohfebni vybavé vyvstava
otazka kontaktl s kulturami v povodi feky Vardar, kde byly objeveny pohtebisté s podobnou
pohiebni vybavou, nebo i kontakty s dal§imi evropskymi kulturami doby Zelezné, pro které byly
typické tzv. knizeci hroby, jako naptiklad kultura Glasinac nebo hroby z lokalit Novi Pazar
a Pecka Banja. Tyto lokality a jejich nalezovy celek dale rozebira naptiklad srbsky archeolog
Rastko Vasié¢, ktery shrnuje vysledky vyzkumii ztéchto nalezist.*> Oblasti Trebenisty
a Ochridského jezera se zabyvaly jak geologické vyzkumy vedené naptiklad némeckou
geolozkou Nadine Hoffmannovou nebo geologem Berndem Wagnerem zkoumajici
environmentalni vyvoj Ochridského jezera a jeho okoli,* tak i mezinarodni vyzkum mezi
badateli z prazské Univerzity Karlovy a makedonskym Archeologickym muzeem se zamérem
mikro-regiondlni studie s otazkami tykajicich se vzniku proto-statli a tvofeni identit a zaroven
prozkoumaéni vyvoje krajiny a osidleni v ni.**

Vyzkumy na Trebeni$té se zabyval nizozemsky archeolog Conrad M. Stibbe a v roce
2002 sepisuje dileZitou knihu, ktera se této problematice vénuje. Stibbe se v publikaci zabyva
obdobim exkavaci od objeveni lokality aZ po 70. 1éta 20. stoleti a podava i soucasny (v dobé
vydani publikace) stav a situaci lokality. Stibbe na publikaci spolupracoval s jiz zmifilovanym
srtbskym archeologem Rastkem Vasi¢em, ktery shrnuje vysledky vyzkuma na dalSich

balkanskych lokalitach jako napiiklad Atenica nebo Pilatovi¢i, na kterych byly také nalezeny

39 GORrI - IvaNOVA 2017.

40 BoUuZEK — ONDREJOVA 1988.
4l PALAVESTRA 2018.

42 STIBBE — VASIC 2003.

43 WAGNER et. al. 2017.

4 VERCIK et. al. 2018, 101.
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prestizni predméty, napiiklad attické importy nebo bronzové nddoby datované do doby od 7.
do 5. stoleti pi.n.1.#°
Védecké otazky dale badatelé rozebiraji a podavaji nové zavéry o nalezovém celku

46 ysporadané ke stoletému vyrodi

v katalogu, ktery vysel k vystave ,,100 years of Trebenishte
lokality, na které¢ byly artefakty poprvé kompletné vystaveny a vyhodnoceny. Na tvorbé
katalogu i vystavy se podileli jak badatel¢ z Bulharska, Srbska nebo Severni Makedonie ale
i jini evropsti védci.*’

Naplni této prace bude charakteristika teoretickych ptistupii badatelll pfi zpracovavani
nalezového celku z pohtebisté¢ Trebenista, jako naptiklad kulturné-historicky, procesualni,
dalSich teoretickych pfistupti. Dale také charakteristika metodickych pfistupti badatelt pfi
vyhodnocovani nalezového materidlu — tedy jak k materidlu ptistupovali, jaké si kladli cile
a zamery, také jaky druh materidlu si béhem studovani ndlezového celku vybirali v rdmci
teoretického pfistupu, kterym se fidili a dale i co bylo vramci badatelskych vyklada
nezohlednéné. Posledni ¢ast prace se bude zabyvat porovnanim starSich a novéjsich vyzkumi
a jejich interpretaci o lokalité a jejim nalezovém materialu.

Abych dosdhla zdméru a cile této prace, budu ke zpracovavani publikaci a témat
ptistupovat heuristicky. Nejdfive jsem si vytvoftila ptehled publikaci, se kterymi budu béhem
psani prace pracovat, dale se je pokusim roztadit podle teoretickych pristupii se zamérem
zjiSténi, zda je dané rozdéleni mozné anebo zda ,hranice* predpokladi v tomto ptipad¢é mizi,
a porovnam je s vyklady obdobnych nalezovych kontexti sttedni Evropy a severniho Recka.

Cilem této prace bude shrnuti a piiblizeni odliSnych interpretaci a pfistupt
archeologickych expedic a jejich predpokladt. Déle také doplnéni aktualnich diskusi o stavu

badani ,,bohatych* balkanskych hrobt.

4 STIBBE — VASIC 2003, 121; 130.
46 ARDJANLIEV et. al. 2018.
47 ARDJANLIEV et. al. 2018, 12.
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2 Prvni interpretace a vyhodnoceni nalezového materialu
Béhem svého plisobeni na lokalité podava Karel Skorpil prvni interpretace nalezového celku.
Pohiebisté zadatoval do 5.stoleti pt.n.l. a urcil pohibené za véle¢niky, diky zbranim a vyzbroji,
které byly nalezeny mezi pohiebni vybavou. Diky ni také usoudil, ze tito valeCnici padli
nedaleko v boji a byli pohibeni nardz, jelikoz po prozkoumani okoli se mu nepodatilo nalézt

7adné osidleni, které by pohiebiité mohlo vyuzivat.*®

Vyzkum za Gcelem objevu sidlisté
provadeél podél silnice vedouci z Ochridu na Kicevo, kde odkryl mensi osmanskou mohylu
o priméru 10,5 m a vysce 3 m.*

S témito informacemi pak dale pracoval Bogdan Filov pfi zpracovavani své publikace
Die archaische Nekropole von Trebenischte am Ochridasee, kterou sepsal v Némecku roku
1927.5% Na publikaci pracoval devét let, v priibshu kterych nalezy rozdélil podle materidlu, ze
kterého byly vyrobeny. Nasledné na jejich zaklad¢ usoudil, ze by se lokalita mohla datovat do
konce 6. a zacatku 5.stoleti pi.n.l.>! Pfedméty velmi peclivé popisuje a hleda k nim paralely
s nalezy jak z feckych tak i z thrackych, severobalkanskych a jihoitalskych lokalit.

V publikaci rozebird i dalsi védecké otazky — otazku socialniho postaveni, kontaktti
a také etnicity pohtebnych jedincl. Objev lokality poklada za velmi dualezity, jak z hlediska
studia feckého uméni archaického obdobi, tak 1 zhlediska vyzkumii vychodnich ¢&asti
balkanského poloostrova, kdy odkazuje na vyzkumy ve Waltschitranu nebo Duvanli a tvrdi, ze
nélezy z téchto lokalit jsou srovnatelné s nélezy z Trebenisty.>>

Bronzové prestizni nalezy analyzoval ve dvou skupinach. Prvni vykazovala prvky
feckého vlivu, pfedméty se jevily jako vyjime¢né kvalitni a tvarem i1 dekorem pfipominaly
paralely na feckych lokalitdich. Pivod téchto pfedméti Filov oznacil bud’ za fecky nebo
jihoitalsky. K prestiZznim bronzovym pfedmétim pattily podle Filova kratér bez hrdla a uch
z hrobu VI, sloupkovy kratér, hydrie a trojnozky. Velky diiraz klade na volutovy kratér z hrobu
I (¢.13)%, ktery je podle n& vyjime&ny nejen svym detailnim zpracovanim vyzdoby, ¢imz
poukazuje na specialné odlité sosky krav>* nebo meduz, ale i svou ojedinglosti, jelikoz se
z archaického obdobi dochovalo malo takovych exemplait. Jeho analogii miiZze byt naptiklad

bronzovy kratér nalezeny v Kampdnii, ktery mé stejnou velikost, nicméné jeho vyzdoba

48 CHUKALEV 2018, 28.

4 CHUKALEV 2018, 28.

30 CHUKALEV 2018, 28-29; FILOV 1927.

SLFILOV 19274, 98.

2 FILov 1927a, VII.

53 Cisla predméttl odkazuji na inventarni &isla v katalogu 100 years of Trebenishte.
* FILov 1927a, 39.
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vykazuje rozdily, kdy naptiklad meduza na uchach nema kiidla.>

Analogie vyzdoby
volutového bronzového kratéru Filov vidi i ve velkych feckych pohiebnich amforach z Boidtie.
Jako hlavni ptiklad uvadi thébskou pohiebni amforu, ktera se nyni nachazi v patizském Louvru.
Amfora mé podle Filova podobné reliéfni vyobrazeni zvitat jako volutovy kratér z Trebenisty.>®
Mezi prestizni bronzové nalezy patii 1 bronzova oinochoé (¢.16) z hrobu I, ktera podle Filova
se svym zpracovanim vyzdoby uch vykazuje typické znaky star§iho archaického obdobi.>’
Ucho nadoby tvofi postava mladika, ktery mé parukovité vlasy, odd€lené pti€nymi ryhami
a velké o¢i. Motiv mladika jako atasé byl podle Filova velmi oblibeny a analogie vidi naptiklad
v chronologicky mladsi nadob¢ ze Sala Consilina v Lukénii. V detailech ale zpracovani postav
vykazuje vzdy stylové odlisnosti, a proto nelze predpokladat, Ze jejich vyroba probihala v tizce
propojenych vyrobnich centrech. Motiv se tudiz postupem ¢asu popularnéjSim a pozd¢;ji se stal
béznym naptiklad pro feckou produkci kovovych nadob.>®

Druhou skupinou bronzovych nélezii byla dle Filovovy kategorizace skupina ,,méné
kvalitnich* pfedmétt. Filov zde pouziva termin ,,griechisch-barbarisch®, ktery vysvétluje tak,
ze predméty jsou ovlivnény feckym uménim, ale nejspiSe byly vyrobeny v ramci lokalni
produkce. Proto se pfedméty projevuji svou ,nevalnou® kvalitou. K této skupiné se fadi
napiiklad helmy ilyrského typu, které byly nalézany nejen na dalmatském pobiezi, ale také
i v Egypté, proto helmy oznacuje za ,,exportni* typ. Mimo helmy se k této skupiné se také radi
bronzova amfora z hrobu II,> jejiz spodni ¢4sti uch jsou tvoreny volutovymi palmetami, které
nasledné prechdzeji do hadich hlav, o kterych Filov tvrdi, Ze jsou zpracovany velmi obecné
a bez jakychkoli vétsich detaild.®® Do této skupiny patfi i trojnozky®, jejichz vyzdoba vykazuje
kombinaci feckych prvki s ,,barbarskou* geometrickou vyzdobou. Kontrast mezi t€émito dvéma
skupinami pfedstavuje pravé na odliSnostech v kvalité zpracovani mezi trojnozkou z prvni
skupiny a trojnozkami ze skupiny druhé.®?

Dal3i analyzovanou skupinou jsou stfibrné jehlice a drobné Sperky. Filov je dale déli na
dalsi skupiny — jehlice se spiradlovitou hlavickou, jehlice s hlavickou ve tvaru pismene omega
ajiné. Styl jehlic se spirdlovitou hlavi¢kou se podle Filova zachoval od pozdni doby bronzové.®

U jehlic s hlavickou ve tvaru pismene omega vidi paralely s bronzovymi a stfibrnymi jehlicemi,

S FILOV 1927a, 42.

¢ FILov 1927a, 46.

STFILOV 1927a, 60.

S FILOV 19274, 61.

S FILOV 1927a, 98.

%0 FrLov 1927a, 59-60, Abb. 62.
SLFILov 1927a, 7075, Abb. 72-83.
2 FiLov 1927a, 98.

9 FILov 1927a, 35.
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které byly ¢asto nalézany od Bosny po Soluii®*, a stavi se k nazoru, Ze byly vyrobeny v ramci
lokalni produkce.

Zlatym pfedmétim Filov pfisuzuje pouze pohiebni funkci z diivodu tenkosti plechu, ze
které¢ho byly vyrobeny. Analogie vyzdoby zlatych predmétl, a predevsim pak pliskt, vidi
v korintské vazové produkci 7.stoleti pt.n.l., jelikoz jsou dekorovany rosetami, lotosovym
kvétem a navzajem propletenymi pasy.%

Vysvétleni, jak se konkrétné které pfedméty pouzivaly, nicméné ¢ini velké problémy,
kromé pohiebnich masek, které jsou podle Filova uréeny piimo pro pohieb. Masky se vyznacuji
velmi peclivym zpracovanim detaili a exemplaf z hrobu I se od jiz znamych zlatych pohiebnich
masek li§i pfidanim mouchy u kofene nosu, pro niz Filov nevidi zadné obdoby.®® U popisu
predméta se Filov pozastavuje, kromé masek i u zlatého pektoralu, jehoz vyzdobu se dvéma
lvy porovnava s reli¢fem na mykénské Lvi bran¢ a rozebira podobnosti s vyobrazenim lvi.
O spojitosti s Mykénami ale pochybuje a tvrdi, ze zde nevidi zcela jasnou paralelu, kvili
velkému ¢asovému rozptylu a také rozdilnosti stavby hrob.%” Jina situace je pak na thrackych
lokalitach, o kterych Filov piSe na zacatku své publikace. Nalezy z téchto lokalit poukazuji na
»thracko-mykénské* vztahy, jelikoz vykazuji ndpadnou podobnost s artefakty z Mykén. Jako
piiklad téchto vztahti udava tholos z Lozengradu (dne$niho Kirklareli).®®

Teorie ,thracko-mykénského vztahu nebyla mezi bulharskymi badateli ni¢im novym.
Hypotézu rozvinul jiz bulharsky historik a archeolog Gavril Katsarov, ,,otec bulharské
thrakologie.” Podle ngj se ,,thracko-mykénské* vztahy vyvinuly v dob& bronzové, v Thrakii
nicméné pretrval mykénsky vliv az do klasického obdobi.”® Toto tvrzeni bylo podpoieno pravé
Filovovymi vyzkumy bulharskych tholosovych hrobek.”! Chronologickou nepiesnost Filov
vysvétloval zachovanim mykénskych architektonickych prvkl, které fecky svét ,opustil
v dobé Zelezné. Prave teorie o thrackém zachovani starobylych rysti mykénské civilizace se
stala jednim ze zakladnich dogmat thrackych studii v Bulharsku.”

V odpovédi na otazku socialniho postaveni a etnicity pohibenych jedincti se nakonec

shoduje se Skorpilem”, tedy Ze se mohlo jednat o véaleéniky, ktefi byli pohibeni na mistg,

% FiLov 1927a, 34-35.

% FILov 1927a, 97.

% FiLov 1927a, 13.

57 FILOV 1927a, 26.

% FiLov 1927a, VIII.

% DASKALOV — VEZENKOV 2013, 81.

70 KATSAROV 1930, 534.

71 DASKALOV — VEZENKOV 2013, 85.

72 DASKALOV — VEZENKOV 2013, 84-85.
73 CHUKALEV 2018, 28.
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jelikoz nebylo v okoli nalezeno 7adné chronologicky odpovidajici osidleni.”* Filov nicméng
uvadi i jiné teorie’”> — tedy, Ze by se mohlo jednat o mistni nacelniky, kteii byli ale vysoce
helénizovani, nebo ze se jednalo o fecké osadniky, kteti se ale dostali az prilis daleko. Nakonec
se ale priklani ke Skorpilové teorii a tedy, Ze §lo nejspise o fecké Zoldaky, ktefi zde bojovali
pro makedonské nacelniky. Filov se odkazuje na tvrzeni Thukydida’®, ktery zmifuje fecké
zoldéky na strané makedonského krale Perdikka II. béhem tazeni proti Athénam (Thukydides,
Hist 1V, 124).

Empirické posuzovani materidlni kultury, podle niz jsou urovana etnika a kulturni
uskupeni, je jednim z ryst kulturné-historického piistupu,”’ ktery se vyvinul v pribéhu
19.stoleti v Némecku. Toto paradigma, které bylo béhem 20.let minulého stoleti v jihovychodni
Evropé dominantni,’® také klade silny diiraz na odkazovéni na antické autory, podle jejichz
pramend jsou pak definovana etnonyma. Zmény v materidlni kultufe jsou vysvétlovany
migracemi populaci.” V mnoha piipadech byl tento pfistup zneuZit ve prospéch politickych
uskupeni, kdy byl naptiklad vyuzivan jako dikaz pfimé kulturni a etmozna nické vazby mezi
pravékou/starovékou populaci a modernimi narody. Piikladem tohoto fenoménu je teorie tzv.
sidliStni archeologie némeckého klasického filologa a archeologa Gustafa Kossiny a jeji vyuziti

NSDAP.8°

74 FILOV 1927a, 3.

S FILOV 1927a, 107.

76 FILov 1927a, 107.

77 CLEMENTI 2019, 133.

78 GORI — IvaNOvA 2017, 5.
7 TRIGGER 2007, 232.

80 TRIGGER 2007, 240.
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3 DalSi interpretace nalezového celku — srbské vyzkumy

Jak jiz bylo v ttvodu zminéno, po prvni svétové vélce ptipadl Ochridsky region Kralovstvi Srbii,
Chorvatt a Slovinct. V roce 1930 zah4jil na lokalité vyzkumy srbsky archeolog Nikola Vulié,
ktery se ve stiednim Balkdnu podilel na mnoha vyzkumech jak prediimskych, tak i fimskych
pamatek, jako naptiklad na odkryti ¥imského divadla ve Scupi.®! Jednim z divodi pokradovani
vyzkumtl na Trebenist¢ byla Vuli¢ova hypotéza, ze lokalita nebyla bulharskym vyzkumem
fadné€ probadana a jako doklad naptiklad uvadi, ze vzdalenost mezi jednotlivymi hroby je pfilis
velka (kolem 6 m), a ze Sest hrobti bylo v fad¢ za sebou a sedmy vybocoval. Vuli¢ si na zakladé
tohoto zjisténi vytvotil domnénku, Ze se jedna o zadatek jests neobjevené fady hrobt.®? A prave
tato domnénka se ukazala jako pravdiva, jelikoz roku 1932 odkryva hrob s dalsi zlatou pohtebni
maskou, ktery oznacil jako hrob VIII. Pohfebni vybavu tohoto hrobu tvofily mimo masky také
zlaté sandaly (¢. 98-99) a tepany zlaty plech ve tvaru pravé rukavice (€. 100), které jsou
zdobeny motivy medazy a sfingami. Kromé téchto predmétt skytala pohiebni vybava hrobu
VIII také bronzovy volutovy kratér (¢.134), ktery byl opét dekorovan motivem meduazy a jezdci
(¢.134).3

Co se tyCe zavérl a interpretaci tohoto vyzkumu, Vuli¢ se k otdzce a socidlniho
postaveni stavi odlisn€ nez Filov. Vuli¢ ve svych zpravach tvrdi, ze lokalita slouzila jako
pohiebist¢ jak pro lokdlni aristokracii, tak i ,b&ézné“ obyvatelstvo, coz dokladd nalezy
,chudych® hrobt, které neobsahovaly tak prestizni pohtebni vybavu jako diive objevené
hroby.* Tyto nové odkryté hroby se nachizely zhruba 100 m od dfive odkrytych ,,bohatych*
hrobti (obr. 2). Vuli¢ jim nicméné dale nevénuje pfili§ pozornosti a ve svych zpravach uvadi
jen vydet predmétll, které z nich pochazi.®> Pohiebni vybavu t&chto ,,chudych® hrobi tvoiily
naptiklad naramky, puklice na §tit, spony, hroty ostépt, lokalni keramika a malé mnoZzstvi
jantaru.5¢

Jako dalSi doklad toho, Ze pohfebisté nebylo jednordzové, uvadi i objev hrobl IX, X
a XII, ve kterych nebyly objeveny Zadné zbrané. Nicméné se podatilo nalézt dalSi zlatou
pohiebni masku spole¢né s jehlicemi, nduSnicemi a dalSimi pfedméty, dle kterych Vuli¢
usoudil, Ze by se mohlo jednat o hrob Zeny. Jeho teorii podpofil fakt, Ze v hrobu X se dochovaly

kosterni poziistatky, které byly ndsledn& antropologickymi analyzami uréeny za Zenské.®’

81 VULIC, 1935, 749-750.
82 KRSTIC 2018, 33.

83 KRSTIC 2018, 45—46.

84 VULIC 1934, 89.

85 STIBBE — VASIC 2003, 34.
86 KRSTIC 2018, 39.

87 VULIC 1933a, 165.
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Analyzy byly provedeny v roce 1934 srbskym antropologem Shljiviéem, ktery se zaméfil na
Iytkové a holenni kosti, jelikoz byly nejlépe zachované. V zavéru své zpravy potvrzuje
Vuli¢ovu teorii, tedy ze kosti patii mladé zené, ktera se dozila 21-23 let a v détstvi trpéla
kfivici.®

Objev Zenskych hrobli zcela zménil situaci kolem identity jedincti pohiebnych
s prestizni pohfebni vybavou. Vuli¢ tedy uvazuje tak, zZe pohtebisté bylo po delsi dobu, od 7.

1,3 vyuzivano mistnimi ilyrskymi nagelniky®® a nemohlo tedy slouzit jako

do 4./3. stoleti pt.n.
jednorazové misto vé¢ného odpocinku feckych zoldnéit, jak tvrdil Filov.

S otazkou osidleni se také kromé¢ zminovanych némeckych exkavaci v pevnosti St.
Erasmo poji i Vuli¢tv vyzkum ve vesnici Gorenci. Vuli¢ se domnival, Ze by se osidleni mohlo
nachéazet na mist¢ dnesni vesnice, kde pti vyzkumech narazil na zdi opevnéni. Nic vic ale nebyl
schopen zjistit, kviili malému mnozstvi nalezd.’!

Vuli¢ si tedy pokldda podobné vyzkumné otazky jako Filov, nicméné jejich zavéry se
lisi. Vuli¢, stejné jako Filov, od sebe oddéluje kovové predméty.”? Na rozdil od Filova ale
podrobné popisuje nalezené attické importy ¢ernofigurové keramické produkce. U kyliku (€.
224) z hrobu XIII popisuje naptiklad podrobné jeho vyzdobu a rozpoznavé na ném motiv Sirény
mezi berany.”® Oba badatele zajima otazka spolecenského postaveni a etnicity pohibenych
a jejich odlisné zavéry pak vychazeji z odkrytého nalezového celku. Nicméné typologie
a rozdeleni predmétt do kategorii podle materialu, ze kterého byly vyrobeny, je u obou stejna.

Poukazovani na otazku etnicity a identity, ur€ovani ptislusnosti ke kulturnimu uskupeni podle

znaki nélezového celku je jednim z ryst kulturné-historického ptistupu.

8 SCHLYVITCH 1938, 274.
8 T JUBOMIROVIC 2018, 252.
%0 VULIC 1932, 41.

1 VULIC 1933b, 464.

92 VULIC 1933, 9.

S VULIC 1934, 95.
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4 Makedonsky vyzkum a jeho interpretace
Na vyzkumy Nikoly Vuli¢e navazuji v 50. letech archeologové Joze Kasteli¢ a Vasil Lahtov.
Dtivodem exkavaci bylo jak vytvoreni planu pohiebisté, tak i kontrola jeho stavu, jelikoz
v blizkosti nedaleké pevnosti TrebeniSty Kale probihaly od dob Vuli¢ovych vyzkumii ilegélni
vykopy.”*

Lahtov po vyzkumech na Trebenisté pfistupuje k tématu ze Siroka a ve své disertacni
praci vytvari cely pojem trebenistské kultury. Badatelé podle Lahtova nevidi Sirs$i souvislosti
a podobnosti na jednotlivych nalezistich a zabyvaji se pouze ojedinélymi problémy. Lahtov do
trebenistské kultury zapocitava celkem 99 lokalit, které se nachazi jak v Makedonii, tak
i v severnim Recku, zapadnim Balkanu a Albanii. Kultura by se tak méla rozprostirat na zapadé
k Jaderskému mofi, na severu tvofila hranice kultury linie Budva v Cerné hoie a Bosilegrad
v Srbsku a na vychodé se rozprostirala k usti feky Struma (obr. 6).%

Lahtov rozebird otdzky kontaktl, identity, zkouma i1 pohiebni ritus, vzhled sidlist
a domi a také i celkovou chronologii kultury. V otazce kontaktl kultury vychazi z klasifikace
nalezenych pfedmétt, u kterych pozoruje bud’ mistni nebo ,.cizi“ znaky. Z nalezl, které
vykazuji znaky mistni produkce jmenuje naptiklad spony, které rozdéluje na dalSich 5 podtypt,
dale nausnice, které jsou, podle jejich jednoduchého tvaru a vyzdoby, zcela lokalni.” ,,Cizi“
znaky tecké produkce pozoruje logicky u feckych importd, nicméné se u této kategorie
pozastavuje a rozdéluje predméty na ty, které byly vyrobeny v feckych dilndch pro mistni
poptavku a ty, které byly vyrobeny v dilnach trebeniStské kultury a napodobovaly feckou
produkci. Pfedméty, které byly vyrobeny v feckych dilnach jsou €asto vyrobeny z drahého kovu
a disponuji slozitymi technikami vyzdoby, jako naptiklad filigrdnem. Vyrobky, které imituji
feckou produkci dle Lahtova postupné piejimaji neplivodni znaky, které pak v lokalni vyrobé
a produkci ,,zdomécni“. Mezi tyto pfedméty patii napiiklad obloukovité spony s dvojitou
smyckou (zweischleifigen Bogenfibeln), o§tépy nebo ritudlni pohiebni predméty — zlaté masky,
sandély a rukavice.”’

Déle se vénuje 1 vSemi predchazejicimi badateli rozebirané otazce identity a etnicity
pohibenych.”® V souvislosti s touto problematikou zkoumé i otazku etnicity starovékych
Makedonct, jelikoZ vznik této fiSe zaCina jeSté za Casil trebeniStské kultury. Lahtov podle

vypovedi antickych autorti, Homéra a Hérodota, usuzuje, Ze by se mohlo jednat o jihoilyrské

% STIBBE — VASIC 2003, 43.
% LAHTOV 1965, 180-181.
% LAHTOV 1965, 195.
°7T LAHTOV 1965, 198.
% LAHTOV 1965, 207.
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kmeny, které by mohly byt nositeli této kultury. Jelikoz vykazuje znaky riznych materialnich
kultur, nelze tedy trebeniStskou kulturu povazovat za kulturu jednoho kmene. Lahtov tvrdi, Ze:
,Doch ist sie nicht allgemein illyrisch, denn keine unserer vorgeschichtlichen Kulturen deckt
sich in einem weiteren Sinn genommen mit bestimmten ethnischen Grenzen* a dodéava, ze
kmenové vazby nejsou ve starovéku nijak zvlast’ silné a tim padem se nejedna ani o typicky
feckou a ani o zcela ilyrskou kulturu.”

Lahtov udavé i chronologicky ramec kultury, ktery stavi na étyfech aspektech, tj.
archeologicky materidl z hrobti kultury, typologické paralely nalezi na sousednich lokalitach,
fecké importy a také politické, ekonomické a kulturni procesy, které v oblasti kultury probihaly.
Na zaklad¢ archeologického materidlu a historickych zdroji se da dle Lahtova chronologie

v ree

kultury rozd¢lit do tii fazi. Prvni faze, kterou oznacuje jako I, je ,,nejchudsi* na archeologicky
material. Spadaji sem naptiklad hroby z Prilepu 1. Faze I odpovida feckému submykénskému
a protogeometrickému obdobi a absolutné se d4 tato faze zadatovat do let 1150-800 pf.n.L
Druhou fazi rozd¢€luje Lahtov na dvé podfaze, Ila a IIb s absolutni dataci 800-600 pt.n.l. V této
fazi zaziva kultura prvni rozkvét, sidlisté se rozristaji a opeviuji se. Tieti fazi rozdéluje Lahtov
na tfi podfaze s dataci 600-325 pt.n.l. Do prvni podfaze, Illa, zatazuje Lahtov ,,chudé* hroby
na Trebenisté, na kterou pak navazuje podfize IIIb, ktera se vyznacuje jakymsi druhym
rozkvétem. Lahtov sem fadi ,knizeci” hroby na Trebenis$t¢ a také zacatek imitace fecké
produkce. Paralelné k obdobi IIIb probihd naptiklad konec feckého archaického a zacatek
klasického obdobi nebo doba halstatska D2. Podfaze Illc je charakteristickd pozvolnym
pfechodem k helénistické kultufe, coz je vidét napiiklad na postupném opousténi lokalnich
prvki a také na jakémsi pomysIlném vrcholu imitace feckych vyrobk.'%

Lahtov tedy k problematice ptistupuje s vétSim nadhledem nez ptedchozi badatel¢, na
rozdil od Filova a Vuli¢e vytvafi na zékladé¢ podobnosti archeologického materidlu z lokalit
v Albanii, Makedonii a Recku cely pojem trebenistské kultury. Dalsi novum, které Lahtov
pfinasi, je prvni kompletni plan lokality a také prvni celkovou dataci lokality. Kultura ma tedy
kontinuitu od konce doby bronzové pies jeji nejveétsi rozkveét na pielomu 6.-5.stoleti pi.n.l., do
kterého se tadi prave ,.kniZzeci* hroby na TrebeniSté az po postupny pifechod do helénistické
kultury.

Po téchto vyzkumech na lokalitu pfichazi v 70. letech 20. stoleti z divodu stavby nové

silnice z Ochridu na Kigevo novi badatelé, archeologové Vlado Malenko a Pasko Kuzman.!'”!

% LAHTOV 1965, 207-208.
10 T AHTOV 1965, 201-205.
101 STIBBE — VASIC 2003, 49.
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Malenko a Kuzman provadi vyzkum na dvou ¢&astech lokality — Tri Celjusti a Vrtulce.!”? Na
dali ¢asti lokality, Suva Ce$me, byly predchozimi vyzkumy odkryty ,kniZeci® hroby.
Konec¢nou zpravu z vyzkumt nasledné v 80. letech 20. stoleti sepisuje Pasko Kuzman, ve které
popisuje, ze jednotlivé ¢asti jsou od sebe vzdaleny piiblizné¢ 200 m a lokalita tak nabyva na
délce zhruba 210 az 230 m (obr. 2).'% Na téchto ¢astech byly odkryty piedevsim hroby se
,»,skromngjsi“ pohfebni vybavou. Ve své zpravé Kuzman rozebira nejen typologii nalezt a jejich
analogie, otazky etnicity zemfelych, ale vénuje se také chronologii lokality a otdzkam socidlni
struktury, jejimz odrazem je 1 postaveni hrobu.

Co se tyce typologie nalezti, Kuzman je rozd€luje podle materidlii, ze kterych byly
vyrobeny. Pozastavuje se u bronzovych predmétti, konkrétné u dvojitych jehlic se dvéma uzly,
jelikoz tento typ fadi mezi nejcharakteristictéjsi ilyrské jehlice, které byly objeveny napiiklad
v jeskyni Zlot v Srbsku nebo v Beranéi a Dolno Orizari v Makedonii.!** Dalsi skupinou nélezt,
nad kterou se Kuzman pozastavuje, je velké mnozstvi keramické produkce, jak celych nadob,
tak i stfeptl. Pravé v severnim sektoru Tri Celjusti, oblasti XVII, byla odkryta nejvétsi ¢ast
keramické produkce, z ¢ehoz Kuzman usuzuje, ze jde o misto, kde dochazelo k ritudlnimu
rozbijeni nddob.'% Vé&tsina keramiky, kterou Kuzman popisuje, je soucasti lokalni produkce,
nicméné v hrobech byly vyjimeéné nalezeny i fecké importy. Dillezity je pak skupinovy hrob
17, ve kterém byl mezi pohifebni vybavou nalezen i atticky kantharos s napisem Panos,
u kterého Kuzman sleduje analogie naptiklad s nddobami, které byly nalezeny na lokalitach
u Cerného mote.'” Objev keramické produkce v oblastech Tri Celjusti a Vrtulka je také
dillezity svou ojedinélosti, jelikoZ nalezovy materidl je z tohoto obdobi v regionu nedostatecny
— bud’ jsou nalézany keramické produkty chronologicky starsi, z doby bronzové, nebo mladsi,
z obdobi helénismu. Kuzman proto nalezovy materidl porovnava s ostatnimi lokalitami
datovanymi od 6.-5.stoleti pt.n.L., jako napiiklad Rechica'®’ nebo Radolista.'*®

Na zaklad¢é predmétii z pohiebni vybavy usuzuje, Ze by zemieli mohli byt ilyrského
ptvodu a jelikoz hroby vykazuji podobnost s ,,chudymi® hroby objevenymi piedchozimi
vyzkumy, mohlo by se jednat o jedince ze stejného osidleni.'” Piedméty, ze kterych tak

usuzuje, jsou napiiklad bronzové jehlice s dvojitym diikem a dvéma ousky (¢.253, 264), které

102 KUzZMAN 1985, 59.

103 KUyzMAN 1985, 61.
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jsou typické pro ilyrskou kulturu, dale také naramky s piekiizenymi konci ve tvaru hada
(¢.237), které jsou charakteristické jak pro ilyrskou kulturu, tak i pro oblast stiedni Evropy od
doby bronzové po dobu Zeleznou.!'” Dalsimi predméty, podle kterych Kuzman pfisuzuje
pohtebiste ilyrské kultuie, je lokalni keramika. Lokalni keramickou produkci tvoii pfedevsim
jednoduché misky a nadoby s uchy vytazenymi nad okraj (¢.250).!!!

Také se zabyva otazkou etnicity pohibenych v hrobech s prestizni pohifebni vybavou,
ke které se vyjadiuje nasledovneé: ,,The abundance of metal and ceramic objects is in many ways
characteristic of the Illyrian peoples. Also, the interpretation of the origin of the so called,
,princely graves“ has definitely been accepted as valid. In the second half period of the 6th
century B.C., the local men of power, as members of a separate class, distinguished themselves
from their fellow tribesmen not only through their wealth and position but their funerals and
style of burial as well. This, as a matter of fact, explains the spatial distance between the rich
graves from Suva Cheshma and the poor ones from Tri Cheliusti and Vrtulka. “ ''? Kuzman se
tedy pfiklani k teorii Vulice o lokalni ilyrské aristokracii, kterd na pohiebisti pohibivala
spole¢né s ,,béznym“obyvatelstvem. Lokalni nacelnici nicméné citili potfebu se od jedinct
s niz§im socialnim statutem odligit a tomu napovida i vzdalenosti mezi Suva Ce$mou a oblastmi
Tri Celjusti a Vrtulka. V otdzce sidlisté, které by mohlo toto pohfebiité vyuzivat, se opét
priklani k Vuli¢ov¢ teorii a tedy, ze osidleni by se mohlo nachézet pobliz Gorencii a fakt, ze
Vuli¢ zde objevil postupem casu fimské 14zné, Kuzmana utvrzuje ve spravnosti této teorie.
Oblast byla totiZ osidlena po velmi dlouhou dobu, jesté pred fimskou kolonizaci a jeho osidleni
trvalo az do stitedovéku.!!?

Déle rozebira 1 otazku socidlni struktury, kterd je skrze ,,chudsi“ hroby viditelna. Toto
tvrzeni doklada tim, ze hrob 1 ma dominantni pozici a je ve stfedu ostatnich hrobt. Kuzman
uvadi, Ze by se mohlo jednat o hrob pater familias.''* Rozdily ve spole¢enském postaveni mezi
pohibenymi jedinci 1ze také vidét na pohiebni vybavé zminovaného skupinového hrobu 17,
jejiz soucasti byly naptiklad importy fecké keramické produkce, dva zelezné prsteny a pét hrotl
o$tépt.''> Kuzman uvadi, Ze by se mohlo jednat o hrob tfi vale¢nikil, ktefi byli pohibeni

spole¢ng. !
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Kuzman zasazuje lokalitu do obdobi od 7. stoleti do konce 4. nebo zacatku 3. stoleti
pt.n.l., coz dokladd mimo dataci nélezl i orientaci ulozeni pohtbenych v hrobech. Piedchozi
badatel¢é jako naptiklad Filov a Vuli¢ urcovali orientaci ulozeni v hrobech jako V-Z, nicméné
podle Kuzmana byla tato orientace ustanovena jako pravidlo az v 6.stoleti pi.n.l., do kterého se
datuji ,,bohaté“ hroby na Trebenisté. Hroby objevené Malenkem a Kuzmanem ale maji odlisné
orientace, a tudiZz jsou nejspise star$iho data neZ ,kniZeci* hroby.''” Dolni chronologickou
hranici pak doklada pohtebni vybavou z hrobu 17, kterou datuje pravé do prelomu 4. a 3.stoleti
pi.n.l8

Makedonsky vyzkum v 70. letech 20. stoleti pfinesl nové poznatky o socidlnim
charakteru pohtebisté. Malenko a Kuzman odkryli celkem 23 novych hrobi s kosternimi
poziistatky 31 osob. Tyto hroby jedincl s niz$im socidlnim statutem maji svou socialni
hierarchii, ktera se projevuje jak pohiebni vybavou, tak i rozmisténim hrobti. Pohfebni vybava
jedincii s vyS$$im spoleCenskym postavenim v této kategorii hrobl se skladd piedevSim
z feckych keramickych importi. Pohfebni vybavu jedincti nizsiho spolecenského postaveni pak
tvoti lokalni keramicka produkce nebo jiné predméty, které nedosahuji takové kvality jako u
,kniZecich* hrobii. To se tyka napiiklad bronzovych nebo Zeleznych predméti.'”

Co se tyce stale opakované otazky etnicity pohibenych, Kuzman uvadi, ze zemfeli byli
nejspise ilyrského ptivodu. Také tvrdi, ze je nutné hledat feSeni pravé k problematice etnické
identity pohibenych bez jakychkoli romantickych nacionalistickych ptedstav badatelti. Uvadi
ptiklad v té¢ dobé& nove odkrytych hrobl v feckém Sindu, ve kterych byly mimo jiné objeveny
1 zlaté pohfebni masky, které byly datovany do 6. nebo 5.stoleti pf.n.l. Na tomto piikladé
kritizuje romantické interpretace Ekaterini Despini, kterd i pfes zamitani ostatnich badateld

tvrdi, Ze masky jsou pokracovateli mykénské kultury.!'?

17 KUuzMAN 1985, 67.
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5 Interpretace nilezového celku z Trebenisty po tiech hlavnich etapach

Touto ¢asti bych chtéla navazat na mij popis tii predchozich etap vyzkumi na Trebeniste. Budu
se zde vénovat dal§im interpretacim nalezového celku z lokality, zpisobu badani a sledovat
vyvoj v kladeni jednotlivych védeckych otdzek. Také budu rozebirat jaké otazky si badatelé
kladli ¢i nekladli nebo jak k otdzce ptistupovali. V ramci rozboru jednotlivych zaveéra jsem
zvolila chronologicky postup, jelikoz tak navazu na interpretace védeckych otazek predchozich
vyzkumu a také bude 1épe viditelny vyvoj badani a interpretaci nalezového celku. Zabyvat se
budu otazkou pohibii a spoleCenského postaveni jedinci pohibenych na lokalité, dale otazkou
jejich etnicity a také otazkou kontaktl ,,trebenistské* komunity se sousednimi 1 vzdalenéjSimi
komunitami. Tyto otdzky jsem zvolila z toho divodu, Ze se o né badatelé Casto zajimaji a také
proto, ze skrze jejich odpovédi na tyto otazky Ize jejich pristup 1épe popsat a kategorizovat. Je
zaroven dilezité zminit, Ze otdzky a jejich odpovédi na né jsou Casto velmi Siroké a nckdy se
ptekryvaji. Proto vétim, Ze bude tento vybér otdzek vhodny k vytvofeni celkového zavéru
o badani a interpretacich ndlezového celku na TrebeniSté. Na konci kazdé podkapitoly pak
podam shrnuti téchto informaci, ve kterém bude 1épe viditelny vyvoj badani jednotlivych

otazek.

5.1. Otazka pohribii a socialniho statusu
V této podkapitole se budu zabyvat tim, jak se badatelé staveli k otdzce projevu socialniho
postaveni na TrebeniSté a jaké zave€ry si vyvozovali z podobnosti pohibii na Trebenisté
s ostatnimi balkanskymi i nebalkdnskymi nekropolemi. Tyto podobnosti byly piedev§im
v pohifebni vybavé zesnulych — bronzové nadoby, fecké importy, velké mnozstvi jantaru ale
i zlaté pohiebni plisky ve tvaru masek, rukavic a sandali. Hroby a pohiby se nicméné lisily
svou stavbou a ritem. Autofi tedy pii svych interpretacich spole¢enského postaveni vychazeli
nejcastéji z pohfebnich vybav, méné pak z hrobové architektury a pohifebniho ritu. Néktefi
autofi pak casto odkazuji na vztahy a obchodni kontakty komunit s okolnimi oblastmi.

Komunity se podle téchto interpretaci vyviji v novou vladnouci kmenové aristokracii.

Obchodnim kontaktim s Reckem v ramci vyvoje balkdnskych komunit dava velkou
diilezitost srbsky archeolog Rastko Vasi¢.!?! Ten uvadi, Ze diky tomuto obchodu se v 6.-5.
stoleti pi.n.l., kdy obchodni vztahy byly mezi témito oblastmi nejsilnéj$i, prochdzi mistni
komunity vyznamnou ekonomickou i politickou zménou. V tomto obdobi totiz dochazi

k vytvofeni nové kmenové aristokracie, ktera podle Vasi¢e chtéla prerusit vztahy s jinymi

121 VASIC 1983.
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,.barbarskymi komunitami.'?> To pak vedlo k jesté vétsimu zajmu Rekd obchodovat s t&mito
komunitami. Dand zmeéna v politické a ekonomické sféfe se pak projevila na pohibech
vladnoucich jedincii. V téch se Casto vyskytuji napiiklad bronzové nadoby, které jsou dle
Vasi¢e jednim z nejcharakteristictéjSich projevii feckého vlivu spole¢né s feckymi
keramickymi importy.'?* Vasi¢éovym interpretacim obchodnich vztah@i se budu vénovat dale
v podkapitole vénujici se otazce kontakta.

Srbsky archeolog Aleksandar Palavestra'?*

se k problematice stavi vcelku odlisné
a téma pojima vice zeSiroka. Zkouma totiz vztahy mezi balkanskymi hroby a porovnava je s
»knizecimi‘“ hroby ve zbytku Evropy. Sleduje zménu v pohibivani v rané dob¢ zelezné po celé
Evropé a uvadi, ze fenomén ,,kniZzecich® hrobl se v této dob¢ vyskytuje od Thrakie az po
Lamanssky pruliv. Podobnosti pozoruje na velkoleposti hrobii a také na opulentni pohtebni
vybavé.!® Dile se pak zaméiuje na oblast tehdejsi Jugoslavie, o které tvrdi, Ze se jedna o tizemi,
kde se nejspise setkavaly rizné kulturni vlivy, coz se pak projevilo na rozmanitych pohiebnich
vybavach komunit, které¢ v této oblasti sidlily. Za jeden z nejzajimavéjSich prikladi uvadi
pohiebisté na Trebenisté. Uvadi, ze pravdépodobné jde o hroby velmi vazenych osob, nejspise
kmenovych vidcl. Na ziklad¢€ ostatnich badatelskych interpretaci tvrdi, Ze jde o ploché hroby,
jelikoz zde neni patrna Zadna mohyla, na rozdil od vétSiny jinych takto ,,bohatych* balkanskych
pohiebist. 126 Stavb& mohyl na pohiebistich na sttednim Balkanu se pak Palavestra vénuje dal,

ree
1

kdy tvrdi, Ze ,.kniZeci* hroby souvisi s dlouhodobou pasteveckou tradici. Mohylniky byly
stavény na mistech, kterd byla vhodné pro pastviny — tedy na nizkych svazich nedaleko udoli
fek nebo na Upati hor. Tyto hroby tudiZ slouzily jako orienta¢ni a hrani¢ni body, kterymi
pastevecké komunity oznacovaly rozlohu svého tizemi.!?” Podle Palavestry jsou tedy ,.knizeci
hroby velmi dulezité, jelikoz reflektuji zmény v socialni struktute balkdnskych komunit. PiSe,
Ze pohfebni ritus v tomto piipad€ zavisi ¢im dal vice na spoleCenském postaveni, majetku
a autorité pohibivaného. Tyto hroby jsou také podle Palavestry dokladem toho, Ze tradi¢ni

zpusob Zivota stale vice ustupoval novym zivotnim a spolecenskym formam nové vladnouci

vrstvy kmenovych viidet. Ti svymi pohiby vyjadfovali své spolecenské postaveni a moc.'?8
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K odlisnému zavéru dochazeji Ceskoslovensti badatel¢ Jan Bouzek a Iva Ondiejova ve
svém &lanku, ktery pojednava o mife akulturace obyvatelstva komunit sousedicich s Reckem.'?’
Konkrétné se zabyvaji nekropolemi Trebenistou, Sindem a Duvanli. Badatelé uvadéji, ze prave
,bohaté* pohiby se staly znakem spolecenského postaveni ve spoleCnostech, které zaznamenaly
spolecensky a ekonomicky vyvoj. Oznacuji pohibené za valecniky, jejichz hroby jsou
charakteristické¢ pravé drahymi zbranémi, Sperky a okazalym pohifebnim ritem. Se symboly
svého spolegenského postaveni pak byli piislusnici této komunity pohibeni.!*°

Teorie o valec¢nicich byla dale rozvadéna naptiklad srbskym archeologem Milutinem
GaraSaninem, ktery se zabyval vyznamem pohiebnich masek v makedonskych ,,kniZecich*
hrobech.!3! Dochéazi k zavéru, ze masky jsou nejspise symbolem spolecenského postaveni
pohibenych. Dale hypoteticky uvazuje nad socialnim statusem kazdého zesnulého v ,,bohatych*
hrobech na Trebenisté (obr.7). V prvni fadé hrobtl jsou na zdklad€ pohtebni vybavy nejspise
pohibeni muzi (vale¢nici) v &ele s nacelnikem z hrobu V.!*? Hrob V oznaduje GaraSanin za
nadelnicky proto, Ze se nachazi uprostied prvni hrobové fady.!* Ve treti fadé se pozastavuje
u hrobu IX, ktery sice disponuje zlatou pohiebni maskou, nicméné ne bronzovym kratérem,
ktery je podle GaraSanina spole¢n¢ s maskami dilezitym ukazatelem spolecenského postaveni.
Na misto nadoby byly v hrobu nalezeny Zelezné klesté a vyhnova lopatka nebo kovaiska 1Zice
(obr. 8). GaraSanin pohibeného z tohoto hrobu na zéklad¢ pohfebni vybavy interpretuje jako
piislu$nika vladnouci vrstvy, ktery mél na starosti femeslo a hospodaistvi.!3*

Nizozemsky archeolog Conrad M. Stibbe ve své knize o vyzkumech na Trebeni§ts!*
rozvadi problematiku pohiebni konstrukce a pohiebniho ritu na lokalité. Tvrdi, Ze se o hrobové
konstrukei ,,knizecich® hrobii d4 fict jen ,,pramalo* kviili nedostate¢né dokumentaci.!'*® Nejista
situace je také kolem pohiebniho ritu, jelikoZ rozloZeni pohiebni vybavy a velké rozméry
pohiebnich jam, které se vétSinou pokladaji za hroby urcené pro kostrovy pohieb, téméf
neobsahovaly Zadné kosterni pozlstatky. Stibbe vtomto kontextu uvadi interpretaci
makedonského archeologa Dragiho Mitrevského, ktery povazuje tyto prvky pii absenci

kosternich poziistatkii za pravdépodobny piiklad kremace.'*” Mitrevski nicméné preferuje pro

,»knizeci“ hroby termin birituélni, jelikoZ zvyk pokryvéani zlatymi maskami a jinymi pfedméty
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je ukazka inhumace. Mitrevski se také zminuje o ,,chudych* hrobech na Trebenisté. Starsi hroby
z ptelomu 7. a 6. stoleti pt.n.l. jsou podle ného organizovany do skupin pod mensi tumulus
a jedinym pohfebnim ritem je zde inhumace.!*® U mladsich ,,chudych® hrobl se pokracuje
v podobném stylu pohibivani az do 5. stoleti, kdy se zde objevuje kremace.!* Stibbe tyto
interpretace shrnuje tak, ze ploché ,knizeci* hroby a ,,chudé* hroby pod tumulem na jednom
pohfebisti poukazuji na vyraznou spoleCenskou a ekonomickou rozdilnost a zménu ve
spole¢nosti. !4

Na zaklad¢ pohifebni vybavy, a pfedevSim zlatych pohiebnich masek, urcuje
spolecenské postaveni pohfebnych i makedonska histori¢ka Nade Proeva.'*! Ta se zabyva
puvodem zvyku zlatych masek, o kterém tvrdi, ze je jisté lokalni a poukazuje na to, ze se zlaté
masky davaly do hrobt jen nejvlivnéjSich osob. Proeva zastava teorii, Ze dany pohtebni zvyk
vznikl konvergenci. To znamena, Ze lid¢, ktefi spolu neméli zddny spolecny kontakt jednoduse
dosli k identickym zvyktm samostatné. Faraoni, jako nejmocné;jsi lidé Egypta byli pfi pohtbu
pokryti zlatem. To by pak podle Proevy mélo platit i na makedonském tizemi — nejmocné;jsi
osoby v této oblasti byly pti uloZeni do zemé& pokryty zlatymi predméty.'*? Tento nazor zastava
i Pasko Kuzman'®, ktery tvrdi, Ze masky jsou nejen znakem nejvyssi spoleenské vrstvy, ale
i nasledného zbozsténi zesnulych.'** To doklada napiiklad plastickym znazornénim véely nad
kofenem nosu masky z hrobu I. Symbol vcely podle néj poukazuje na vliv z Kréty a Egypta,
kde je v¢ela brana za kralovsky znak.'®

Zcela odli$ny pfistup k feSeni této otazky voli francouzsky archeolog Stéphane Verger,
ktery uvazuje o spolecenském postaveni pohibenych jedincii na Trebenisté na zakladé vyzdoby
bronzovych volutovych kratér.!#® Ta je podle Vergera na prvni pohled vesmés obycejna,
nicméné pii bliz§im pohledu obsahuje témata a motivy, které reflektuji celou tehdejsi
komunitu'*” Na bronzovém kratéru z hrobu I (¢. 13) je totiz Sest sosek jalovic, které podle
Vergera predstavuji hlavni pifijmy komunity. Jalovice by mély pfedstavovat vzdy jiné stado,
jelikoZ je kazda ozna€ena odliSnymi liniemi. Kravy nicméné dopliuji 1 dal$i zvifata. Naptiklad

na trojnozce od volutového kratéru z hrobu VIII (€. 134) jsou tii velci psi, ktefi hlidaji stada.
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Na tomto kratéru jsou také sosky jezdcti, kteti své koné tidi holemi. Podle Vergera se jedna o
znazornéni slavnosti nebo soutéze.!*® Verger poté uvazuje o spolecenském postaveni
pohibenych v ,.knizecich* hrobech (obr. 7). V hrobech II-VII, které Verger oznacuje za prvni
skupinu, jsou pravdépodobné pohibeni vyznamné osoby komunity a stejné jako Garasanin
tvrdi, ze pohibeny v hrobé V mél v této skupin€ zvlastni postaveni. Verger ho dokonce
oznacuje za ,,primus inter pares“ v ramci kmene. Hroby I a VIII pak jsou podle néj pohiby
nejvyznamngjs$ich autorit v komunité, jelikoz jejich pohfebni vybavy disponuji takovymi
predméty, které reflektuji celou komunitu.'*® Jde pfedevsim o volutové kratéry, které reflektuji
zivot komunity, kterd na Trebenisté pohibivala. Dale se pozastavuje u hrobu IX, u kterého tvrdi,
ze zena v ném pohibend musela mit zvlastni vedouci postaveni v celé komunité, diky masce
a také kovaiskym predmétiim, které byly soucasti pohtebni vybavy (obr. 8).1%°

Opét jiny pohled nabizi srbska archeolozka Stasa Babi¢'*!, podle které jsou masky
pusobily. Masky byly pravdépodobné soucasti pohibli vyznamnych osob v komunité, ktera se
nachdzela v oblasti intenzivniho mezikulturniho kontaktu s jinymi, ,,cizimi komunitami, které
se od té jejich liSily jak jazykem, tak i kulturou, byl proto podle Babi¢ zapotiebi néjaky
»~tlumoc¢nik* nebo ,,prekladatel®, ktery by s témito komunitami zvladl komunikovat a zabranil
by tak piipadnym nedorozuménim.'’? Pozastavuje se u jedince z hrobu IX a jeho pohiebni
vybavy, ktera disponovala jak zlatou maskou, tak i kovarskymi néstroji — kleStémi a vyhnovou
lopatkou nebo kovatskou 1Zici (obr. 8). To si Babi¢ vysvétluje tak, Ze jedinec by mohl mit
néjakou specialni ritudlni funkci v komunité — tedy, Ze by se mohl pohybovat na hranici dvou
svétl. Jedincovo postaveni tedy podle Babi¢ nemusi byt v komunité vedouci, nicméné jeho
pohfebni vybava poukazuje na jeho specialni znalosti a schopnosti.'>?

V katalogu 100 years of Trebenishte, jenz vznikl k vystavé, ktera oslavuje stoleté vyroci
objevu lokality se otdzkou spoleCenského postaveni badatelé také zabyvaji. Jejich zavéry jsou
vcelku rtiznorodé. Pohibeni jedinci jsou na jedné stran€ povazovani za vyznamné osoby v rdmci
své komunity a jsou zde opé€t vidét pokusy o odhadnuti spole¢enského postaveni jednotlivych
pohibenych v , knizecich* hrobech. Je také nutné podotknout, Ze n¢kteti badatelé stale rozvadi

teorii o valec¢nickych hrobech. Podle nich je v hrobu I je pohiben nacelnik nebo vidce
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komunity. Hroby V a VIII nejspise patiily osobam blizkym jedinci z hrobu 1. Hrob IX je také
detailné rozebiran — nejde o valecnicky hrob, ale o hrob Zeny, kterd v komunité méla velmi
vysoké postaveni diky zlaté pohiebni masce.!** Na strané druhé jsou pohibeni jedinci nékdy
interpretovani ne nutn¢ jako vale¢nici — je poukdzdno na jejich vyjimecné spolecenské
postaveni prostfednictvim masek, které jsou vykladany jako hmotny dikaz zvlastnich
schopnosti komunikace s jinymi komunitami, ale také, ve spojeni s dalSimi piedméty
vlozenymi do hrobu, jako ukazatel ritualni schopnosti pohybovat se na hranici svétii.!>* Je také
vhodné upozornit na to, ze vétSina badatelii se zabyva pouze hroby jedincii s vySSim
spolecenskym postavenim. ,,Chudym® hrobtim je oproti t¢m ,,bohatym kniZecim* vénovana
mald pozornost. V katalogu se jimi zabyvaji naptiklad archeolozky Daniela Heilmann
a Aleksandra Papazovska'®¢, které popisuji jak hrobovou architekturu a pohiebni ritus, tak jejich
pohiebni vybavu. Jedinci byli do téchto hrobt poloZeni na zdda na kameny, coZ podle badatelek

bylo v dobé Zelezné vcelku b&zné.!>’

K teorii o vale¢nicich se odligné stavi makedonsky archeolog Nikola Stefanovski.'*®
Ten poukazuje na to, ze zbrané v pohiebni vybavé nemusi vzdy znamenat, ze pohibeny byl
véale¢nik. Samotné pohiby podle Stefanovského vypovidaji spiSe o smysleni poziistalych nez
o samotnych pohibenych, proto maji zbrané v pohiebni vybavé spise reprezentacni funkci, nez
aby byly skuteéné indikatorem ,,profese” pohibeného.!”® Stefanovski dale poukazuje na
skutec¢nost, Ze zbran¢ v pohiebni vybavé mohou mit kromé& vale¢ného charakteru i heraldicky
vyznam a doklada to zndzornénim helmy na makedonskych a paionskych mincich. Stefanovski
pak uzavird svoji interpretaci tak, Ze tvrdi, Ze valeCnictvi je propojeno s ostatnimi
spolecenskymi identitami a rolemi a pohifbeni nemusi byt nutné pfisluSnici jedné spolecenské

skupiny.'6?

Z badatelskych interpretaci je viditelné, Ze je pfistup a interpretace otazky
spolecenského postaveni pohibenych v hrobech na Trebenisté rozdilny. Pohibeni byli nejprve
povazovani nékterymi badateli za ¢leny nové kmenové aristokracie, ktera si na zaklad¢ svych
ekonomickych prostfedki mohla svou opulentni pohifebni vybavu dovolit. V 60. letech 20.

stoleti vznikd ,Nova archeologie nebo také procesudlni archeologie.'® Od kulturné-
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historického paradigmatu se lisi naptiklad tim, ze klade diiraz na socialni evoluci kulturniho
uskupeni — kultura dle tohoto pfistupu prochédzi riznymi spole¢enskymi definovanymi stupni,
od tlupy, pies kmen a naéelnictvi, az po stat.'?

Nekteti badatelé také kvuli zbranim v pohfebni vybavé usuzuji, Ze pohiby jsou
valecnické. Jini badatelé se naopak proti této intepretaci ohrazuji a tvrdi, Ze nutné o valecnické
hroby jit nemusi. Pohibeni jedinci jsou podle téchto interpretaci povaZovani za vyjimecné
osoby v komunité. V rdmci pohledu procesudlniho paradigmatu se otdzka spolecenského
statusu v nasem piipad¢ dosti propojuje s otazkou kontaktl, jelikoz prestizni pohfebni vybava
a zejména pak kovové nadoby v hrobech se za¢inaly povazovat za hmotny dikaz vymény mezi
komunitami a indikovaly tak pohibené za vyznamné osoby hrajici dtlezitou roli pravé v tomto
aktu vymény.'®  Chudé* hroby na Trebenisté pak byly badateli v porovnani s ,knizecimi*

hroby malo rozebirané a vétSinou byly zmiflovany v kontextu kontinuity pohibivani na

pohftebisti a také v kontextu jejich hrobové architektury a usporadani.

5.2. Otazka etnicity
Jelikoz je otazka etnického pitivodu pohibenych jedincti na pohtebisti velmi slozitd, dovolim si
zde uvést kratké vysvétleni, jak s interpretacemi ohledné etnické pfislusnosti budu zachézet.
Dilezité je si polozit otdzku, na jakém zdkladu uréovali badatelé etnicitu pohibenych. Za jakym
ucelem badatelé etnicitu urCovali jiz ve svém clanku o vlivu zlatych masek na interpretace
o etnicit& rozebirala Jessica Clementi.'** Castym jevem je v interpretacich badatelti odkazovéni
se na riizné antické autory a jelikoZ oblast kolem Ochridského jezera nebyla ve starov€ku dobie
zdokumentovéna, tak k této problematice vzniklo mnoho odli§nych teorii.'®> Vybrané z nich,
kteti pfedstavuji referenci 1 pro ostatni badatele se budu snazit popsat na nasledujicich
strankéach. Spoléhani se na anticka dila a jejich pravdivost je, jak jsem jiZ v této praci zminovala,
jednim zryst kulturné-historického pfistupu, ktery je v jihovychodni Evropé€ velmi silné
zakotenény. Nékteii soucasni odbornici'® se nicméné k tomuto odkazovani vyjadiuji tak, ze
by se na antické prameny nemélo vzdy zcela spoléhat. Anticti autofi totiZ nepodavaji pii jejich
popisu ,barbarskych® zemi objektivni popis téchto komunit, ale jedna se spise
o ,.helenocentricky* nebo ,,romanocentricky* pohled feckych a fimskych autorii. Zaroven se

badatelé zamétovali na zvyk ukladdni do hrobu s pohfebnimi maskami, ze kterého pak
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usuzovali puvod zvyku samotného a od toho pak plivod téch, kteii byli s témito predméty

pohibeni.

Z autort, ktefi se ve svych interpretacich o etnicité¢ pohibenych opirali o pasaze
starovékych textl, mlUzu jmenovat napfiklad britského historika N. G. L.
Hammonda.'%”, Bohatost* pohibii na Trebenisté vysvétluje tak, e se kmen Peresyadii piipojil
ke kmeni Encheleidi, ktery v této oblasti jiz sidlil. Toto spojeni silnych kmenii pak podle
Hammonda dalo vzniknout bohatym pohiebnim vybavam na Trebenisté.'®® V osmdesatych
letech pak méni nazor a spolecn¢ s bulharskym historikem a thrakologem Alexandrem Folem
pfisuzuje zesnulym na pohtebisti v Sindu a na Trebenisté thracky ptavod. Thracké rysy vidi
badatelé v uzivani zlatych pohfebnich masek a jinych zlatych predmétl, stejné tak jako
v prestizni pohi'ebni vybavé, jejiz soudasti byly mimo jiné stiibrné a zlaté $perky.'®

K jinému z&véru, nez Hammond dochazeji badatelé Bouzek a Ondiejova!”, ktefi stejné
jako otazku spolecenského postaveni, tak i kontaktd komunity, kterd na Trebenisté pohibivala,
se zabyvaji i otdzkou etnicity pohibenych jedinci na lokalits.!”! Ti pohibené jedince
v ,.knizecich* hrobech oznacuji badatelé za Pelagony, kterym pak pfipisuji ptisluSnost ke kmeni
Molosi.!”?

Britsky archeolog John Wilkes'”® pohibenym na Trebenisté na rozdil od Bouzka
a Ondfejové pripisuje fecko-ilyrsky pivod. Vychazi ptritom z pasazi nékolika starovékych
autorti a z archeologickych nalezt.'” Obyvatelé velmi ¢inné praktikovali vyménu zboZi a ta
byla dle n¢j spoustéem vytvareni novych kmenovych skupin, které¢ mély vétsi povédomi o své
kolektivni identité. Uvadi také vypis predméti, které jsou pro pohiby Ilyra typické — Zelezné
zbrang, dvojité obloukovité spony (double-arched fibulae) a také velké mnoZstvi jantaru.
Vrcholem této kultury jsou pak bohaté , kniZeci* hroby, jejichZ pohiebni vybava obsahuje jak
lokalni pfedméty, tak i fecké importy. Za nejvyraznéjsi pohtebisté fecko-ilyrské kultury pak
oznacuje pravé Trebenistu.!”

Problematikou etnicity pohibenych nejen na Trebenisté se dlouhodobé zabyval kromé

jinych badatel@i i srbsky archeolog Milutin Garasanin.!”® Ten k této otazce pfistupuje tak, Ze
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zkouma pasaze z dél antickych autort, ktefi se o tomto uzemi zminovali a na jejich zéklade
pak, stejné jako Wilkes, usuzuje, ze pohtbeni na Trebenisté byli ilyrského ptivodu a patiili ke
kmeni Encheleidt. Uvadi naptiklad tvrzeni Strabona, ktery pise, ze Encheleidé¢ sidlili na zapad
od kmene Taulantiti a Parthinoti (Strabon, Geogr. VII, 7. 8.). Déle zminuje 1 Polybia, ktery
oznacuje obyvatelstvo, které sidlilo u Ochridského jezera také za Encheleidy (Polybios, Hist.
V, 108).!77 Pohibenym jedinctim na Sindu pak opét na zakladé d&l antickych autord ptisuzuje
Garasanin dacko-moesijsky pivod a piislusnost ke kmeni Paiont.!”® Na zikladé téchto pasazi
pak dochézi k zaveru, Ze zvyk pohibivani se zlatymi maskami nijak nesouvisi s etnicitou, ale
ze jde o symbol spoleCenského postaveni. GaraSanin také soudi, ze by bylo vhodné do této
problematiky zaradit antropologicka badani, jelikoz se pohlavi pohibenych urcuje vétsinou jen
z pfedmétii zastoupenych v pohiebni vybave.!”

K opacnému zavéru dochdzi v devadesatych letech makedonska archeolozka Viktorija
Sokolovska,'8® kterd pohtbené z Trebenisty oznacila za Paiony. Ve svém ¢lanku o etnické
prislusnosti jedincti pohibenych na Trebenist¢ popisuje komunity, které praktikovaly podle ni
egyptsky pohiebni zvyk pokladat na tvare zesnulych zlaté masky. Dochazi k zavéru, ze vSechna
balkanska pohtebisté, kterd disponuji zvykem pohibivani se zlatymi maskami by méla byt
oznacena za paionska nebot’ podobnost pohiebni vybavy vykazuje identické jevy v duchovnim
7ivoté obyvatel t&chto oblasti.!®!

Naopak k podobnému zévéru jako Garasanin dochdzi bulharsky archeolog Nikola
Thesodossiev, ktery se zabyva etnicitou a kontakty komunit, které pohibivaly se zlatymi
pohiebnimi piedméty.'®> Piivod tohoto zvyku hledd nejdiive u Skytd. Zde se opira
o Hérodotovu pasaz (Hérodotos, Hist. IV, 26.), kterd pojedndva o pohiebni hostiné skytského
kmene Issedontl, kde byl praktikovan ritualni kanibalismus. Poztstali pojedli ¢asti neboztikova
téla, nasledné ocistili jeho hlavu a pokryli ji zlatem. Theodossiev vSak tuto moZnost zamita
a tvrdi, ze podobnost se zvykem pohibivani se zlatymi maskami je sice velkd, nicméné cely
pohfebni ritual je velmi odlisny.'®* Daéle pak rozvadi hypotézu, ze zvyk pohibi se zlatymi
maskami neni spojen s etnicitiou, ale ze se jedna o lokélni fenomén, ktery se vyviji v rdmci
jednotlivé skupiny a jejiho pohiebniho ritu. Svoji teorii si potvrzuje zkoumdnim paralel

v oblastech mezi Egejskym a Jaderskym motem. Paralely pozoruje napiiklad mezi zlatymi
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sandaly z Trebenisty (z hrobt VII, VIII, X a XII) a sandaly z Verginy'®*, na kterych je
vyobrazena Gorgona, které¢ pripisuje chtonicky a apotropaicky vyznam. Podle Theodossieva
podobné piedméty nejspise zajistovaly zesnulému bezpecnou cestu do podsvéti.'®> Dile
popisuje i zlaty pektoral, ktery podle néj poukazuje na starsi pohiebni tradici. Uvazuje nad
mykénskou tradici a jejim vlivem, nicméné pravdépodobnéjsi mu piijde teorie, ze potomci
Encheleidt, ktefi odesli z Boiodtie a usadili se v okoli jezera Ochridu, praktikovali tento
pohiebni zvyk, jenz si osvojili od svych ptedchiidcti. Ti ho dle néj odpozorovali od Mykénantl.
Jako piiklad uvadi pektoral nalezeny v héroonu na Lefkandi, na kterém jsou podle néj patrné
mykénské znaky.'®® Nakonec dochazi k zavéru, 7e komunity sidlici mezi Jaderskym
a Egejskym motem, které maji podobnou pohiebni vybavu nemusi byt nutné etnicky sptiznéné.
Zvyk dle ng&j poukazuje na silné mezikulturni kontakty a vztahy mezi komunitami.'®’

Revoluéni pro interpretace etnicity byl objev dalsi zlaté masky v ochridské pevnosti
nedaleko Gorna Porta. Pasko Kuzman, ktery zde vedl v letech 2000-2002 vyzkumy, tvrdi, Ze
maska je symbolem etnogeneze starovekych Makedonci. PiSe, ze: , Le seule conclusion
possible sur toutes ces manifestations archéologiques est que les véritables porteurs des
masques funéraires en or ne sont pas ni des Grecs, ni des Peonaens ni des Thraces, ni des
Illyriens, mais se sont les tribus de qui proviennent les Macédoniens.”’'*® Kuzman pfipisuje
pohibenym na lokalité brygijsky ptivod a odmité tak teorii o jejich ilyrském pivodu. Maska
byla také dale prezentovana jako dilkaz kontinuity ,,trebenistské* kultury v oblasti Ochridu.'®’
V roce 2013 ve svém ¢lanku o archaickém obdobi v Makedonii piSe, Ze nelze tvrdit, Ze pohibeni
na Trebenist¢ a Ochridu jsou ilyrského ptivodu, pokud neni dolozitelnd stopa po ilyrské
kultuie.'?

Brygijsky plivod pak rozviji makedonska historicka Nade Proeva, ktera se vénuje
etnicité pohibenych na Trebenisté a stejné tak i kontaktlim mezi komunitami.'”! Zvyk
pohibivani se zlatymi maskami pfipisuje makedonskym kmentim. Ty podle ni pokryvaly pti
pohibivani télo zesnulych zlatem, predev§im pak tvafe, dlané a chodidla.'®? K brygijskému
ptvodu dochazi ze studia onomasticych dat ze 6.stoleti pt.n.l., kterd byla shromézdéna na izemi

mezi Ochridem a Strugou. Podle Proevy se o celkem ¢Etyfech jménech z padesati da tvrdit, Ze
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jsou ilyrska. O ostatnich pak tvrdi, Ze maji mnoho analogii se jmény v Malé Asii, a proto by se
m¢élo uvazovat o brygijském obyvatelstvu, které na tizemi Makedonie zilo jesté¢ pfed svym
odchodem do Malé Asie.'”® Brygové tak podle Proevy tvofi jakysi zaklad pro etnogenezi

starovékych Makedoncti. Na zavér Proeva shrnuje svij ¢lanek tak, ze pokud bereme pohiebni

vvvvvv

miizeme tvrdit, ze Encheleidé jsou jednim z makedonskych kmend.!**

Je vhodné také zminit pfirodovédné analyzy, které byly v této dobé provadény s cilem
piibliZit vyrobni postupy a dataci zlatych predmétli z pohiebisté.!”> Zaroven také tyto analyzy,
vedené bulharskymi archeolozkami Pavlinou Ilievou a Petiou Penkovou, poukazuji na mozny
thracky piivod pohtebisté, jelikoz pry dle nich existuji presvédcivé dikazy presunuti egejské
civilizace na severovychod. Z toho diivodu by mohlo byt pohtebisté jakymsi mezi¢lankem mezi
thrackou a mykénskou civilizaci.!’® Analyza byla v rAmci této studie provedena digitalnim
mikroskopem, kterym se dosahne zvétSeni vzorku 25x — 175x. Kromé pracovnich postupti méla
tato studie také za cil zjistit a urcit slozeni slitin zlata. K tomu byl pouzit XRF spektrometr EDX
720. Analyzami vyrobnich postupt dosly badatelky k zavéru, ze nos u masky z hrobu I byl
vyroben zvIast’ a o¢i masky byly vytvoteny technikou repoussé a Ze u plechu ve tvaru ruky byly
nehty vytvofeny opakovanym te¢kovanim.'”” Maska a ruka pak obsahovaly kolem 60% zlata
a 40% stiibra.!”® Ke stejnému vysledku s pouzitim XRF spektrometru, dosli k zavéru Bojan
Todorov a jeho kolegové pii slozeni zlatych predméti z pohiebisté Dausdava
v severovychodnim Bulharsku.'*® Vysledky ndsledné srovnavali s ostatnimi zlatymi predméty,
které byly dle nich thracké. K témto lokalitdm pak fadi i TrebeniStu pii popisu zlatych artefakti,
které jsou ulozené v sofijském muzeu.’”

K témto analyzdm se vyjadiuje srbsky archeolog Ivan Vrani¢?’!, ktery tvrdi, Ze pravé
tyto analyzy jsou dal§i Urovni kulturné-historického pfistupu. Analyzy podle ného slouZi
k ,,upevnéni* teorii o empirickém urovani etno-kulturnich entit komunit podle stylisticky
podobnych artefaktl.??> Vrani¢ ma tedy zcela opaény pfistup k otdzce etnicity neZ Proeva

a dalSi podobn¢ zaméieni badatelé — tvrdi, ze by se spiSe nez etnicky ptivod pohibenych

193 PROEVA 2007, 78-79.

194 PROEVA 2007, 80.

195 PENKOVA — ILIEVA 20009.

196 PENKOVA — ILIEVA 2009, 196.

197 PENKOVA — ILIEVA 2009, 196-197.
198 PENKOVA — ILIEVA 2009, 198.

199 TODOROV et.al. 2016.

200 TopoROV et.al. 2016, 12.

201 VR ANIC — KUZMANOVIC 2013.

202 VRANIC — KUZMANOVIC 2013, 251.

34



v balkanskych ,,knizecich* hrobech m¢ly hledat jakési hybridni formy sociélnich a kulturnich
identit nez jasné definovanou etnickou identitu. Zaroven by se podle Vrani¢e nemély uréovat
striktni hranice, kde kdo zil, jelikoz disledkem toho je pak etnocentrické promitani modernich
nacionalistickych a narodnich narativii do minulosti. 2%3

Malou diileZitost etnicité také pripisuje némecky archeolog Wolfgang David**, ktery
tvrdi, ze otdzka etnicity pohtbenych jedinctli je méné¢ diilezita nez konkrétni historicka a kulturni
situace, ve které se fenomén hrobl se zlatymi posmrtnymi maskami a dal§imi prestiznimi
vyrobky vyskytuje. Poukazuje tak na vysoké spolecenské postaveni pohibenych v ,.knizecich*
hrobech a jejich napojeni na dtileZité kulturni interakce a komunikace s jinymi komunitami.?%

Tak jako se lisily interpretace etnické pfislusnosti v pribchu let, se tyto zavéry lisi
i v katalogu v katalogu 100 years of Trebenishte.**® Na jedné strané etnicita podle n&kterych
badatelii dulezita neni a je nutné se spiSe zaméfit na spoleCenské postaveni a vztahy mezi
komunitami. Zlat¢ masky pak dle téchto badatelii slouzi jako dilezity pohiebni ochranny
symbol, ktery slouzi na cesté do podsvéti a zarovenn ma svému ,,nositeli“ zachovat jeho pocty
a slavu.?’” Lok4lni elity se prezentovaly nejen prostfednictvim tohoto specifického pohiebniho
zvyku, ale i opulentnosti pohiebni vybavy.?®® Na druhé strané je identita pohibenych na
nekropoli pfisuzovana riiznym etnikim a jejich kmenlim. Nejcastéji jsou fazeni ke kmenu
Encheleidt, ktery byl podle antickych autorti nejstarSim kmenem, ktery u Ochridského jezera
sidlil. Encheleidim je pak pfipisovan brygijsky ptivod.?” Teorie brygijského piivodu je pro
badatele atraktivni, jelikoZ je zde paralela s dal§imi ,,bohatymi* hroby kolem Thermajského
zalivu, tedy napiiklad Sindem nebo Archontikem. Brygijsky plivod je pak pfipisovan nejen

pohibenym jedinciim na Trebenistg, ale i na Gorna Porté.*!°

Z vyse zminénych interpretaci Ize vidét zajem vétSiny badateli, at’ uz béhem tii hlavnich
etap vyzkumii na Trebenisté, tak 1 pozdé€jSich zkoumani, odpovédét na otdzku etnicity
pohibenych na nekropoli. Odpoveéd’ na ni se badatelé snaZili jiz od samotného objevu téchto
,.bohatych* hrobt.?!! Jessica Clementi*'? ve svém ¢&lanku o vlivu zlatych pohiebnich masek na

interpretace o etnické identit¢ poukazuje na dulezitou skute¢nost — tedy ze navzdory odliSnym
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interpretacim o etniku pohtbenych se védci vlastné shodovali v tom, ze fenomén zlatych masek
urcovali jako staly a jednolity fenomén. Pravé podobnost nékterych znakl (opulentni pohiebni
vybava, zlaté masky, sandaly atd.) byla vysvétlovana jako znak daného etnika.?'3 Pohibenym
214

jedincim byl piipisovan na zaklad¢ znakl archeologické kultury casto ilyrsky”'”, nicméné

215 2 naptiklad i brygijsky, paionsky a makedonsky ptivod.?'® V uréovani etnicity

i thracky
a ptrisuzovani kmenové ptislusnosti pohibenych jedincti hralo dilezitou roli také nacionalistické
smysleni. To se projevilo zejména po rozpadu Jugoslavie, kdy se pohitbenym na ,,trebenistské*
nekropoli zacina piisuzovat brygijsky nebo paionsky ptivod makedonskymi védci nebo thracky
puvod bulharskymi védci.

Je patrné, ze v jihovychodni Evropé je siln€ zakotenény kulturné-historicky pfistup.
Nicméné soucasné interpretace etnické identity — tedy, Ze etnicita je povazovana za subjektivni
diivéjsi interpretace mizu uvést zavéry Vasila Lahtova o etnicité , trebenistské kultury.?!’
Dnes zavér o tom, ze by se moderni badatelé méli vyvarovat promitani nacionalistickych
narativii do minulosti vyjadiuje naptiklad srbsky archeolog Ivan Vranié.?'®

Pojem a vnimani etnické identity se v archeologii v pribéhu vyvoje archeologickych
ptistupli znacné proménil. A to i v archeologii riznych balkanskych stat, jejichz vyklady byly
Casto ovliviiovany tehdejsi politickou situaci a nacionalistickymi narativy. Masky se tak staly

jakymsi ,,hmotnym diikazem**!

etnické identity pohibenych, at’ uz se jednalo o identitu, ktera
se mé¢la shodovat s celym balkanskym Slovanstvem, s Jugoslavskou identitou nebo s identitou

nove vznikajicich statt v 90. letech.

5.3. Otazka kontakti
V ramci svych interpretaci otazky kontaktl komunity, kterd na Trebeni$té pohibivala, vychazi
badatelé z archeologickych pfedméti. Nicméné problematikou, jak se pfedméty do téchto
,bohatych* balkanskych hrobii dostaly, se jiz zabyvaji odlisn¢ a jejich interpretace se také lisi
v dobé trvani samotného kontaktu komunity na TrebeniSté s ostatnimi oblastmi. Rizné jsou
také interpretace iniciatora kontaktd, v interpretacich jde bud’ o Reky nebo o komunity, které

sidlily v ochridské oblasti.
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N. G. L. Hammond piSe, ze v 7.stoleti pi.n.l. byly makedonské kmeny, které sousedily
s Reckem vcelku odolné viigi feckym vliviim, coZ se da dolozit na malém mnozstvi nalezi.?2
V roce 627 pt.n.l. vSak Korkyra zaklada kolonii Epidamnus a v roce 600 pt.n.l. pak Korint
zaklada Apollonii. To podle Hammonda meéni situaci, jelikoZ obé kolonie maji moznost
obchodovat dale do vnitrozemi. Tuto moznost vyuzivaji a pouzivaji k tomu obchodni trasy,
podle kterych pak byla v ¥imské dobé vystavéna Via Egnatia.??! Hammond dale uvadi, Ze tyto
obchodni trasy se pak dale mohly setkévat na podobnych mistech jako je Trebenista. Podle n¢j
ale tyto cesty na konci 7. stoleti pi.n.l. nemaji pro fecké obchodniky takovy vyznam, jelikoz
Rekové se vice orientuji na namoini obchod.???

Obchodovani Reki s jejich sousedy na sever od nich od druhé poloviny 7. stoleti pi.n.1.
dale rozvadi ve svém ¢lanku Rastko Vasi¢.??® Ten se konkrétng zabyvéa bronzovymi nddobami
v ,,.barbarskych balkanskych oblastech, které¢ jsou podle néj jednim z nejvyraznéjsich projevii
pronikéni fecké kultury a uméni do téchto oblasti.??* Bronzové véazy z Trebenisty fadi do druhé
skupiny feckych importti, kterou datuje do prelomu 6. a 5. stoleti pt.n.l. V této skupiné€ pozoruje
znac¢nou zménu v charakteru vyroby kovovych nadob — télo nadoby je zpracovano jako celek,
nicméné je zde patrné uréité novum, kdy hrdlo, ucha a nozky nadob jsou odlévany zvlast.?*
Vasi¢ na bronzovych naddobach z Trebenisty a dalSich lokalit, jako naptiklad z makedonského
Prilepu v pelagonském regionu, srbského Novi Pazar nebo bosenského Podu, pozoruje zménu
ve vztahu mezi Reckem a mistnimi komunitami oproti pfedchozimu obdobi. V prvnim obdobi,
které Vasi¢ datuje do obdobi mezi polovinou 7. a polovinou 6.stoleti pt.n.l. se za¢inaji do oblasti
na sever od Recka dovazet prvni bronzové nadoby.??® Vétsina z nich je pak nalézéna v oblasti
kultury Glasinac. Obchodni vazby a kontakty nicméné nebyly v tomto obdobi tak silné
a intenzivni jako v obdobi nasledujicim, kam se fadi pravé bronzové nadoby z Trebenisty.
Nadoby z této doby jsou nalézany na riznych mistech na uzemi Makedonie, jizniho Srbska
a Jaderského pobiezi.?” Zména podle Vasi¢e nastala ze dvou hlavnich diivodti — prvnim
divodem se stala hrozba v podobé silici perské fiSe na vychod¢. Balkanské prostiedi se tak stalo

pro tfecké obchodniky daleko atraktivnéj$Sim. Druhym divodem bylo vytvofeni novych

stabilnich politickych uskupeni a novych kmenovych aristokracii na sever od Recka, které
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jevily zvyseny zajem o fecké importy.??® Od druhé poloviny 5.stoleti pt.n.l. obchodni vztahy
oslabuji a s nimi klesa i vyskyt importovanych nadob, coz je podle Vasi¢e doklad postupného
tedy bronzové naddoby urcuje za fecké importy a komunitu na Trebenisté povazuje za velmi
aktivni, alespon co se tyCe obchodnich vztahii a vazeb. Ke stejnému zavéru a interpretaci
dochéazi i o 20 let pozdé€ji v knize vénované vyzkumim na Trebenisté od nizozemského
archeologa Conrada M. Stibbeho.”** Zde rozebira fecké bronzové nadoby na ostatnich
balkanskych lokalitach jako naptiklad Pilatovi¢i nebo Atenica, které by mohly hrat dulezitou
roli na obchodni trase, kterou navrhl Stibbe.?*! Tato trasa pak bude v této kapitole popsana
pozdéji.

Bouzek a Ondiejova se k otazce kontaktl stavi podobné jako ptredchozi dva badatelé.
Ve svém c¢lanku totiZz rozebiraji miru akulturace obyvatelstva komunit sousedici s feckym
svétem a socidlni vyvoj v téchto astech Balkanu.?*? Zabyvaji se nejen Trebenistou, ale také
feckym Sindem a bulharskym Duvanli.>** Lokality podle nich spojuje nejen fakt, Ze se na nich
nalezly zlaté pohfebni predméty, ale i skuteCnost, Ze viechny sousedi s feckym svétem.”*
Nalezovy materidl z téchto lokalit rozdé€luji Bouzek a Ondifejova na lokalni a feckou produkci.
Recka keramicka produkce je oproti Sindu a Duvanli na Trebenisté velmi skromna a nedosahuje
takovych kvalit, jaké maji importy z té€chto dvou lokalit. Badatelé si danou skutecnost vysvétluji
hlavné¢ dvéma davody. Prvnim divodem jsou jiné vzdalenosti feckych vyrobnich center
a danou oblasti — Trebenista je dal, tudiz ma méné kvalitnéjsi importy. Druhym divodem je
pak odlisny vliv obchodnich sfér.>

Opacna situace pak nastava u bronzovych a stfibrnych nadob. Zatimco na Sindu
rozpoznavaji peloponéskou produkci a kvalitu nadob oznacuji jako dobrou, nadoby
z Trebenisty identifikuji jako jeSté kvalitnéjsi a usuzuji, Ze by se mohlo jednat o jihoitalskou
produkci®*®, stejné jako Filov**’ a Vasié¢.?*® Dodavaji také, Ze drahé kovové nadoby byly daleko
Castéji soucasti pohfebni vybavy ,,barbarskych® hrobl nez v téch na pobiezi: ,,It seems clear

that expensive metal vessels are more frequent in the 'barbarian’ burials of the hinterland than
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in those of the coastal sites. They were apparently preferred to ceramics and found their way
more easily into graves of a 'barbarian’ ritual than into those of the more hellenized inhabitants
of Sindos.* Kovové nadoby se tedy téSily u mistnich komunit vétsi oblibé nez u vice
helénizovanych komunit ze Sindu.?*’

Jako ¢ist€ lokalni specifikum jsou pak podle Bouzka a Ondiejové zlaté pohiebni plisky
na oblicej a dalsi casti t€la. Pfedméty z TrebeniSty maji opét vysokou kvalitu zpracovani —
vykazuji dikladné propracovani detailli a podle geometrickych motivl badatelé usoudili, Ze by
se mohlo jednat o korintskou produkci.?*’ To podporuji i tvrzenim, Ze oblasti Epiru a jizni Ilyrie
byly vzdy pod obchodnim vlivem Korintu. Sandaly a dalsi zlaté pohfebni pfedméty, napiiklad
kovové aplikace, pak podle nich vykazuji znaky ,barbarské* produkce, jimiz mize byt tieba
hvézda na kovovych aplikacich.?*! Dale rozebiraji helmy nalezené na lokalitach, u kterych
rozliSuji dva typy — Cast&jsi ilyrsky a méné Casty korintsky typ. Ilyrsky typ helmy stejné jako
Filov oznaduji za b&zné distribuovany typ v archaickém Recku a na Balkané.’*? Na
zkoumanych lokalitdch byly nicméné nalezeny ilyrské helmy se zlatym pliSkem kolem hledi,
coz badatelé povazuji za &isté lokalni zvyk.?*

Sindos, Trebenista a Duvanli tedy vykazuji rozdily, co se tyce kvality importl, nicméné
nesou mezi sebou jisté podobnosti. Ty jsou vysvétlovany tim, Ze se lokality nachazely vlastné
na okrajovych zoénach a Ze mezi sebou mély nejspise primy kontakt. Ten je dokladan uzivanim
zlatych pohtebnich predméth lokalni produkce. Celkové pak jmenované lokality oznacuji za
reprezentativni piiklady, na kterych se da zkoumat vyvoj i na jinych lokalitach v dalSich ¢astech
Balkanu. Dand nalezis$té zaroven ukazuji proces ovlivilovani feckou kulturou prostfednictvim
feckych vyrobkii a také jejich spoletensky vyvoj, ktery vedl k rozvoji lokalnich kralovstvi.?**

Aleksandar Palavestra*®

na otdzku pohlizi celkové zjiného uhlu a bere ji vcelku
zesiroka, jelikoZz pozoruje podobnosti v pohiebnich vybavach ,.bohatych® hrobli centradlniho
Balkanu a porovnava je s ostatnimi nebalkdnskymi lokalitami. Jednou z takovych podobnosti
jsou prave 1 prestizni fecké importy. Palavestra za prestiznimi pohfebnimi vybavami a také
monumentalnosti hrobt (ta se ale neda pfipsat, jak jiz bylo zminéno, pohibiim na Trebenisteé)

vidi jakousi uniformitu a poukazuje na propojeni mezi odli$nymi a vzdalenymi komunitami.?*¢
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Ze svych interpretaci Palavestra jinak vcelku vynechava feckou stranu a zabyva se oblastmi na
sever od Recka, které spise komunikovaly mezi sebou nez s Reckem jako takovym.?*’

John Wilkes**® se k otazce kontaktli se vyjadfuje podobné jako Vasié¢ —tedy ze v 6. a 5.

stoleti pt.n.l. byly obchodni kontakty mezi feckymi oblastmi a komunitami, které s Reckem
sousedily na severu, nejintenzivnéjs$i. Tento fenomén se poté projevuje na ,,bohatych*
pohiebnich vybavach mistnich kment.2*” Bohaté pohiby na Trebeni§té oznacuje za vysledek
intenzivni vymény zbozi mezi kmenovymi uskupenimi. Tato vyména piispéla k vytvoteni
novych kmenovych skupin, které mély jiz vétsi povédomi o své kolektivni identits.>>* Podle
Wilkese nicméné kontakty s Reckem zaéinaji jiz v dobé bronzové.?!
Kontakty ,.knizecich® hrobd balkanskych komunit a jejich etnickou identitou se zabyval
i Nikola Theodossiev.>>* Jak jiz bylo vySe popsino, na zaklad& pasazi antickych textl
a archeologickych nalezli dochazi k tomu, Ze komunity mezi Jaderskym a Egejskym motem,
které maji podobnou ,bohatou” pohiebni vybavu vykazuji pravé vtomto jevu silné
mezikulturni kontakty a nemusi byt nutné etnicky spiiznéné.?>?

Stejné jako Vasi¢ se nizozemsky archeolog Conrad M. Stibbe dlouhodobé zabyval
feckymi bronzovymi nadobami.?** O nadobach z Trebenisty tvrdi, Ze pochazeji bud’ z lakonské
nebo z korintské produkce.?> Teorii o lakonské produkci rozvadi dal a navrhuje i moznou trasu
z Lakonie — z lakonského mésta Gythion se importy dostaly do mad’arského Artandu (obr. 9).2%
Na této cest¢ se totiz podle Stibbeho naslo mnoho lakonskych bronzovych vyrobka, které se
datuji do 6.stoleti pt.n.1. Stibbe tak nabizi trasu podél vychodniho pobiezi Peloponésu, od Pireu
uz by podle né&j §li obchodnici po pozemni cest&.?” Tato trasa pak dana mista spojovala s centry
u Ochridského jezera — tudiz byla jakymsi vzorem pro budouci Viu Egnatiu.?*® U Ochridu se

pozastavuje a zminuje se o ném, zZe to bylo vyznamné obchodni mésto, které lezelo na

diilezitych trasach ze zapadu, jihu a severu.>’
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Stasa Babi¢ pak rozviji dale teorii Aleksandera Palavestry o komunikaci mezi
jednotlivymi balkdnskymi komunitami.?® Uvéadi, Ze se fecké importy dostaly do oblasti
sttedniho Balkénu prostfednictvim vymény hodnotnych predmétii mezi komunitami a tvrdi, ze
pravé tato vyména darti byla jednim z vysledk fecké kolonizace. Rekové za uzemi vyménovali
své prestizni vyrobky, které si pak komunity mezi sebou mohly dale vyménovat.?®! Trebenistu
bere za tzv. gateway community. Tyto komunity vznikaly podél dalezitych obchodnich cest na
klic¢ovych mistech zaicelem kontroly pohybu zbozi.?*> Komunita, kterd na Trebenisté
pohibivala, tedy nemusela byt nutné politickym hegemonem v oblasti, ale jakymsi komunitnim
celkem, ktery dohlizel na chod obchodu v oblasti, z ¢ehoz tézila vyssi skupina v této komunité.
To je patrné na pohiebnich vybavach , bohatych* hrobi na Trebenistg. 2%

V kontrastu s Babi¢ je pak napiiklad makedonské histori¢ka Nade Proeva.?®* Ta podle
stylistickych prvkll pozoruje na lokdlni produkci, do které fadi naptiklad stfibrna rhyta nebo
skyfoi, znaky produkce z vychodniho Stfedomofti. Z toho néasledné usuzuje, Ze vztahy mezi
Makedonii a touto oblasti musi byt velmi staré. Co se tyce bronzovych nadob, stavi se jiz
k ustalené teorii o jejich ptivodu, tedy ze pochdzely z korintské produkce a nékteré mély ptivod
v jihoitalskych koloniich.263

Na Babi¢ a Palavestru pak celkové navazuje svoji interpretaci kontakti chorvatsky
archeolog Hrvoje Potrebica.?®® Prestiznim pfedmétiim — helmam nebo bronzovym niadobam,
ale stejné tak 1 vinu a luxusnim latkdm pfifazuje roli dard, které byly pfi vyméné zboZi mezi
komunitami velmi ddlezité.>” Tyto predméty podle Potrebicy nemusi nutné souviset se
vyrobni hodnota. To celé pak Potrebicu vede k zavéru, Ze vyména prestiznich predmétt je
nejleps$im ukazatelem makroregionalni i mistni obchodni komunikace.?®® Obchod a vyména
mezi oblastmi Panonie a Recka tak ovliviiuje i oblasti mezi témito uzemimi, jelikoZ aby tyto
obchodni vztahy fungovaly, bylo zapotiebi zfizeni systému piepojovaciho obchodu, jehoz
kli¢ovym konceptem je kontrola prostoru (obr. 10).2% To se tyk4 i komunity, ktera pohibivala

na Trebenisté, nicméné ta neméla dlouhého trvani kvili politické zméné v oblasti.?””
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Kontakty a pavodem kovovych predméti z TrebeniSty se zabyvala také analyza LIBS
vedena Dimitriem Anglem a jeho bulharskymi kolegy.?’! Podle badateli mohly kovové
artefakty jen tézko pochdzet jen zjednoho vyrobniho centra, proto se analyza zabyvala
chemickym slozenim vzork® kovovych nadob.?”? Nicméné k definitivnimu zavéru o piivodu
kovovych predmét se studie nedostala, jelikoz metoda LIBS byla v bulharském prostredi
veelku nova a byla vitbec poprvé pouzita pro archeologické ucely, proto si ohledné vysledki
nebyli védci jisti.?”

Na teorii Nade Proevy o vztazich Makedonie a Vychodniho Stiedomofti navazuje Pasko
Kuzman ve své studii o archaickém obdobi v Makedonii.’’* Pozastavuje se u zlatych
pohiebnich masek a usuzuje, Ze to nejsou pozustatky mykénske civilizace, ale vysledky vztaht
mezi Egyptem, Krétou, [6nii, Chalkidou a Trebenistou. Vliv Kréty a Egypta doklada naptiklad
hlavi¢kami jehlic stylizovanych do tvaru makovic nebo plastickym zndzornénim vcely nad
kofenem nosu u masky z hrobu 1.27° Pfedméty jsou podle Kuzmana dila velmi zruénych umélci,
a to bez ohledu na to, ke kterym Skoldm nebo centrim patfi. Stiibrné nadoby podle né€j vykazuji
podobnosti s nalezy ze Stare Zagory v Bulharsku pro svijj ,,Supinaty* ornament.?’®

Otazkou kontaktii mezi komunitami na Balkanu a Reckem se zabyval také francouzsky
archeolog Stéphane Verger béhem psani svého ¢lanku o trebeniStskych volutovych kratérech
a jejich vlivu na spoledenské postaveni zesnulych na nekropoli.’’”’ Podle n&j je patrné, Ze
komunita, kterd na Trebenisté¢ pohibivala, méla kontakty jak s lokalnimi a také vychodnimi
komunitami, tak i Reckem a Jaderskym pobiezim.?’”® Lokalni kontakty se pak projevuji na
zlatych pliscich ve tvaru masek, rukou a sandalii.>”

V katalogu k vystaveé 100 years of Trebenishte se celkove badatelé ve svych zavérech
ve vétsing piipadii shoduji. Kontakty mezi komunitami na sever od Recka a samotnym Reckem
se podle nékterych autori vyviji uz od pozdni doby bronzové. To lze vidét naptiklad na
mykénskych importech v udoli fek Vardaru nebo Strumy.?®® V rané dobé& Zelezné pak tyto

mezikomunitni kontakty zesiluji a jako vysledek tohoto zintenzivnéni vztahli a vazeb se

povazuji pravé ,knizeci“ hroby, kdy nastdvd monumentalizace hrobt, kterd nicméné na
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Trebenisté patrna neni. Mimo to je také viditelna ,,bohatsi pohfebni vybava.?®! Vedle obchodu
se také dale zdirazituje vyména zbozi mezi Reky a komunitami na Balkanu, jejimz
prostiednictvim se pak fecké vyrobky dostivaly dale do vnitrozemi.’®? V katalogu se také
opakuje teorie kontroly obchodu na tzemi Ochridu, béhem které dokadzala komunita
pohibivajici na Trebenisté¢ nashromdzdit velmi rozmanité predméty odliSného plivodu —
bronzové nadoby piivodem z Lakénie a Velkého Recka, dile nadobky a sklenéné predméty
z prostiedi Egypta a jantar z Baltské oblasti.3

Jako shrnujici ptiklady odliSného vniméni kontinuity kontaktl a rozdilnych interpretaci
podnétli k obchodnim styktim zde uvadim c¢lanky makedonského archeologa Dragiho
Mitrevského®®* a §vycarského archeologa Tobiase Krapfa.?®> Mitrevski ve svych &lancich?%6
tvrdi, ze oblast kolem Ochridského jezera byla az do 8.stoleti pf.n.l. uzaviena jakymkoli

287 Krapf naopak tvrdi, Ze

vnéj$im vlivim kvili nestabilnim hydrologickym podminkam.
ochridska oblast spole¢né s jinymi balkanskymi komunitami, méla s Reckem obchodni vztahy
jiz od doby bronzové, coz se doklada importy mykénské keramiky v téchto oblastech. Podle
Krapfa je dale tieba vzit v potaz, Ze periferni komunity, které s Reckem sousedily, mohly vyuzit
ptistupu k feckym vyrobkiim a distribuovat je dal do vnitrozemi Udolimi fek, které v téchto
obchodnich kontaktech hraly dileZitou roli.?®® Mitrevski poklada za inicatora obchodnich
vztahli mezi ochridskou oblasti a ostatnimi komunitami, at’ uz to jsou sousedni balkanské
komunity nebo Recko, pravé ochridskou oblast. V 8. stoleti pi.n.1. se totiz podle n&j vyviji nové
komunikace mezi ochridskou oblasti a lokalitami, které disponovaly velkym mnozstvim rudy,
coz pak vedlo k ptfetvofeni Ochridu na hlavni femesIné a vyrobni centrum v oblasti. Ochrid pak
se svymi vyrobky obchoduje a to umoziiuje dalsi vyvoj v obchodovani a prosperité lokalni

aristokracie.?®’

Interpretace a zavéry k otazce kontaktl se tedy v pritbéhu let badani vyrazn€ zmeénily.
Prestizni importy v pohtebnich vybavach hrobi a obchod byly povazovany za néco, co urcovalo
nové spolecenské uskupeni v oblasti, které si tyto vyrobky muize z diivodu svych stabilnich

ekonomickych zdroji dovolit.>”

281 BozKOVA 2018, 195.

282 BABIC 2018, 193.

283 popov 2018, 207.

284 MITREVSKI 2020.

285 KRAPF 2021.

286 MITREVSKI 1988; MITREVSKI 1999.
287 MITREVSKI 2020, 93.

288 KRAPF 2021, 666—667.

289 MITREVSKI 2020, 95.

290 BABIC 2004, 172.

43



V 60. letech pak vznikd procesualni paradigma,”®'jehoz rysy jsou v nékterych
interpretacich patrné i dodnes. Od kulturné-historického paradigmatu se 1isi naptiklad tim, ze
do archeologie vnasi zajem o ekonomické faktory a klade diiraz na socialni evoluci kulturniho
uskupeni — kultura prochazi riznymi spolecenskymi definovanymi stupni, od tlupy, ptes kmen
a nacelnictvi, az po stat.?? V interpretacich otazky kontaktd komunit se toto paradigma
projevuje v raznych pokusech o vysvétleni pfitomnosti prestiznich pfedmétti v pohiebnich
vybavach ,,barbarskych“ hrobi. Ta se vysvétlovala obchodem mezi Reky a s nimi sousedicimi
komunitami.?>® Interpretace jednotlivych autorti se pak nejcastéji rozchazely v otazce trvani

tohoto obchodniho vztahu. Podle nékterych badatelti byla ochridskd oblast v dobé bronzové

294 r295

mimo jakékoli obchodni vztahy,”" podle jinych trvaly od pocatku prvniho tisicileti”> a podle

dalsich byly tyto kontakty spojeny s perskou hrozbou na vychodg¢., kdy se projevuje opulentnost
pohiebni vybavy v balkanskych , knizecich* hrobech, a to i na Trebenistg.?*

V 70. letech je pak na nékterych interpretacich patrny model védcl Frankensteina
a Rowlandse — teorie centra a periferie. Pfitomnost prestiznich importi je vysvétlovana
vymeénou zbozi, kterd pak ovlivituje celé kulturni uskupeni. Tento vztah zavislosti na vyméné
s ekonomicky a kulturng vyspélejsim Reckem se pak promita i do vnitinich spole¢enskych
vztahti komunit.?’ Interpretace se pak dile vyviji a odliSuji se od piedchozich zavért
Frankensteinova a Rowlandsova modelu. Pfitomnost feckych importti v pohiebnich vybavach
se vysvétluje vyménou darti mezi Reky a jejich ,.sousedy*, ktera trva jiz od doby bronzové.?*®
Rekové si se sousedicimi komunitami vyméiuji riizné zbozi, od velmi kvalitnich latek az po
bronzové nadoby.?”” Pfedméty se pak vyménou®?’ mezi komunitami mohly dostat az do velmi
vzdalenych kon¢in od mista prvniho ptedani. Podél dilezitych obchodnich cest také vznikaly

kontrolni komunity se zamé&rem kontroly nad obchodem v daném regionu.*’!
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6 Zavér

Ctyfi zlaté pohtebni masky objevené jak bulharskym vyzkumem v ramci prvni etapy vyzkumd,
tak srbskym vyzkumem v rdmci etapy druhé spolecné s dalSimi ,,bohatymi‘ nalezy byly a jsou
pro makedonskou spole¢nost vyznamné. O tom, zZe pohiebisté Trebenista a jeho nalezovy celek
jsou v Severni Makedonii povazovany za velmi dulezit¢ muze svédCit skutecnost, ze na
bankovce v hodnoté 500 makedonskych denért je vytiSténa jedna ze zlatych pohfebnich masek.
Penize jsou znakem narodni suverenity, symbolizuji jistou moc statu, ktery je vydava a mohou
také plisobit jako dileZity nositel nacionalistickych piedstav.’? Nacionalismus v makedonské
a 1 jinych balkanskych archeologiich hral (a doted’ hraje) dulezitou roli a to zejména
v devadesatych letech po rozpadu Jugoslavie, kdy se archeologie ¢asto pouzivala v dané oblasti
v ramci nacionalistickych cili. Béhem téchto turbulentnich let, plnych nacionalisticky
podminéného nasili, si vétSina republik hleda své ,,pfedky* v davné minulosti a ustanovuje si
tak sviij staroveéky etnicky mytus.>® Uvedeny piiklad je velmi ilustrativni pro trend, ktery jsem
pozorovala, tj., ze archeologie se v dané oblasti ¢asto pouzivala v ramci nacionalistickych
ideologii.

Otazka etnicity pohibenych jedinc na TrebeniSté byla v této dob& v badatelskych
interpretacich Casto sklofiovand, nicméné je nutné podotknout, Zze pravé touto otdzkou se
badatelé zabyvali jiz od samého pocatku objeveni lokality. Pohibenym byla casto jejich etnicka
identita urovana kulturné-historicky, tj. na zaklad€ pohfebni vybavy a pasazi z dél antickych
autorti — nejdiive byli povazovani za fecké Zzoldnéte, dale Encheleidy, Brygy, Thraky a Paiony.
Archeologové, kteti vychazeli z kulturné-historického pfistupu ke svému zavéru dochazeli
odvozovanim znakl a ryst pfedméti z nalezového celku. Stasa Babi¢ o tomto pfistupu
k nalezovému celku piSe: ,,This early period of investigation corresponds in detail to the notions
prevailing in archaeological inference in the contemporary European context. Seriation
resulting in typological-chronological charts, perceived uniformity of material culture
expressed in terms of ‘cultures’ or ‘cultural groups’, and the subsequent ethnic attributions
were the major components of archaeological research in the first half of the twentieth
century.>* Spoleéné znaky a pomyslna jednotnost archeologické kultury tedy poslouzily
k urceni etnické identity dané komunity. Od poloviny minulého stoleti pak je v nckterych
interpretacich patrna zmeéna v paradigmatech. Se vznikem ,Nové Archeologie* v USA

a Zapadni Evropé v 60. letech 20. stoleti se zac¢ina kritizovat pfima spojitost etnika a identit
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s archeologickou kulturou.’® Tento novy smér se zabyva tim, zda mtze archeologicka kultura
poskytnout informace o etnicko-socidlnim rozméru zkoumanych spolec¢nosti. Ve vykladech se
také Casto zac¢ina zdiraziiovat ekonomicky faktor. Dnes se vétSinou upozoriiuje, Ze na etnicitu
staroveékych komunit by se mélo nahlizet jako na moderni konstrukt, ktery je dilem badatelt.
Etnicita je nyni v archeologickém badani brana jako subjektivni a té¢Zce definovatelny pojem.3%

Mimo otdzku etnicity se badatelé z velké Casti zabyvali také otazkou spolecenského
postaveni pohibenych jedinci. Z c¢lenti nové kmenové aristokracie se postupem dalSich
interpretaci stali jedinci s ,,bohatou* pohiebni vybavou vyznamnymi osobami, které v komunit¢
hrali dilezitou roli pravé v ramci vymeny s ostatnimi komunitami. Toto téma je tedy propojené
s otazkou kontakti dané komunity s jejich sousedy, ale i komunitami mnohem vzdalené&jSimi.
Od 60. let je v interpretacich patrny zdjem vysvétlit pritomnost prestiznich feckych importi v
,barbarskych® balkdnskych hrobech. Vysvétleni pak bylo takové, ze si balkanské komunity
fecké zbozi dale vyménovaly, a tak se importy dostaly hloubéji do vnitrozemi. V interpretacich
byla také Casto skloniovana tzv. Candavska cesta — dulezitd obchodni trasa, ktera byla vzorem
pro pozd€jsi Viu Egnatiu a ktera ziejmé prochdzela ochridskym regionem. Podél takovychto
obchodnich cest pak podle n¢kterych odbornikl vznikaly tzv. gateway communities, kterou by
dle badatelti mohla byt i TrebeniSta. Tyto komunity pak mély za cil kontrolu nad obchodem
v daném regionu. Na Trebenisté byla nicméné jesté druhd , kategorie® pohibii — jak pisSe Conrad
M. Stibbe: ,,Necropolis near Trebenishte can be divided roughly into two categories, rich tombs

307 Chudym* hrobtim se

and poor tombs, according to their different structure and contents.
badatelé v pozdéjsich interpretacich podle mého ndzoru vénovali s menSim zajmen nez tém
,bohatym®. Tyto hroby byly zmifiovany ¢asto v kontextu hrobové architektury, jelikoz vyvstala
teorie, Ze by mohly byt uspofadany pod mensim tumulem,*® nebo v kontextu datace pohiebiste,
anebo zmény ve spolecnosti. ,,Chudé* hroby jsou také dilezité, jak piSe Pasko Kuzman ve své
kone¢né zpravé z vyzkumi v 70. letech, jsou to piivodni a pocatecni &ast pohiebiste’® a
,»knizeci“ hroby poukazuji na do¢asnou prosperitu vyssi spolecenské vrstvy obyvatel. Nabizi se
vSak otazka, zda se jednd o pivodni spolecenskou vrstvu obyvatel, ktera béhem kratké doby
prosperovala, anebo zda se jedna o nékoho ,,nového* a jak naptiklad piSe Stasa Babi¢, n€koho,

kdo svymi schopnostmi dokézal komunikovat s ostatnimi spole¢nostmi.*!°
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Navzdory odlisSnym védeckym otazkdm a metodologickym pfistuptim méli badatelg,
podle mého nazoru, vlastné spolecny cil, a to zjistit identitu pohtbenych na Trebenisté, zjistit
kym pohibeni byli a jaké méli vztahy jak mezi sebou, tak i s jinymi komunitami. Badatelé
formulovali své otazky na zéklad¢ tehdy dominujicich piistupti, a pravé skrze kategorizaci na
jednotlivé archeologické metodologické sméry se mi podatilo 1épe uchopit d€jiny vyzkumu na
Trebeniste.

V archeologiich jihovychodni Evropy ptfevlada kulturné-historicky pfistup, coz se da

vysvétlit silnym vlivem némecké a stiedoevropské archeologie3™

a zaroven jistou izolaci od
»zapadnich vlivi“ ve druhé poloving€ 20. stoleti Z archeologti, ktefi vychézeji z kulturné-
historického pfistupu mizu jmenovat napiiklad vétSinu badatelt prvnich etap vyzkumd,
z modernich napiiklad Paska Kuzmana, Nade Proevu nebo Viktoriju Sokolovskou. Ti se
dlouhodobé¢ na zaklad¢ antickych pisemnych pramenti snazi urcit etnicitu pohibenych jedinct
na Trebenisté. Tyto archeology tedy zajimala vétSinou otazka etnicity a spolecenského
postaveni pohibenych, ptili§ ne pak otdzka kontaktd a vztaht.

Krom¢ kulturné-historického pfistupu jsou z interpretaci patrné i jiné archeologické
ptistupy, jako napftiklad procesuélni paradigma. Z procesualisti mizu jmenovat StaSu Babi¢
nebo Aleksandera Palavestru. Ti se zabyvaji predevsim otazkou kontaktl mezi komunitami
a také otdzkou socialniho statusu a etnicita v jejich interpretacich neni pfili§ zastoupena.
Spole¢nost dle tohoto pfistupu prochazi evoluci definovanych skupin v ramci piipadu
Trebenisty byli pohibeni interpretovani jako vyznamni ¢lenové komunity, kteti byli v kontaktu
s jinymi a odliSnymi komunitami.

Piistupy v jednotlivych badatelskych interpretacich byly dle mého nazoru viditelné
a hranice pfistupi se v nich daji vétSinou rozpoznat, i kdyZ samoziejmé existovaly 1 vyjimky —
archeologové a archeolozky, jejichZ pfistupy se vymykaly dobovym tendencim nebo ktefi
v pribehu Zivota velmi proménili své nazory. Kategorizace na dané smeéry je sice zjednodusent,
ale jen skrze néj dokdzeme lépe pozorovat archeologické vyzkumy na Trebeniste jako celek.
Dalsi badani by se dle mého nazoru mélo ubirat smérem bez nacionalistickych a narodnich
narativil a pfivlastinovani si starovékych komunit za své predky. To Casto vede k politizaci
archeologie a podsouvani modernich ahistorickych pojmu starovékych komunitam. Pfinosné
by mohly byt také dalsi ptirodovédné analyzy, jelikoz jediné, které byly na nalezovém celku

z Trebenisty provadény, byly ty, které jsem zminovala v textu.
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7 Antické prameny
Hérodotos, Hist. = Hérodotos: Déjiny. Prekl. J. Sonka. Ziva dila minulosti 65. Praha 1972.

Livius, Ab Urbe cond. = Livius, History of Rome, Vol IIl. Trans. C. Edmonds, 1850, [online]
ziskano 20. cervence 2022 z URL: https://www.gutenberg.org/files/12582/12582-h/12582-
h.htm.

Polybios, Hist. = Polybius: The Histories. Transl. R. Waterfield. Oxford 2010.
Strabon, Geogr. = Strabon: The Geography of Strabo. Transl. H. L. Jones. Cambridge 1924.

Thukydides, Hist. = Thucydides: The History of the Peloponnesian War. Transl. R. Crawley.
New York, 1950.
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Obr. 2) Plan pohtebisté Trebenisty (podle Frontier Studies Archive).
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Obr. 3) Trasa Viae Egnatiae (podle Proeva 2018, Fig. 1).

Obr. 4) Plan lokality z let 1953-1954 (podle Stibbe 2003, Fig. 15).
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Obr. 5) Plan &asti Tri Celjusti a Vrtulka (podle Kuzman 1985, pl. 2).

Obr. 6) Rozloha trebenistské kultury spolu s rozmisténim kmenti na mapé¢ (podle Lahtov 1965, karta 1.)
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Obr. 7) Planky ,.kniZecich* hrobi a jejich umisténi na
pohtebisti (podle Verger 2014, Fig. 3).
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Obr. 8) Klesté a kovarska 1zice/vyhiiova lopatka z hrobu IX (podle Babi¢
2018, Figs. 4., 5.).

Fig. 4. Irom pliers from Grave IX af Trebenishte.
Fig. 5. from spade from Grave (X at Trebenishic,
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Obr. 9) Alternativni obchodni trasa podle C. M. Stibbeho od Pydny dale na sever (podle Stibbe 2003, Fig.
62.).

Obr. 10) Obchodni trasy na Balkanu v 7.-5. st. pf.n.l. (podle Potrebica, Fig.3.).
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