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Abstrakt

Cil bakalafské prace je pojmout tfi specificka bitevni pole z obdobi 30leté valky
jakozto fenomén mist paméti a rekonstruovat jejich druhy Zivot. Casové vymezeni
prace je od r. 1918 az po soucasnost, tedy rok 2022. Vybrana bojisté jsou u Rakovnika
(1620), Rozvadova (1621) a Ttebele (1647), tedy v prostoru zapadnich Cech. Souéasti
analyzy je i hledani kontinuit a diskontinuit v badatelském zajmu a jeho dopadu.
Sledovana je mira a Groven paméti, nebo jen pfipominani bitevnich udalosti v dané
oblasti. Bitevni pole je pojato jako vymezené uzemi v krajiné, kdy je sledovan jeho
osud, proména a vyvoj. K praci byly pouzity pisemné prameny, publikované texty, ale
1 doklady o aktivitach pfipominajicich nékdejsi bojisté ve vefejném prostoru, doplnéné

o dotaznik, jehoz respondenty jsou nejblizsi obyvatelé v okoli bojist’.

Klicova slova: Mista pameti, d¢jiny ve vefejném prostoru, pamét’ krajiny, bojisté

tficetileté valky, oblast zapadnich Cech

Abstract

The aim of the bachelor's thesis is to understand three specific battlefields from the
period of the 30-year war as a phenomenon of places of memory and to reconstruct
their second life. The time frame of the work is from 1918 to the present, i.e. the year
2022. The selected battlefields are near Rakovnik (1620), Rozvadov (1621) and
Ttebele (1647), i.e. in the area of western Bohemia. Part of the analysis is also the
search for continuities and discontinuities in the research interest and its impact. The
rate and level of memory, or just the recall of battle events in the given area, is
monitored. The battlefield is conceived as a defined area in the landscape, where its
fate, transformation and development are monitored. Written sources, published
texts, but also documents about activities reminiscent of former battlefields in public
space were used for the work, supplemented by a questionnaire whose respondents

are the closest residents in the vicinity of the battlefields.

Key words: Places of memory, history in public space, landscape memory,
battlefields of thirty years war, west Bohemia.
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1 Uvod

8. listopadu 2020 oslavila Bild hora 400 let od neslavné proslulé bitvy, ktera je
soucasti paméti ¢eského naroda v uceleném vyznamu — prohry. Udélost, ktera
v soucasné dobé vyvolava emoce, objevuje se v médiich jako argument a strasak
politikt, pfitahuje pozornost spisovatelt, badateld inadsenct do historickych

rekonstrukci.

Rekonstrukce bitvy jiz tradicné laka zna¢né mnozstvi lidi. Publikum i aktéry
tvofi ucastnici raznych narodnosti, nejen evropskych. Akce se jiz tradicné kona na
plani polozené na jih od Prazské brany do Obory Hvézda. Plan je sice soucasti
prostoru bitevniho pole, nicméné je jeho periferii, ktera stala mimo hlavni bojové
akce. Tézko by vSak organizatofi akce mohli umistit rekonstrukci do puvodniho
epicentra bitvy, které za 400 let zazilo mnoho zmén, hlavné vsak cilou urbanni
aktivitu. Ve vyse zminéném datu se podafilo konat akci i pfes probihajici pandemii
covidu-19, ktera znacné omezovala moznosti a redukovala jinak velky zdjem
vefejnosti o velké ,,narodni* vyroci. Probéhly diskuse odborniku v televizi, v rozhlase,
vznikly a opakovaly se dokumentarni i popularizacni potady, aktivity riznych spolku,
lidé navstévovali Mohylu Bitvy na Bilé hofe. Opét probé¢hla vefejna debata nad
vyznamem Bilé hory, co znamenala tehdy, co znamena dnes a jak pracovat s myty,

které tuto udalost opanuji.

Takovou odezvu vyvolala udalost oznacovana za ,,nasi nejvétsi narodni
tragédii®, po které pfisla doba temna. Tento narativ zivilo i ¢eské narodni obrozeni
ajeho Dbeletristicka tvorbal, ktera utvofila z Bilé hory misto paméti napfic ¢eskym
obyvatelstvem, udrzujici se ve vétsi ¢asti spolecnosti dodnes. Diky vyse zminénému

ma toto bitevni pole opravdu bohaty ,,druhy zivot®.

U Legendy a myty éeské a slovenské literatury. Edicné piipravily Stanislava Fedrova a Alice Jedlickova. Praha, 2008.
Str. 86. [online]. ©2008 http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sborni


http://www.ucl.cas.cz/slk/?expand=/2007/sborni

Razovy paloucek, pluk Moravant, Albrecht z Valdstejna, rekatolizace
a mnoho dalsich pojmut maji své misto v paméti lidi, a to v souvislosti s Bilou horou,
jedna se o procesy, osobnosti nebo legendy. Na pozadi je vSak cela 30leta valka, ktera
se majoritn¢ odehrala v prostoru Svaté fiSe fimské, ktery trvale poznamenala, ve
znacné mife zdevastovala a do kterého patfily i ¢eské zemé. Bitevnich poli z obdobi
30leté valky je v dnesni Ceské republice vicero, a prestoze zadné z nich neni tak slavné
jako Bila hora, mohou byt dokonce rozsahlejsi ¢i zachovalejsi, s doposud prezivajicimi
dobovymi relikty v krajiné. Bitva u Rakovnika (1620) trvala né¢kolik vycerpavajicich
dnf a pfedurcila osud stavovské armady na Bilé hofe. Bitva u Rozvadova (1621)
znamenala pro stavovskou armadu nedobrovolny odchod a ztratu Sance na navrat
z prostoru Cech. Bitva u Tiebele (1647) byl §védsky pokus o dalif bitvu ve stylu
slavnéjétho Jankova, novou $anci na ovladnuti Cech a taZeni na Videi s cilem ji
obsadit. Jaky je druhy zivot téchto bitevnich poli? Jaké maji misto v paméti obyvatel

z nejblizstho okoli a jak se vztahuji k takovému specifickému mistu?

Cilem moji bakalafské prace je zjistit na pifkladu tif bitevnich poli z obdobi
30leté valky — u Rakovnika (1620), Rozvadova (1621), Ttebele (1647) — jak bylo

pracovano s jejich vyznamem, prostorem a vypoveédni hodnotou.

1.1 Teoreticky uvod a otazky prace
o Wenn die Menschen schweigen, so werden die Steine schreien’ — ]. G. Herder
(,Kdyz lidé mliz, kameny budon kricet. *)
1.1.1 Teoreticky avod
Téma paméti je dnes velmi moderni a Zivé v siroké ceské vefejnosti. Jmenovité
pandemie covid-19 vystielila popularitu, kvantitu a rozsifenost podcastd, rozhovort
s pamétniky ¢i historickych témat az na konzumni droven. V akademické sféfe ma

samotny diskurz paméti své pevné misto. A to at’ uz se jedna o 90. léta a

polistopadové déni, holocaust, jiné prelomové udalosti ¢i kazdodennost. Pfelomova



udalost se v pifpad¢ mé prace stala (skoro) ve vsech vybranych mistech jiz pred 400
lety. A jelikoz se jedna o bitevni pole, primarné bude tato prace vymezena jejich
lokalitou. Dulezitymi pojmy, nejen pro historickou pamét’, ale pro tuto moji praci

budou tzv. ,,druhy Zivot® a ,,mista paméti®.

1.1.2 Mista paméti
Poslednim zminénym pojmem rozvifil diskurz paméti roku 1984 Pierre Nora,

zastupce tfet{ generace skoly Annales, se svym dilem Les leux de mémoire? Jeho prace,
navazujici na hlavnfho teoretika francouzského prostoru v oblasti paméti

a historické paméti, Maurice Halbwachse, oslovila akademiky z raznych zemi po
celém svété. Historickd pamét’ v pojeti Nory a posledni generace skoly Annales
navazuje na pozitivismus sociologa Emile Dukrheima, hledani novych definic

a nového ustanoveni ,,mentalit™ a praci s pojmem ,,tradice®. Hlavni teze
Halbwachse z jeho stézejni prace Les Cadres socianx de la mémoire 3 zni: ,,Pameét’ mino
spolecnost neni moznd. Pokud je nékdy nase védomi vddleno spolecnosti, déje se tak ponze ve snu.
Pamét’ jako takova se formuje v uriitych socidlnich rameich. Ty json vytvareny spolecnosti, v nig
Clovék gije. Neexistuje tedy Fddnd pameét’ o sobé“*

Nicméneé prejdéme k otazce, co jsou to mista paméti? Na odpovedi nepanuje
uplna shoda a samotna Norova prace neupfesfiuje, o co se konkrétné jedna, kdyz
zkouma jako misto paméti Bastilu, slova jako rovnost a bratrstvi, ale tfeba 1 vino.
Viima si toho 1 uruguayska studie s tématem aplikovatelnosti pojmu na soudobych
vlastnich narodnich mistech paméti a jejich samotnym konceptem, kdy autorka tvrdi,
ze ve skutec¢nosti Nora nikdy nepfisel s typologii ,,7is#¢, naopak ponechal moznost
a prostor pro dalsi aplikace a interpretace.> Déle pokracuje: ,,1” Norové pojets, cilens musi

byt vystibnuti vtabu s minulosti, studovat mista a odhalit nevédomeé organizovanon kolektivni

2NORRA, Piere. Les Lienx de Ménoire. Paris 1984-1992.

3 HALBWACHS, Maurice. Les Cadres socianx de la mémoire. Paris 1925

+ OLSAKOVA, Doubravka. K diskusi o paméti v éeskim kontextu ,,drubého Fivota*. Déjiny — teorie — kritika:
History - theory — criticism. 1. Str 271. Praha: Masaryktv dstav Akademie véd Ceské republiky. 2004

5> ALLIER-MONTANO, Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial struggles? The
case of Urugnay and its recent past. Cuad.CLAEH vol.4 no.se. Montevideo 2008. Str. 5

oI fact, Nora never carried out a typology of the sites: ""Taken as a whole, these themes may be rearranged at will by each
person, as in a game of Happy Families, according fo different rules of parentage. Nora, «La aventura...», op. cit.., p. 21.“



pamét. Neni to zdilezitost vyletu do minulosti, ale analygovat, icastnit se a demonstrovat, jak se

ndrod vtahuje ke své minulosti v mistech, kterd json jig symboly v dnesnich dnech. “©

V ocich polského sociologa A. Szpocinského Nora vnima jako mista paméti
viechny objekty, které mohou udrzet, ba i stimulovat pamét minulosti.” Cesky
historik Jan Randak popisuje mista paméti: ,Jako gdchytné body zcy'zkﬁ/jz( archivaci i aktivni
predavani hodnot a postoju. Pomdhaji chtenon podobu dejin pritomnit pro soulasnost a své odkazy

fixovat do budoncich casi*® Ja osobné budu stavet koncept této prace na studii z roku

2018 zadané Centrem Svétového dédictvi UNESCO (viz metodologie).”

1.1.3 Druhy Zivot

Ceska historiografie je v souvislosti s druhym zivotem (a to nejen mist) spojena
s Vladimirem Macuroul?; Janem Galandauerem!!; Petrem Cornejem, Jifim Rakem,
Vojtéchem Kesslerem!? a dalsimi badateli. Zfejmé nejfrekventovanéjsim tématem

vyzkumu ,,druhého Zivota je fenomén husitstvi.

Vlastni identifikaci a vztahu ceské vefejnosti s taborskym typem husitstvi
napomohlo vytvoreni Ceskoslovenska, v ¢ele s Tomasem G. Masarykem, kterj razil
svoji ideu ceskoslovenské identity. Soucasti tohoto konstruktu byla navaznost na linii
husitstvi, ktera pro néj zosobnovala evangelicko-humanistické smysleni s durazem na
mir, ddlezity prvek jeho cechoslovakismu. Na tuto ideu dale mohla navazat
komunistickd ideologie v Cechéch, kterd husity ztotoznila s proletdfstvim a nizsi
tfidou. Dtukazem snahy o navaznost a propojeni ,,husitské tradice s ¢eskou je pfijeti

statnfho znaku roku 1960, ktery je na §titu — husitské pavéze.

¢ Tamtéz Str. 6

7 SZPOCINSKI, Andrzej. Sites of Memory. Place and Memory. Teksty Drugie n.1 . Warsaw, 2016. str. 246

8 RANDAK, Jan, Historie v soucasném i budoucim vergjném prostorn. Uvahy o déjinach a paméti. Forumhistoriae.
Bratislava, 2008. Str. 20

? International Coalition of Sites of Conscience. Interpretation of Sites of Memory. UNESCO.

January 31-2018.

10 Ktery se vénoval druhému Zivotu ceskych legend, povésti a obdobi narodnfho obrozen.

11 Autor knihy 2.7.1917 — Bitva u Zborova: Ceska legenda.

12 Historik, ktery se zabyva druhym zivotem a misty paméti.



Kdybychom pouzili Halbwachsovo rozdéleni kolektivni paméti, v tomto
pifipadé tiidni, 1 na obdobi tficetileté valky a pouzili znamy zavér, ze jejim vitézem
(némeckd) a porazenym (Ceska/nekatolickd) je slechta, dostali bychom vysledek, Ze
hlavni nositel paméti pro toto obdobi jiz v ceské spolecnosti funguje pouze
marginalné. Navic potomci $lechty, kteif se vztahuji k Cesku, maji dnes jina témata
a Casto pfisli mimo dané obdobi, vétsinou v 19. stoleti. Tématika 30leté valky je v nasi
historiografii stale zatizena politickym, az romantickym narativem porazky a zkazy na
Bilé hofe, ktera dominuje nahledu na celou tuto historickou etapu, jiz pak uzavira
rekatolizace a habsburské baroko. Do pozadi tak upada sirsi pojeti konfliktu a jeho

vlivu na nase uzemi i po udalostech 8. 11. 1620.

I uznavana autorita Ceské historiografie Josef Pekaf se ve svych clancich
a statich pfi rozporu s dogmatem o dobé temna zaobira duasledky Bilé hory pro ceské
zemé, nikoliv samotnym priabéhem tficetileté valky.!3 Nutno vyzdvihnout Pekarovu

Knihu o Kosti (1910-1911), ktera naopak dané obdobi pojima dukladné.

Zrod ,,druhého zivota® je opfen o koncept ,,tradice” a nedélitelnost déjin.
S tim v$im jiz zacina ke konci 60. let pracovat FrantiSek Graus a Vaclav Kral. Dale
tvrdi, Ze selektivni varianta ,,dédictvi narodnich déjin® Zdenka Nejedlého se prevazné
ustalila v taborské varianté husitstvi, k niz pak reflexe pfichazi teprve sekundarné.
Jako dusledek dochazi ke glorifikaci a mytizaci tohoto historického obdobi. K pojmu
,»druhého zivota® uvadi astfedni roli Vladimira Macury: ,,...» pojeti drubého Fivota
v Cechich po smrti Vladimira Macnry jakonsi stagnaci. .. by bylo znainé kritkozraké nechat zajit

dany smér na ibyté, nebot’ v tomto obledu jig ma Ceskd bistoriografie pologeny pevné gdklady "

Doubravka Olsakova si v zavéru své studiel¢ z roku 2004 poklada otazku:

LA jaké jsou dé&jiny ,,druhého Zivota v Cechach?”. V odpovédi uvadi, Ze pod

13 PEKAR, Josef. O smysiu éeskych déjin. Str.157-274. Praha: Rozmluvy, 1990.

15 Tamtéz Str. 280

16 OLSAKOV A, Doubravka. K diskusi o paméti v éeském kontesctn ,,drubého Zivota™. Déjiny — teorie — kritika: History
- theory — criticism. 1. str 269-280. Praha: Masarykav tstav Akademie véd Ceské republiky. 2004
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intenzivnim vlivem marxistické historiografie se ceské prostfedi dostava k tématu
»druhého zivota® oklikou (i kdyz sdili paralely s evropskym vyvojem), avsak za
skutec¢nosti, ze u nas pocatek problematiky ,druhého Zivota® vychazi zoné

historiografie.

Fenoménu druhého zivota se dnes vénuje (jiz vyse zminény) Vojtéch Kessler,
a to na pamatnicich a vale¢nych pomnicich. Ve své diplomové praci popisuje rozdil
mezi druhym zivotem a paméti. Misto muze ztratit svoji pamét (v souvislosti
s odsunem némeckého obyvatelstva to ukazuje na pomnicich u Chlumce), dochazi
tak k jeho vyprazdnéni. Nicméné to neni konec druhého zivota objektu, zapomnéni
je jen jeho dalsi faze, dokud ho nenaplni dalsi kolektivni pamét’, ¢i misto nezmizi.!”
Zaroven existuji mista pamét’ove tak silna, ze ani zadnou specialni péci nepottebuji

a podnécuji k samovolnému vykladu.!8

Aby ovSem mohl existovat aktivni druhy zivot, musi nejdfive dojit
k vyprazdnéni pavodnfho vyznamu a nabyti jiného, tedy onoho ,,druhého®. Mista
paméti, ktera se drzi materialnich zbytkt, konzervuji onen piib¢h, nicméné potiebuji
vyklad, jinak i u nich dochazi k zapominani. V pfipadé bitevnich poli je to jednodussi,
jelikoz ta nabyvaji nového vyznamu prakticky ihned po ukonceni boju. Jelikoz jsou
mnou vybrana bitevni pole rozlehlé plochy, davam tuto praci do souvislosti s §iroce
pojatym pojmem ,enviromentalni historie®, jelikoz budu do urcité miry pracovat

1 s pamétf krajiny a jeji proménou.

V nékolika poslednich letech se s vybranymi misty pracuje intenzivnéji nez
kdykoliv v pfedchozich letech, a to pravé 1 mimo akademickou stéru. Cilem tak je
vyhledat a nasledné interpretovat vztahy a vlivy, které ovliviiuji zijem o tato mista,
tedy ve vysledku tvofi jejich druhy Zivot, ¢i naopak je nechavaji pusta, chatrajici. Jak

jiz bylo feceno, i zapominani je soucasti druhého zivota.

17 KESSLER, Vojtéch. Mista paméti bitvy u Chiumee: pomniky, na které se "nezapoming". 2010. Diplomové prace.
Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin. Vedouci prace Hlavacka, Milan. Str. 99

18 ALLIER-MONTANO, Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial struggles? The
case of Urngnay and its recent past. Cuad. CLAEH vol.4 no.se. Montevideo 2008. Str. 8
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1.1.4 Vyzkumné otazky prace

Hlavni vyzkumna otazka této prace zni: ,,Zda a do jaké miry jsou vybrana

bojisté specifickymi misty paméti a mohu rekonstruovat jejich druhy zivot?*

V nékolika poslednich letech se s vybranymi misty pracuje intenzivnéji nez
kdykoliv v letech pfedchozich , a to prave 1 mimo akademickou sféru. Cilem tak je
vyhledat a nasledné interpretovat vztahy a vlivy, které ovliviiuji zdjem o tato mista,
tedy ve vysledku tvoif jejich druhy zivot, ¢i naopak je nechavaji pusta, chatrajici. Jak

jiz bylo feceno, i zapominani je soucasti druhého zivota.

Hodldm se vénovat tiem riznym mistam v oblasti zapadnich Cech, ze kterjch
se v letech 1620, 1621, 1647 stala bojiste, kde se vzdy utkaly dvé pocetné znepratelené
strany, které po sobé zanechaly stopu v mistni krajiné. Nejedna se tak o bitvy
nevyznamné, ale povétsinou jsou nerozhodné, bez casového vymezeni do jednoho
dne a tudiz tézko interpretovatelné. I tak jsou zde pozustatky z doby probihajiciho
stfetu, a to v blizkosti mést, vesnic, lidi. Proto si zde dovoluji patrat po ,,druhém
zivote® bitev, v kontextu a s inspiraci v mistech paméti, jelikoz je zde spolecnost,

v jejiz kolektivni paméti je lokalita uréitym zpusobem v dnesnich dnech zachycena.!”

Environmentalni déjiny budou mit pro moji praci také vypovédni hodnotu.
Jak dany prostor a jeho proména/vyvoj mohl ovlivnit pfitomnou pamét’? Je nutné se
také ptat, zda by nas ona mista méla zajimat, zda jiz nejsou uzavienou kapitolou nasi
historie, jejichz vyznam tkvi jen pro poznani pozustatki, ale bez Sirstho vyznamu. Jak
si maji obyvatelé pfi urcité kulturni povinnosti pamatovat velké mnozstvi vSeptitomné

historie, ktera se méni? I toho si v§ima Pierre Nora: ,,Nerog/isujici produkce archivii je

YNORA, Pierre. Between history and memory: Les Lieusc de Mémoire Representations, No. 26, Special Issue: Memory and
Counter-Memory. University of California press, Spring, 1989. Str.19

WINebot’ pokud pripustime, e nejzdkladnéisim itelem mist paméti je zastavit las, brinit procesu apomindni, nastolit stay véci,
gvécnit smrt, hmotnit nebmotné — stejné jako by bylo Zlato jedind vpominka na penize — to vse ga sicelem gachyceni maxima,
cog namend v nejmensim poctu nakid, je takeé jasné, e existuji pouze mista pameéti kvili jejich schopnosti metamorfozy, jejich
nekonecné recyklace viznam a nepredvidatelné sivent jejich diisledki.
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akutnim efektem nového védomi, nejjasnéisim vyjdadienim terorismu historiujici paméti “0 Ve
chvili, kdy nejblizsi obyvatelé nevédi o dané udalosti, maji divod o nf védét? Kdy se

piipadné stalo, ze nabyli dojmu, ze o ni védét nemusir?!

Otazkou bude i vyznam a vznik kulturné-krajinnych prvka (pomniky, nauc¢né
stezky apod.) a vztah mistnich obyvatel k nim. Ale také terénni jevy a pozustatky
z bitev. Zda probihal i tfeba zachranny archeologicky vyzkum? 22 Jak se s témito
taktory pracovalo a dodnes pracuje? Jaky se v kombinaci s prvni podotazkou vytvofil
vztah mezi obyvateli, jaky pro né maji vyznam? Jak se situace proménuje s predélem

v podobé¢ roku 1945?

Jedna z podotazek bude sméfovat na historiografii a provoz historické védy,
které souvisi s danym bojistém a které mohou ovliviiovat a tvofit historické védomi.

Tedy jak badatelé historické védomi v danych lokalitach ovlivnili? 23

Bitevni pole jako misto paméti musi mit vyznam jako samotna udalost,
zaroven mit jasné vymezenou lokalitu a vymezeny ¢asovy prubch. Cheti si tak polozit
u kazdého bitevniho pole otazku v pojeti mista paméti, zda je materialni, funkcni
a symbolickér Zajimavé bude nahlizeni na praci a jeji vysledky, kdyz si polozime
otazku: ,,Pro¢ se vybrana bitevn{ pole nestala tradi¢cnim narodnim mistem paméti?

Narokuji st viibec mistni obyvatelé ono misto?

Rekonstrukce druhého zivota mist, ktera jsou jak marginalni, tak urcitym zpisobem
vyznamna, by tedy méla pfispét k lepsimu pochopenti prace s historickymi misty. Jak
az poeticky uvadi Aleida Assman: ,,Cicero sdam proved! krok od mist jako pamétovych
uloFist’ k mistim paméti, kdyg prostiednictvim své viastni Zkusenosti odbalil, e dojmy, které

20 Tamtéz Str.14

21 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podeby a promény kulturni pameéti. Pielozil Jakub FLANDERKA, pfelozil
Svétlana ONDROUSKOVA, prelozil Jiff SOUKUP. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2018. Str. 348

1 Pribéh mista nemizi; drii se pevné materidlnich bytka, které se stavaji proky vypravéni, a tim opét stycnymi body nové kulturni
paméti. Tato mista ovsem vyFaduji viklad.

22 Tamtéz Str. 381

o Tranmatickd mista, mista paméti a generacni mista se v této krajiné pameti prekrjvaji jako rukopisy na palimpsestn.

2 Tamtéz Str. 353

-Pro aktivni vytvafeni paméti je nutné povédomi o minulosti.
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iskdvdme na néjakém historickém déjisti, json o néco ivéjsi a soustredénéisi neg ty, které pochazi
% doslechu a cethy “. 2*

1.2 Metodologicka vychodiska

I pfes pfiznanou inspiraci pracemi Pierra Nory, ktery je pro koncept mist
paméti vychozim bodem, mohu aplikovat jeho pfistup na svoji praci jen do urcité
miry, jelikoz je zasazena do prostoru stfedni Evropy, ktery neni narodnostné
homogenn{. Udalosti minulého stoleti piekreslily mapu mentalit znac¢né vice nez
,2INorovu® Francii, ktera je stézejnim prostorem pro jeho dilo a je relativné stabilni

1 homogenni.

Nepovazuji to ale za vyboceni z diskurzu, mista paméti jsou doted” velmi
sirokym pojmem. Samotna nezavislost od puvodni konceptu Pierra Nory je rizikem
pro jeho vyznamové vyprchani, a tak nuti svého autora k neustalé redefinici. Tato
flexibilita nas nuti k zamysleni, zda se nejedna spise o metodu, nez o koncept s jasné

definovanym polem, ¢i novy piistup k analyze paméti.>>

Podkladem pro tuto praci tak jsou badatelé v daném tématu
ze stfedoevropského prostoru, hlavné Aleida Assman z Némecka. Obecné némecké
pojeti mist paméti je ¢eskému badatelskému zajmu znacné blizsi, jelikoz je zasazeno
do podobného, ne-li stejného prostoru. S piistupem Pierra Nory bychom mnoho
konkrétnich mist paméti v cesku nenasli. Zavérecna teze Nory z Les Lienx de Memoire
je: ,, 1 tomto smysiu je lien de mémoire dvoji: misto premiry uzaviené do sebe, soustiedéné ve svém
vlastninm jménu, ale také navdy oteviené celé Skdle svyeh mognych vyznamii. “?° Na Norovu praci
reaguje A. Assman ve svych Prostorech vzpominani takto: ,,Nora minvi o prechodu od ,,milien
de mémoire” k ,,lien de mémoire”, od prostredi k mistiim pameti. Pamétni misto je 3bytkem toho,

co jig ddle netrvd a nema platnost. Aby presto moblo naddle trvat a mit platnost, musi se vyprivét

24 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni paméti. Prelozil Jakub

FLANDERKA, pielozil Svétlana ONDROUSKOVA, pielozil Jiti SOUKUP. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018.

2> ALLIER-MONTANO, Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial struggles? The
case of Urugnay and its recent past. Cuad.CLAEH vol.4 no.se. Montevideo 2008. Str. 9

26 NORA, Pietre. Between history and memory: Les Lieux de Mémoire Representations, No. 26, Special Issue: Memory and
Counter-Memory. University of California press, Spring, 1989. Str.24
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néjaky pribéh, ktery tracené milien doplikové nabradi.“?’ A nasledné bych jest¢ doplnil jej
citact: Misto — jak je 3rejmé — zaznamendva vpominky jen kdyg o né lidé peluji. 28

Na druhou stranu se pfiklanim k Norovu nazoru, ze se koncept mist paméti
neaplikuje dobfe na nedavné a pfitomné jevy. Dokud ptivodni jev nepomine a paméti
se nezacnou piekryvat, ¢inf to znacné komplikace.?? Pro pfiblizeni pfidivam
konceptualizaci mist paméti A. Szpocinskiho: ,,Jefich specificnost se vztabuje alespori ke dvon
Sfaktoriim — hmotnéni média (pro uchovdni pameti) a minulosts, ke které se vztahuje. *° V mém
piipadé se tak jedna o postihnuti i o rizné terénni pozustatky, minulost 30leté valky
a zaroven minulou pamét’, prekryvajicimi se se souc¢asnou. Péci o pamét’ mista, jeho
symboliku, vyznam a nasledny vliv na lidi a pamét’ v okoli, ¢i jak ovlivnil okolni

krajinu zajem badateld.3!

Diale bych se pro svoji praci zastitil dokumentem UNESCO pro mista paméti
z roku 2018, ktery mista pameti definuje: ,.A "leu de mémoire” is any significant entity,
whether material or non-material in nature, which by dint of buman will or the work of time has
become a symbolic element of the memorial heritage of any community (in this case, the French
community) (Nora 1996: X1711).“®> Ten také urcuje za mista paméti bojist¢ a bitevni
pole.?3 Mista paméti dle dokumentu vytvafi komunity, at’ uz lokalni nebo s pfesahem.
Dalezité je, ze se spojuji s mistem a maji k nému vazbu, a ja dodavam, ze vypravi
urcity piib¢h ¢i vyznam oné udalosti.?* Historikiim, archeologim a dal$im profesim,
které se zajimaji a pfispivaji ke kultivaci mista a jeho dédictvi, roli neupira, nicméné

stézejn{ je vzpominkova vazba komunity k mistu.

27 ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promény kulturni pameti. Pielozil Jakub FLANDERKA, pielozil
Svétlana ONDROUSKOVA, ptelozil Jitf SOUKUP. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2018. Limes (Karolinum) Str. 347

28 Tamtéz str. 367

2 ALLIER-MONTANO, Eugenia. Places of memory. Is the concept applicable to the analysis of memorial struggles? The
case of Urngnay and its recent past. Cuad. CLAEH vol.4 no.se. Montevideo 2008. Str. 23

30 SZPOCINSKI, Andrzej. Sites of Memory. Place and Memory. Teksty Drugie n.1 . Warsaw, 2016. str. 248

31 Zaroven plati a to zde budu hledat: Tamtéz Str. 249

o1 suggest that we use “ites of memory” only when events, people and cultural artifacts are seen in collective memory as depositaries
(symbols) of not one particular value, but of matters important to the community in general, as a “site” where one finds and can
continue finding diverse values.

32 International Coalition of Sites of Conscience. Interpretation of Sites of Memory. UNESCO.

January 31-2018. str. 11

3 Tamtéz str. 14

3 Tamtéz str. 15
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Dalsim stéZejnim bodem pro pojeti prace je archeologicka c¢innost a prace na
terénnich pozustatcich bitev a historie krajiny v pojeti enviromentalni historie (se
zvlastnim zaméfenim na pfispéni prace prof. Vaclava Matouska). Je zde ale urcité
nebezpedi, na které upozornuji Nicolas Maslowski a Jitf Subtt: ,,Pamét’ , prostorové
vymezenych““ mist v pojeti P. Nory je pritom nétim zcela jinym ne ,,pamét’ krajiny“, tak jak se ji
pokouseji sledovat ve svych pracich predstavitelé dnes velmi oblibeného studia krajiny a jeji historie,
u nds. .. ponékud jinak Vaclay Matousek. “>> Pro moji pract je pfedchozi citace varovanim,
jelikoz archeologické ¢innosti na bitevnich polich byly provadény pravé Vaclavem
Matouskem, tudiz jim sepsana literatura a badatelské vysledky budou urcité pouzity
jako sekundarni prameny.’¢ A dale pokracuji: ,,Pamét’ krajiny je predevsim pameti
kagdodennosts, struktur a procesi, pamét’ mist pak paméti jedinelnych uddlosti do krajiny
lokalizovanych. V" mnoba pripadech se ovsem oba pristupy ke krajiné prekrjvai, nelze je vidy

Jednoznacné oddélit” 7

Nepujde tak ani o misto paméti v pfesném pojeti Pierra Nory, jelikoz vybrané
uzemi je rozsahlé a udalosti na jednu stranu dosti specifické,, na druhou znacné
limitované vyznamem a poctem moznych ,interesovanych® osob, které dohromady
skladaji kolektivni pamét’ a vztah k danému mistu. Do ryze tradicniho vymezeni
Halbwachsovy kolektivni paméti tato prace nezapada, jelikoz nebude sledovat pamét’
ani rodiny, ani kolektivni nabozenské paméti, ani konkrétni tf{dy.’® Vymezena je
v urcité oblasti a zajmové subjekty tvofi jiz zminéni obyvatelé, Zijici nedaleko mista

udalosti.

35 MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’ k teoretickym otdzkam. Praha: Karolinum, 2014 str.
145

3 International Coalition of Sites of Conscience. Interpretation of Sites of Memory.

January 31-2018. str. 11

7. Within the context of our terms of reference, therefore, we are defining a Site of Memory as a specific location with
architectural or archaeological evidence, or even specific landscape characteristics which can be linked to the memorial aspects of the
place. It must be considered in a multi-community and/ or a global perspective. Often there is the potential for multiple, sometimes
conflicting interpretations of these places.

37 MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT. Kolektivni pamét’ k teoretickym otizkdm. Praha: Karolinum, 2014

Str. 145

38 OLSAKOVA, Doubravka. K diskusi o paméti v éeském kontexctn ,,drubého Sivota“. Déjiny — teorie — kritika: History
— theory — criticism. 1. Praha: Masaryktv dstav Akademie véd Ceské republiky. 2004. Str. 273
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Pro ziskani{ ponéti o druhém zivotu bitevnich poli bude zkoumana i role
a aktivita afadd, pod jejichz spravu spada tzemi bitevnich poli. Jaky je a byl jejich
zamér nakladat s takovym mistem? V souvislosti s vyse zminénym zamérem bude
prace provadéna ve spolupraci s kulturnimi institucemi v danych oblastech, protoze
svym zajmem a péci ovliviiuji mistni historickou pamét’. Zkoumany budou i tradice,
oslavy a pfipominkové akce minimalné v letech tzv. ,,velkych vyroci a bude hledan
pfibch, legendy ¢i myty, souvisejici s bitevnimi udalostmi. Pfipadné jestli je
v souvislosti s udalosti zaznamenan zajem ¢i ¢innost ,,aktivnich® obc¢and. Také bude

v potaz brana aktivita a zminky o udalostech v medialnim prostoru.

V neposledni fadé bude sledovan badatelsky zajem historikti o udalosti, jestli
se v ném da sledovat kontinuita. Jednotlivi badatelé a jejich pfinos mohou mit vliv na
tvorbu historické paméti pfilehlych obyvatel, Takovym idealnim pifkladem je
rakovnicky regionalni historik a pedagog Jan Renner, ktery mél urcitou badatelskou
snahu o zaznamenani a zpopularizovani mistni bitvy. Povétsinou tak sledujeme jesté
praci pozdnich obrozeneckych historiki nebo jejich zakd v obnoveném

Ceskoslovensku.

Dotaznik

Vykresleni druhého Zivota bitevnich poli je slozeno i z vypovédi respondentia*!
z ptipraveného dotazniku, ktery ma danou strukturu a kostru vzdy specificky
upravenou pro vSechny tfi mista. Respondenti byli k odpovédim vybirani nahodné,
zustali anonymni, nicméné jsem se snazil ziskat dostatecnou diverzitu véku
jednotlivych respondenti. Jedinym kritériem pro vstup do dotazniku bylo, ze

respondent musel v dob¢ odpoveédi trvale bydlet a zit v oblasti bojisté.

Y NORA, Pierre. Between bistory and memory: Les Lienx de Mémoire Representations, No. 26, Special Issue: Memory and
Counter-Memory. University of California press, Spring, 1989. Str. 13

wSamoziejmé se stile neobejdeme be slova, ale méli bychom si byt védomi rogdilu mezi pravou paméts, kterd se uchylila do gest a
VIR, v dovednostech predavanych nevyslovenymi tradicemi, v inherentnim sebevédomi téla 3nalosti v neprobidanych reflexcech a
gakorenénych vzpominkdch a trans- vytvoreny jebo priichodem définams, Rtery je témeér opacny: dobrovolny a dmérné, progivané
Jako povinnost, jig ne spontanni; psychologicky, individudlni a subjektivni; ale nikdy socidlni, kolektivni nebo vsezabrnujict.
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Dotaznik byl ¢lenén do 4 ¢asti, z ¢eho 4. ¢ast méla dvé varianty: 1. Cast —
1. otazka na v¢k; 2. na dobu, kterou respondent Zije v dané oblasti/popiipade, odkdy
jeho rodina; 3. Kde absolvoval asponi povinnou skolni dochazku; 4. Které vyznamné
historické udalosti se v obci nebo blizkém okoli udaly? 2. Cast — Vyhodnoceni, zda
sam respondent zminil béhem odpovédi bitevni udalosti. 3. Cast — A. Ano Pokud
zminil tak 1. Odkud se o bitevnich udalostech dozvédél (rodina, kulturni instituce,
skola etc...); 2. Zda vzpomene néjaké realie, fakta ¢i informace o bitvé; 3. Zda zna
povésti/ptibehy, které se vztahuji k bitvé. 4. Zda ¢te mistni periodikum ¢i jiné
informacn{ médium. B. Ne Nezminil bitvu 1. Zda ¢tou mistni periodikum ¢i jiné

informacni médium. 4. Cast Pod¢kovan{ za ucast a ulozeni odpovédi

Sbirani dat a podkladd pomoci dotazniku korespondovalo s pravidly,
zvyklostmi a nalezitostmi prace se sociologickymi prvky.#? Odpovédi a zkuSenosti
s pamét’ovou situaci, ziskané pfi sbéru odpovédi k dotazniku, spolu s empirickymi
daty a odpovéd'mi na podotazky, tvofi zavér této prace. Dotaznik by mél do urcité

miry realné reflektovat procesy a vlivy, které ovlivnily pamét’ ve sledovaném prostoru.

1.3 Literatura a prameny
Prace je vymezena zjedné strany rokem 1918 a z druhé soucasnosti, tedy

rokem 2022. Rok 1918 byl zvolen zamérné, protoze ¢ast obyvatel zacala v nadseni
psat kroniky ve svych obcich, coz bylo o dva roky pozdéji dokonce povinovano
statem. Obecni kroniku tak ¢asto udrzovala osoba v lokalité kulturné ¢inna, a tak jsem
si pro praci sliboval, ze zde najdu aspon pii velkych vyroc¢ich zminky k bitevnim
udalostem. Z pro praci vyuzitych prament obsahuje SOkA v Rakovniku zaznamy
z jednani mnoha raznych zastupitelstev za uvedené casové obdobi a dalsi zaznamy
z méstské historie. Ty jsem se rozhodl plné neprozkoumat pro jejich pocetnost a
pfesvédceni nabyté ze spoluprace s archivem a muzeem v Rakovniku, Ze se zde

bohuzel nic nenachazi. Jak zminuji v dalsich kapitolach prace, hlavni déni v souvislosti

42 Tamtéz Str. 8

wPamét je $ivot, kiery nesou Zivé spolecnosti zalogené v ném ndzgev. Ziistava v trealém vyvoji, oteviené dialektice zapamatovini a
gapominani, nevédomé si svych postupnych deformaci, granitelné vici manipulaci a priviastiiovani, ndchylné & dlonbodobému
nelinnosti a periodicky ofivil. Fistorie je naproti tomu rekonstrukce, vidy problematickd a nesiping, tobo, co jig nent.
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s bojistém se vztahuje ve starsim vytyceném obdobi k osob¢ Jana Rennera. Dale tak
nutno zminit, ze zdejsi archiv disponuje spisy a pisemnou pozustalosti Jana Rennera.
A zde tak chci podékovat Muzeu T.G.M. v Rakovniku za poskytnuti valné casti
Rennerovy prace, ktera souvisi s bitvou, v ofocené, a tedy elektronické podobé¢ pro
ucely prace. SOKA v Tachové obsahuje torzovité pozistatky pravnich spist z
Rozvadova a Ttebele, ale tieba také kroniky cernosinské skoly.#* Kroniky
z tiebelského okoli jsou obecné ve $patném stavu. V archivu se tak nachazi jen torza
a jednotlivé dochované archivalie. Znac¢na ¢ast prezivsich archivalif je dnes dostupna
online v elektronické podobé. Stara kronika Rozvadova je bud znicena, nebo
ztracena, nova je k dispozici na obecnim ufadé v Rozvadové a jeji ,,porevolucni

zaznamy* jsou dnes dostupné na strankach obce.

Dilo Eduarda Senfta Geschichte der Herrschaft und Stadt Plan in Bibmen je dostupné
v digitalni knihovné Krajské védecké knihovny v Liberci, a to skrze mladsi vydani
z rukou M. Urbana. Povésti z Ttebelské oblasti, které vydaval v malém nakladu M.

Urban, jsou pro potfeby této prace obsazeny v diplomové praci M. Hornofové.*

Vypovédni hodnotu budou mit i odpovédi a zkusenosti ze sbéru odpovédi do
dotazniku. Pfi sbéru jsem se snazil dosahnout zastoupeni rizného pohlavi, vzdélani,
veku, z cehoz prvni dvé kategorie nepovazuji za kritérium, podle kterého by se mély

odpoveédi dale tiidit.

Sbér odpovédi probéhl ve dnech 9. 4. a 3. 7. 2022 ve méstech Plana u
Marianskych Lazni, Cernosin a v obcich Boudy, Kofen, Kiinov, Olbramov, Otin,
Svahy, Tynec, Ttebel, Vysoké Sedliste, Zliv, dale probéhl ve dnech 14. 5. a 10. 7. 2022

ve mésté Rakovnik a obci Olesna a na zavér ve dnech 16. a 17. 7. 2022 v obci

43 Ttebel: https:/ /www.inventate.cz/pdf/soap-tc/soap-tc_ap0362_00162_ao-trebel.pdf

Rozvadov: Statnf okresni archiv Tachov. NOMést'S Rozvadov. CF: 249. OBECNA A MESTANSKA
SKOLA (NEMECKA) ROZVADOV, 1920 — 1930. Inv. &.: 1. 2 Rozvadov: Statni okresni archiv Tachov. FU
Rozvadov. CF: 274. Kronika fary. Str. 70-83

Statni okresni archiv Tachov. ZDS Cernosin. CF: 211. Obecna $kola s ¢eskoslovenskym jazykem vyucovacim
Cernosin 1929-1938, Obecn4 $kola Cernosin 1945-1948, Nirodni §kola Cernosin 1948-1949.

Atd v piipadé dalsich obci v lokalite.

# HORNOFOVA, M.: Reflexce tiicetileté vilky v povéstech Plansko-Bezdrugicka. Praha, FHS UK. Nepublikovana
diplomova prace, 2002. Vedouc{ prace Bittnerova, Dana.
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Rozvadov. Odpovedi z 8.2 9. 7. 2022 jsou v piipadé Rozvadova ziskany poskytnutim
odkazu do rozvadovské skupiny na soc. sitich. Ucinil jsem tak, jelikoZ se mi nedafilo
najit ochotné respondenty v misté, kde znacnou cast lidi na ulicich tvofili cizinci se

zamérem navstivit kasino ¢i Rozvadovem jen projet.

Stézejni inspiraci a teoretickym podkladem pro moiji praci je Pierre Nora, at’
uz v podobé své staté, nebo Les lieux: de mémoire v podobé knizni# Uloha autora
konceptu mist paméti je vysvétlena vyse, v kapitole metodologie, a je upozadén kvuli
rozlicnostem v prostfedi vzniku jeho praci a prace mé. Pravé pro porozuméni
diskurzu mist paméti ve stfedoevropském prostoru jsem pro praci vychazel z dila
Aleidy Assman Prostory vzpominani*® Dalsi obeznameni s tématem paméti a orientaci
do teoretického tvodu poskytli autofi N. Maslowski a J. Subrt, dale ¢lanky autord

Alona Confina*’ a Doubravky Olsakové*s.

Samotnym mistim paméti se v nedavné monografii Mista pameti v procesu
Jformovdni moderniho éeského niroda vénuje Petr Cornej s Vaclavou Kofrankovou.® Tato
prace je sice piispévkem do debaty o ceskych mistech paméti a kdo je formoval,
bohuzel se nevénuje ani okrajové 30leté valce, Bilé hofe ¢i nécemu mému tématu
blizkému. Na moji praci tak méla vliv nepfimy a jen velmi specificky, kdyz potvrdila
vyznamnou roli narodniho obrozeni na formovani mist paméti v ceské spole¢nosti.
Svoji badatelskou a védeckou cinnost napliiuje tématem mist paméti Vojtéch Kessler,
ktery se také podilel na predchozi zminéné publikaci.®’ Predev§im pojmul jako mista

paméti pomniky, monumenty, pamatniky, a to v prostoru pohranici, které bylo do

4 Stat’: NORA, Pierre. Between Memory and History: Les Lieux: de Mémoire. Representations. University of
California, 1989, No. 26, Str. 7-24

Monografie: NORA, Pierre a BERCE, Francoise. Les lienx de mémoire. 2, La Nation. [2], Le territoire, I'état, le
patrimoine. Patis: Gallimard, 1986.

4. ASSMANN, Aleida. Prostory vzpomindni: podoby a promeény kulturni pameti. Pielozil Jakub

FLLANDERKA, ptelozil Svétlana ONDROUSKOVA, pielozil Jitf SOUKUP. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2018. Limes (Karolinum)

47 CONFINO, Alon. “Collective Memory and Cultural History: Problems of Method.” The American Historical Review,
vol. 102, no. 5, 1997. Str. 1386—403. JSTOR, https://doi.org/10.2307/2171069.

4 OLSAKOVA, Doubravka. K diskusi o paméti v éeském kontextu ,,drubého Sivota“. Déjiny — teorie — kritika: History
- theory — criticism. 1. str 269-280. Praha: Masarykav ustav Akademie véd Ceské republiky. 2004.

4 CORNE]J, Petr, Viclava KOFRANKOVA. Mista pameéti v procesu formovini moderniho éeského naroda. Praha:
Historicky ustav AV CR, 2021.

S0 KESSLER, Vojtech. Vileiné pomniky a historickd pamét. K recepei sepulkerdlné-militarnich pamatek v leskych gemich
vdlek mezi lety 1757—1914. 2015. Dizertacni prace. Univerzita Katlova, Filozoficka fakulta, Ustav ceskych déjin.
Vedoudi prace Sedivy, Ivan.
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roku 1945 obyvano némeckym etnikem. Ve svych pracich tak mnohdy zkouma druhy
zivot mist paméti a jejich proménujici se vyznam. Do znacné miry tak bylo jeho pojeti

a na tom zalozené rady smérodatné pro moji praci.

Jednotliva bojisté¢ ziskala v poslednich dvou desetiletich své vlastni
monografie. Vaclav Matousek vydal archeologicko-historické publikace k Ttebeli
a Rozvadovu a Katefina Blazkova s kolektivem vydaly sbornik k bitvé u Rakovnika.>!
Pro moji orientaci v kontextu prabéhu tficetileté valky byly zvoleny prace Dusana
Uhlife a pfehledové prace dalsich autort.’? Na zavér bych rad zminil diplomovou
praci, ktera mi pomohla s orientaci v Rozvadovu. Jedna se o diplomovou praci Evy
Skalové ,,Rozvadov: Porevolu¢ni proména piihrani¢ni obce o¢ima jejich obyvatel*.5?
Kulturni zivot Rakovnika v 20. stoleti, je poslednich 10. let také dobfe zpracovan

bakalafskymi a diplomovymi pracemi s riznou perspektivou na téma.

51 BLAZKOVA, Katefina, Pavel HRNCIRIK, Jiti ROUB, et al. Bitva # Rakovnika 1620: shorik prispévkii.
Druhé vydani. Rakovnik: Muzeum T.G.M., 2020. a MATOUSEK, Viclav. Tiebel- obraz krajiny s bitvon. Praha:
Academia, 2006. a MATOUSEK, Vaclav, Pavel HRNCIRIK a Zdenék SAMAL. Rozvadoy 1621: vjzkum bojisté
ticetileté vilky. Pielozil Skyland Vaclavy KOBYLAK. Ceské Budé&jovice: Bohumir Némec — Veduta, 2018.

52 UHLIR, Dusan. Cerny den na Bilé hore: 8. listapad 1620. Brno: Ave, 1998,

53 SKALOVA, Eva. Rogvadov: Porevolucni promeéna prihraniéni obce oiima jejich obyvatel. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Katlova, Fakulta humanitnich studif, Pracovisté Oralni historie — soudobych d¢jin. Vedouci
prace Cassi Pelikan, Hana.
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2 Prubeéh valeCnych udalosti a samotnych bitev

(Rakovnik; Rozvadov; Ttebel)

2.1 Rakovnik
2.1.1 Uvod

Béhem dvou hodin 8. listopadu dosahl Maxmilian 1. Bavorsky vitézstvi nad
stavovskou armadou v bitvé na Bilé hofe, kterym ukoncil faktickou existenci
stavovského povstani. Prazsti méstané oteviou brany Prahy a ve snaze nepfijit

o majetek plenénim spolupracuji s vitézi.

Fridrich Falcky mizi ze ,,svého* kralovstvi, Jan Jifi Krnovsky s armadou ve
Slezsku neni schopen zastavit obsazeni Luzice Sasy a podpora stavim v podobé
nckolika tisic jezdct od Gabora Bethlena se po zjisténi vysledku bitvy otoci zpét
domu. Pfitom jesté par dni zpatky, pokud by nedostal Buquoy konvoj potravin, se
nad katolickymi vojsky vznasela existencni hrozba. Bitevni pole u Rakovnika vsak, az
na nékolik stovek padlych, zustalo opusténé i pies skutecnost, ze se jednalo o posledni

duastojné vystoupeni stavovské armady a jeji Sanci zabranit katastrofé v podobé Bilé

hory.

2.1.2 Bitva u Rakovnika

Ani jedna armada, ktera pfichazela k Rakovniku, nebyla v nejlepsim stavu. 8
Habsburskou stranu trapil hlad, nemoci, potize se zasobovanim a selské
vzboufenecké tlupy, které napadaly zasobovani Maxmilianovy armady v revansi za
nucené kontribuce a nasilny prachod krajinou. Rakovnik v tu dobu chranily pozdné
sttedovéké hradby s ¢tyfmi branami a pifikopem. Na jihu pfirozenou ochranu
poskytoval méstu bazinaty terén a Rakovnicky potok, ktery propojoval jest¢ nékolik
rybnikd u hradeb. Na severu Rakovniku vystupuje hfeben Bendovka, kryjici mésto od
vychodu k zapadu. Na zapadé¢ konec hiebenu jiz tehdy pfechazel v husty lesni porost

idealni k umisténi obrannych jednotek.

58 BLAZKOVA, Katefina, Pavel HRNCIRIK, Jitf ROUB, et al. Bitva # Rakovnika 1620: shormik prispévki.,
CEPICKA, Ladislav, Bitva u Rakovnika 1620 pobledem vojenského bistorika; Druhé vydani. Rakovnik: Muzeum
T.G.M., 2020. Str. 117
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Den po dni
Utery 27.#jna

Cely hieben tak stavovska armada obsadila, rozlozila se pod nim a mezi
Rakovnikem. Nasledné se zacala pfipravovat k obrané. Anhalt mimo vykopani
opevnéni vyslal na zipad od mésta na Sibeni¢ni vrch &ast své jizdy. Ligistické vojsko,
dorazivsi do prostoru 27. ffjna v brzkém odpoledni, zautocilo svym pfedvojem na
Sibeni¢ni vrch a k pozdnimu odpoledni stavovské oddily zahnalo. Virch byl nasledné
obsazen péchotou a dvéma dély>. Cela akce dolozila horkokrevnost bavorského
knizete, ktery ani nepockal na druhou cast své armady. Maxmilianovo vojsko se

utabofilo v Hostokryjich a Senomatech .

Streda 28. 1ijna

Kralovska jizda, kterou doplnili Uhfi Gabora Bethelena, se stfetavala
s ligistickou jizdou, posilenou o polské kozaky, v oblasti pod Sibeni¢nim vtchem a
méstem podél Zmolinského potoka. Tyto ztece zaplatily ob¢ strany cennymi zivoty.
Na habsburské strané panovalo rozc¢arovani, kdyz Tilly obvinil pomalu pfichazejictho

Buquoye z liknavosti. Do boju zasahlo ten den neapolské tercio Carla Spinelliho.

Crortek 29. Fijna

Maxmilian hodlal tento den zautocit na Anhaltovy pozice ze zapadu. Nicméné
cely den opanovala bojisté husta mlha, a tak Tilly pfipravoval atok na dalsi den. Los
totiz urcil, ze ligisté utoci prvni ¢l
Patek 30. rjjna

Prvni utok vedla ligistickda armada v Rakovnickém lese, kam dorazila od
Senomat. Protivnikem ji bylo 500 kralovskych musketyrt podporovanych nékolika
oddily jizdy. Klicovou roli sehralo vyse zminéné neapolské tercio za podpory ligistické
jizdy plukovnika Kratze ze Scharfensteinu. Ligisté vypudili kralovské vojaky z lesa,

a dokonce ukofistili prapor velitele ¢eské armady, Kristiana z Anhaltu. Buquoyova

3 Tamtéz Str. 15

WSAMAL, Zdenék. Bojisté n Rakovnika 1620 (Prispévek k problematice detektorové prospekce rané novovékych bojist).
2018. Bakalatska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii. Vedouci prace
Matousek, Vaclav. Str. 34

1 Tamtéz str. 35
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armada piisla k bojisti se zpozdénim ze severniho konce Olesanskych lest a vytlacila
kralovské jednotky z Olesanskych lest uplné. Béhem boji mél byt znicen stfedoveky
dvur Kokrdov. Ob¢ prohabsburské armady se rozlozily mezi Olesnou a Rakovnickym
lesem a zacaly budovat vlastni opevnéni. Ligistim dochéazel c¢as k zasazeni
rozhodujictho uderu, nartstal hlad mezi vojaky, mnozily se incidenty s rebelujicimi

sedlaky a zima se blizila.

Sobota 31. 1ijna

Situace zlstavala neménna a obé¢ strany si toho byly dobfe védomé. Ligisté
zaCali zvazovat a pfipravovat odchod od Rakovnika kvili hrozici katastrofé
s zasobovaci situaci. Maxmilian s Buquoyem rozhodli ukoncit vétsi akce a podnikat
jen ztece jednotlivych jednotek pro zaméstnani stavovské armady. Obé armady byly
ve vzajemné blizkosti, vojaci se castovali urazkami, probihala délostfelecka palba,
kvali které v blizkosti Maxmiliana Bavorského pfiSel o nohy a zivot Marek Filip

Fugger 62,

Nedele 1. listopadu

Cisafsko-ligistické vojsko svoji péchotou podniklo necekany tatok na kostel sv.
Jilji, ktery drzelo nékolik stovek kralovskych musketyra. Dobyti se opét ucastnilo
neapolské tercio a némecka jizda. Po urputném boji byla vétsina kralovskych v zajet,
¢i mrtva, zbytek vojaka tak ustoupil k méstu.®3 Kostel byl zdecimovan a proménén na

délostieleckou baterii, ze které mohli cisafsti a ligisté odstfelovat mésto%.

Pondéli a sitery 2. listopadu - 3. listopadu

Bojisté opanovala husta mlha, prohlubovala se tak uroven opevnéni, podnikaly
se jednotlivé Sarvatky, jinak se zasadni udalosti staly mimo bitevni pole. Cisafsti
vyhliZeli pfichod posil a konvoje s potravinami od wiizburgského a bamberského

biskupa Jana Gottfrieda z Aschhausenu. Cisafsti vyslali na ochranu proviantu posily

02 Tamtéz str. 36

3 Ani kralovska jizda, ani péchota nepfisla svym druhim na pomoc, asi se baly pfipadné fetézové reakce a
posil ze strany ligistu.

¢+ BLAZKOVA, Katefina, Pavel HRNCIRIK, Jiti ROUB, et al. Bitva # Rakovnika 1620: shornik piispévkii.;
CEPICKA, Ladislav, Bitva u Rakovnika 1620 pobleden vojenského historika; Druhé vydani. Rakovnik: Muzeum
T.G.M., 2020. Str. 15
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o sile 4000 muzu,% zatimco kralovsti vyslali do atoku 4000 Uhrt. U Kiivoklatského
lesa se tak strhla bitka. I pfes pocate¢ni uspéch Uhra vsak dokazal sbor konvoje utok
odrazit. 3. listopadu vecer tak cisaf$ti dostali zivotu dulezité zasoby a nabyli znovu

bojeschopnosti.

Streda 4. listopadn

Dorazily posily od zminéného biskupa, nicméné spojené armady zacaly
vyklizet svoje pozice a pfipravovat se k pfesunu. I tak Buquoy vyslal 1500 musketyra
k utoku na severni upati Bendovky. Utok byl ddajné odrazen jen diky tomu, Ze
kralovsti vypustili rybnik, ktery se nasledné rozlil proti sméru dtoku . Dodnes neni
jasné, ktery z rybnikd byl takto pouzit. Tento den byl zranén sam Buquoy pfi
pochuzce, prostfelenim stehna v mistech nanejvys choulostivych, avsak hrabé¢ prezil

bez vétstho zranéni a podle historky to jesté zertovné okomentoval 0.

Crortek 5. listopadn

Snad Buquoyovo zranéni zapficinilo, ze obé spojené armady kolem poledne
opustily bojisté pfes Olesnou a Lisany k Novému Straseci se zamérem dorazit co
nejdfive do Prahy. Pluk Albrechta z Valdstejna proved! diverzni odchod k Lountm,
aby skryl zamér Maxmiliana. U Rakovnika tak ztstalo jen na 200 muzt ze spojenych
armad, aby poutali pozornost Anhalta. Tomu vSak zvédové pfinesli informace
ocelém déni a nahlasili pohyb severovychodné¢ od Lisan na Prahu. Ligisté
pochodovali nalevo, cisafsti napravo. Thurn se tak se svym pésim plukem pustil

k pochodu bez odpocinku, aby cisatské predesel.

Patek 6. listopadn

Rano Anhalt vyrazil s celym vojskem skrze Kiivoklatské lesy na Zbecno a
Unhost’, aby pfedehnal spojené armady. Nasledoval dramaticky a vycerpavajici zavod
o ¢as. Stavovskému vojsku se podafilo nepozorované projit az k Unhosti, kde 7.

listopadu zapalilo taborové ohné, jen aby zmatlo cisafské Spehy. Tak se jim podafilo

05 Tamtéz Str. 117

66 V SKALA ZE ZHORE, Pavel. Historie ceskd: od defenestrace & Bilé Hore. Praha: Svoboda, 1984. Str. 354
s>+ - < 0jIZdge s0ldaty své, dostal rany nebezpecné 3 musketu skrze stehno oboje, ag mu kulka o Zalud oudu prirogeného
zavadila®. Hrabé to udajné komentoval: ,,5e dovék nejcastéji tim byva ranén, cim bresi.
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stahnout naskok pul dne a dorazit k Bilé hofe sice prvni, nicméné s naprosto
vycerpanymi oddily, které zdolaly okolo 70 km za dva dny a to skrze Kiivoklatské

lesy, aniz by byla vyfesena otazka Zoldu.

2.1.3 Epilog bitvy u Rakovnika

Kraj v okoli Rakovnika neutrpél nijak zvlast’ velkou ujmu. Mésto bylo
opérnym bodem ,,domdci® stran¢ a samotné bitvy zustalo usetfeno naslednym
odchodem obou vojsk. Béhem dvou hodin 8. listopadu dosahne Maxmilian vitézstvi
nad stavovskou armadou, kterym ukondi faktickou existenci stavovského povstani.
Pritom jesté par dni zpatky, pokud by nedostal konvoj potravin, psaly by se déjiny

jinak.

2.2 Rozvadov
2.2.1 Uvod

Po porazce hlavni stavovské armady u Prahy zbyl bojeschopny a v pfimém
kontaktu s kralem Fridrichem jen sbor Petra Ernsta II., hrabéte z Mansfeldu,
situovany v Plzni. Toto uskupeni, ¢itajici do 5 tisic muzd, st bylo pod vedenim svého
velitele dobfe védomo blizici se presily nepratel, a tak se v prosinci 1620 Mansfeld
rozhodl ustoupit do prostoru Tachova, odkud mél v planu mafit podmanéni ¢eského
uzemi cisafskou stranou a shromazd’oval zde sily opiraje se o Horni Falc.¢” Vytlacit
a porazit Mansfelda mél za ukol vojevidce v habsburskych sluzbach - Jan t'Serclaese
de Tilly, ktery ma v putlce roku 1621 pfiblizné 20000 muzi, proti Mansfeldovym
14000.

2.2.2 Bitva u Rozvadova
Oficialné muzeme za pocatek bitevnich udalosti povazovat 14. ¢ervence 1621,

kdy se Mansfeld se znac¢nou casti své armady, rozhodl zautocit na pfichazejici Tillyho
armadu. Udefil na ligistické jednotky u obce Host’ka, odkud uspésné vypudil tamni
posadku tvofenou hlavné jizdou. Poté Mansfeld obratil smér utoku na vesnici Svatou

Katefinu, kde se nachazelo na 1500 muzu, pfevazné musketyra. I zde kralovska

7 Mansfelda ve své knize jmenovité vyzdvihuje do role jednoho z mala schopnych stavovskych vojevadcu:
UHLIR, Dusan. Cerny den na Bilé hote: 8. listopad 1620. Brno: Ave, 1998.
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armada slavila uspéch a donutila posadku Svaté Katefiny k chaotickému dstupu.
Ztraty ligista za ten den dosahly nékolika stovek, zatimco Mansfeld ukofistil zasoby,

dobytek, a dokonce i par praport.

16. ¢ervence se v dasledku prepadu z 14. cervence nechal Tilly, s hlavn{ stanem
jiz v okolf Rozvadova, vyprovokovat k atoku na hlavni pozice protivnika. Na ligistické
stran¢ bylo soustfedéno 15 000 muzd, jejichz pfedvoj ¢asné z rana zautocil podél
zemské cesty a na Stfebelsky vrch.% Vechny podniknuté atoky dokazala Mansfeldova
armada odrazit, az doSlo na jejich protiatok. V mistech severovychodné od
Stfebelského vrchu se tak strhla bitva, které se acastnila jadra obou armad. Boje trvaly
cely den, az se ligistické vojsko rozhodlo ustoupit zpét k Rozvadovu a Mansfeld je dal
nepronasledoval. Na misté, které se dodnes jmenuje Krvavé pole, tak zastalo nékolik

stovek padlych z obou stran, nicméné ligisté ten den utrpéli ztraty vetsi.

Po tomto stfetu nastal klid pferuSovany jen Sarvatkami, dokonce doslo
k pfiméfi ve dnech 19.-25. cervence, kdy se obé strany snazily posilit vyzbroj a doplnit
svoje stavy. Az 1. stpna doslo k prolomeni statusu quo, a to ze strany cesko-falcké
armady, kterd se v mensim poctu pokusila zautocit na Tillyho pozice. Tento tutok byl
odrazen, ani jedna ze stran neutrpéla ztraty pfesahujici 100 muza. Podobny pokus,
opét ze strany kralovské armady, prob¢chl 8. srpna se stejnym vysledkem. Obé¢ strany
pak pokracovaly v budovani délostfelecké pfevahy, obtize jim pfinasely nemoci, které

se rozsifily v obou znepfatelenych taborech.”

Ve zbylych srpnovych dnech se postupné stupniovalo ostfelovan{ obou stran,
budovani novych a novych pfedsunutych palebnych pozic na lepsich mistech. Za této
situace ziskali pfevahu ligisté, ktefi méli vétsi palebnou silu, a intenzivné tak tlacili na
Mansfeldovu armadu. Pod tlakem této skutec¢nosti se vrchni velitel cesko-falcké
armady pokusil vychylit rovnovahu sil na svou stranu. 28. a 29. srpna podnikl
s n¢kolika tisici svych muza utocné akce na pfedsunuté baterie ligistd. Ani noc¢nf

pfepad, ani pokus o zapaleni lesa u Tillyho pozic vSak neskoncil vyraznym dspéchem,

% Tamtéz Str. 25
70 Tamtéz Str. 29
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avsak ligisté se pod hrozbou dalsiho podobného ohrozeni ¢astecné stahli nazpét, blize
k Rozvadovu. Pielom srpna a zafi znamenal pro Mansfelda dlevu v podobé pfichodu

dalsich d¢l a nasledné vyrovnani sil na bojisti.

Patovou situaci se Tilly pokusil 11. zaff zlomit utokem z druhé strany na mésto
Pfreimd, nicméné Mansfeld si byl védom mozného rizika, a tak uz 10. zafi nechal
zajistit dal$i zasobovaci pfechody pfes feku Nabu. 15. zaff jeho jednotky znovudobyly

Pfreimd z ligistickych rukou.

Tillyho manévr byl pfedzvésti utoku, ktery uz Manslfeld nemohl odrazit.
Z mozné svizelné situace ho zachranila jen jeho vcasna reakce a nasledny dstup.
12. zafi zapocala vojska Maxmiliana Bavorského utok do Horni Falce a 16. zafi zacala
obléhat vyznamné hornofalcké mésto Cham. Ve svétle téchto udalosti opustil 20. zafi
Mansfeld bojisté u Rozvadova-Waidhausu, uzaviel docasné pfiméfi s ligisty a pfedal

Tillymu své pozice.

2.2.3 Epilog bitvy u Rozvadova
Odchod Mansfelda od Rozvadova-Waidhausu znamenalo faktické odevzdani

Horni Falce do rukou Maxmiliana Bavorského a pfesun armady Fridricha Falckého
na bojist¢ do Dolni Falce, kde m¢l ulevit obléhani drzav Fridricha Falckého
$panclskymi vojsky Habsburkd. Mansfeld pfedal komplexn{ systém opevnéni Tillymu

a kraji, ktery byl po n¢kolik mésicti okupovan vojsky, se dostalo tlevy.

Fakticky tak skoncila bitva o ¢esky prostor, cisafska strana vyhrala a veskefi
spojenci a podporovatelé krale Fridricha se definitivné ocitli na potapéjici se lodi.
V ceském kralovstvi tak mohla dalstho roku naplno zapocit rekatolizace a zména,
jelikoz se valka pfesunula na nékolik dal§ich let do prostoru Svaté fise fimské.
S trochou nadsazky tak muzeme fict, ze tento moment byl zac¢atek konce prvni faze

30leté valky.
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2.3 Ttebel
2.3.1 Uvod

13. srpna se svédska armada pod vedenim C. G. Wrangela dostavi do mésta
Plana a s n¢kolikadennim zpozdénim dorazi od vychodné leziciho Stiibra 18. srpna
k Ttebeli armada cisafskd, vedena P. Melanderem von Holzappel. Obé armady se
rozlozi a opevni, kazda na jedné stran¢, podél udoli Kostho potoka pod hradem
Trebel. Ani jedna strana nechce bezmyslenkovité utocit v terénu, ktery favorizuje

obranu.

Probiha tak pozicni boj, ktery vyvrcholi bitvou u Ttrebele 22. srpna 1647
s nerozhodnym vysledkem. I pfesto jsou udalosti boja u Tfebele hodnoceny jako
taktické vitézstvi pro cisaiskou stranu, ktera zde zadrela Svédy, jiz byli donuceni
nasledné ustoupit. A 1 kdyz se nékolik dni poté podafi kralovské armadé cisarskou
u Teplé porazit, je bitva u Tiebele soucasti tazeni, které Peter Englund ve svych
Nepokojnych létech hodnoti jako ,jednu 3 nejvétsich katastrof svédské armady v tricetileté
vilee“7" Pro cesky pobélohorsky exil tak neuspésné tazeni znamenalo, ze §védsky tlak
pfi vyjednavani miru na navrat k poméram pred rokem 1618, nebude mit dostate¢né

ospravedlnéni.

2.3.2 Bitva u Ttebele 22. 8. 1647
13. srpna 1647 se do okoli Plané dostavili Svédi, 18. stpna pak dorazili

k Ttebeli cisafsti, vypudili posadku hradu, ktery odstfelovali a dobyli a obé armady

zacaly proti sobé pfes Kosi potok budovat obranna postaveni.

Ne¢kolik dni tak probihaly mensi Sarvatky, stfety a ostfelovani jedné strany
druhou. AZ 21. srpna se cisafska strana dozvédéla od $pehi, Ze Svédi nasledujici den
planuji vyrazit mimo tabor sehnat dochazejici zasoby. Cisafska strana se tedy rozhodla
pfipravit atok na druhy den, ¢ehoz se méla ucastnit vétsina jizdy (cca 9000 jezdcu),

podpofena nckolika oddily péchoty.

TENGLUND, Peter. Nepokojna 1éta: historie tficetileté valky. Pfelozil Ludék MANDAUS. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000. Str. 482

29



Plan byl nasledujict: pfed usvitem me¢la k Gtoku vyclenéna ¢ast cisafské armady
sestoupit do udoli Kostho potoka a schovat se v porostu v udoli, vyckat na stfidani
strazi pred svédskym taborem a nasledné zautocit. Cisafsti byli rozdéleni do tif skupin:
levé kiidlo (de Werth), které mélo utok zacit, stfed (Melander) a pravé kiidlo
(Montecuccoli), které mélo Svédy obejit a napadnout z boku. Utok byl naplanovany
na prvni hodinu po poledni. Tou dobou uz bylo evidentni, Ze tspéch akce muze byt
pouze limitovany.”* Ve svédském tabofe zpozorovali zmény v tabofe cisafskych, a tak
pii vymeéné strazi ponechali starou hlidku stale na mist¢ a cely tabor byl uveden do
pohotovosti. Zaroven se pravému kfidlu utocicich nepodafilo sestoupit do udoli kvili

pro koné neschudnému terénu.

I tak byl rychly atok cisafskych zprvu uspésny, nejdiive zautocilo de Werthovo
a nasledné Melanderovo uskupeni. General Wrangel musel osobné zastavovat
$védské vojaky a znovu je formovat. Bitva probihala necelé dvé hodiny. Svédim se
podafilo zabranit uto¢nfkim proniknout do tabora a nedlouho poté, co se jim
podafilo konsolidovat, nafidili velitelé habsburské armady atok zastavit a ustoupit do
lesti. Svédské jednotky pronasledovaly nepiitele k lesu, dal se ale neodvazily, jelikoz
zde byli rozmisténi cisaf$ti musketyfi. Odhady na ztraty se lisi, vét§si méla utrpét
kralovska armada, nicméné se pravdépodobné jedna na obou stranach o nékolik

stovek, celkové maximalné jednotky tisict padlych.”

2.3.3 Epilog bitvy u Ttebele
Dalsi dva tydny od udalosti 22. srpna nastal relativni klid, ktery kromé mensich

sarvatek narudil jen husarsky kousek cisafské jizdy 27.srpna, kdy se ji podafilo
odehnat na 300 pasoucich se koni protistrany. Obé armady jiz mély problémy se
zasobami a vyckavaly na posily. Wrangel a jeho armada zde jiz nemohla dale marnit
drahocenny cas. 5. stpna tak méla odejit a zapalit svij tabor, procez toho dne
odpoledne méla v reakci odejit 1 armada cisafska. Historik Senft tvrdi, Ze prvn{ odesli

cisafsti a az 6. srpna Svédi. Bitva je hodnocena jako vitézstvi habsburské strany, jelikoz

7 MATOUSEK, Viclav, Tomas JANATA, Jan CHLIBEC, Roman URBANI a Rizena ZIMOVA. Tiebel
1647: a battlefield of the Thirty Years' War from the perspective of history, archeology, art-history,
geoinformatics, and ethnology. Praha: Agentura Krigl, 2017. Str. 100

75 Tamtéz
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se ji podafilo zastavit a opotfebovat armadu nepfitele. Behem nasledujicich dnt se

obé¢ armady vydaly na sever a stfetly u Teplé, kde naopak zvitézila kralovska armada.

Okoli bitvy a obou taboru ztstalo zdevastované. Nekolikatydenni pobyt dvou
velkych armad a samotna stavba velkych tabord znamenaly zniceni nckolika obci
(Tynec, Vysoké Sedliste), ubytek obyvatelstva, tedy zpustnuti dalsich obci a naro¢nou
dekonstrukci pozustatki opevnéni obou taboru. Jelikoz se jednalo o kraj tranzitni, tak
na konci valky znamenala takova udédlost zna¢nou ranu a jeho regenerace zabrala

1 desitky let. Planim na vychod od Plané se od té doby fikalo Krvava pole (Blutacker).”®

Hrad Ttebel byl z nafizeni 9. tinora 1648 na piikaz Ferdinanda III. znicen, aby
se jiz nemohl stait opérnym bodem pro dalsi mozné vetfelce zapadoceského
prostoru.”” Na troskach hradu tak byla zbudovana dodnes stojici velka barokni sypka
a hajovna, ve zdi byvalé hajovny jsou vsazené 4 délové koule. V pfesahu — bitva
u Ttebele tak jen oddalila v souvislosti se $védskym tazenim mir, ktery jiz visel ve

vzduchu.

76 MATQUéEI(, Vaclav. Trebel: obraz krajiny s bitvou. Praha: Academia, 20006. Str 174
" SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrge kralovstvi Ceskébo. Dil 13. Plzerisko a Loketsko. Praha: Argo, 1998.
Str. 134
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3 Podoba bitevniho pole

3.1 Rakovnik
3.1.1 Vymezeni bojiSté a jeho pfirodni podminky
Bojist¢ u Rakovnika z podzimu 1620 dnes badatelé a historici usadili na

katastralni tzemi tfi obcl: Senomaty (157 ha), Olesna (1089 ha) a Rakovnik
(16 289 ha). Vsechny tfi uzemni jednotky jsou soucasti okresu Rakovnik,
nejzapadnéjsiho okresu Stfedoceského kraje, s pro néj typickym vlnitym terénem
a pahorkatinami. Boje i s tdborovym zazemim zasahly u Rakovnika pfedpokladanou
celkovou plochu o 20 000 ha, na jithovychodé¢ vymezené Rakovnikem, na jithozapadé

a severozapadé vymezené obcemi Senomaty a Ole$na (viz obr. Piiloha).

Uzemi je zvlnéné a jedna se o prechodovou oblast mezi Plaskou pahorkatinou
z jthu a pahorkatinou Dzban ze severu, lezici v nadmotské vysce 350 az 400 m n. m.
s mirnym klimatem. Sousedni oblasti Rakovnické kotliny (sever Dzban, Jesenicko na
zapadé, Kiivoklatsko na vychodé¢ az jihu) jsou vyssi (rozdil je okolo 100 m n. m.)
a vice zalesnéné. Kotlina je jiz odedavna osidlend a intenzivné zemédélsky vyuzivana.
Horniny, které jsou soucasti podkladu hranic kotliny, jsou malo odolné a podléhaji

denudaci a erozi snadnéji nez horniny v sousedstvi.”®

Nejnizsi misto kotliny lezi v nivé Rakovnického potoka na soutoku
s Lisanskym potokem ve vysSce 310 m n. m., jinde Siroce oteviena udoli s bohatou
florou stromui podél Rakovnického potoka a jeho pfitokt nabiraji vysky v praméru
330 — 400 m n. m., plynule stoupajici na severozapad¢ nad 400 m. Nejvyssim bodem
vytycené oblasti je Blatina (407 m n. m.), ten vsak prameny nezminuji v souvislosti
s bitvou, a druhym je Sibenik (406 m n. m.), kterj naopak spojeny s bitvou byl
a nachazi se na ném jeden terénni pozustatek z bitvy. Dalsi terénni pozustatky se

nachazeji v Olesanskych lesich.

8 NEUHASLOVA, Z. a kol. Mapa potenciilni prirozené vegetace Ceské republiky. Praha, Academia, 2001.

32



Zachované terénni objekty z obdobi bitvy

Vyska nékterych pozistatkd je az 2 m, pramérné vSak méné nez 1 m, byvalé
piikopy jsou citelné minimalné. Vizualni povrchovy a letecky prazkum trval do kvétna
2010 a zaznamenal 9 objektt, ze kterych se dva nedaji s jistotou pfifadit bitevnim
udalostem (jedna se o obloukovy val a val s pfikopem). Nejvice zachovalych terénnich
pozustatkt je k nalezeni v Olesanskych lesich, kde je pét hafe viditelnych redand,
jeden obloukovy val a pomalu nepfehlédnutelna ctvercova reduta na Kokrdech.
Znacna cast reliktt byla zaznamenana J. Rennerem v 1. poloviné 20. stoleti. Na vrchu
Sibeniku u Senomat je d¢lostfelecké obdélné postaveni, které také patii k tém lepsim
terénnim reliktdm. TéZce interpretovatelny je val u kostela sv. Jilji, ktery je druhotné
vyuzivany jako skladka odpadu. Do naseho povédomi ho ale zafadil |. Renner, ktery

val roku 1912 jednoznacné fadil k obrannym prvkam stavovské armady.”

3.1.2 Promény krajiny bitvy po soucasnost na zakladu topografickych
pramenu
Ze starsich obrazovych prament se da vycist vyvoj, 1 kdyz nejasny, tzemi

vytyceného jako bitevni pole.?! Ve starsich topografickych pramenech je naznaceno,
ze jest¢ nebylo mezi Olesnou a Rakovnikem husté zalesnéni. nicméné je nutné tyto
prameny brat s rezervou, vodni tok od Olesné je na mapach znaéné¢ nadsazeny, a to
neni jedina nesrovnalost.?? Jiz existujici Olesanské lesy mezi Rakovnikem a Olesnou
tak pravdépodobné vznikly na popud Terezianskych patentd, které se tykaji

zalesfiovani.

Na cisafskych povinnych otiscich stabilnitho katastru z roku 1841 jiz vycteme
vice informaci. Rozlicna a velka orna plocha v okoli Rakovnika, u kterého sledujeme
jeho rast podél pifjezdovych cest, narusuje az na severu pobliz domnélého
Kokrdovského dvorce lehké zalesnéni u vody, které pak prechazi v soustavné pasmo

nekonkrétnitho hustého lesa az k Olesné.

7 Nadchazejici vicet pozistatkd je prevzat zz MATOUSEK, Vaclav, SYKORA, Milan. I dlecné ndilosti 17.-19.
stoleti 3 interdisciplindrmi perspektivy. Praha: Togga, 2018. 1. vydani. Str. 45

81 Cerpanych z GeoprohliZzece zemémeéfického uradu, nejstarsi ze Sbirky 1. — map a planu vydanych do roku
1850

82 Naptiklad viditelné na adresach: https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=sbirkal &idrastru=I-1-086;
https:/ /ags.cuzk.cz/archiv/openmap.htmlrtyp=sbirkal &idrastru=1-1-165
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V katastralnich mapach Evidenéni 1 datovanych do obdobi 1876-1931 je jiz
jasné patrné, ze se mésto rozsifuje do vSech svétovych stran, s nejvetsi intenzitou na
jih. To je z ¢asti zajisté zpusobeno zeleznici® a nadrazim, které jsou situované na jizni
stran¢ Rakovnického potoka. Na mapach sledujeme zvySenou parcelaci pozemku

a lehky ubytek lesni plochy.

Mapy Topografické sekce 1 tfettho vojenského mapovani s neurcitym
datovanim 1872-1953 naznacuji mozné nezalesnéni pfiblizné¢ v oblastech nalezu
terénnich pozustatki na tUzemi dnesnich Olesanskych lest. Topografické
mapy systému S-1952 z let 1953-1954 dokladaji ustaveni Olesanskych lest do jejich
dnesnich hranic. Oles$na se lehce zvétsila, neohrozilo to vsak podobu lesa na severni
strané. Mésto se jiz plné rozsifilo na jih od potoka, kde vznikla oblast primyslového
a logistického charakteru. Na zapadni a vychodni strané se mésto rozrostlo o obytné
ctvrtl. Zlet 1967 a 1969 je mapa bez vétSich zmén ve vztahu ke sledovanému

bitevnimu poli.

Na mapach z nasledujicich let do dnesnich dnu se jedna jiz o kosmetické
zmény a minimalni rozsifeni OleSanskych lest na jihozapadni strané. Velkou cast
bitevniho pole na jizni a jihovychodni stran¢ pokryva rozsifené mésto Rakovnik
(zastavéna plocha pfedstavuje az ctvrtinu bitevniho pole), které neumoznuje vyuziti
lokality pro archeologicky vyzkum a znacné znemoznilo dochovani terénnich

pozustatkt z bitvy. Pokryva tak prakticky cely prostor lezeni stavovské armady.

Zbyvajici ¢ast tzemi je pokryto lesy, pfipadné dlouhodobé obdélavanou plochou, vse
protinaji cetné komunikace. Nejvyznamnéjsi je silnice II. tf{dy c¢islo 227 spojujici
Knézeves a Rakovnik, na kterou se na jihozapadnim okraji Rakovnika napojuje silnice
II. tfidy ¢islo 228 ze Senomat, jesté zbyva neoznacena silnice II: tfidy z Rakovnika na

severozapad do Olesné. Tyto komunikace kopiruji cesty na zminénych mapach.

83 Zeleznice je na danych mapach jiz zaznamendna, coz ohranicuje jejich dataci rokem 1876, nicméné je zde
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Stfedni a jizni ¢ast Gzemi bojiste je dnes protnuta zeleznicnimi drahami Chomutovska

¢. 161 a Senomatska ¢. 126.

Na katastralnich mapach je mozné sledovat sjednocovani uzemnich parcel
v prabchu 50., 60. a misty az 70. let. Ze sledovani zminénych map je tak patrné, ze
hranice lesnich prostort pokryvajici bitevni pole se béhem staleti ménily, lesy stiidaly

pole, louky a opacné 84.

3.1.3 Zasahy do soucasné podoby lokality v 20. a 21. stoleti

Prvnim velkym zasahem do Olesanskych lest a lokality s terénnimi pozustatky
bylo tabofeni jednotek Rudé armady v prvnich dnech po skonceni 2. svétové valky.
Svédectvi Jana Rennera ze soboty 30. cCervna popisuje rozsahlé kaceni, stavby
vojenskych srubt a neSetrné chovani vojaku, ktefi méli k dispozici 1 tézsf techniku.®
Oblast tak byla jiz tehdy kontaminovana mnozstvim kovového odpadu v pudeé

znesnadnujici archeologicky vyzkum.8¢

Veétsi podil na kovovém odpadu vsak maji na svédomi domaci ozbrojené
slozky. Centralni tzemi{ vyty¢eného tzemi bitevnitho pole v katastralnim tzemi
Rakovnika vyuzivala mistni posadka armady. Ta byla pfitomna v okoli jiz roku 1931,
konkrétné zde pusobil 301. pluk tézkého délostielectva ¢s. armady. V obdobi
protektoratu vystiidan 2. praporem vladniho vojska. Uzemi bylo pro samotny vycvik
vyuzito az po skonceni valky, kdy zde sidlil , Délostrelecky oddil 303 ze sestavy 3.
délostielecké brigady, pozdéi reorganizovany na Délostrelecky oddil 301. 1 roce 1958 jeo v
kasdrndch a na prileblém cvicisti vystiidali vojdci a technika 2. Kyjevského — Bélocerkevského
tankového plukn. Po opakovanych a ekologicky nesetrnych manévrech vojdaks lidové armddy
vybavenych tégkou technikon iistalo ejména v severogdpadni (dsti predpoklidaného bojisté v
Rakovnickém lese znacné mnogstvi kovovébo odpadu rizného drubn. Jesté vice plochn lokality

poznamenaly Cetné poziistatky emnich okopii pro vojaky i obrménon vozbn a dalsi mobilni technikn.

84 Viz obr. pifloha 1.

8 RENNER, JAN. Kronika. Strojopis. 1945. Archiv Muzea T. G. M. Rakovnik.

86 SAMAL, Zdené&k. Bojisté u Rakovnika 1620 (Prispévek. k problematice detektorové prospekae rané novovékych bojist).
2018. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii. Vedouci prace
Matousek, Viaclav. Str.43
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Rogsahlé enijni price spojené s hloubenim postaveni bojové techniky nevratné pognamenaly terén a
prakticky nemoznily jakykoli archeologicky vyzkum tikajici se aktivit casové spadajicich pred

druhou polovinu 20. stoleti* .87

Dal$im velkym zasahem do terénnich poztstatkli je ptsobeni amatérskych
hledacu a kopacut s detektory kovus8, ktetf hlavné v prabéhu 90. let vylozené rabovali
bitevni pole. Bez fadné osvéty a s cisté osobni motivaci se obohatit skoncila
pravdépodobné valna vétsina moznych cennych nalezt v rukou soukromnika a na
trzich s historickym zbozim. Valna ¢ast nalezu, které nemaji na prvni pohled cenovou
hodnotu, jako jsou Zelezné ¢i keramické tlomky, je nenavratné ztracena. V poslednich
letech se vSak situace a vztahy mezi amatérskymi hledaci a muzeem znacné zlepsily,

vypovédn{ hodnota bitevniho pole je vSak jiz zna¢né redukovana.

Archeolog Jifi Waldhauser dokonce tvrdi, ze ctyfuhelnikovy val a redutu
Kokrdov tézce poskodila byvala rakovnicka piskovna.?? Zalesnéné casti bojisté jsou
dnes zvalné casti spravovany firmou Me¢stské lesy Rakovnik spol. s r.o., ktera
v minulych desetiletich provadéla masovou tézbu dfeva a likvidaci zbytka kofenovych
systému, pficemz oblast znovu zalesfiuje. Jiz nalezenym terénnim pozustatkim se
tézba vyhyba a podle plana z roku 2010 se jim jest¢ 50 let vyhybat bude. Novy plan
ma vzniknout k 1.1. 2023% a lesnicka cinnost se ma zcela vyhnout sledovanym
objektim, pokud nebude nutna nahodila tézba (vitr, sucho). Tézba s tézkou
technikou znamend znaéné riziko i pro objekty s pamatkovou ochranou.

Nicméné pamatkova ochrana, kterou zdej$i pamatky ve vétsiné nemaji, neni
v lesnim prostoru garanc{ prezervace pamatky, pouze blize upfesnuje, jak majitel ¢i

spravce za pifpadné znic¢eni odpovida.”!

87 Tamtéz

88 WALDHAUSER, Jifi. Kokrdov. Vzkum ¢tyfahelnikovych vali ve stfednich Cechach. Rakovnik, Rabasova
galerie, 1997 Str. 23

8 Tamtéz Str. 1

% Vyjadteni feditele Méstskych lestt Rakovnik spol. s r.o. J. Lengyela v emailové komunikaci s Markem
Havrlikem ze dne 3.1.2022

9 SAMAL, Zdené&k. Bojisté u Rakovnika 1620 (Prispévek. k problematice detektorové prospekae rané novovékych bojist).
2018. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii. Vedouci prace
Matousek, Viaclav. Str.44
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3.2 Rozvadov
3.2.1 Vymezeni bojiSté a jeho pfirodni podminky

Bitevni pole je vymezeno na obou stranach ¢esko-némecké hranice, kdy na
ceské strané je hlavnim (vychodnim) ceskym bodem obec Rozvadov a (zapadnim)
némeckym obec Waidhaus. Na severu je vymezeno vrcholem Waidhauser Sulzberg a
na jiznf stran¢ protina hranici bitevniho pole délnice. Bitevni pole ma rozlohu cca

16000 ha.

Oblast je pfiblizné v 1/3 délena Hrani¢énim potokem na jihozdpadni
a severovychodni ¢ast. Pfirodni dominantou jihozapadni ¢asti, kterou kontrolovalo
Mansfeldovo vojsko, je severni vrch Waidhauser Sulzberg (640 m n. m.), nejnizsim
bodem je naopak zminény Hrani¢ni potok (510-520 m n. m.) a na jizni strané této
casti se nachaz{ Stfebelské vrchy. Tento pas tif vrcholt za potokem slouzil s jejim
nejvyssim prostfednim vrchem (567 m n. m.) jako Mansfledova pfedsunuta pozice.
Na severovychodni strané se nachazela Tillyho armada, ktera se opirala o dva
vrcholové body pied Rozvadovem, a to Bfezovy vrch (624 m n. m.) a Nad Raselinami

(575 m n. m.). Celé uzemi se pak postupné svazovalo do nivy Hrani¢niho potoka.

Oblast je ¢asti Ceského lesa (ve vétsi mife se nachazi pravé v némeckém
Bavorsku), ktera jako Ceskoleska oblast spada do Sumavské subprovincie. V piipadé
ceské strany se tak jedna o hrani¢ni, tranzitni oblast, ktera byla uz od pradavna fidce
osidlena a vyraznéji zalesnéna. Naopak bavorska strana bojisté je dnes z vetsi casti
zemédélsky vyuzivana, kdy jen vrchy jako Sulzberg zustaly pokryty lesem. Lesnaté,
jinak clenité a hornaté uzemi bylo domovem hutnictvi a sklafstvi, maximalné se

vénovalo tézbé piirodniho bohatstvi.

Zachovalé terénni objekty z obdobi bitvy

Terénni pozustatky a relikty opevnéni zobdobi bitvy patii v pfipadé
Rozvadovského bojisté k nejvétsim, nejzachovalejsim a nejpocetnéjsim minimalné
v prostoru nasi republiky. Vzhledem k tomu, Ze ¢asto zustaly nedotcené a ,,protrpély*
jen zalesnéni, mohu tvrdit, Ze jsou i relativné bohaté na nalezy. V okoli je dnes

zaznamenano celkem 18 objektu, ze kterych je s bitvou u Rozvadova spojeno 16 (val
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¢. 5 a 17 pochazi z 1. poloviny 18. stoleti). Pozistatky velkych pevnosti na ceské
strané, které jsou dnes v krajin¢ dobfe viditelné a nezaménitelné identifikované, se
nachaz{ v pfimé blizkosti Rozvadova, a to pfimo na (nebo v blizkosti) Bfezovém
vrchu (pevnost ¢.2,4 a val ¢. 3) a Nad Raselinami (pevnost ¢.1). Dals{ skupina dobie
dochovanych pevnosti lezi na Stfebelském vrchu (pevnost ¢. 11-13). Na némecké
stran¢ jsou relikty opevnéni koncentrovany k vrchu Waidhauser Sulzberg (pevnost

¢. 16, 18 a val ¢. 15).2

3.2.2 Promeény krajiny bitvy po soucasnost na zakladé topografickych
pramenu
Nejstarsim ,,vyobrazenim® rozvadovského bojisté z roku 1621 je nedatovany

letak (vznikl pravdépodobné v rok bitvy, nebo par let nato) z dilny R. Sadelera, ktery
se snazi podat zpravu o probc¢hnuvse bojich ve svétle dobyvani Horni Falce
Maxmilianem Bavorskym.? Publikace ,,Rozvadoy 1621 pouziva pro zduraznéni
vyznamu a pravdépodobné zachovalosti povédomi o umisténi polnich opevnéni
znacny pocet map z Bavorského hlavniho statnitho archivu, na kterych jsou casto
zachyceny puvodni linie opevnéni ¢i nejvétsi fortifikacni objekty.?> Zpravidla se tak
jedna o objekty ¢. 1 a 2, které jsou jesté zobrazeny na mapé 1. vojenského mapovani

7 60. let 18. stoleti.%

Na indika¢nich skicach je tak zobrazen Rozvadov jako typicka obec, jejiz
hlavnim bodem je ji protinajici cesta.”” V okoli mimo Rozvadov je také nékolik samot
a jinych usedlosti. Na III. vojenském mapovani je obec a okoli v podstaté zakreslena
bez vyraznéjstho vyvoje, obec se maximalné lehce rozsifovala. Zmény se daji

pozorovat na mapach ,Leteckych meéfickych snimka“%, ze kterych vyplyva

nasledujici. K roku 1947 je obec obklopena zemédélskou plochou, oproti mapam

22 MATOUSEK, Viclav, Pavel HRNCIRIK a Zdenék SAMAL. Rozvadov 1621: vyjzkum bojisté ticetileté vilky.
Prelozil Skyland Vaclav KOBYLAK. Ceské Bud¢jovice: Bohumir Némec — Veduta, 2018. Str. 65-78

% Rytina ,, Abriss Ihr Fiirstl. Durchl. In Bayrn und dess Manssfeldischen Legers 3u Rosshaupten in Bobein und zu
Waydhausen in der Obern Chur Pfaltz, etd. “ 7. dilny R. Sadelera, cca 1621, HAK Waidhaus. Némecko.

95 MATOUSEK, Viclav, Pavel HRNCIRIK a Zdenck SAMAL. Rozvadov 1621: vjzkum bojisté tricetileté vilky.
Pielozil Skyland Vaclav KOBYLAK. Ceské Budéjovice: Bohumir Némec — Veduta, 2018. Str. 51-63

% List ¢.153 dostupny na:
http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.plPlang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c153

97 Dostupné zde: https://ags.cuzk.cz/atchiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=PLZ436018380

% Dostupné na: https://ags.cuzk.cz/archiv/
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z 19. stoleti velikostné beze zmény. Snimky z roku 1968 ukazuji znacny ubytek staveb
a samot v okoli, rozsifeni lesni plochy v okoli obce na ukor zemédélské plochy,
duasledek pfemény oblasti v hlidany hrani¢ni pfechod. Rokem 1996 je pozorovatelny
narust zastavéné plochy obce, ale pokracujici rast lesni plochy na ukor zemedélské.
Vyznaceny zacatek vystavby dalnice D5 jizné od Rozvadova. Ze snimkt z roku 2013
vyplyva méné znatelny, ale dal$i narust vystavby v obci, zalesnéna plocha zustava
nezménéna. Snimky z roku 2021 ukazuji dalsi faze vystavby v Rozvadové, a tedy

rozsifeni zastavéné plochy. Lesn{ plocha v podstaté stale nezménéna.

3.2.3 Zasahy do soucasné podoby lokality v 20. a 21. stoleti
Citelny zasah do podoby lokality vtiskla druha svétova valka a udalosti s nf

spojené. Jiz ve dvacatych letech Rozvadov postihl dobovy trend ubytku obyvatelstva,
pravdépodobné v dusledku jeho odchodu do mést. Nasledné pak musela roku 1938
z obce odejit marginalni ¢ast ¢eskoslovenského obyvatelstva (ktera se zde nachazela
jen v poctu 30 obyvatel z celkovych 1324, zbyla majorita byla némecké narodnosti 99)

a jako oblast Sudet byl Rozvadov pfipojen k Tteti fisi.

Oblast byla osvobozena postupujicimi americkymi jednotkami pocatkem
kvétna 1945. V prvnich mésicich a letech po konci valky doslo k naprosté vymeéne
puvodniho obyvatelstva v dasledku odsunu obyvatel némecké narodnosti z ceského
pohrani¢i a nasledovaly osidlovaci akce: ,,Rozvadov, posledni leskoslovenskd obec pred
Neémeckem, byl osidlovin prevané pracovniky a brigidniky Ceskoslovenského stitniho statkn (dile
Jen CSSS), lesnimi pracovniky a prislusniky Sboru narodni bezpecnosti (dale jen SINB). Privodné
tworili vyraznon Cdst rogvadovskych obyvatel také piislusnici Finanini strage.70 Ta byla za
Protektoritu Cechy a Morava 3rusena, v roce 1945 obnovena a v roce 1949 gpét zrusena. Nékterd
e prislusnici byl ndasledné pridrugeni £ NB. 10V zapadoceském prostoru se osidlovani

castnili osoby slovenské a madarské narodnosti nebo volyfisti Cesi. K roku 1949

% Ministerstvo vnitra a Ceskoslovensko. Statisticky lexikon obei v zemi Ceskeé: iiredni sexnam mist podle zikona ze dne
14. dubna 1920, iis. 266 Sb. 2dk. a nar.: vydan ministerstvem vnitra a Statnim siradem statistickym na 3aRladé vystedkii
séitdant lidu 2 1. prosince 1930. Praha: Orbis, 1934. Str. 357. Dostupné také z:

https:/ /ndk.cz/uuid/uuid:1bcd0fa0-313a-11eb-9146-005056825209

100 SKALOVA, Eva. Rozvadov: Porevoluéni proména piihranicni obe oéima jejich obyvatel. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Katlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovisté Oralni historie — soudobych d¢jin. Vedouci
prace Cassi Pelikan, Hana. Str. 21
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ta bylo v Rozvadové 271 obyvatel, patrné s praci ve vztahu k hranici ¢i hranicni
oblasti.l?1 Zna¢na c¢ast domu tak podlehla demolici pfi vysidlovani nebo i pfi
zfizovani hrani¢énfho pasma a ,,vystavby* Zelezné opony.. Oblast se stala symbolem
Pohrani¢ni straze, ostnatych dratd a pletivovych plota. Jak je naznaceno vyse,
znacnou cast obyvatelstva tvofili pfislusnici Pohranicni straze, kteff byli i pravné
vybaveni na pohyb v tomto hrani¢nim pasmu, normalni obcané podléhali omezeni
pohybu mimo uréena mista. I pfesto byl Rozvadov nejfrekventovanéjsim hrani¢nim

pfechodem na zapad.

Roku 1989 tak obec diky své poloze méla piimou zkusenost se stifhanim
zelezné opony a zménou poméri. Oblast samotné hranice se zacala ménit se
zmirnénim intenzity stieZeni hranic v 90. letech a vstupem CR do schengenského
prostoru roku 2007. 13. prosince 1995 zacala v kvétnu schvalena vystavba dalni¢ntho
mostu, ktery mél propojit ceskou D5 a némeckou A6. Most dostavény roku 1997 tak
znacné ulevil Rozvadovu, ktery sice automobilové dopravé a volnéjsim hranicim
vdécil za svij rozvoj, ovsem za cenu neutichajictho provozu, zapachu a ruchu.192'V 90.
a nultych letec byla v Rozvadové postavena dvé kasina, pro které je obec znama
siroko daleko. Poslednim vlivem, ktery ovliviiuje bojisté, je kiirovcova kalamita, ktera

nutf lesni spravu pracovat 1 v tésné blizkosti reliktt polnich opevnéni.

3.3 Tiebel
3.3.1 Vymezeni bojisté a jeho pfirodni podminky

Bitevni pole u Ttebele zkonce léta 1647 je vymezeno!'®® velmi dobie
médirytinami z Theatrum Europaeu. Svédsky tabor a ,,sféra zabiraji vychodni ¢ast
katastru Plané, znacné casti katastra obci Tynec, Vysoké Sedliste, Kiinov, Svahy
a Zliv. Periferii tvofi katastr obci Otina, Brodu a Vizky. Cisafska oblast tabora

zahrnuje patrnou, ne-li celou cast katastrti obce Ttebel, Olbramov a mésta Cernosin,

101 Sezmam obei v republice Ceskoslovenské, Dil I: Seznam obei v gemich ceskych podle spravniho rogdéleni 3 1. sinora 1949.
Praha: St. ufad statist., 1949. s. 44. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:a8{fac00-b54f-11e5-8c9e-
001018b5eb5¢

102 SKALOVA, Eva. Rozvadov: Porevoluéni proména piihranicni obe oéima jejich obyvatel. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Katlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovist¢ Oralni historie — soudobych déjin. Vedouci
prace Cassi Pelikan, Hana.

103 Vychazim zde z prace a vymezeni V. Matouska.
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dale zasahuje i do katastru obci Stan, Kofen a Dolni Viska. Bojist¢ se tak nachézi
v severovychodni oblasti okresu Tachov, kterym pronika feka Mze svym
kanionovitym ddolim, které je soucasti Plzenského kraje. Osa bojist¢ je na
severozipadé vymezena Planou u Marianskych Lazni a na jihovychodé Cernosinem.
Vysledna plocha bojisté je tak necelych 50 000 ha, kterou pfiblizné ve dvou tfetinach

deli udoli Kostho potoka.

Jedna se o vychodni okraj Marianskolazenského ptikopu, které ma na svém
zapad¢é moldanubikum, tvofené vysoce pfeménénymi horninami, na vychod¢ je
ohraniceno tepelsko-barrandienskou oblasti. Oblast je dlouhodobé¢ tektonicky
aktivni, a proto se zde nachazi pfeménéné a davno vyvielé horniny. Jinak je oblast
trebelského bojisté chuda na drahé kovy ¢i jiné tézitelné materidly a tézbu,
1kdyz jthovychodné lezi pravée Stifbro, jehoz okoli je loziskem stffbronosnych rud.
Zkoumané uzemi je tak na severu ohraniceno adolim Kosiho potoka, na jihu fekou

Mzi. Oblast byla spise vzdy tranzitni, dukazy o pravékém osidleni jsou zde sporé.104

Nejvyssimi body ve vytycené oblasti jsou vrchol Ve Smrci (587 m n. m.), jen
o metr mensi je vrchol Hrotek, stojici na zapadni strané Kostho potoka, a VI¢i hora
(704 m n. m.) na strané vychodni. Samotny Kosi potok sti v jizni ¢asti oblasti do feky
Mze ve 402,5 m n. m. a jeho strmé udoli je bohaté na fléru stromut, mezi kterymi se

prave ukryvaji pozustatky opevnéni z obdobi bitvy.

Zachovalé terénni objekty z obdobi bitvy

Relikty na tfebelském bojisti jsou vétsinou patrné a relativné dobie zachovalé.
Pii sondazich a odkryvech jsou k nalezeni mens$i rozlicné kovové, keramické
pfedméty a jejich ulomky. Letecké snimkovani sice pomohlo dokreslit viditelné
nalezené objekty, ale nic nového nepfineslo.!> U obci Svahy, na vrcholu Hrotku
auobc Zliv a Resanov se dochovaly v krajiné stile dobfe viditelné poztstatky
opevnéni z obdobi bitvy a to v podobé reduty, pravdépodobného délostfeleckého

postaveni a zbytkt rohud $védského tabora. U obci Otin, Kifnov a Olbramov jsou

104 MATOUSEK, Vaclav. Trebel: obraz krajiny s bitvon. Praha: Academia, 2006. Str. 53-59
105 Tamtéz Str. 36
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dochovany dv¢ reduty a délostrelecky val, které jsou oproti vyse zminénym objektim

vyrazné méné patrné a pro neznalého clovéka téméf nezpozorovatelné.1%

3.3.2 Promeény krajiny bitvy po soucasnost na zakladé topografickych

pramen

Hned v dvodu bych rad uvedl zajimavé zjisténi, které ma pro cil této prace
dalezitou vypovédni hodnotu. Ze star§ich map konce 16. stoleti, které se vénuji
velkému tzemi, a tedy body a mista na ném vyznacena jsou uz vyznamngjsi, je
zpravidla vyznacena Plana a Ttebel.!" S postupem ¢asu v mapach vyznam Tiebele,
jako hradu a tedy centra, upadd ve prospéch zmifiovani Cernosina. Je tak nanejvys
pravdépodobné, Zze zbofeni hradu Ttebel zapficinilo vytraceni mista jako vyznamného
bodu.!'” Objevuje e tak s pravidelnosti az na podrobnéjsich mapach 19. stoleti.!!!

Dale vzhledem k velikosti sledovaného tzemi v této kapitole shrnu poznatky z map

do vice obecnych formulaci.

Indikacni skici z roku 1839 ukazuji stabilné clenité zemédélské pozemky, dale
zalesnéni v okoli Kostho potoka a naprosto odlesnény zapadni sektor sledovaného
uzemi. Proces zalesniovani se zde odehral hlavné v druhé poloviné 19. stoleti a prvni
poloviné 20. stoleti, a to pravé v nejblizsim prostoru na zapad a jih od Plané, ve
stfednim pasu tzemi (napf. Vizka a Kfinov) maji vesnice sklon k uzavteni se do kruhu
lesntho porostu.'> Obdobnou tendenci ma 1 vychodni ¢ast vymezeného uzemi
(Olbramov, Stan), skoro beze zmény je obec Kofen. Dil¢ich a minimalnich zmén

v zalesnéni oblast doznava po 2. svétové valce.!13

106 Nadchazejici vyéet pozistatki je prevzat zz MATOUSEK, Vaclav, Tomas JANATA, Jan CHLIBEC,
Roman URBANI a Razena ZIMOVA. Tiebel 1647: a battlefield of the Thirty Years' War from the perspective of
history, archeology, art-history, geoinformatics, and ethnology. Praha: Agentura Krigl, 2017. Str. 220-224

109 CRIGINGER, Johan Ortelius, Abraham. Regni Bobemiae descriptio. Méfitko: grafické. Antverpy, 1579. 1 list,
43,6 x 54,6 cm. a MERCATOR, Gerard. Bobemia. Métitko: grafické. 2. pol. 16. stoleti. 1 list, 47,8 x 58,9 cm.
Dostupny z https://ags.cuzk.cz/archiv/

110 JANSSONIUSs, Guiljel. Bohemia. Méfitko: grafické. Amsterodam, 1. pol. 17. stoletd. 1 list, 48,5 x 58,5 cm
Wit, F. de; OTTENS R. + |J. Regnum Bobemia eique provinciae ut ducatus Silesia marchionatus Moravia et Lusatia quae
sunt terrae haereditariae imperatoris. Métitko: grafické. Amsterodam, 2. pol. 17. stoleti. 1 list, 53,1 x 63,5 cm.
Dostupny z https:/ /ags.cuzk.cz/archiv/

M KINDERMANN, 1. K. Kunst-und-Industrie comptoirs. Nordwestlicher Theil von Boehmen, enthaltend den Pilsner,
Ellbogner, Saazer, Lentmeritzer und Rakonitzer Kreis. Viden, 1802. 1 list, 51,5 x 62 cm. Dostupny z
https://ags.cuzk.cz/archiv/

! Specialni mapa 1: 75 000 Rakousko-Uherska a nastupnickych stath (1875-1952).

Marianské Lazné, Tachov. Archiv: UAZK

113 Topografickd mapa 1: 25 000. D7/31, M-33-74-D-a. 953. UAZK
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Trvaly rast rozlohy meést ze sledovanych obci mtzeme sledovat v obdobi
1839-1945 jen u Plané a Cernosina, naopak v mensich obcich dochézi ke stagnaci
nebo ubytku, vyjimku tvofi Olbramov, ktery si drzi urcity vyssi pocet obyvatel.
V obdobi po 2. svétové valce dochazi ke znacnému, vétsinou polovicnimu ubytku
obyvatelstva v dasledku odsunu sudetskych Némct. Na predvalecnou uroven se

oblast dostala az kolem pocatku nového tisiciletd.

Co ovlivnilo raz kraje, byl bez pochyby vyvoj komunikaci. Puavodni
sttedovekou/ran¢ novoveékou clenitou sit’ cest z okolnich vesnic do Plané spolu
s hlavni cestou z Plané, pfes Tynec — Svahy — Tiebel — Cernosin. .. St¥bro, nahradila
v 1. poloviné 19. stoleti nova cisafska cesta, na jejiz ose si vyznam udrzely jen Plana
a Cernogin. Daldim vyznamnym zisahem do chodu kraje byla vystavba Zeleznice
(trasa Plzefi — Cheb) v roce 1869, na které byl provoz spustén 28. 1. 1872. Zeleznice
pfidala na vyznamu Plané a odsoudila Cernosin do oblasti periferie. Poslednim velkym
zasahem do struktury a razu komunikacéni sité¢ byla vystavba dalnice D5 Plzen —
Rozvadov a aprava odbocky v podobeé silnice I. kategorie z Nové Hospody do Plané,
coz odsouva v urcité mife do periferie i Planou, definitivné s celym tfebelskym

bojistém. 14

3.3.3 Zasahy do soucasné podoby lokality v 20. a 21. stoleti

Vymezeny prostor ve 20. letech 20. stoleti nepoznamenaly zadné vyrazné
zmény, snad jen kolem roku 1930 kraj zaznamenaval mirny pokles obyvatelstva.
Plansko bylo ze znacné ¢asti osidleno némeckym obyvatelstvem, které zde zilo aktivni
kulturni Zivot (Turnerské akce v Cernoding). Hlavni predél a zménu znamenal
organizovany 1 divoky odsun némeckého obyvatelstva v letech 1945-1946. Ve valné
vétsing kazda obec, spolu s mésty Planou a Cernosinem, ztratila v désledku odsunu
zpravidla 50 %, n¢kdy vsak 1 dramaticky vice, svych obyvatel.!'> Zanikaly tak samoty,

hajovny, zpustla zna¢na ¢ast objekta v ocich, v pifpadé Caltova slo o zanik celé obce.

114 MATOUSEK, Vaclav. Trebel: obraz krajiny s bitvon. Praha: Academia, 2006. Str 288
115 Tamtéz Str. 294
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Povale¢né doosidlovani znamenalo v kraji znacné obtize, jelikoz v prabéhu
roku 1946 n ktefi z novych osidlenct zacali odchazet. Nasilné tak v letech 1947-1948
probihal do Planska pfesun osob madarské narodnosti, aby se stabilizovaly pocty
tamnich obyvatel. Vzhledem k povaze pfesunu nasledovaly utécky Madart
a osidlovaci akce byly doplnény o evangelické reemigranty z Polska ¢i Slovaky ze
zapadnfho Rumunska. I vzhledem ke stale neutésené situaci byly rokem 1953 zahajeny
nové osidlovaci akce, jez skoncily az roku 1959. V této posledni etapé nove

prichazejici obyvatele tvofili ¢asto lidé, ktefi se dnes hlasi k romské narodnosti.!¢

Bez ironie tak Vaclav Matousek ve své knize o krajiné tfebelského bojisté tvrdi,
ze: nejeennési je jeji obyleinost... “17 Jelikoz se nejedna o oblast, ktera by podléhala
intenzivni lidské ¢innosti, zachovala se takfka ,,puvodni* krajina bojisté. Prestoze ve
sttedovéku zde vedla vyznamna obchodni a spravni cesta, tak zvlasté udalosti 20.
stoleti vedly k vyprazdnéni prostoru. Obzvlast¢ v 70. a 80. letech se tak jednalo

o misto atraktivni pro zivot, pokud lidé hledali klid a dostatek prostoru.

116 Tamtéz Str. 301
17 Tamtéz Str. 29
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4 Historie vyzkumu a badani
4.1 Rakovnik

Ke star$im badatelim, kterym byly znamy udalosti bojia u Rakovnika a ktef{ se
vénovali stavovskému povstani ¢i tficetileté valce v SirSim ramci, muzeme fadit
Frantiska Beckovského (17. stol), Antonina Gindelyho a Zikmunda Wintera (19. stol).
Soucasnym historikiim jsou jiz skutecnosti z bitvy povétsinou znamé, a tak Rakovnik

nechybi v pracich Jaroslava Cechury a Dugana Uhlie.

Z regionalnich historikt, ktefi se o bitvu zajimaji, mizeme jmenovat Jana
Rennera, Viclava Kocku, Frantiska Levého a Jaroslava Cecha. Bitvy samotné se jako
prvni dotkl pifspévek Zikmunda Wintera v Casopisu Musea kralovstvi Ceského!8,
Prispévek Wintertiv sice postihuje prabéh bitvy, ¢inf tak ale znac¢né romantizujicim
stylem, kdy také nekriticky vychazi z dila Pavla Skaly ze Zhote, Historie ceské.
V dobovém kontextu véc normalni, ovSem dnes jiz musime brat jeho praci
s rezervou. Dokonce 1 ve starSim tisku se obcas objevila zminka jako soucast

pfipominani slavnéjsi Bilé hory.!1?

Dalsi a pravdépodobné nejvyznamnéjsi osobnosti je Jan Renner, jehoz
ucitelem na rakovnickém realném gymnaziu byl pravé Zikmund Winter. Renner,
jakozto kulturné ¢innd osoba, jehoz odkaz plné souvisi s Rakovnikem a jeho okolim
a jehoz prace jako historika se tykd vyhradné¢ Rakovnika, byl zde archivafem,
spravcem mistniho muzea, jednatelem muzejniho spolku, ucil také na zdejsich skolach
a byl do roku 1938 redaktorem Vé&mikn musejniho spolkn krilovského mésta Rakovnik.
Pro bitevni pole u Rakovnika ma nékolik neocenitelnych zasluh, v roce 1912 ve
vestniku  Muzejntho spolku  publikoval badani, které muzeme oznacit za
aktualizovanou praci Winterovu. Jednalo se vibec o prvni ¢lanek véstniku, na ktery
v souvislosti s bitvou navazal az roku 1928 znovu J. Renner, a to faktografickym

clankem ,,Rakovnik po tficetileté valce®.!?Y Na tuto praci navazuje strojopis z roku

118 Casopis Musea kralovstvi Ceského. roénik. 60. & 2-3. vydano 1886. Matice Ceska. WINTER,

Zikmund. Mésto a kraj Rakovnicky za vojny tricetileté. Str. 225-241.

119 Plreriské listy. Plzeft: ]. R. Port, 12.1.1895, 31(6). s. 2. ISSN 1804-0187. Dostupné také z:
https://ndk.cz/uuid/uuid:ad2a9d8b-554e-4e7b-9550-4d04e17c54¢5

120 Obsah jednotlivych véstnikd  je dostupny zde: http://www.muzeumrakovnik.cz/cz/muzejni-
spolek/Vestniky-Muzejniho-spolku

45



1935, ktery doplnil studiem jiz zminéného Pavla Skaly ze Zhofe a vypovédni posun
oproti roku 1912 je minimalni. Dalsi dalezity skutek ucinil v 30. letech 20. stoleti, kdy
zaznamenal na fotografie (které se nam dodnes dochovaly v podobé sklenénych
fotografickych desek) n¢kolik samostatnych objektt polniho opevnéni. Renner nebyl
archeolog, a tak zaznamenané objekty na fotografiich nedoprovazi zadna zprava ci
bliz§i lokalizace. Nicméné pro soucasné porovnani stavu lesa a objektd se jedna
o skvély zdroj. Objevuje se také jinak nepotvrzena informace od Jana Rennera, Ze zde
byl jeste pred 2. svétovou valkou zameér Klubu ceskych turistd vyznacit modrou

znackou cestu kolem pozustalych objektt 121

Renner také evidoval ve 30. letech 20. stoleti soubor movitych nalez
z blizkého okoli mésta, uvadi také adajny nalez hrobu vojaka, bohuzel vsak u nalezt
chybi blizsi nalezové okolnosti a je tézké je odlisit od vSech pfedméth v muzejni
sbirce. Nicméné muzeum s opatrnosti pfedklada moznost, ze pistole s koleckovym
zamkem z poc. 17. stoleti ze stalé expozice Muzea T. G. M. Rakovnik je jednim ze
Rennerovych nalez '22. Na Rennerovu praci pak dlouho nikdo systematicky
nenavazal, aktivnéj$i zajem o rakovnické bojisté muzeme sledovat az koncem prvniho
desetileti 21. stoleti, kterému predchazi jednotlivé archeologické prace v 70.a 80
letech. Co zptsobuje tak velkou diskontinuitu a pfetrhnuti zajmu kulturné aktivnich
lidi, nabytych jest¢ obrozeneckym romantismem Zikmunda Wintera, zistava otazkou.
Moji hypotézou je urcité valka, ktera odvedla pozornost lidi smérem zakladnich
zivotnich potfeb, a nasledné budovani délnické identity v Rakovniku, kterou sleduji

také v odrazu zastoupeni tézby, vyroby keramiky, keramickych umélct apod., které

dodnes tvofi majoritu Muzea T. G. M. v Rakovniku.

Lokalita tak byla aktivné znovu zkoumana az archeology v 70. letech, a to nejen
kvali bitvé z roku 1620. Kokrdovsky dvorec ma vypovédni hodnotu i pro badatele

zaméfujici se na kelty ¢i pozdni stfedovék. Prvni, dle dnesnich méfitek odborny,

121 BLAZKOVA, Katefina, Pavel HRNCIRIK, Jiti ROUB, et al. Bitva u Rakovnika 1620: shornik prispévkii.;
CEPICKA, Ladislav, Bitva # Rakovnika 1620 pobledem vojenského historika; Druhé vydani. Rakovnik: Muzeum
T.G.M., 2020. Str. 9

122 SAMAL, Zdenék. Bojisté u Rakovnika 1620 (Prispévek & problematice detektorové prospekce rané novovékych bojist).
2018. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii. Vedouci price
Matousek, Vaclav. Str.38
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pruzkum lokality se tak udal v roce 1974 a byl veden c¢leny Archeologického tstavu
v Praze, ktefi zaméfili pudorys ctyfahelnikového objektu u Kokrdovské hajovny. Na
zakladé prizkumu byl zapsan do statniho seznamu kulturnich pamatek. Vyzkum

vyloucil lokalitu jako stfedovéky dvorec Kokrdov!?3, jeste ho vsak neoznacil za redutu.

Rok 1977 zaznamenal rozsahlé anonymni vykopy v arealu Na Kokrdech, ktery
nasledoval zachranny archeologicky vyzkum teplického muzea, jehoZ pracovnici sem
byli uvolnéni z jinych vyzkumu valovych opevnéni. Nékolika malymi sondami, dvéma
fezy valem a pfikopem bylo zjisténo, ze ohrazena plocha byla jiz vyuzita v 3.-1. stoleti
pf. n. 1. a to vedlo vyzkumniky k zavéru, Zze se jedna o keltskou lokalitu typu
tzv. Viereckschanzen, coz by z Kokrdova cinilo jeden z jeho nejmensich zastupct.
Dalsi zpravu poskytl Jiff Waldhauser z roku 1997 a na zaklad¢ nalezenych Zeleznych
pfedméth a keramickych stfept také konstatoval vyuziti pro vojensky tabor
v pozdnim stfedovéku!?*. Evidoval v§ak jiz ni¢ivé stopy amatérskych hledacu, které
znehodnocovaly vyzkumnou lokalitu a vedly akorat ke zmateni badatela. Tyto
poznatky tak dokazuji tvrzeni Petera Burkea v jeho knize ,,Co je fulturni historie, kde
vysvétluje zménu v historickém diskurzu od 60. let vlivem antropologie a vétvenim
ruznych badatelskych zajmu, témat, ba i obort a vznikani novych. Potvrzuje jeho tezi
o jeho pomalém prostupovani do vsech védnich obort na vétsiné tzemi az v 70.
letech, ovSem nekoresponduje v tomto pfipadé s tvrzenim, Zze za oponou na vychod

se tak mohlo dit az v 80. letech!25.

Koncem prvniho desetileti 21. stoleti se ptisobeni archeologt a jejich osvéta
zacaly ménit v narust poctu spolupracujicich amatérskych hledacu, diky kterym zacaly
nalezy mifit do sbirek zdejstho muzea. Dalsi vyznamna vyzkumna akce, prvni s plnym
nasazenim detektora kovu, se tak uskutecnila roku 2009 v ramci terénni praxe se

studenty katedry archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni v roce 2009, kterou vedl

123 Ten je podle Tomdse Durdika poloZeny vice na vychod, podél nepojmenovaného potacku, kdy pii jeho
melioraci v letech 1971-1972 ziskali mnozstvi sttedovekych stfept z 15. stoletd.

124 WALDHAUSER, Jifi. Kokrdov. Vizkum &tyFihelnikovych vali ve stiednich Cechach. Rakovnik, Rabasova
galerie, 1997

125 BURKE, Peter. Co je kulturni historie? Praha: Dokotan, 2011. Bod Dokofan.
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Jan John. Vysledkem bylo vytvofeni vrstevnicového planu lokality a nékolik

vyznamnych numismatickych nalezu.

Muzeum T. G. M. v Rakovniku za velké snahy Katefiny Blazkové pojalo napad
oslavit vyroci roku 2010 (390 let od udalosti) cetnym nedestruktivnim vyzkumem,
ktery zaznamenal znacny uspéch u vefejnosti a nasledné byl prezentovany v naucné
publikaci, sborniku z roku 2011. Na jafe roku 2010 tak zapocaly nové prazkumy
v Olesanskych lesich za ucasti pfednich ceskych archeologt, kterych se ucastnil
a korigoval je Vaclav Matousek. Terénni pruzkumy detektory kovt provadéli David
Danécek, Kamil SmiSek a spol. Danécek poté zpracovaval terénni pozustatky
opevnéni, zatimco Smisek se vénoval numismatickym naleztim, které maji pfesah pro
poznani obdobi 30. leté valky. Na rakovnickém bojisti pak byly provedeny dvé
bakalaiské prace, archeologicka detektorova Zderika Samala z FF UK a Jitfho Rouba,
jenz vytvétel digitalni modely objektt (obt. piiloha) na stavebni fakult¢ CVUT.

Dalsi signifikantn{ informace pfinesla spoluprace s Aeroklubem Rakovnik, kdy
letecka prospekce pfinesla zachyceni nového obloukovitého objektu.?6 Pavel
Hrnéitik nasledné provedl vizualizaci postaveni vojsk a prabéhu bitvy (obr. piiloha)
na zakladé provedeného vyzkumu. Vse bylo prezentovano pii vyroé¢i roku 2010
v Rakovnickém muzeu T. G. M. a nasledné zapujceno pro zajem vefejnosti i dalsim
muzeim (Unhost’, Louny). Podobné archeologické vyzkumy a akce v takové mife byly
provadény do roku 2014. K roku 2020 byl sbornik z roku 2011 revidovan a vydan

ve 2. vydani.

4.2 Rozvadov

Rozvadovské bojisté neni dotc¢eno obrozeneckym ceskym nebo mezivalecnym
ceskoslovenskym badatelskym zdjmem. I pfes zminéné kartografické znazornéni
pohranicnich reliktt z obdobi bitvy a relativné dobfe informujictho letdku nebylo

z Ceské strany velkého zijmu o definitivni pobélohorskou tecku. V némeckém

126 Byl jiz zaznamenan Rennerem, dodnes nepotvrzeny v souvislosti s bitvou.
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prostfedi byla bitva zndmou soucasti boju o Horni Falc a prvni faze 30leté valky!?” ¢i
je k nalezeni v literatufe mapujici zivot hrabéte z Mansfeldu'?8. Pozornost pak také
pfitahoval bitvy se ucastnici ,,Greyuv* pluk, sloZzeny z anglicko-skotskych vojaka!?.
V dasledku valky a vyse zminénych povalecnych zmén v prostoru se nikdo bitve

nevénoval. Vyjimkou by snad byl jen na némecké strané S. Poblotzki v 70. letech.!3

Zméena tak pfisla az s rokem 1989 se stithanim Zelezné opony a zpfistupnénim
hrani¢ni oblasti ob¢anim. S timto zlomem jiz muzeme v 90. letech sledovat aktivni
obcany se zajmem o historii svého domovského regionu. Takovym je Zdenck
Prochazka, nakladatel, badatel a regionalni historik, zakladajici ¢len klubu Augusta
Sedlacka. Rodak z Plzné a amatérsky badatel byl jako jeden z prvnich, ktefi si ze
znalosti o mistn{ historii zacali v§imat jednotlivy poloh a lokalit pozustatkt polnich
opevnéni a zaznamenavali je.13! Na némecké strané se v pfiblizné stejny cas se stejnym
zamérem pohyboval archeologicky orientovany H. Kerscher, ktery publikoval své
nalezy a zpravy ve dvou némeckych periodicich!32. Zajimavosti a az podivuhodnosti
je, ze archeologicky pruzkum planované trasy D5 u Rozvadova z 90. let, ktery
provedlo Zapadoceské muzeum v Plzni, nepfinesl zadné nalezy. Pfitom
konzervované bojisté je dodnes mistem castych nalezt pfedmeétt, tlomku a jinych

hmotnych poztstatka z obdobi bitvy.!33

Poprvé od roku 2006 do roku 2007 probihal povrchovy vyzkum spolu

s geodetickou dokumentaci polnich opevnéni na ceské strané bojisté u Rozvadova

127 REITZENSTEIN, K. Der Feldzug des jabres 1621 mit der Besitzergreifung der Oberpfalz, Supplementheft zum Jabhrbuch
der Militrischen Gesellschaft Miichen pro 1885/87. 1887, Muchen.; KREBS, J. D Die Schlacht an wissen Berge bei Prag.
1879, Breslan.; HEILMANN, ]. Kriegsgeschite von Bayern, Franken, Pfalz, und Schwaben von 1506-16517. 1.-2. Band,
1868, Miichen.; HOGL, M. Des Kurfiirsten Maximilian Soldaten id der Oberpfaly und an der bibmischen Grenze von
1621-1626. 1906, Regensburg. Etc...

128 Napt. REUSS, R. 1865: Graf Ernst von Mansfeld im Bohmischen Kriege. Braunschweig.

129V knize Polisenského k Bilé hofe a Anglii je sice zminén Greyav pluk, udilosti a jeho ucast v bojich u
rozvadova nikoliv: POLISESNKY, J. Anglie a Bila hora. 1949, Praha.

130 POBLOTZKI, S. Das Schléssl von Odkiihrieth. Stabquartier des Grafen Mansfeld 1621. Oberpfilzer
Heimat 17, 1973. a POBLOTZKI, S. Markt Waidhaus. Geschichte der Grenzlandgemeinde. Waidhaus, 1979.
131 PROCHAZKA, Z. Tillyho sance n Rozvadova. O dosud nezniamé pamitoe Tachovska. Ozvény, Hornofalcko-esky
magazin ¢. 2, Pétek 24. srpna, 1990. Str 6. a PROCHAZKA, Zdenék. é@f/@f les — Tachovsko. Domazlice:
Nakladatelstvi Ceského lesa, 1994. Historicko-turisticky pravodce.

152 KERSCHER, H. Zur Fortifikation des Mansfeldischen Lagers bei Waidhas im Jahr 1621. Oberpfilzer Heimat 38,
1994. Str. 1-9. a KERSCHER, H. Zur Topographie, Kartographie und Baugeschichte der Tilly schanz bei
Eslarn, Lkr. Neustadt a.d. Waldnaab, Beitrdge zur Archiologie in der Obeprfalz, Band 2, 1998. Str. 423-448
133 MATOUSEK, Viclav, Pavel HRNCIRIK a Zdenék SAMAL. Rogvador 1621: vyjzkum bojisté tricetileté vilky.
Pielozil Skyland Vaclav KOBYLAK. Ceské Budéjovice: Bohumir Némec — Veduta, 2018. Str. 116-134
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pod vedenim Viclava Matouska, spolu s Pavlem Hrnéiffkem a Zdefikem Samalem.
V letech 2010-2012 byly provedeny sondaze dvou opevnéni a soubézné az do roku
2017 probihal vyzkum bojisté s detektory kovt. K vyzkumim se tak vztahuji zpravy
publikované ve védeckych casopisech a periodicich!** nebo v populariza¢né nauc¢nych

publikacich!3.

4.3 Ttebel

I bitva u Ttebele byla relativné dobfe znama regionalnim historikiim 1 autoram
vétsich prehledovych praci. Diky popsani a zachyceni udalosti v Theatrum Enropaenm
Matthiuse Meriana bylo mozné mit relativné podrobné védomosti o prab¢chu bitvy
jen par let po jejim uskutecnéni.'®¢ Monumentalni cyklus o tehdejsich valecnych
udalostech z Evropy byl jedinecnym informaénim médiem pro interesovanou

vefejnost z fad vyssich spolecenskych vrstev.

Snad z tohoto dila cerpali prvotni ,tfebelsti badatelé, jejichz prace nebyly
pracemi typu prehledu s $irsim pfesahem. 37 Prvnim byl némecky badatel, historik
Eduard Senft (1837-1877), ktery je autorem detailni publikace o méstu Plana do roku
1848.138 Tato publikace z oblasti regionalnich déjin je znovu vydana roku 1932, tedy
az po autorové umrti, z iniciativy MUDr. Michaela Urbana (1847-1936).1% Doktor
Urban byl amatérskym historikem a badatelem zapadoceského regionu, ktery navazal
na E. Senfta a v seSitovém vydani nasledné vydaval ,,Déiny panstvi a miésta Plané

v/l 1848 — 1936140 Dale také publikoval v letech 1884-1910 na 25 lidovych povésti

13+ Napt.: HRNCIRIK, Pavel. Prspévek & nilezim munice do rucnich palnyjch 3brani v prostorn bojisté Rogvadov
1621. Pavel Henéitik. In: Shomik Muzea Ceského lesa v Tachové Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa 32, 2011.
Str. 17-21. a MATOUSEK, Vaclav. Predbéznd zpriva o 2. a 3. sezoné archeologického vizkumu bojisté u Rozvadova 3
roku 1621. Viclav Matousek. In: Sbornik Muzea Ceského lesa v Tachové Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa 33,
2013. Str. 3-14.

135 MATOUSEK, Viclav. Bojisté u Rozvadova z roku 1621. Cesky les : piéroda a historie. C. 16 (2017). Str. 18-21.
136 K Ttebelskym uddlostem se vztahuje jeho 6. dil z roku 1652, ktery zachycuje pro tuto bitvu dulezité
médirytiny. Mimo jiné taky nékolik popist stfetu od veliteli a dcastnika bitvy.

137 Jako napf.: DUDIK, Beda. Schweden in Béhmen und Mahren und M hren 1640-1650. Wien, 1879.
nebo REZEK, Antonin. Déje Cech a Moravy za Ferdinanda I1. Az do konce tiicetileté valky. Praha: I. L. Kober.
1890.

138 SENFT, Eduard. Geschichte der Herrschaft und Stadt Plan in Bohmen. Plan. 1876.

139 SENFT, Eduard. Geschichte der Herrschaft und S tadt Plan in Bohmen. Plan. Anton Knab, 1932. sv. Bd 1. Dostupné
také z: https://www.digitalniknihovna.cz/kvkli/uuid/uuid:3¢55dd05-a34¢c-11e5-b082-001b21d0d3a4

140 Plansky mési¢nik. Mésto Plana, 2012, C.2.8tr. 7
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z Plané, Bezdruzic a Teplé s tématikou 30t leté valky/s$védskych vojsk.!#! Dalsim
pfispévatelem byl cesky historik August Sedlacek (1843-1926), a to do své vlastivédné
a historické prace (jinak zaméfené spise na stfedov¢k a Slechtu) z roku 1905 zamétené

na Ceské hrady, kde v kapitole o Ttebeli relativné podrobné popisuje udalosti bitvy.42

E. Senft v poznamkach uvadi odkazy na prameny, pfevazné¢ na zaznamy
z Teplé a Plané. A. Sedlacek neuvedl prameny, ze kterych cerpal a M. Urbanem
pracuje s poznamkovym aparatem velmi vagné, odkazy na prameny uvadi sporadicky.
Kritikou neprofesionalniho pfistupu si prosel nejen v piipadu historie Plané, ale i pfi
publikovani svych lidovych povésti.143 Ze zminéného Theatra cerpal prokazatelné M.
Urban, jestli tak ucinili i zbyli dva autofi, to zustava otazkou, stejné jako zda

A. Sedlacek piebral popis bitevnich udalosti z pavodni publikace Senfta.

Na del$i cas se s mistem nepracovalo, je to z casti pochopitelné, kvuli
vyhrocené situaci pfed 2. svétovou valkou a jejimi naslednymi udalostmi, po kterych
nasledovalo vysidleni majority némeckého obyvatelstva. Nasledné osidlovani kraje
nebylo zdaleka Uuspésné (jak popsano v pfedchozich kapitolach), a tudiz
zdeformovana, ne-li zpfetrhana vazba obyvatelstva k mistu jejich Ziti znamenala
preruseni podobnych vlastivédnych praci.

Novou fazi ,,badatelské druhého Zzivota® zacal az Cesky amatérsky historik a
archeolog Petr Rozmbersky.!#* Ten provedl na konci 70. let nezavisly vyzkum, jehoz
vysledkem byla identifikace ti{ reliktt ve shod¢ s medirytinami Matthduse Meriana.
Koncem 80. let se tak ve spolupraci s iniciativou P. Rozmberského J. Pelant a Z.
Prochazka pustili do identifikace nékterych prvnich terénnich pozustatka z doby
bitvy.14> V pfiblizné stejnou dobu, tedy rokem 1986, zacal i vyzkum V. Matouska, P.
Meduny a J. Zegklitze, ktef{ odkryli redutu u Svahi a zapocali systematicky povrchovy

pruzkum celého bojisté. Tato akce pokracovala i v roce 1989, kdy probé¢hla sondaz

14 MATOUSEK, Vaclav. Trebel: obraz krajiny s bitvon. Praha: Academia, 2006. Str. 178

12 SEDLACEK, August. Hrady, zimky a torze krdlovstoi Ceského. Dil 13. Plzerisko a Loketsko. Praha: Argo, 1998
str. 133

143 Zajimal se hlavné o ,,Egerské® nafedi. Kritika Urbana: HORNOFOVA, M.: Reflexce tiicetileté vilky v povéstech
Plansko-Bezdrugicka. Praha, FHS UK. Nepublikovana diplomova prace, 2002.

144 Zakladatel Klubu Augusta Sedlacka a nadseny amatérsky badatel, i Klub Augusta Sedldcka mél Ttebel
v obdobi pfelomu 80/90. let v patrnosti.

145 Hlaska. Zpravodaj Kinbn Augusta Sedlaika Plzerr. Klub Augusta Sedlacka, 3. €. 1, 1992. Str. 29-32.
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svédské reduty u Otina. Rok 1990 znamenal do urcité miry obrat, protoze se zacalo

pfi prazkumu bojisté patrat i po zaniklych lidskych aktivitach.

Dalsi fazi, tzv. ,II. etapu® vyzkumu tiebelského bojiste, zahajil roku 1999
V. Matousek ve spolupraci s IZV UK prvni ro¢nik terénni praxe, ktera navazala na
vyzkum pred deviti lety. Akci podpofilo ubytovanim v télocviéné mésto Cernodin.
Referat o prizkumu tfebelského bojisté zahajoval seminaf ,,Archeologicky vyzkum
novovéku a soucasnosti®, ktery probehl 25.-26. 11. 1999 v Opocné. Dalsi rok probéhl
druhy roc¢nik terénni praxe, jejiz Gcastnici byli tentokrat ubytovani v Plané u M. L.
a1druhy roénik ,,Archeologického vyzkumu novovéku a soucasnosti® obsahoval

tfebelské bojisté, tentokrat v podobé kritiky a ovéfeni vypovédni hodnoty médirytin.

Rok 2001 znamenal praci na zakladni ¢asti Svédského tabora pobliz obce Zliv
a d¢lostfeleckého postaveni u Olbramova. Dale probihal prizkum terénu bojisté.
2002 pocala vystavba experimentalni reduty u Olbramova, ktera byla dokoncena
o dva roky pozdéji a vytvofeni 3D modelu jiz objevenych terénnich pozustatka. Roku
2003 byly provedeny prizkumy $védského zikladniho tibora pobliz Resanova
a Svédské reduty u Kifnova. Také probihaly dalsi interdisciplinarni prace a vyzkumy,
od studentt antropologie (vyzkum zaméfeny na problematiku osidlovani sledovaného
uzemi po 2. svétové valce, po odsunu Némcu), po archeologické vyhodnocovani

nalezti z redut a relikth opevnéni.

V roce 2007 ,,I11. etapu® vyzkumu zapocalo, kdyz Ze se tfebelské bojisté stalo soucasti
vyzkumu promény krajiny v dasledku tficetileté valky. 2014-2017 se znovu provadély
archeologické prace s detektory kovu na vrcholu Hrotku s cilem prokazat misto jako
svédskou skalni pevnost. Béhem téchto let se vyzkumnych dkont ucastnili zastupci

ruznych obort a instituci. 146

146 MATOUSEK, Viclav, Tomas JANATA, Jan CHLIBEC, Roman URBANI a Razena ZIMOVA. Triebel
1647: a battlefield of the Thirty Years' War from the perspective of history, archeology, art-history, geoinformatics, and ethnology.
Praha: Agentura Krigl, 2017. Str. 54
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5 Péce o udrzeni paméti
5.1 Rakovnik

I pfes aktivni ¢innost Jana Rennera na mistech zajmové lokality nevznikla
zadna pamétni deska ¢i pomnik. Ani na zminku o pfipadné turistické trase nenavazala
naucna stezka, vztahujici se ke keltské, sttedoveké ¢i bitevni ¢innosti. V periodicich
mésta je patrné, ze ani pfi velkych vyrocich mésto nijak nepfipominalo stfet stava
a habsburskych sil. Veskerou pozornost meéla Bila hora a pfipadné pfipominky
o Rakovniku si pockaly az na jeji vyroci. A to i pfesto, ze se k bitvé vaze nékolik
lidovych povésti.!¥7 Pritom zajem amatérskych hledaca byl a je, dle stop

v Olesanskych lesich, znacny.

Aktivita iniciovana Muzeem T. G. M. Rakovnik kolem roku 2010, ktera vyvrcholila
sbornikem piispévku k bitvé a reflektovala zajem vefejnosti, véci znaéné zménila. Na
podkladech téchto badani ma dnes bitva u Rakovnika v muzeu svij vlastni koutek,
ktery je dnes svym uspofadanim skvostem muzejnich vystav. Kromé zvysSené
literarné-badatelské ¢innosti se povédomi o bitvé ve mésté zvySovalo. Roku 2012 byla
pfidana informacni tabule o bitevnich udalostech na novou cyklostezku mezi Olesnou

a Rakovnikem, a to rakovnickym muzeem. Muzeum se tak pfipravovalo na velké

vyroci 2020, tedy celych 400 let.

Pripravované oslavy vsak ve vétsiné zhatila podzimni vlna covid pandemie. Je
to vhledem i k pamétovému zaméfeni price nesmirna skoda, jelikoz méla u vrchu
Sibeni¢niku probéhnout dnes popularni rekonstrukce bitevnich udélosti, na kterou
bylo piihlaseno az na 100 ucastniku z sirokého zahranici a nadsenct do 30leté valky.
Dalsim zajimavym podnikem pro 400leté vyroci byl pochod na Bilou horu, pfesné dle
trasy stavovské armady. Pochodova trasa byla autentickd, musela vynechat jen
pfechod pozemkt nalezicim Lanskému zamku, kde ucastnikim nakonec nebyl
umoznén vstup. Na podzim roku 2021 byly pofadany seminafe k riznym tématim

tykajicich se bitvy a mezi Sibenikem a leti§tém vznikla replika dobové reduty, na které

147 BEDNARH(, Tomas. Kniba povésti z Rakovnicka, Novostrasecka, Kiivoklitska, Poddgbdnska, Jesenicka a
Cistecka. Rakovnik: Raport, 1998. Str. 109
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se hodla pozorovat jeji rozpad v prabc¢hu ¢asu.'#® V poslednich letech byla pfidana
znacka na mapy.cz, s odkazem na rakovnické bojisté do mist Kokrdovské reduty.
Bitva je zminéna na nékolika vlastivédnych a historickych webech.!* V roce 2021 a
2022 probiha u pozustatkd opevnéni komentovana exkurze v ramci Archeologického

léta.

5.2 Rozvadov

Lokalni povésti, které by se vztahovaly k bitevnim udalostem, jsem nedohledal.
Vzhledem k povaze tranzitntho hrani¢niho Rozvadova tak pfitomnost vojsk byla
bézna a dopady vale¢nych akei na zivot obce vzdy katastrofalni. Kronika obce, vedena
po roce 1921, se nedochovala a ani jinde se nezda, Zze by se v mezivalecném
Rozvadoveé bojiste tésilo zajmu ¢i péci. V soucasné kronice se zminuji az ceremonialni
udalosti ve vztahu k roku 2021 vypsané nize. Od 28. 1. 1991 byl podan navrh na
prohlaseni casti polnich opevnéni za nemovitou kulturné chrinénou pamatku.
8. 4. 1997 tak bylo Tillyho opevnéni na Bfezovém vrchu opravdu schvileno MKCR

jako chranéna pamatka.

V souvislosti s prvnimi archeologickymi prizkumy rozvadovského bojiste
o jeho historickém kontextu informoval web tachovsky.denik.cz ¢lankem z jara
2008.1Y Ve stejny cas (pfiblizné okolo roku 2007) se o tuto historickou soucast mista
zacali vice zajimat 1 na némecké strané aktivni obcané. Ti prostfednictvim zalozeni
uskupent ,,Heimatkundlicher Arbeitskreis Waidhaus®, které si dalo za cil péci o domov,
zajem a podporu publikaci k mistn{ historii jak mésta, tak prostoru Horni Falce, méli
zajem o rozSifovani znalosti a vztahu v souvislosti s rozvadovskym bojistém.
Studentka FHS Eva Skalova zpracovavala zivot v pohrani¢cnim Rozvadovu a jeho

porevolucni proménu ve své diplomové praci, ve které se pravé zaméfuje i na kulturni

148 Reduta byla stavéna i za pomoci techniky a nastroja, které meli k dispozici na zacatku 17. stoletd.
149 Napt.: https://1620.cz/?link=bitva-den-po-dni, https://www.hrady.cz/pevnost-bunkr-bojiste-u-
rakovnika etc.

150 Dostupné na: https://tachovsky.denik.cz/zpravy_region/tillyho-opevneni-u-rozvadova-
zbylo20080405.html
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zitl v obci. Tuto praci obhéjila v #fjnu 2012, aniz by se bitevni pole ¢i bitva jakkoliv do

prace promitla.!>!

17. dubna 2018 vedl Michal Preusz v Muzeu Ceského lesa v Tachové
pfednasku prave na téma bitvy u Rozvadova. A ve stejném roce pak vysla samostatna
publikace z pera Vaclava Matouska, ktera se vénuje z historicko-archeologického
pohledu piimo bitvé u Rozvadova. Publikace, ktera shrnula veskeré badani na
unikatnich reliktech opevnéni a je z pulky v anglicting, byla také impulzem pro
némeckou stranu. Ve Waidhausu se tak organizovala na pfelomu roku 2018/2019
skupina, ktera se v lokalni mife vénuje historické rekonstrukei. Clenové Waidhauské
skupiny se tak pfi akcich ve vztahu s historii Waidhausu oblékaji do stylu 1. poloviny
17. stoleti, nosi vyzbroj a snazi se pfiblizit atmosféru bitvy. Jedna se o skupinu cca do
30 aktivnich clend, jejimz kapitanem je v soucasné dob¢é Andreas Ringholtz a ktera ve

Waidhausu tento vztah k udalosti vyjadfovala jiz pfes jedno desetileti.

S bliZzicim se 400letym vyrocim od bitevnich udalosti, které spadalo na rok
2021, se zrodila myslenka vyro¢i patficné oslavit. Vliva na vznik této myslenky bylo
vice, at’ uz ze strany nadSenych ceskych archeologt ¢i aktivnich obcant Waidhausu,

tak ze strany vedeni obce Rozvadov.

Starosta Rozvadova Martin Abel a mistostarosta Lumir Vilimec planovali
oslavit vyrodi vefejnou slavnosti, ovSem svij zamér museli pozménit kvuli covidové
situaci. V tuto dobu se zacal rodit napad na stavbu pamatniku bitvé. Do procesu
formovani ideje stavby vstoupil umélecky kovatr Ivo Rudolf ze zapadniho regionu
(konkrétné Vodné u Becova), ktery pravdépodobné diky praci na pfedmétech
souvisejici s historickou rekonstrukef je v obraze kulturnitho dénf regionu a sousedici
oblasti Horni Falce. Ten nabidl a navrhl umélecké zpracovani pamatniku. Byl zde
1z némecké strany podnét, ze by obé partnerska mésta Rozvadov a Waidhaus méla

mit mensi, tesany a opracovany pomnik. K realizaci tohoto navrhu vsak doslo az

150 SKALOVA, Eva. Rozvadov: Porevoluéni proména piéhranicni obce oéima jejich obyvatel. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Katlova, Fakulta humanitnich studif, Pracovisté Oralni historie — soudobych d¢jin. Vedouci
prace Cassi Pelikan, Hana.
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o rok pozd¢ji. 17. 7.2021 tak byl odhalen Pamatnik bitvy u Rozvadova u silnice ¢. 605,
mezi Muzeem Zelezné opony a starou celnici. Misto bylo zvoleno schvalné, mélo by
se jednat o soucast Krvavych poli. Podoba pamatniku je nasledujici: jedna se o velky,
nahrubo opracovany zulovy blok, na jehoz vrchu jsou dva pozlacené zkiizené mece;
pod nimiz se nachazi kovovy napis T#ly, vedle néj je kovové znazornéni
nejzachovalejsi pevnosti z Tillyho strany); pod kterym jsou roky 7627 a (vedle) 2021,
uplné dole lezi kovové vyobrazena nejzachovalejsi pevnost Mansfeldovi stany
s napisem Mansfeld, pamatnik je ohranicen ¢tyfmi sloupky s fetézy, na sloupcich jsou
umistény délové koule. Vedle pamatniku je cesko-némecka informacni tabule a altan
s posezenim. Odhaleni se ucastnilo vedeni obou mést, pfevazné némecka skupina
v historickych krojich, ktera polozila na pamatnik vénce a publikum z fad vefejnosti
v fadu desitek lidi. ZavrSenim ceremonidlu bylo vystfeleni z déla. Ve zaznamenala
reportaz z webu denik.cz.152 Zavérem roku byla publikace Rozvadov 1621 pfelozena

do némciny a distribuovana vyse zminénym némeckym kulturnim uskupenim.!>3

Letos, opét 17.7., byl odhalen pomnik u vychodniho vstupu do obce
Waidhaus, na mist¢ zvaném ,,Meilenstein der Zeit“1>4. Jedna se o mensi kamenny blok
s vytesanou postavou vojaka z obdobi tficetileté valky, ktery hledi smérem
k Rozvadovu. Vedle pomniku je némecko-ceskd informacni tabule. Identicky
pomnik, jen svojakem hledicim na Waidhaus, by mél byt umistén k pamatniku
z minulého roku, také s cesko-némeckou informacni tabuli.

Na portalu mapy.cz je dnes zaznamenano polni opevnéni na protéjsim vrchu
Nad Raselinami jako Tillyho Sance a Pamatnik bitvy u Rozvadova. Na rozvadovské
Prihrani¢ni naucné stezce se nachazeji oba body, do budoucna by také méla vzniknout
v souvislosti s pfipominanim mist bitvy i mezinarodni cyklostezka. Samotna bitva je
zminéna a jeji udalosti jsou popsany na nékolika vlastivédnych a archeologickych
webech, a to jak v ¢eském, tak némeckém prostiedi.’>> V roce 2021 a 2022 probiha

u pozustatkt opevnéni komentovana exkurze v ramci Archeologického 1éta.

152 Dostupna na: https://katlovarsky.denik.cz/z-regionu/ pamatnik-ukrutne-bitvy-u-rozvadova-stoji-pobliz-
krvaveho-pole-20210717.html

155 MATOUSEK, Viclav, Pavel HRNCIRIK a Zdenék SAMAL. Rofhanpt 1621: Forschungen iiber ein Schlachtfeld
ans dem dreifsigiabrigen Krieg. Heimatkundlicher Arbeitskreis Waidhaus e. V... 2021,

154V prekladu: Milnik ¢asu

155 Napt.: https://archacoatlas.zcu.cz/lokalita.php?id=12 etc.
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5.3 Trebel

Mohu soudit na zaklad¢ vyse pfedlozenych informaci, ze pamét’ o bitve se
puvodné uchovavala v némeckojazyéné skupiné obyvatelstva Planska, at’ uz se jedna
o povésti vztahujici se k bitevnim udalostem ¢i mistni nazvy (jako Blutacker pro plané
nad Planou nebo Goldwag pro Resanov, kde se mélo pfevazovat zlato a stfibro ve
svédském tabote). Povésti pry nasbiral Urban béhem konce 19. stoleti, tedy musely

byt v n¢jaké formée pfitomné jeste pred udalostmi 2. svétové valky.156

K bitvé se nevztahuje zadny kamenny pomnik ani pamétni misto, pfestoze
pamétnich kfiza a pamatnika je v kraji nezanedbatelné mnozstvi. Po Urbanové smrti
a odsunu Némcu téma bitvy naprosto vyhaslo, dokud se o né¢j nezacali zajimat
amatérsti i profesionalni archeologové koncem 70. let, opravdovy vyzkum se vsak
zacal dit az v letech 1989-90. Z vyse zminéné historie vyzkumu tak trochu vyplyva, ze
opravdovy druhy zZivot od let 1. poloviny 20. stoleti zacalo tfebelské bojisté Zit az
v prvnich letech nového tisicileti. Snahu archeologického vyzkumu Vaclava Matouska
a jeho studenti podporovala mésta Plani a Cernosin spolu s obci Olbramov.
Opravdovou podporu ziskal zajem o tfebelské bojisté¢ v osobé Miroslava Plincelnera,
starosty Cernosina a Miroslavy Valové, starostky Olbramova a predsedkyné

regionalntho OS Pomozme si sami.

V prvanim desetileti 21. stoleti tak ve spolupraci s vyse zminénymi politiky
probehly 3-4 (2003/2004/2007/200?) zivé naucéné stezky'>’, roku 2007 byla zcasti
vystavéna nauéna stezka tfebelskym bojistém, kterou zafizuje mésto Cernosin
a v obcich probéhlo par seminafa a pfednasek. OS Pomozme si sami vSak neni ¢isté
zaméfen na péci a pripominani udalosti roku 1647, jeho zajem je Siroky a tyka se oprav
bozich muk, kfiza, kaplicek i kostelti a nasledné také hledani vztahu ke krajiné pro
,nové“ obyvatelstvo tohoto kraje. Nejvyraznéjsim prvkem viditelné bitevni
»pozustalosti je experimentalni reduta. Ta vznikla zdpadné¢ od Olbramova jako

pokus se zamérem poznat samotnou technickou podstatu redut a naslednou rychlost

15 HORNOFOV A, M.: Reflexce tficetileté vilky v povéstech Plinsko-Bezdrugicka. Praha, FHS UK. Nepublikovana
diplomova prace, 2002. Vedouc{ prace Bittnerova, Dana.
157 Provozované studenty V. Matouska, ¢i ve spolupraci s mistnimi aktivnimi obcany.
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»rozpadu® stavby. Ve dvou fazich budovani (v letech 2002-2004) byla zbudovana

reduta ve tvaru ctverce o strané 24 m, s Sitkou pfikopu 180 cm a hloubkou 90 cm.!58

Na tistené map¢ z roku 1998 je u obce Svahy znazornéno datum 1647
a pfiblizné 500 m od obce na jih je u lesa vyznacen bod s legendou ,,byv. Opevnéni.
Jedna se vsak jiz o zaniklou, nebo mylnou lokalizaci reliktu reduty. Stejnym pfipadem
je 1 bod pobliz obce Vizka. V. Matousek vsak dodava, Ze se jedna pravdépodobné
o chybu v tisku, jelikoz jsou oba vyznac¢ené body od realnych objektt oddaleny
cca 700 m a vzdy stejnym smérem.!>” Dnes jsou na portalu mapy.cz zaznamenany dve
mista, v obci Ttebel je na piavodnim misté hradu vyznacena informace o bitvé u
Trebele a na zapad od Olbramova vySe zminéna experimentalni reduta. Na
trebelském bojisti se pravdépodobné nevyskytovali amatérsti hledaci v takové mife,
jako tomu bylo napfiklad u Rakovnika a Rozvadova. Aktivit si tak v§iml casopis

Vesmir v lednu 2000.160

Zajimavym pocinem byla iniciativa studentskych ucastnikt terénnich praxi
Viclava Matouska, ze které roku 2004 vysel navrh na udéleni statusu Pamatkové
chranéné oblasti tfebelskému bojisti. Od 29. 8. 2008 do 25. 9. 2008 probihala vystava
o thcetileté vilce v Tachové v Muzeu Ceského lesa, kteri byla soucisti cyklu
TACHOV V ROCE **8. Soucasti derniéry vystavy byla i pfednaska Vaclava
Matouska. Cernosinské muzeum, vzniklé roku 2014, zatim propagaci nebo vystavu

zaméfenou na bitevni udalosti neuspofadalo.

Ani ve starsich skolnich ¢i obecnich kronikach se nenajde zminka nebo naznak
vztahu k bitvé, dokonce ani na vyznamna vyroci. V kronice mésta Cernosin je vsak

napiiklad pfipominana tfeba bitva u Zborova!'®! a umrti T.G. Masarykal®2. Je vsak

158 MATOUSEK, Vaclav. Building a Model of a Field Fortification of the ,, Thirty Years War* near Olbramov, Czech
Republic. In: Past Tense. Studies in the Archaeology of Conflict (Pollard, T.—Banks, I, edd.). Leiden — Boston 2006. Str.
115-132.

159 MATOUSEK, Viclav. Trebel: obraz krajiny s bitvou. Praha: Academia, 2006. Str 136

160 Dostupné na: https://vesmir.cz/cz/casopis/atchiv-casopisu/2000/ cislo-1/350-let-po-bitve-je-kazdy-
generalem.html

161 SOAT. Kronika §koly Cernogin: Obecna $kola s ¢eskoslovenskym jazykem vyucovacim Cernosin (1929-
1938), Obecnd $kola Cernosin (1945-1948), Narodni kola Cernosin (1948-1949). Archiv obce Ttebel. Str. 56
162 Tamtéz Str. 201
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patrné, ze v kronikdch obci zminky a vzpomindni na bitevni udalosti hledat
nemuzeme, jelikoz ani v uvodnich struénych historiich obcf a mést nenf tato udalost
zminéna, tedy nebyla relevantni a dulezita.’®> Némecké a tiebelské kroniky se bud’ ve
vétsine nedochovaly, nebo byly pravdépodobné zniceny.

Vyzkumnych aktivit si vS§imla roku 2016 i tachovska redakce internetového
zpravodajského periodika denik.cz. Kratce tak informovala o ¢asti vyzkumu, ktery
probihal v letech 2014-2017, konkrétné pak byla zminéna pravdépodobné posledni
dolozena péce o udrzeni paméti: ,, 17 nedéli odpoledne se na misto prizfunmn prisia podivat
skupina dvaceti ajemci, 3 nichg mnozi vysli od kostela v Korent. Byli pogvdni & ukdzce price

archeologii a pési poznavaci vylet porddalo mistni obéanské sdrugeni Pomozme si sami**. 104

163 Kronika mésta Plana, 1945-1967. Dostupna na: https:/ /www.plana.cz/mesto/kroniky-mesta/kronika-
1945-1967/

16+ Dostupné na: https://tachovsky.denik.cz/zpravy_region/archeologove-hledaji-na-hrotku-stopy-bitvy-u-
trebele-20160711.html
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6 Vysledky dotaznikového Setfeni

6.1 Rakovnik

Utastnilo se 51 osob, které jsou stalymi obyvateli mésta a bydli del$i ¢ kratsi
casovy usek v Rakovniku, pfipadné Olesné. Vékovy pramér respondentt byl 41,5 let.
Nejmladsimu respondentovi bylo 13 let, nejstarsimu 84 let. 12 lidi z 51 dotazanych
odpovédélo tak, ze sami védomé vzpomnéli pfi dotazovani bitvu u Rakovnika jako
vyznamnou historickou udalost v okoli. Majoritn{ ¢ast respondentt prosla minimalné
zakladnim vzdélanim v Rakovniku. Odpoveédi na doplnujici otazku ,,0dkud se o bitvé
dozvedeli?“, byly nasledujici: 8 ze skoly, 2 z informacni cedule u Olesné, 1 z kulturnich
instituci a 1 z rodiny. Déle 7 z nich nesleduje Zadné mistni periodikum ¢i informace
z mésta/obce, 5 sleduje tydenik Raport. Z respondentt, ktefi nejmenovali pii
dotazovani bitvu, 24 nesleduje Zadna mistni periodika ¢i informace z mésta, 14 cte
tamni tydenfk Raport. Z 50 respondentt tak celkem 31 necte mistni periodikum, 19

cte tydenik Raport.19

6.2 Rozvadov

Ucastnilo se 31 osob, ktetré v praméru ziji v Rozvadove 30 let. Vékovy pramér
respondentt byl 41,8 let. Nejmladsimu respondentovi bylo 19 let, nejstarsimu 76 let.
8 z 31 dotazanych odpovedéli tak, Zze sami védomé vzpomnéli pfi dotazovani bitvu
u Rozvadova jako vyznamnou historickou udalost v okoli. Majoritni ¢ast respondentt
prosla minimaln¢ zakladnim vzdélanim v Rozvadové, nebo v okoli. Odpovédi na
doplnujici otazku ,,0dkud se o bitvé dogvédéli?”, byly nasledujici: 2 ze skoly, 2 z kulturnich
instituci, 2 z literatury, periodik..., 1 vlastnim zijmem o historii v regionu, 1 pfi
odhaleni pomniku bitvy. Dale 1 znich nesleduje zadné mistni periodikum ¢i
informace zobce, 7 ¢te Rozvadovské rozhledy (meésicni informace z obce).
Z respondentu, ktefi nejmenovali pfi dotazovani bitvu, 14 nesleduje zadna mistn{
periodika ¢i informace z mésta, 9 ¢te Rozvadovské rozhledy. Z 31 respondentu tak

celkem 15 necte zadné mistni periodikum, 16 ¢te Rozvadovské rozhledy.1¢

165 Pffloha 1. Dotaznik_vysledky_Rakovnik
166 Ptfloha 2. Dotaznik_vysledky_Rozvadov
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6.3 Trebel

Utastnilo se 63 osob, které jsou stalymi obyvateli mésta a bydl{ delsi, ¢i kratsi
casovy usek ve zdejsich obcich a méstech. Vékovy pramér respondentt byl 49,2 let.
Nejmladsimu respondentovi bylo 16 let, nejstarsimu 82 let. 14 z 63 dotazanych
odpovedéli tak, ze sami vedomé vzpomnéli pfi dotazovan{ bitvu u Ttebele jako
vyznamnou historickou udalost v okoli. Jen cast respondentd prosla minimalné
zékladnim vzdélanim v Plané, Cernosiné nebo v blizkém okoli. Vétsina dotazovanych
je puvodné z Marianskych lazni, Chebu, Plzné etc. Odpovédi na doplnujici otazku
,odkud se o bitve dozvédéli?” byly nasledujici: 2 ze skoly, 2 z kulturnich instituci, 2
z literatury, periodik..., 1 vlastnim zajmem o historii v regionu, 1 pfi odhaleni
pomniku bitvy. Dale 7 znich nesleduje zadné mistni periodikum ¢i informace
z mésta/obce, 7 ¢te Plansky nebo Cernoéinsk}'f mésiénik. Z respondentt, ktefi
nejmenovali pfi dotazovan{ bitvu, 40 nesleduje zadna mistn{ periodika ¢i informace
z mésta/obce, 9 ¢te Plansky nebo Cernoinsky mésicnik. Z 63 respondenti tak

celkem 47 necte mistni periodikum, 16 ¢te mistn{ periodika.1¢7

167 Pifloha 3. Dotaznik_vysledky_Trebel
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7 ZAavér

7.1 Druhy Zivot

Druhy  Zivot bitevnich poli v prostoru zipadnich Cech ma v pfipadé
sledovanych bojist’ nékolik stycnych bodua. Brzké zminky jsou tim castéjsi, ¢im je
misto bitevnich udalosti bliz némecké kultufe. V tu chvili byla nadéje, ze bude bitva
zminéna némeckymi historiky jiz v prab¢hu 19. stoleti. Bojist¢ zacinala byt
marginalnim tématem pro historiky v 20. a 30. letech 20. stoleti, pokud byly jest¢
aspon z ¢asti dochované relikty blizko méstskému prosttedi.’®? 2. svétova valka pak
zptetrhala u Rozvadova a Ttebele kompletni pamétovou slozku a v pfipadé
Rakovnika zménila kulturni sméfovani mésta. S pfichodem 50. let mazeme sledovat

marginalizaci tficetileté valky jako tématu v regionalni, ale i obecné historie.

Opravdovy aktivni druhy zivot pfichazi az s kulturni obratem v 70. a 80. letech
diky pokladani zaklada archeologie novovéku. Koncem 80. let, ale spise az
s prub¢hem 90. let, zaznamenavaji bojisté vétsi archeologicky zajem, a to jak z fady
profesionald, tak obzvlasté v 90. letech z fad amatérskych hledact. Roky 2000-2010
se tak nesou ve znameni zajmu o Tfebel, roky 2010-2020 jsou vénovany
rakovnickému bojisti a okolo roku 2017 zacal byt znacny zajem o Rozvadov.
V zahranici jsou tyto bitvy jesté méné znamé nez u nas (mimo Waidhaus), pfestoze
k nim byly napsané i cizojazycné publikace. K témto bitvam napifklad nejsou

cizojazycné stranky na wikipedii, existuji jen ceské.

169 Jak dokazuje ¢innost J.Rennera, ddajny vyzku u Piisec¢nice a vizkum reduty u Staré Boleslavi:
BLAZKOVA, Katefina, Pavel HRNCIRIK, Jiti ROUB, et al. Biva u Rakovnika 1620: sbomik prispévki.
CEPICKA, Ladislav, Bitva u Rakovnika 1620 pobleden vojenského historika; Druhé vydani. Rakovnik: Muzeum
T.G.M., 2020. Str. 89
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7.1.1 Kontinuita péce
Jednu z mala kontinuit, na kterou jsem ve své praci narazil, je kontinuita

pfitomnych subjekti/instituci a jejich role jako hlavniho naritora kultury v dané

oblasti, a to za sledované obdobi od roku 1920 az po soucasnost.

V piipadé¢ Rakovnika s jedna o rakovnické muzeum. To se vénuje nejen
vykladu a péci o bitevni pole, ale ma uré¢itou hegemonii i v jinych kulturnich oblastech.
Do jisté miry vdeci za svoji vyraznou aktivitu svym zaméstnancum, v Cele s Katefinou
Blazkovou. Zda se, Ze za celou dobu se nikomu nepodafilo zaujmout vedouci roli
v otazce kultury. Zastupitelstvo a vedeni mésta podporuje zivot a aktivity muzea, ale
nevystupuje ze svych mantinelt. Jakékoliv dalsi aktivity a podnéty k tvorbé paméti
musi pfijit ze strany rakovnického muzea, které s mize opirat jen o nékolik aktivnich

nadsenych obcant.

U Rozvadova je az prekvapivé, ze vzhledem ke svému poctu obyvatel ma
dokonce v obci a okoli muzea dvé. Témi jsou Muzeum pohrani¢ni straize Kota
a Muzeum Zelezné opony. Ani jedno muzeum se nevztahuje k bitevnim udalostem ci
archeologii, a tak je pro bojisté zastoupenim, sice jen formalnim a slouzicim hlavné
pro nahlasovani nalezti apod., Muzeum Ceského lesa v Tachové. Nicméné to
neformuje kulturni Zivot v obci. Tuto dlohu zastava obec Rozvadov skrze své vedeni.
Tento stav véci muzeme sledovat uz v dobé¢, kdy byl Rozvadov jesté hranicni
oblasti.!”" V otazce bitvy je pro vedeni obce oporou aktivni ¢ast obyvatel z partnerské

obce Waidhaus.

Co se tyce okoli Ttebele, kontinuitu zde sleduji aspon v typu uskupeni, které
formuje nejaktivngjsi kulturn slozku zdejitho Zivota. V Cernosiné ptsobilo v obdobi
mezivaleéného Ceskoslovenska (a pravdépodobné i par desitek let predtim) zdejsi
Turnerské uskupeni. To je nékolikrat zminéno jako hlavn{ kulturni prvek a hybatel

v Cernosiné a v okoli. V Plané to byl aktivni ob¢an Michal Urban. Do urdité miry to

170 SKALOVA, Eva. Rozvadov: Porevoluéni proména piihranicni obe oéima jejich obyvatel. Praha, 2012. Diplomova
prace. Univerzita Katlova, Fakulta humanitnich studif, Pracovi$té Oralni historie — soudobych d¢jin. Vedouci
prace Cassi Pelikan, Hana. Str. 9 a 38
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na me¢ pusobi, jako by ddoli Kostho potoka bylo jakousi bariérou a oddélovalo Planou
a Cernosin. Dnes je hlavnim hybatelem v daném misté OS Pomozme si sami, zatim
stale v ¢ele s Miroslavou Valovou, ktera vénovala znacnou cast svého zivota péci
o mistni pamétihodnosti a krajinu. Diky M. Valové a starostovi Cernosina M.
Plincelnerovi se tak bojisti dostalo takové pozornosti, ze o ném muzeme hovofit jako
o fenoménu nultych let 21. stoleti. Dovolim si tak tvrzeni, Ze osoba silného jedince
a aktivniho uskupen{ ob¢anu se zde propojila. Musim vsak dodat, Ze v soucasné dob¢
bojisté u Tiebele neni priotitou a z ,,Program rozvoje mésta Cernosin na obdobi od
2016 do 2024171 je dale patrné, ze pro zdejsi historii jsou dilezitéjsi spiSe soucasné

pomniky a pamatniky, ale i historické osobnosti, nikoliv pak udalosti.

Mimo tyto zminéné uskupeni/instituce, nenalezneme nikoho, kdo by se
organizované v daném kraji zajimal o bojist¢ a bitevni udalosti. Samozfejmé
s vyjimkou aktivnich profesionalnich archeologti, archeologickych nadsSenct
a fanouska vojenstvi z obdobi 17. stoleti. Ti vsak nemaji okoli bojisté jako
domovskou oblast. V pfipadé¢ Rakovnika je zajem kulturni instituce jasny, v pfipadé
Ttebele a Rozvadova muzeme hovofit o nezajmu ze strany Tachovského okresntho
muzea ¢i plzenskych kulturnich instituci. Bojisté z obdobi 30leté valky jsou pro né
marginalnim tématem. Jen v poslednich letech se Rakovnik a Rozvadov ucastni

celorepublikového Archeologického 1éta.

7.1.2 Pohledem enviromentalnich dé&jin

Vliv prostfedi bojisté na pretrvani bitvy, at” uz v paméti ¢i v krajiné, je definovan rolf
uzemi jiz od praveéku. Zpravidla v zemédélskych oblastech nezbylo tolik poztstatka
z opevnéni, jelikoz byly rozebriny obyvatelstvem, aby nezabiraly ornou puadu.
Naopak lesni porost, pokud nebyl spojeny s intenzivni tézebni cinnosti, dana
opevnéni konzervoval. V této souvislosti tak nepfekvapi soucasny stav, kdy nejvice
reliktt je v lesich nebo na tézko dostupnych mistech. Nejlépe zachované tak zustalo
opevnéni u Rozvadova. Okoli Rozvadova nebylo historicky intenzivné obydlené ani

vice zemédélsky vyuzivané, a navic nepfistupné lidem béhem 50. az 80. let 20. stoleti.

171 Dostupné na webu: https:/ /www.obceptro.cz/program-rozvoje-obce-1367.modal
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Spole¢nym rysem vsech bojist’ je zalesnovani skrze 2. polovinu 18. a 1. polovinu 19.

stoleti.

Pavodni terén bitvy se pfirozené uchoval v méné urbanné aktivnich
oblastech. Okoli Rakovnika se ¢ilym rozriastanim mésta zménilo natolik, Ze zanikla
vétsina prostoru, ktery opanovala stavovskd armada. Naopak bojist¢ u Rozvadova a
Ttebele je dodnes identifikovatelné s jejich stavem v bitevnhim momentu, pokud si
odmyslime moderni silnice etc. Na pamét’ ma to, zda se krajina dochovala
v pfiblizné ptivodnim stavu k udalosti, minimaln{ vliv. Vétsi vyznam to ¢inf pro

archeologicky zajem.

7.1.3 Vyznam

Zajem archeologt je pro bojist¢ podstatny a je to hlavni pojeti mista, které se
snazi voimat dana bojiste v jejich celkové rozloze, dost casto je 1 vymezuje. Na druhou
stranu silné limituje vytvafeni paméti svoji exaktnosti. V archeologicko-historickych
pracich casto chybi narativ, pfibéh k bitvé. Neni se cemu divit, profesionalni badatelé,
a ani ti amatérsti, by neméli byt fabulatofi a pohadkari.

Ddalezitym poznatkem je, ze $védsky vojak byl a dodnes je velké exotikum.
Proto byl zapamatovatelny, at’ uz vycnival fyzicky oproti jinym vojakim a zoldnéfum,
jazykem nebo 1 tim, co mél $védsky vojak znamenat. Ze zacatku byla $védska armada
vnimana jako pomalu neporazitelna, bojové velmi schopna. Pozdéji snad i jako mozné
nadéje pro evangelické véfici v katolickych zemich a v prabéhu rekatolizace a po
skonceni valky, byl $védsky vojak ¢asto démonizovan. Dalsi vojenské strany, které se
dotkly zapadoceského prostoru, tolik povésti nemaji. At uz se jednalo o Némce,

Francouze, rakouska vojska, $védsky vojak zustava unikatnim jevem v krajiné.

Problém je i s identifikaci k uddlosti z faktografického hlediska, a to kvuli
slozeni vojsk. V prvni poloviné 17. stoleti bojovaly v armadach narodnostni smésice
zoldnéfu, ve zminéném obdobi se pohybujeme jesté davno pfed vznikem moderniho
nacionalismu. Pamét’ové studie obsahuji imanentné konflikt, odvazim se tvrdit, ze

vSechny vybrané bitvy skoncily taktickymi uspéchy i1 nedspéchy, ale nejsou
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rozhodujici, coz je dalsi problém pro tvofeni viznamu a interpretaci udalosti. Konflikt

prob¢hl, ale nepfetrvava v dnesni spolecnosti v interpretaci téchto bitev.

Rakovnik, ktery nabyl v prabchu 19. stoletf dynamiku rozvijejictho se mésta se
socialni mobilitou, dost zamichal se starousedlickou identitou a paméti.
Pravdépodobné nikdy nemél Zadnou vyraznou pamét ve spojitosti s bitvou
u Rakovnika. I pfes vlastenecké a badatelské nadseni Jana Rennera to vypada, ze jeho
snaha ve spojitosti s touto bitvou nepadala na drodnou pudu. Chybél mu zaklad,
publikum, se kterym by pracoval. Proto se nasledn¢ témata ve publikovana ve

véstniku orientovala do pojetd Sirsi déjepravy.

2. svétova valka zpfetrhala u Rozvadova a Trebele kompletni pamét’ovou slozku.
Zatimco u Rozvadova nevime, zda zde byla pamét’ ve spojitosti s bitvou, minimalné
mistni museli védét o existenci velkych fortifikaci v jejich tésné blizkosti. Mozna vsak
schazel onen §védsky prvek, protoze misto dnes neoplyva povésti k bitvé nebo jejim
nasledkd. Pamét’ k bitvé u Ttebele je v okoli podlozena. Vymluvnou ukazkou je kniha
napsana v 80. letech puvodnim sudetskym obyvatelem obce Kofen, Eduardem
Langhansem, a pozdéji vydana OS Pomozme si sami.'”? V knize, kterou Langhans
vénoval historii obce, ze které byl nucen odejit a do které pfisli uplné novi obyvatelé,
ma bitva u Ttiebele své misto. Dokonce zde zminuje $védsky kiiz u Kiinova, ktery

vsak neni $védsky, jen tak byl mylné oznacovan.!” Vyznam sledovanych bojist” se

nijak vyrazné neménil, po vétsinu ¢asu existoval jen sporadicky.

Soucasny vyznam téchto mist jasny, jsou to mista archeologie novovéku. Z kapitol 4.
a 5. tak vyplyva, ze nejvétsi potencial byt né¢im jinym nez mistem archeologického
zajmu, ma Rozvadov. To je hlavné diky tomu, Zze prostor bitvy se zde od minulého
roku soustfedi do pamatniku, ke kterému letosni rok pfibyly dalsi dva, technicky vzato

tfi.

172 LANGHANS, Eduard. Koten — Z historie jedné vesnice na Chebskun. Obcanské sdruzeni Pomozme si sami,
Olbramov, 2001.
173 Tamtéz Str. 73
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7.2 Soucasna pamét’ a moZna mista paméti?

Kazdé zkoumané misto je dosti specifické svym prostfedim a svym osudem.
Zatimco Rakovnik je mésto, se vSemi jeho modernimi znaky, tak okoli Ttebele je
klidny, az ospaly kraj, kde je znacna ¢ast spolecnosti stale zasazena traumatem odsunu
némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Tyto dvé mista jsem doplnil jeste
o Rozvadov, jehoz spolecnost se v podstaté definuje a buduje teprve nekolik desitek
let. Vysledné odpovédi, které jsem dostaval pfi jejich sbéru, jsou poplatné vyse

zminénému.

Rakovnik, at’ uz tim, ze byl donucen se po Bilé hofe podvolit a pfesel na
katolickou stranu, nebo tim, ze zde jsou mensi pozustatky skrze své méstské prostfedi,
pamét’ k bitvé v podstaté¢ nema. Da se zde hovofit hlavné o povédomi, které §iff
Muzeum T.G.M. v Rakovniku. Nenf zde ani vztah k danému prostoru a mistu bitvy,
ktery je tézko predstavitelny, je totiz z ¢asti proménény v zastavbu, zéasti pak v les
a pole. Obyvatelé, ktefi odpovedéli, ze je bitva historickou udalosti pro mésto, dalsi
konkretizujici nebo dopliujici informace nevédéli. Zajimavosti je, ze vétsina lidi, ktefi
ziskali informace o bitevnich uddlostech ve $kole, zminovala jako povést/ptibéh
situaci, kdy byl Buquoy stfelen do oblasti slabin. Konkrétné odkazovala na neurcité
misto v Olesanskych lesech. V odpovédich téch, kteff bitvu nezminili, ¢asto zaznivalo,
ze dulezitou historickou udalosti bylo kazani mistra Jana Husa, pravéké archeologické
nalezy, osobnosti jako Z. Winter, ale také keramika, kostel, muzeum, pozustatky

hradeb a povést o zalozeni Rakovnika.

Rozvadov je odlisny. Je tranzitni obci na ¢esko-némecké hranici a jsou zde
opravdu velké terénni pozustatky. Ale zdejsi obyvatelstvo pfislo z vétsiny az
v poslednich 30 letech. Obyvatelé mezi sebou nemajf historicky velké svary, alespon
ne v takové mife jako lidé v okoli Tiebele. Naopak vzdy fesi z pozice poslednich na
okraji, co si pocit svlivy z Prahy a svéta. Je zde citit hlad a chut po dlouho
neexistujicim kulturnim Zivoté¢ a hledani vyznamu jejich souc¢asného bydlisté. Za vlivu

pfetrvavajic sousedni némecké paméti a tim, Ze kulturni roli zde ma sama obec, mohl
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vzniknout pamatnik k bitvé u Rozvadova. Ti, ktefi odpovedeli, ze bitva je
nejdulezitéjsi udalosti v okoli, dost casto védéli znacné mnozstvi informaci o bitvé a
hovofili o ni jako o nejvyznamnéjsi udalosti siroko daleko. Tim je, oproti Rakovniku
a Ttebeli, Rozvadov jedinecny. Obec hleda ze svich mnoha vyznamu dalsi a dalsi,
které by pfipomnéla. V odpovédich tak casto zaznélo, ze v okoli byla hranién{ straz,
stithala se zelezna opona, konec kontrol na hranicich k roku 2007, kasino
a specifickou odpovédi, kterou jsem nezaznamenaval, ale nékolikrat slySel, byly
informace o tom, co vse udélal pro obec majitel kasina, pan Leon. Nikdo neznal zadny

pifbéh & povést k bitve.

V Ttebeli je u pavodnich obyvatel doloZeno, Ze zde existovala pamét’ a vztah
k bitevni udalosti. To je ale pferuseno, zpfetrhano a bude se vracet jen tézce, 1 kdyz
zde obyvatelé maji péci o staré kfize, bozi muka, pamatniky, kostely a udrzeni
kontaktu s pivodnimi obyvateli, kteff jsou dnes v Némecku. Ti, ktefi o bitvé vedi,
maji vztah k mistu, napfiklad sami chodili hledat s detektorem kovu. Paradoxné to
jsou lidé, ktefi zde Ziji kratsi dobu a maji chut’ a zdjem si vztah k mistu vybudovat.
U staronovych usedliku je to slozit¢jsi. Vzpominaji hlavné na odchod Némcu, ktery
je ale traumatizoval nepfimo vyprazdnénim prostoru. A to tak, ze byly $patné vztahy
a problémy mezi nové pfichozim a starousedliky v 50.-60. letech a pak znovu s dalsi
vlnou novych obyvatel v 80.-90. letech. Stale zde Zije povést o zazraku obrazu Panny
Marie v souvislosti se stfelbou svédskych vojakd, coz pfipisuji kontinuité katolické
komunity, dalsi povésti uz mezi obyvateli nerezonuji. Oblast je velmi fragmentovana,
a to 1 kulturné na jednotlivé obce. V odpovédich tak casto respondenti zminili
Volfstejn, at’ uz jako zficeninu nebo kopec, mistn{ kostely, kfize, bozi muka, hornictvi,

odsun Némcti, Tachov v souvislosti s husity a NS Udolim Kostho potoka.

Rad bych tak v této kapitole dodal odpovéd’, kterou dluzim uz zejména této
moji praci. Bitevni pole v zapadoceském prostoru nejsou mista paméti. Pamét’ je zde
zpravidla minimaln{ a da se hovofit maximalné o povédomi v pfipadech Rakovnika a
Ttebele. Naopak mistem paméti je podle mé soucasny Rozvadov. Avsak nikoliv jako

samostatné bitevni pole, to je jen jeho jednou vrstvou. Rozvadov je v pameéti lidf
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rizny, ma razné viznamy, které se piekryvaji a jsou znamy po celém Cesku: Sudety —
osudy némeckého obyvatelstva, hrani¢ni oblast a hranic¢ni pfechod, posledni vesnice
pfed zapadem/Némeckem, misto dasledku porevoluénich zmeén (trznice a narastajici
automobilita), dalnice, kasino. Diky pomniku ma do budoucna i pevny vyznam bitvy.
Tématem této prace vsak nebyl Rozvadov jako misto paméti, ale bojiste, které se u n¢j
nachazi. A tak, 1 kdyz se jedna v piipadé¢ vystavby pamatniku, oproti béznym osudim
téchto mist, o pfekvapivy vyvoj v druhém Zivoté bitevnich poli, neznamena to jeho
pferod v misto paméti, pfestoze na druhé strané bojisté ve Waidhausu je nemalo
obyvatel, ktefi maji k mistu a udalosti pevny a jasny vztah. Do doby, nez se postavil
pamatnik, pry drtiva vétsina obyvatel Rozvadova o bitvé ani netusila a az za nékolik
let se bude dat sledovat celkovy vyznam pamatniku pro obyvatele.!”* Otazku, zda by
si méli obyvatelé pamatovat ¢ vzpominat na takovou udalost, nechim
nezodpovézenou, kdyz je zde stale komplikace v podobé nevyjasnéného vztahu ceské

historiografie k 30leté valce a jejimu vyznamu pro ceské zemé.

7.3 Doslov

Moje prace je vymezena rokem 1918 az po soucasnost a kdokoliv, kdo tuto praci bude
¢ist, si vsimne, ze z obdobi od roku 1918 az do obdobi 70./80. let jsem toho moc
nenapsal. Neni to tim, ze bych se chtél vyhybat svému zadani, jednoduse jsem osobn¢
nevédel, co bych mél psat. Nasel jsem toho k tomuto obdobi velmi malo. Moje
zakladni Gvaha pfi zaddni byla, Ze se vznikem Ceskoslovenska a zavr§enim procesu
narodniho obrozeni bude zajem o regionalni historii a obcanské aktivity, byla v tomto
pipadé mylnd. Bojisté tiicetileté valky byla v mezivaleéném Ceskoslovensku
marginalnim tématem, navic jen ve vétsich méstech jako Rakovnik, Stara Boleslav a
do urcité miry i Pland. NenaSel jsem skoro zadné zminky o vzpominani na bitevni
udalosti v tamnich kronikach, protoze se bud’ nedochovaly, nebo tam nejsou, a to ani
pii velkych vyrocich. Pfedbihal jsem tak a snazil se najit zminky o mistech ve starsich
obdobich a hledat souvislosti. Musim konstatovat, ze druhy zivot bojist’
v zapadoceském prostoru, pokud do té doby existoval, je prerusen 2. svétovou valkou,

zménou spolecenskych priorit v 40.-70. letech a znovu pak aktivné zacina v 80. letech.

174 7, emailové komunikace se starostou Rozvadova ze dne 28.6.2022, 23:11.
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Nisledné se zac¢ina rozvijet jejich ,,archeologicka® faze, uvidime, jak dlouho bude

pokracovat.

Vyzvou k prozkoumani bojiste, které by mohlo byt mistem paméti, je Jankov. Jedna
se o prostor konzervovany a venkovsky. Bitva byla rozhodna a je znama i zahrani¢né
pro svoji krvavost. Bitva ma svij pomnik, acastnila se ji na jedné stran¢ svédska
vojska, jejichZ element je podstatny pro tvorbu povésti, a obyvatelstvo by zde mélo

byt stabilni, nedotc¢ené velkou zménou v podobé povale¢ného vysidlovani.
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