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Abstrakt

Attachment hraje v partnerskych vztazich vyznamnou roli. Muze vstupovat do jejich
navazovani, udrzovani i do jejich rozpadu. Jelikoz partnersky vztah obvykle tvofi dva jedinci,
je dilezité brat v potaz typ attachmentu jedince i jeho partnera, a zaroveil i vzajemnou
podobnost partnerti. Cilem této prace je ptedstavit soucasny stav poznani o vlivu attachmentu
aktéra, partnera a jejich podobnosti na sebeodhalovani a spokojenost v partnerském vztahu.
V prvni kapitole je predstaven koncept attachmentu, konkrétné jeho typy, ontogeneze a role
v partnerskych vztazich. Druhd kapitola je vénovéna asortativnimu parovani, piedevsim
podobnosti partnert ve vybranych charakteristikach s dirazem na attachment, a mozné dopady
miry podobnosti partnert na kvalitu jejich vztahu. Nasledujici kapitola piedstavuje vztah mezi
attachmentem a spokojenosti v partnerském vztahu. Ctvrta kapitola predstavuje stav
soucasného poznani tykajici se attachmentu a sebeodhalovani. Cilem navrzen¢ho vyzkumu je
testovat relativni dilezitost attachmentu jedince, jeho partnera a vzajemné podobnosti
v attachmentu obou partnerii v ramci jejich partnerské spokojenosti a sebeodhalovani.
Zhodnoceni dulezitosti téchto jednotlivych aspektii by mohlo byt posléze uplatnéno v praxi,
predevsim v rdmci paroveé terapie. V zavéru prace jsou navrzeny mozné sméry, kudy by se mohl

ubirat budouci vyzkum.
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Abstract

Attachment plays a significant role in partner relationships. It can enter into their establishment,
maintenance and break-up. Since a partner relationship is usually made up of two individuals,
it is important to take into account the type of attachment of both the individual and his or her
partner, as well as the mutual similarity of the partners. The aim of this paper is to present the
current state of knowledge on the influence of actor-partner attachment and their similarity on
self-disclosure and satisfaction in partner relationships. The first chapter introduces the concept
of attachment, specifically its types, ontogeny, and role in partner relationships. The second
chapter is devoted to assortative matching, particularly partner similarity in selected
characteristics with an emphasis on attachment, and the possible effects of the degree of partner
similarity on the quality of their relationship. The following chapter presents the relationship
between attachment and partner relationship satisfaction. The fourth chapter presents the state
of current knowledge regarding attachment and self-disclosure. The purpose of the proposed
research is to test the relative importance of an individual's attachment, his or her partner's
attachment, and the mutual similarity in attachment between the two partners on their partner
satisfaction and self-disclosure. An assessment of the importance of these individual aspects
could then be applied in practice, particularly in couples therapy. The paper concludes by

suggesting possible directions for future research.
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Uvod

Predlozena prace se zabyva dopady attachmentu na dva vybrané aspekty partnerského vztahu,
tedy spokojenost a sebeodhalovani. Attachment je citové pouto, které vznikéd v raném détstvi
mezi ditétem a primarni pecujici osobou (Bowlby, 1969/2010). Na zakladé péce o dit€ a jejich
vzajemnych socialnich interakci se u ditéte posléze vytvori bud’ jisty, nebo nejisty (tzkostny,
vyhybavy, ptfipadné dezorganizovany ¢i bazlivé vyhybavy) attachment (Ainsworth, 1979;
Bowlby, 1969/2010). Attachment si lidé vytvafi nejenom v détstvi ke svym vazebnym
postavam, ale 1 v dospélosti, naptiklad ke svym partnertim. Attachment tak nasledné hraje roli
v celé fade bio-psycho-socialnich aspektl zivota jedince (Ravitz et al., 2010b). Jednim z téchto
dalezitych aspektt jsou tedy i partnerské vztahy. Hazanova a Shaver (1987) ptirovnali vznik
attachmentu mezi partnery ke vzniku attachmentu mezi ditétem a pecujici osobou. Zjistili také,
ze jednotlivé typy attachmentu se poji s rozdilnym chovanim ve vztahu a jeho prozivanim.
Konkrétn¢ bylo naptiklad zjisténo, Ze lidé, kteti maji odliSné typy attachmentu vykazuji
rozdilné preference pro vztahovou blizkost ¢i intimitu (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Mikulincer & Shaver, 2010). Pravé i z tohoto divodu muze byt attachment zasadni pro
sebeodhalovani partnerti, které¢ je definovano jako ochota sdélovat intimni informace ostatnim
(Hendrick, 1981, podle Kito, 2005), ¢imz mlze fungovat jako prostiedek k vytvareni a
udrzovani vztahové blizkosti (Arslan, 2021; Laurenceau et al., 1998). Vztahova blizkost je také
dualezitym prekurzorem spokojenosti v partnerském vztahu (Yoo et al., 2014b). Sebeodhalovani
tedy miZe vytvafenim vztahové blizkosti vyznamné a na kaZdodenni bazi podporovat i
spokojenost v partnerském vztahu; kdy vyssi sebeodhalovani znamend i vys§i spokojenost
v partnerském vztahu (napt. Sprecher & Hendrick, 2004; Tan et al., 2012). Cela tada studii
ukazala, ze pro komplexné&jsi pochopeni nékterych aspekti partnerskych vztaht je dulezité
kontrolovat roli jednotlivce neboli aktéra, roli partnera a zaroven také roli podobnosti ve
vybranych charakteristikach (napf. Conradi et al., 2021; Stérbova et al., 2021a). Velka &ast
dosavadnich studii se zabyvala zejména dopady na spokojenost v partnerském vztahu (napf.
Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2021), ale jen minimum studii vénovalo pozornost
sebeodhalovani (napt. Bradford et al., 2002; Tan et al., 2012). Navic se zd4, ze konkrétn¢ vztahu
mezi mirou podobnosti partnert v attachmentu a sebeodhalovanim doposud nebyla vénovéana
pozornost. Tyto zmiflované koncepty, které by spolu mohly vzijemné vyznamné souviset, byly
doposud studovany zejména oddélené. Cilem této prace je predstavit tyto koncepty a navic,
zejména v navrhu vyzkumu, pojednat jejich vzéjemnou souvislost a tim vytvofit komplexné&jsi

obraz na dané téma.



Tato prace se v prvni kapitole bude vénovat attachmentu, kdy bude stru¢né predstaven
koncept attachmentu a nasledné typy attachmentu a jeho vyvoj v pribehu zivota. Nasledn¢ bude
pojedndna jeho role v partnerskych vztazich. Druhd kapitola je vénovana asortativnimu
parovani, kdy je predstavena podobnost a rozdilnost partnerti v riznych charakteristikach
s diirazem na attachment, nédsledn¢ jsou kratce uvedeny i n€které z dopadu, které podobnost ¢i
rozdilnost partneri mohou mit na jejich partnersky vztah. Nésledujici kapitola je vénovana
souvislosti mezi attachmentem aktéra, partnera, jejich podobnosti a spokojenosti v partnerském
vztahu. Posledni kapitola zhodnocuje taktéz dilezitost role aktéra, partnera a jejich vzdjemné
podobnosti v ramci sebeodhalovani. Hlavnim cilem této prace je tedy predstavit stav
soucasného poznani na toto komplexni téma, a to véetn¢ dosavadnich empirickych nedostatk,
na zakladé kterych bude sestaven navrh vyzkumu. Citovano je podle “Publication Manual of

the American Psychological Association, 7th Ed.“ (2020).



Literarné prehledova cast prace

1 Attachment

Attachment (téz citova vazba, prilnuti, ¢i ptipoutani) je dlouhotrvajici citové pouto vznikajici
mezi dvéma osobami. Na zaklad¢ tohoto citového pouta jedinec vyhledava blizkost druhé osoby
za ucelem dosazeni emocni opory a pocitu bezpeci, coz byva patrné predevsim béhem jedincem
pocitovaného emocniho diskomfortu, naptiklad stresu (Bowlby, 1969/2010). Kvalita tohoto
citového pouta, které se prvotné formuje predevsim mezi ditétem a jeho hlavni pecujici osobou

(vétSinou matkou), je velmi dulezita pro jeho emocni vyvoj (Bowlby, 1969/2010; Perry et al.,
2017).

Teorie attachmentu se nej¢astéji poji se jmény Johna Bowlbyho a Mary Ainsworthové.
Bowlby byl britsky psychiatr a psychoanalytik. BEhem své rané prace s deprivovanymi détmi
a adolescenty si v§iml, Ze jejich potize jsou pomérné€ odolné vici klasickym psychoanalytickym
metodam. Upustil tedy od rozhovort nad jejich fantaziemi a namisto toho se jich zacal ptat na
jejich redlné prozité zkusenosti, predevsim na ty z détstvi. Na zaklad¢ téchto rozhovora zjistil,
ze jejich vztah s matkou byl €asto naruSeny (Bowlby, 1982; Cassidy & Shaver, 2016; Fletcher
et al., 2019). Tato moZna souvislost se pro jeho dalsi praci stala Gstfedni. Nasledné se ji snazil
vysvétlit 1 za pomoci dalSich paradigmat, véetné etologie (Bowlby, 1969/2010; Fletcher et al.,
2019). Nékteré¢ z etologickych vyzkumii znamenaly pro Bowlbyho silnou empirickou podporu
pro formulovani teorie attachmentu (Bowlby, 1982). Vyzkumy Harryho Harlowa (1965) a
Konrada Lorenze (1937) mimo jiné upozornily na dilezitost potieby bezpeci, kterého je
dosaZeno blizkosti siln€jSiho a kompetentnéj$iho jedince, napf. matky (Bowlby, 1982,
1969/2010). Tato blizkost se zda byt dilezitd nejen pro optimalni vyvoj jedince, ale také pro
jeho samotné preziti, zejména v neptiznivych podminkach (Bowlby, 1969/2010; Harlow &

Harlow, 1965).

Ptinos Mary Ainsworthové, se kterou John Bowlby posléze navéazal spolupréci, spoc¢iva
pfedevSim v empirickém testovani teorie attachmentu (Ainsworth, 1979) a jejim dalSim
roz$iteni (Bowlby, 1969/2010). NavrZenim laboratorni metody oznacované jako test cizi
situace umoZznila méteni a kategorizaci individudlnich rozdila v attachmentu — béhem tohoto
testu je pozorovano rocni dité€ se svou matkou, od které je nasledné€ separovano. Pozornost je
zaméfena zejména na chovani ditéte k matce pred, béhem a po separaci, dale také na jeho
ochotu k prozkoumavani okoli a ptfipadn€ na reakce ditéte na nezndmou osobu (Ainsworth,
1979, 1985). O typech attachmentu, které vyvstaly z pozorovani chovani déti v rdmeci této

metody, bude pojednano v podkapitole 1.1 (Typy attachmentu).
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Ackoliv se Bowlby (1988/2005) i Ainsworthova (1979) zamétovali predevSim na
attachment v raném détstvi, vyzkumy (Collins et al., 2006; Rogers et al., 2022) se posléze
zacaly zabyvat i attachmentem v adolescenci a dospélosti. Urcita souvislost s attachmentem
byla prokdzana u velkého mnozstvi bio-psycho-socialnich aspekta zivota jedince (Ravitz et al.,
2010b), v¢etné napiiklad miry resilience (Kural & Kovacs, 2021), Skolni uspésnosti (Belsky et
al., 2006), socidlnich kompetenci a kvality vztahti (Sroufe et al., 2005) apod. Dnes je teorie
attachmentu povazovana za jedno z dilezitych paradigmat pro vyzkum vyvoje jedince, jeho
vztaht s rodici 1 s dal§imi osobami v prubéhu celého zivota (Tarabulsy & Symons, 2016), a to

1 v ramci partnerskych vztahti (Hazan & Shaver, 1987).

1.1 Typy attachmentu

Individualni rozdily v attachmentu prvotné¢ vznikaji pfedevs§im na zakladé povahy péce vazebné
postavy o dité a zaCinaji byt pozorovatelné obvykle pied prvnim rokem véku ditéte (Bowlby,
1969/2010). Ainsworthova (1979) rozliSovala typy attachmentu na vzorec A (nejisty
vyhybavy), vzorec B (jisty) a vzorec C (nejisty tzkostny). V prabéhu let bylo pro rozdéleni
pouzito nékolik nazvl, ja se v této praci budu priklanét predevsim k pouzivani termind
attachment ,,jisty* a ,,nejisty uzkostny“ a ,nejisty vyhybavy“ (pfipadné jen ,,uzkostny“ a
,»vyhybavy®), nebot’ jsou tyto nazvy pouzivany i v kontextu attachmentu v dospé€losti a

partnerskych vztahti (napt. Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2021).

Na zaklad¢ testu cizi situace se pro adresovani individudlnich rozdilli v attachmentu
pouzivaly typy attachmentu (jisty, Gzkostny, vyhybavy) (napt. Ainsworth, 1979, 1985; Bowlby,
1988/2005). Na zakladé faktorové analyzy byly posléze identifikovany dvé zékladni dimenze
uzkostnosti a vyhybavosti (napf. Brennan et al., 1998; Fraley & Roisman, 2014; Fraley &
Spieker, 2003; Griffin & Bartholomew, 1994). Pouzivani téchto dimenzi je v rdmci soucasnych
studii pomérné Casté (napt. Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2021; Gonzalez-Ortega et

al., 2020). Nize je pfilozen obrazek, ktery priblizuje vztah mezi dimenzemi a typy attachmentu.
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Obrazek 1: Dvoudimenzionalni pojeti ¢étyr typi attachmentu (podle Griffin &
Bartholomew, 1994).

1.1.1 Attachment jisty (secure)

Dité s jistym attachmentem ma davéru v to, Ze jeho matka (Ci jind vazebna osoba) mu bude
v piipad¢ potifeby nablizku a Ze se na ni mize spolehnout. V pfitomnosti matky dité
prozkoumava své okoli bez znaki Gzkostnosti, coZ mize byt vyhodou i pro jeho kognitivni
vyvoj. | pfes do¢asnou neptitomnost matky ma vétsi diveéru v jeji dosazitelnost. Pfi opétovném
shledani se s matkou ji aktivné vita a celkové na matku reaguje pozitivn€. Matky déti s jistym
attachmentem maji vétsi tendenci byt vnimavé a vstiicné k jeho potfebam, na plac a jiné projevy
reaguji dostatecné rychle, ditéti projevuji dostatek laskyplného kontaktu (Ainsworth, 1979,
1985; Ainsworth et al., 2015; Bowlby, 1988/2005). U ditéte s jistym attachmentem je mensi
pravdépodobnost, Ze bude vykazovat zndmky agresivniho chovéani nebo symptomt uzkostnosti
(Dallaire & Weinraub, 2007). Jisty attachment se u déti dale poji s vyssi mirou socialnich
kompetenci, uspokojivych vrstevnickych vztahti (Sroufe et al., 2005) a vys$si empatii (Bischof-

Kohler, 2000; Mark et al., 2002).
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Dospély jedinec s jistym attachmentem se dokdze bez vétSich obtizi spolehnout jak na
pomoc ostatnich, tak na své vlastni schopnosti. Pfevazuji u néj pozitivni ptedstavy o vlastni
osob¢ 1 o ostatnich; pficemz tyto predstavy jsou dostatecné konzistentni a nezkreslené. Je
schopny pfijmout i své slabsi stranky, aniz by tim vyrazné utrpélo jeho sebevédomi. Diky
divéie ve vlastni kompetence dokadze jedinec také optimalné podpofit a pecovat o druhé

(Bartholomew & Horowitz, 1991; Feeney & Noller, 1990; Mikulincer & Shaver, 2010).

Vyskyt jistého attachmentu v raném détstvi byva okolo 55 % (Mesman et al., 2016).
Podobné zastoupeni uvadéji studie (naptf. Bakermans-Kranenburg & van Ijzendoorn, 2009;

Mickelson et al., 1997) i u jistého attachmentu v dospélosti — okolo 50 %.

1.1.2 Attachment nejisty uzkostny (anxious)

Dité s izkostnym attachmentem si neni jisté dostupnosti vazebné postavy v ptipadé, Ze ji bude
potfebovat. Vzhledem k této nejistoté¢ milize byt vice nadchylné k separacni tizkosti a diky tomu
muze mit vétsi tendenci na rodici ulpivat. To mu muze branit i v exploraci okolniho svéta, i
vici cizim osobdm se chova rezervovane. Na separaci od matky reaguje v porovnani s détmi
s jistym attachmentem vice rozrusSen¢, po jejim néavratu se k ni chovd ambivalentné — mize
projevovat zdjem o kontakt s matkou a zarovenl tento kontakt i zlostné odmitat. Dité
s uzkostnym attachmentem je také t&zko ut&sitelné. Uzkostny typ attachmentu se vyviji, pokud
je rodi¢ nekonzistentné dostupny jen v nékterych situacich (Ainsworth, 1979, 1985; Bowlby,
1988/2005). Rodice mohou mit potize s nastavovanim hranic jedinci a dale také

s poskytovanim podpory jedinci v jeho pokusech o autonomii (Sroufe et al., 2005).

Dospély jedinec s Gizkostnym attachmentem miiZze mit tendenci se spoléhat vice na
ostatni nez sam na sebe. Jeho vztahy mohou smétovat az k ptipadné zavislosti na druhych.
Miize byt také nachylny k pochybnostem o vlastni osobé a o svych kompetencich. Casto usiluje
o dosazeni vétsi blizkosti s vazebnou osobou, ale toto usili doprovazi strach z odmitnuti a
opusténi, k jejichz naznakiim byva velmi citlivy. K vazebnym postavam miva zdanliveé
pozitivni postoj, ktery ve skutecnosti charakterizuje spiSe ambivalence — muiZe je siln¢€ ocefiovat
a zaroven je vnimat negativné diky jejich nedostupnosti (Bartholomew & Horowitz, 1991;
Feeney & Noller, 1990; Mikulincer & Shaver, 2010). V porovnani s jistym a vyhybavym

attachmentem se ten izkostny poji i s niz§i mirou resilience (Kural & Kovacs, 2021).

Uzkostny attachment v raném détstvi byva zastoupen v zhruba 10 % (Mesman et al.,
2016). Zastoupeni dospélého uzkostného attachmentu byva uvadéno jako nizsi nez 20 % (napf.

Bakermans-Kranenburg & van [Jzendoorn, 2009; Mickelson et al., 1997). U klinickych
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pacientli obvykle byva zastoupeni celkove nejistého attachmentu o néco vyssi, pti¢emz zalezi

na konkrétni patologii (Ravitz et al., 2010a; Wedekind et al., 2013).

1.1.3 Attachment nejisty vyhybavy (avoidant)

Dité¢ s vyhybavym attachmentem nema diivéru v dostupnost a ochotu vazebné postavy, misto
toho ocekavd odmitnuti. Nasledné muze plsobit emocionalné nedostupné, az nezavisle na
vztazich s druhymi. Po odchodu matky jedinec nevypada pfili§ rozruSené a jeji prichod mize
mit tendenci ignorovat, piipadné se matce mize i vyhybat. Matky jedinci s vyhybavym
attachmentem maji tendenci potieby svych déti pravideln¢ odmitat a svym détem projevuji
méné laskyplného kontaktu, naopak jejich kontakt miize byt doprovazen emocemi hnévu
(Ainsworth, 1979, 1985; Ainsworth et al., 2015; Bowlby, 1988/2005). Dité s nejistym
vyhybavym attachmentem mutize mit tendenci se vyhybat i disledkiim zaté¢zovych situaci

obecn¢ (Boissel et al., 2020).

Dospély jedinec s vyhybavym attachmentem ma tendenci spoléhat se zejména sdm na
sebe, védomi vlastni nezavislosti a sobéstacnosti je pro n¢j dalezité. Miize ho doprovazet strach
z blizkosti a ze zavislosti na druhych, byt s nimi ve vztahu a spoléhani se na né tedy byva pro
jedince s vyhybavym attachmentem obtiZzné (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer &
Shaver, 2010). Sam sebe ¢asto vnima zdanlivé kladné, toto vnimani vS§ak miize byt zkreslené.
Miize mit tendenci ptehlizet podporu a dal$i pozitivni projevy ostatnich, a tim si o nich udrzovat
spiSe negativné a kriticky ladéné piedstavy (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer &
Shaver, 2010; Miller et al., 2013).

Zastoupeni ran¢ho vyhybavého attachmentu byva okolo 15 % (Mesman et al., 2016).
Zastoupeni dospélého vyhybavého attachmentu, podobné jako je tomu tak u raného
attachmentu, byva o néco vyssi nez zastoupeni tzkostného attachmentu, tedy vice nez 20 %

(napf. Bakermans-Kranenburg & van Ijzendoorn, 2009; Mickelson et al., 1997).

1.1.4 Attachment dezorganizovany / bazlivé vyhybavy (disorganised, disoriented /
fearful avoidant)

Dité s dezorganizovanym attachmentem obvykle projevuje chovéni, které mezi zminované
kategorie pln€ nezapadd a je vyznamné nepiedvidatelné, napiiklad nahlé ztuhnuti, chozeni
v kruhu, rychlé stfidani vyhledavani a vyhybani se vazebné postave, €i jin€ neobvyklé projevy
(Main & Solomon, 1986). Dezorganizovany attachment vznika, kdyZ se vazebna osoba k ditéti
chova zplisobem, ktery v ném vyvolava pocit strachu. Takové chovani je pro dit¢ paradoxem,
nebot’ v ném strach vyvolava ta stejnd osoba, se kterou si mélo spojovat pocit bezpec¢i (Hesse

& Main, 2006).
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V dospélosti muze byt dezorganizovany typ attachmentu doprovazen celkovym
strachem z romantické vazebné postavy (Paetzold et al., 2015). Zatimco v ptipad€ uzkostného
a vyhybavého attachmentu byvd chovani jedince z vétSiny piedvidatelné, u jedince
s dezorganizovanym attachmentem muze jeho jednani plisobit zmatené a rozporuplné —
napiiklad v pfipadé potieby se muze pokusit o vyhleddni a dosazeni blizkosti s vazebnou
postavou, avsak jeho strach z ni tento pokus muze prerusit a ve vysledku mize oproti tomu
prevazit 1 snaha o dosazeni vlastni autonomie. Dospély jedinec s dezorganizovanym

attachmentem vykazuje vysokou miru uzkostnosti a vyhybavosti (Paetzold et al., 2015).

Zastoupeni raného bazlivé-vyhybavého attachmentu byva okolo 15 % (Mesman et al.,
2016). Co se tyce bazlivé-vyhybavého attachmentu v dospélosti, tak je ditllezité zminit, Ze studie
zkoumajici attachment dospélych jedinct z neklinické populace napi. v kontextu partnerskych
vztaht (napf. Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2021) se zamétuji pfedevsim na Gzkostny
a vyhybavy attachment, pfipadné se bazlivé-vyhybavému attachmentu vénuji jako kombinaci

uzkostnosti a vyhybavosti (Gonzéalez-Ortega et al., 2020).

1.2 Ontogeneze attachmentu

Pro uvedeni do tématu attachmentu je velmi diilezité zminit jeho vyvoj od rané¢ho détstvi po
dospélost. Avsak tato prace neni primarn¢ zaméiend na vyvoj a stabilitu attachmentu, proto

bude tento aspekt zminéné problematiky nastinén jen zakladné.

Od samého pocatku se na attachment pohlizi jako na systém, jehoz zaklady jsou,
piedevsim co se tyce predispozic k samotnému rozvoji attachmentu, evolu¢né-biologické, ale
nadéle je formovan pfedev§im prostiedim; piesto je v posledni dobé vénovana pozornost i
moznym genetickym vlivim na samotné formovani attachmentu (pro prehled Oliveira &
Fearon, 2019). Pro enviromentélni vyvoj attachmentu po narozeni ditéte ma velky vyznam jeho
hlavni vazebna postava, vétSinou matka ditéte. Dit€¢ si béhem raného détstvi vétSinou dale
vytvaii vztah k 1 k dal§Sim osobdm, oznaovanym jako vedlejsi vazebné postavy (Bowlby,
1969/2010). Vazebnou postavu jedinec vnima zpravidla jako dostate¢né silnou a kompetentni
na to, aby se na ni v pfipadé potfeby mohl spolehnout a vyhledat ¢i udrzet si jeji blizkost, coz
mu v idealnim ptipadé realné i pocitované bezpeci (Bowlby, 1988/2005). Pro kvalitu interakci
mezi ditétem a vazebnou postavou, a tedy 1 vyvoj attachmentu, je dulezitd zejména citlivost a
vnimavost vazebné postavy k potfebam ditéte (Ainsworth et al., 2015; Behrens et al., 2011;
Planalp et al., 2019; Susman-Stillman et al., 1996). Nedostatek citlivosti vazebné postavy ¢i

jiny zplsob nedostatecné péce o dité vSak neznamena, ze si dit€ k vazebné postaveé nevybuduje
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citové pouto. Avsak vyvoj jedince véetné jeho attachmentu tim mtze byt zna¢né narusen (Perry

etal., 2017).

Na zéklad¢ téchto interakci, ve kterych hraje velkou roli citlivost vazebné postavy, si
dit¢ vytvaii vnitini pracovni model vztahu s vazebnou osobou zahrnujici pocity a o¢ekavani
tykajici se chovani vazebné postavy; pfi¢emz tento model mize byt do urcité miry stabilni, a i
v budoucnu mtize zasahovat do interakci s dalSimi osobami (Bowlby, 1988/2005, 1969/2010).
Ackoliv tedy rany attachment muze pokladat jakési zaklady pro vyvoj nékterych socio-
emocionalnich charakteristik jedince; tyto =zaklady zpravidla nejsou bezpodminecné
ptetrvavajici po cely zbytek jedincova zivota, nebot’ vazebné postavy a jiné okolnosti zivota
jedince mohou vstoupit do tohoto procesu jak v pribéhu détstvi (Belsky et al., 1996),
adolescence (Rogers et al., 2022), tak 1 dospélosti (napt. Davila et al., 1997; Fraley et al., 2011),
kdy se vazebnou postavou stava i partner jedince (Hazan & Shaver, 1987). Podle Dinera et al.
(2008) maji zkusenosti z aktudlniho partnerského vztahu vétsi vliv na aktudlni attachment
jedince ve srovnani s jeho zkuSenostmi z raného détstvi. Podle Cozzarelli et al. (2003) se
zménou k nejistému attachmentu vyznamné souvisi zejména partnerské rozchody (r=0,5). Mezi
dalsi vyznamné udalosti, které se pripadné¢ mohou na zménach v dosp&lém attachmentu podilet,
patii napt. historie zneuzivani, zména stavu dusevniho zdravi jedince (Cozzarelli et al., 2003),

a také napft. copingové strategie a well-being (Zhang & Labouvie-Vief, 2004).

Ptestoze vysledny attachment v dospélosti je ve srovnani s attachmentem v détstvi
povazovan za vice stabilni (Fraley & Roisman, 2019), dochazi podle nékterych vyzkumi (napf.
Davilaetal., 1997; Ruvolo et al., 2001) ke zméné v attachmentu pfi méfeni s odstupem nékolika
mesicl pfiblizné u jedné tietiny dospélych jedinct. Pro ptedstavu — podle vysledkli vyzkumu
Cozzarelli et al. (2003) bylo 26,3 % respondentli se stabiln¢ jistym attachmentem a 41 % se
stabiln€ nejistym attachmentem, coz by odpovidalo stabilit¢ attachmentu zhruba ze dvou tfetin
ptipadl (napt. Davila et al., 1997; Ruvolo et al., 2001). Nasledné u 18,3 % respondentli doslo
ke zméndm attachmentu od nejistého kjistému a u 13,5 % doSlo k opaénym zméndm
(Cozzarelli et al., 2003). Pro zkoumani zmén v attachmentu je dilezité, aby studie byly
longitudinalni. Mnoho studii vSak attachment zkoumalo napt. pomoci pouhych dvou méfeni,
mezi nimiz bylo nékolik mésici, ptipadné let (napt. Cozzarelli et al., 2003; Davila et al., 1997).
Longitudinalni studie autorti Zhang a Labouvie-Vief (2004) poukézala na relativni stabilitu a
zaroven 1 zmény v attachmentu (s korelacemi attchmentu méfeného po dvou letech mezi 0,40-
0,49 a korelacemi attachmentu meéfeného po Sesti letech mezi 0,24-0,40). Podle autort

attachment naméfeny béhem prvniho méteni vysvétloval pouze 30 % variance z attachmentu
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naméetfeného po Sesti letech. Pomérné vysoka fluktuace attachmentu, kterou autofi akcentovali,
by vSak mohla byt limitovana ptipadnymi chybami méfeni (Zhang & Labouvie-Vief, 2004), a
navic podle Fraleyho et al. (2020) zmény v attachmentu nemusi byt dlouhodobé, coz by opét

hovotilo ve prospéch relativni, nikoliv vSak definitivni, stability attachmentu.

Attachment dospé€lého jedince lze tedy povazovat za komplexni souhrn jak attachmentu
vytvoieného v raném détstvi (tzv. prototypu Ci pracovniho modelu), zkuSenosti béhem
nasledujiciho vyvoje (détstvi, adolescence vCetné zkusenosti s vrstevniky), tak i aktualnich
zkuSenosti dospé€lého jedince (Mikulincer & Shaver, 2010; Sroufe et al., 2005). Da se
ptedpokladat jeho relativni stabilita, umoznujici zkoumani attachmentu, a zaroven i moznost
jeho zmén, které mimo jiné davaji prostor i1 pro terapeutické intervence (Zhang & Labouvie-

Vief, 2004).

1.3 Attachment v partnerskych vztazich

Na pocatku zkoumani attachmentu v souvislosti s partnerskymi vztahy stoji ptredevsim prace
Hazanové a Shavera (1987), ktefi pfirovnali vznik attachmentu mezi partnery ke vzniku
attachmentu mezi ditétem a hlavni vazebnou postavou. Zjistili, Ze jednotlivé typy attachmentu
se mohou pojit s rozdilnym prozivdnim a chovanim jedincl v partnerském vztahu a také

s délkou trvani partnerského vztahu (Hazan & Shaver, 1987).

To, Ze se vztahy mohou na zéklad¢ attachmentu jedincl v nékterych aspektech lisit,
napiiklad Ze jedinci s jistym attachmentem ve srovnani s jedinci s nejistym attachmentem
v partnerskych vztazich v priméru Castéji prozivaji 1 vyjadiuji pozitivni emoce a zaroven jsou
1 pozornymi a pecujicimi partnery, dosud ukazala cela fada studii (napf. Feeney & Collins,
2001; Feeney & Noller, 1990; Simpson et al., 2007). Attachment je vniman jako pomérné silny
prediktor mnoha aspektli v partnerskych vztazich, naptiklad podle de Oliveira et al. (2021) je
attachment v rdmci heterosexudlnich para dokonce silngjsi a relevantngjsi prediktor partnerské
spokojenosti nez osobnostni charakteristiky (r <0,45 pro attachment oproti r <0,098 pro
osobnostni charakteristiky) coz by mohlo dle jejich uvah pfipadné souviset s potencidlnim

rodi¢ovstvim heterosexudlnich partnerti.

1.3.1 Jisty attachment

Jedinci s jistym attachmentem oproti jedincim s nejistym attachmentem vykazuji méné
problémil tykajicich se intimity ¢i obecné vztahové blizkosti (Bartholomew & Horowitz, 1991).
Vzijemnd emociondlni blizkost s partnerem je pro n¢ dostatecné komfortni, a navic tuto

blizkost obvykle dokazou dobie vyvazovat se svoji 1 partnerovou autonomii (Bartholomew &
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Horowitz, 1991; Pistole, 1994, podle Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021).
Toto optimalni vyvéazeni blizkosti a autonomie ve vztahu poklada dobré zaklady pro sexualitu
v partnerském vztahu, kterou si jedinci s jistym attachmentem dokdzou plné uzit pro jeji
samotnou podstatu, tedy bez skrytych konfliktnich motivaci (Mikulincer & Shaver, 2010).
Attachment se poji také se zvladanim konfliktii obecné, predevsim pak v partnerskych vztazich,
kde maji konflikty vyznamny dopad na kvalitu partnerskych vztaht. Jisty attachment se poji
s jednanim, které je pfevazné konstruktivni a napéti redukujici, coz zvySuje pravdépodobnost

ke zdarnému vyfteseni konfliktu (Feeney & Fitzgerald, 2019; Mikulincer & Shaver, 2010).

1.3.2  Uzkostny attachment

Uzkostnost v attachmentu je ¢asto doprovazena touhou po velké blizkosti s partnerem, a tedy i
celkove vétsi potfebou vzajemné intimity; pfi¢emz tato potieba byva v nékterych piipadech tak
velkd, ze muze piekracovat partnerovy hranice a zptisobovat tim vztahové potize (Bartholomew
& Horowitz, 1991; Pistole, 1994, podle Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021).
Pro jedince s izkostnym attachmentem je touha po vétsi blizkosti s partnerem podstatna i1 pro
jejich sexualitu v rdmci partnerského vztahu — sex totiz mohou vyuzivat jako prostiedek
k jejimu dosazeni (Mikulincer & Shaver, 2010). Sexualitu ve vztahu mohou vnimat vice
pozitivné nez vyhybavi jedinci, avSak tento zdanliveé pozitivni postoj je ve své podstaté spise
ambivalentni, nebot’ se za nim stdle mize skryvat cil dosaZeni vétsi blizkosti a vyhnuti se
opusténi partnerem (Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021). Narozdil od
jedincti s jistym attachmentem mohou jejich prozitky sexudlniho aktu byt méné casto
doprovazeny bezkonfliktnimi pocity uvolnénosti (Mikulincer & Shaver, 2010). Jejich
doZadovani se blizkosti a sexudlnich aktdi mulZe pfipadné negativnim zpusobem ovlivnit
vnimani vztahové sexuality 1 u jejich partnert (Brassard et al., 2007). Nejistota v attachmentu
se poji také s hor§im zvladanim konfliktl — konkrétné jedinci s uzkostnym attachmentem maji
béhem nich tendenci velmi intenzivné proZivat stres a Uzkost a vykazovat vEétSi mnozstvi
negativniho chovani, ¢imz mohou pfispét k eskalaci konfliktu (Simpson et al., 1996). Mezi toto
chovani patii naptiklad obvifiovani partnera vcetné snahy o navozeni pocitli viny, natlak a
dozadovani se pozornosti. Po konfliktu maji tendenci dlouhodobé prozivat emocionalni
zranéni. Partnera a jejich vzdjemny vztah poté vnimaji vyznamné negativnéji, coZ mize vést aZ

k poklesu pocitli ndklonnosti a zdvazku (Feeney & Fitzgerald, 2019).

1.3.3 Vyhybavy attachment
Vyhybavost v attachmentu je asto spojovana s vyssi touhou po sobé&stacnosti a nezavislosti, a
tedy i s vyhybanim se jak vysoké, tak i zdanliveé pfiméfené mife vztahové blizkosti a intimity
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(Bartholomew & Horowitz, 1991; Pistole, 1994, podle Mikulincer & Shaver, 2010; van
Lankveld et al., 2021). Jedinci s vyhybavym attachmentem se ¢asto diky své tendenci vyhybat
se intimit¢ mohou ve vztahu vyhybat také sexualnim aktiim. Také mohou mit tendenci
preferovat spiSe nezavazny sex oprostény od emocionality a zavazkil, nebo sexualni abstinenci
¢i masturbaci. Do svého sexudlniho chovani zahrnuji ptedevsim vlastni pocity a potieby, vici
partnerovym potfebam a pocitim mohou byt méné ohleduplni (Mikulincer & Shaver, 2010;
van Lankveld et al., 2021). O alternativni partnery mohou projevovat vétsi zajem nez jedinci
s uzkostnym attachmentem, tudiz se vyhybavost v attachmentu mize pojit 1 se zvySenym
rizikem nevéry (DeWall et al., 2011). Déle jsou béhem konfliktd jedinci s vyhybavym
attachmentem hodnoceni jako méné¢ vieli a podporujici (Simpson et al., 1996). Konflikty véetné
jejich dopadii maji tendenci bagatelizovat a intenzitu negativnich reakci partnera pfeceiiovat.
Konfliktim se Casto snazi vyhybat a v jejich pribchu se spiSe stahuji. Mohou také reagovat
defenzivné a vyjadifovat malo empatie vii¢i partnerovi. Po konfliktu se mohou od partnera
emocionalné i fyzicky distancovat a zaroven mohou trpét pocity nedostatku podpory. U jedincti
s nejistym (at’ uz tzkostnym ¢i vyhybavym) attachmentem je ve srovnani s jedinci s jistym
attachmentem konflikt vice spojovan s nespokojenosti s komunikaci ve vztahu 1

s nespokojenosti ve vztahu celkové (Feeney & Fitzgerald, 2019).

Asortativni parovani

Dosud se prace vénovala predevSim individudlnimu attachmentu jedince, avSak vztahy jsou
znaén€ komplexni fenomén, a z tohoto divodu je dulezité se zabyvat attachmentem obou
partnert, protoze jejich podobnost, nebo naopak rozdilnost, mize v jejich vztahu hrat

specifickou roli (Hazan & Shaver, 1987).

Jedinci si své partnery nevybiraji ndhodné. Tato tendence vybirat si partnera dle urcitych
vzorct se oznaduje jako asortativni, nebo také nendhodné parovani (Stérbova, Bartova,
Havlic¢ek, et al., 2021). Tendence vybirat si sobé podobné partnery se oznacuje jako
homogamie, nebo také pozitivni asortativni parovani, zatimco tendence vybirat si sobé-odlisné
partnery se oznacuje jako heterogamie, také negativni asortativni parovani (Luo, 2017).
Vyrazné vyssi empirickou podporu dosud ziskal princip homogamie (Blackwell & Lichter,
2004; Buston & Emlen, 2003; Luo, 2017), a to napfi¢ riznymi charakteristikami, od socio-
demografickych a psychologickych charakteristik az po fyzické charakteristiky (Stérbova,
Bartova, Havlicek, et al., 2021). Mira podobnosti byva rizna v zavislosti na konkrétnich

zkoumanych charakteristikach. Nejvy$si podobnost byva nalezena napi. v rdmci socio-
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demografickych charakteristik (napf. vzdélani, vék), zatimco mira podobnosti u osobnostnich

a fyzickych charakteristik byva nizsi (Luo, 2017; Luo & Klohnen, 2005).

Co se tyce podobnosti partnerti v attachmentu, Klohnenova a Luo (2003) nasly
preferenci pro podobnost v attachmentu, kdy jedinci méli tendenci hodnotit potencidlni
partnery jako pftitazlivéjsi, pokud se jejich attachment podobal tomu vlastnimu (s velikosti
efektu <0,33). Napiiklad jedinci s izkostnym attachmentem tak spise hodnotili jako pfitazlivé
jedince s uzkostnym attachmentem, a naopak jedince s vyhybavym attachmentem vnimali jako
nejméné pritazlivé. Podobny attachment partnera by mohl byt pro jedince vyhodny z hlediska
preferované vztahové blizkosti a nezavislosti, kterd by v tomto piipad¢ byla v souladu s tou
partnerovou, a tim by se obéma partneriim mohlo dostdvat pozitivniho sebepotvrzeni (Holmes
& Johnson, 2009). Oproti témto preferencim pro sobé-podobné partnery nékteré studie redlnou
podobnost partneril v attachmentu nenalezly (napt. Kirkpatrick & Davis, 1994, podle Beeney
et al., 2019) a nekteré dalsi studie nalezly signifikantni, ale nizkou podobnost partnerti pouze
ve vyhybavosti (jejich korelace <0,26; Watson et al., 2004). Studie Beeneyho et al. (2019) nasla
nizkou podobnost partnerti v dimenzi iizkostnosti a vyhybavosti (korelace <0,23), a zroven jiz
0 néco vyssi podobnost partnert posuzovanou v celkové nejistoté attachmentu, tedy bez ohledu
na jednotlivé dimenze (korelace <0,41), pticemz tyto vysledky jsou v souladu i se star$i studii
Senchaka a Leonarda (1992). To by mohlo znamenat, Zze jedinec s urcitou mirou nejistého
attachmentu bude mit partnera, jehoZ attachment bude, co se ty¢e miry, podobné nejisty, avSak
kvalitativn€ se v ramci dimenzi Gizkostnosti a vyhybavosti mohou odliSovat. Podle Holmese a
Johnsonoveé (2009) by partner s takto odliSnym attachmentem mohl potvrzovat jedincovo
oc¢ekavani od druhych lidi na zaklad€ jeho attachmentu. Tato o¢ekavani v§ak byvaji u nejistého
attachmentu problematickd a spiSe negativné ladénd — napiiklad u jedince s zkostnym
attachmentem by mohl jeho partner s vyhybavym attachmentem potvrzovat jedincovo
ocekavani nedostupnosti vazebnych postav (Holmes & Johnson, 2009). V ramci studie od
Gonzélez-Ortega et al. (2020) bylo celkem 57 % pard sloZenych ze dvou jedinci s nejistym
attachmentem, pficemz se ¢astéji jednalo o parovani jedinct s odliSnymi, nikoliv shodnymi,

dimenzemi nejistoty attachmentu.

Dalsi otazkou je, jaké dopady miiZe mit mira podobnosti partnerti na kvalitu jejich
vztahu. Podobnost partnert je ¢asto spojovana se stabilitou a spokojenosti (napt. Luo, 2017,
Luo & Klohnen, 2005). Pfesto podobnost partneri v osobnostnich charakteristikach ptispiva
spokojenosti v partnerském vztahu spise slabé (Stérbova, Bartova, Martinec Novéakova, et al.,

2021a) s vysvétlenim <0,5 % variance partnerské spokojenosti (Dyrenforth et al., 2010).
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Zminované studie se vSak nezamétfovaly na samotny attachment, narozdil od napt. Luo a
Klohnenové (2005), jejichz studie shledala podobnost partnerti v attachmentu silngj$im
prediktorem spokojenosti v partnerském vztahu ve srovnani s podobnosti v dalSich

charakteristikach (napt. Big Five osobnostni charakteristiky).

Naopak rozdilnost v attachmentu, odpovidajici principu heterogamie, by mohla byt pro
vztah spiSe komplikaci, a to z davodu rozdilnych preferenci pro vztahovou blizkost. Jak bylo
nastinéno vyse, uzkostnost v attachmentu se poji s touhou po velké vztahové blizkosti; pficemz
tato potfeba muize piekracovat partnerovy hranice. Tyto partnerovy hranice miize uzkostny
jedinec prekrocit ,,snadnéji, pokud u jeho partnera pievlada vyhybavy attachment. Ten je totiz
¢asto doprovazen naopak pottebou autonomie a vyhybanim se intimité, coz je vzorec pomérné
opacny tomu u jedince s zkostnym attachmentem (Bartholomew & Horowitz, 1991; Pistole,
1994, podle Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021). Jedinci s vyhybavym
attachmentem napiiklad mohou mit v partnerském vztahu vyssi tendenci vyhybat se
sexudlnimu aktu, pokud ma4 jejich partner tizkostny attachment (Brassard et al., 2007). Tato
dynamika byva obcas spojovana s asymetrickym vzorcem ,,dozadovani se — stahovani se®, také
znamym jako demand-withdrawal (Millwood & Waltz, 2008). Tento vzorec je v partnerskych
vztazich povazovan za pomérné destruktivni, nebot’ se diky odlisnym preferencim blizkosti poji
s poklesem spokojenosti v partnerském vztahu a zvySenym rizikem rozpadu vztahu
(Christensen & Shenk, 1991). Dle Millwooda a Waltze (2008) se tato destruktivni dynamika
muze tykat nejen part, které jsou tvofeny jedincem s jistym a jedincem s vyhybavym
attachmentem, ale také pari, kde je jeden jedinec s jistym attachmentem a druhy s nejistym (at’
uz vyhybavym ¢i uzkostnym) attachmentem, protoze i v tomto piipadé¢ budou preference

partnerti pro mnoZzstvi vztahové blizkosti rozdilné.

Celkové se ukazuje, Ze pro pocatecni atraktivitu mohou vSichni jedinci preferovat sobé
podobné, piipadné v attachmentu o néco jistéjsi jedince (Holmes & Johnson, 2009; Klohnen &
Luo, 2003). Jedinci s jistym attachmentem mohou preferovat a ndsledné se 1 parovat s podobné
jisté ptipoutanymi jedinci (Gonzalez-Ortega et al., 2020; Holmes & Johnson, 2009). AvSak
jedinci s nejistym attachmentem se v ramci dlouhodobych vztahi mohou parovat s jedinci
s odliSnou dimenzi attachmentu (Gonzalez-Ortega et al., 2020; Holmes & Johnson, 2009),
pfi¢emz vSak mira nejistoty jejich attachmenti miize byt podobné (Beeney et al., 2019). To by
bylo v souladu se zavéry studii, Ze podobnost partnerti v osobnostnich charakteristikdch véetné

attachmentu byva ve srovnani s podobnosti v socio-demografickych charakteristikach spise

slaba (Gonzaga et al., 2007; Luo, 2017; Luo & Klohnen, 2005; Watson et al., 2004). Co se tyce
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dopadii miry podobnosti, tak ackoliv se rozdilnost partnerti v attachmentu zda pro kvalitu
partnerského vztahu jako nevyhodna (napt. Brassard et al., 2007; Millwood & Waltz, 2008),
neznamena to, Ze jejich podobnost sama o sobé je dostatecné silnym prediktorem dobré kvality
vztahu; naptiklad dle Senchakové a Leonarda (1992) je pro kvalitu partnerského vztahu

podstatnéjsi konkrétni attachment kazdého z partnert nez jejich vzajemna podobnost.

1.4 Partnerské vztahy z pohledu aktéra a partnera

Péry tvofené dvéma jedinci s jistym attachmentem se poji s vys$si kvalitou vztahu, nez je tomu
u part,, kde je jeden nebo oba partneii nejisti (Senchak & Leonard, 1992). Podobné¢ u

osobnostnich charakteristik Stérbova et al. (2021) zjistili, Ze pro kvalitu vztahu mohou byt

vvvvvv

Vliv charakteristik jedince na partnersky vztah a jeho vlastni spokojenost v ném se
obvykle oznacuje jako efekt aktéra (Dyrenforth et al., 2010; Zhou et al., 2017). Napiiklad
uzkostného jedince mize doprovazet strach z opusténi partnerem, coz by ptipadné¢ mohlo
narusit partnersky vztah a jedincovu spokojenost v ném. Efektem partnera se naopak oznacuje
vliv charakteristik jedince na spokojenost jeho partnera ve vztahu (Dyrenforth et al., 2010; Zhou
et al., 2017). Naptiklad uzkostny jedinec se mtize dozadovat velké blizkosti a pozornosti, coz
pfipadné muze ovlivnit spokojenost jeho partnera. V kontextu attachmentu je n¢kdy efekt
aktéra povazovan také za zptlisob, jakym jedinec zdda svého partnera o podporu, a efekt partnera
jako zptsob, kterym partner pomaha uspokojit potfeby aktéra (Conradi et al., 2021). Jedinec a
jeho charakteristiky tedy mohou mit vliv na partnerovo prozivani jednotlivych aspektii vztahu,

z nichZ spokojenost a sebeodhalovani budou pojednany v nésledujicich kapitolach.
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Dopady attachmentu na partnerskou spokojenost

1.5 Spokojenost v partnerskych vztazich

Spokojenost v partnerském vztahu odkazuje na celkové subjektivni hodnoceni vlastniho
partnerského vztahu a je jednim znejCastéji zkoumanych aspekti partnerskych vztaha
(Fincham & Rogge, 2010; Graham et al., 2011; Mattson et al., 2013). Spokojenost je také
ptispivat fyzickému zdravi (Robles et al., 2014) i dusevni pohod¢ jedince (Proulx et al., 2007).
Spokojenost jedince v partnerském vztahu muze souviset nejen s jeho celkovou Zivotni
spokojenosti, ale také s celkovou Zivotni spokojenosti jeho partnera (BE et al., 2013). Pro
celkovou zivotni spokojenost jedince mize byt spokojenost v partnerském vztahu dokonce
2013). Aspektt, které pfispivaji partnerské spokojenosti, je velké mnozstvi, napt. sexualita ve
vztahu (McNulty et al., 2016), komunikace a intimita (Yoo et al., 2014b), osobnostni
charakteristiky, attachment apod. Studie od de Oliveiry et al. (2021b) navic ukdazala, ze
attachment muZze spokojenost v partnerském vztahu predikovat silnéji nez osobnostni

charakteristiky.

1.6 Attachment aktéra a spokojenost v partnerskych vztazich

Jiz vysledky studie Hazanové a Shavera (1987) upozornily na rozdilné proZivani partnerskych
vztahll v zavislosti na typu attachmentu. Konkrétné se ukézalo, Ze jedinci s jistym
a daveérngjSich, coz znamend, Ze v nich pravdépodobné&ji byli 1 spokojenéjsi ve srovnani s
jedinci s nejistym attachmentem. V této studii nebyla ovSem partnerskd spokojenost pfimo
testovana. V soucasné dobé¢ cela fada studii ukdzala na souvislost mezi attachmentem jedince a
jeho spokojenosti v partnerském vztahu, pficemz existuje shoda na tom, ze nejistota je oproti
jistote v attachmentu spojovana s niz§i spokojenosti v partnerském vztahu (napt. Bretaia et al.,
2022; Conradi et al., 2021; de Oliveira et al., 2021b; Little & Sockol, 2020; Mohammadi et al.,
2016; Molero et al., 2011). Zadna ze zmitiovanych studii nedospéla k opaénym vysledkiim, a
vztah mezi nejistym attachmentem a niz§i spokojenosti a kvalitou vztahu prokazala i

metanalyza autorit Candel & Turliuc (2019) 1 Li & Chan (2012).

Jedinci s jistym attachmentem napiiklad dok4dZou optimalné vyvazit blizkost ve vztahu

s autonomii (Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021). Pfevazuji u nich pozitivni
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pfedstavy o sob¢ i ostatnich (Bartholomew & Horowitz, 1991). To by také mohlo pfispivat
jejich spokojenosti v partnerském vztahu, se kterou se tento druh attachmentu poji (r=0,41;

Hadden et al., 2014).

Pro nejisté uzkostné jedince je charakteristicky strach z opusténi partnerem, na jehoz
naznaky mohou byt precitlivéli a mohou mit tendenci pfecenovat jejich dilezitost
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010), coZ muze sniZovat jejich
spokojenost v partnerském vztahu. Naopak romantické city svych partner mohou mit tendenci
podcenovat (Mikulincer & Shaver, 2010), coz mize mit na jejich spokojenost také negativni
dopad (r'=-0,29; Hadden et al., 2014;
—0,36; Li & Chan, 2012). Uzkostnost v attachmentu se také poji s vétsi mirou konfliktd ve
vztahu (r=0,32; Li & Chan, 2012), které maji tendenci siln¢ negativné prozivat (Feeney &
Fitzgerald, 2019). Piesto s pomérné piekvapivym vysledkem pftisla studie Molera et al. (2011),
kdy nebyl nalezen zadny efekt aktéra v uizkostnosti na jeho spokojenost ve vztahu. Tato studie
vSak byla provedena na vzorku Spanélské populace, pfi¢emz uzkostnost byva v této populaci
relativné vysoka a podle autorti tak miiZe jit o jakousi akceptovanou ,,normu®. V soucasné dobé
se ale vétSina studii shoduje na tom, Ze Gizkostnost jedince signifikantné negativné pispiva jeho
partnerské spokojenosti (Candel & Turliuc, 2019; Conradi et al., 2021; Hadden et al., 2014; Li
& Chan, 2012; Little & Sockol, 2020; Mohammadi et al., 2016).

Ackoliv na zdklad¢ provedenych studii by se dalo ptfedpokladat, Ze uzkostnost, ktera je
spojovana s Castym prozivanim negativnich emoci (Feeney, 2002), by mohla byt i siln&jSim
prediktorem nizké spokojenosti v partnerském vztahu nez vyhybavost, tak se ukazuje spise
opak. Metaanalyza autorti Li & Chan (2012) pfiSla s primérnym korelacnim koeficientem r=—
0,44 pro vyhybavy attachment a =0,36 pro tizkostny attachment, coz znaci, Ze souvislost mezi
spokojenosti aktéra a jeho vyhybavym attachmentem je siln€j$i ve srovnani s attachmentem
uzkostnym. Mohlo by to byt tim, Ze u Gizkostnych jedinci Castéji pretrvava ditvéra v piipadnou
dosazitelnost vazebné postavy (Bowlby, 2010; Mikulincer & Shaver, 2010). Diky tomu se
s vyssi pravdépodobnosti mohou snazit o uspokojeni vlastnich potieb tykajicich se attachmentu
a zvysit tak vlastni spokojenost ve vztahu (Conradi et al., 2021). Oproti tomu vyhybavé jedince
charakterizuje celkové vyhybani se blizkosti a snaha vyhnuti se emoc¢nimu zranéni
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010), coz jim muze zabrafiovat ve

vyhledani partnerovy podpory, ktera by jejich spokojenost mohla zvysit (Li & Chan, 2012).

! Korela¢ni koeficient vztahujici se ke korelaci mezi spokojenosti v partnerském vztahu a attachmentem. 1 nadale
bude v textu uvadén jako ,,»* a v ramci této kapitoly bude odkazovat na tu samou korelaci, pokud nebude
uvedeno jinak.
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V souladu s tim, ze se vyhybavost v attachmentu mtize také pojit s negativnimi ptedstavami o
druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991), maji vyhybavi jedinci také vétsi tendenci byt
nespokojeni se svym partnerem (Candel & Turliuc, 2019), coz by také mohlo pfispivat jejich

niz$i spokojenosti v partnerském vztahu.

Po dlouhou dobu se mnoho studii (napt. de Oliveira et al., 2021 b; Hadden et al., 2014;
Li & Chan, 2012) zamétovalo na spokojenost pouze z pohledu jednoho partnera, coz by pro
pochopeni komplexniho vlivu attachmentu na spokojenost v partnerskych vztazich mohlo byt
povazovano za jejich limit. Jejich vysledky tykajici se vlivu pouze attachmentu jedince na jeho
spokojenost v partnerském vztahu se vSak shoduji se studiemi, které zkoumaly tuto spojitost
komplexnéji, tedy 1 z pohledu partnera (napt. Bretafia et al., 2022; Candel & Turliuc, 2019;

Conradi et al., 2021; Molero et al., 2011). Tento ptistup vénujici se jak vlivu samotného jedince,

vvvvvv

2019).

1.7 Attachment partnera a spokojenost v partnerskych vztazich

Ukazuje se, Ze existuje spojitost nejen mezi attachmentem aktéra a jeho vlastni spokojenosti,
ale také se spokojenosti jeho partnera ve vztahu (Candel & Turliuc, 2019). Konkrétné
uzkostnost 1 vyhybavost aktéra vedou k nizsi spokojenosti jeho partnera (Candel & Turliuc,

2019; Conradi et al., 2021; Molero et al., 2011).

Uzkostni jedinci pocituji strach z opu§téni ¢i odmitnuti partnerem (Mikulincer &
Shaver, 2010), coz mize vést k ¢astéjSimu omezujicimu az kontrolujicimu chovani (Barbaro et
al., 2016). Dale cCasto touZzi po vétsi blizkosti s partnerem a pti snaze ji dosdhnout mohou na
partnera naléhat (Bartholomew & Horowitz, 1991; Pistole, 1994, podle Mikulincer & Shaver,
2010; van Lankveld et al., 2021) a naléhat mohou 1 za G¢elem vzniku sexuélniho aktu (van
Lankveld et al., 2021). Dale je Uzkostnost spojovana s CastéjSim konflikt prohlubujicim
chovanim (Feeney, 2002; Feeney & Fitzgerald, 2019). Kvili vlastni naléhavé potiebé blizkosti
mohou byt méné pozorni vii€i potiebam partnera, coz také pripadné mize vést k jeho nizsi

spokojenosti (f=—0,06, Conradi et al., 2021).

Vyhybavého jedince charakterizuje potfeba autonomie a snaha vyhnuti se intimité
(Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010). Mohou se navic vyhybat i
sexudlnim aktim s partnerem (van Lankveld et al., 2021) a zaroven vykazuji vyssi zajem o
alternativni partnery, ¢imz mohou byt vice nachylni k nevéte (DeWall et al., 2011). Vyhybat se

mohou 1 feSeni konflikth (Feeney & Fitzgerald, 2019) a projevovani vdéku partnerovi
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(Vollmann et al., 2019). To vSechno by piipadné¢ mohlo v ¢ele s nizs§i tendenci emocné
podporovat partnera (Li & Chan, 2012) a celkovou nedostupnosti vést k nizs§i spokojenosti

partnera (B=—0,18, Conradi et al., 2021).

Podobné jako nékteré studie (napt. Hadden et al., 2014; Li & Chan, 2012; Molero et al.,
2011; Mondor et al., 2011) zjistili, ze vyhybavost aktéra je pro jeho vlastni spokojenost
v partnerském vztahu silnéj$i negativni dopad nez tizkostnost, tak 1 Conradi et al. (2021) pfisli
s vysledky, Ze jedincova vyhybavost (f=—0,18) vice nez jedincova uzkostnost (B=—0,06) vede

k nizsi spokojenosti jeho partnera; nicméné dal§i zminované studie tento vztah nezjistily.

Jedince jistym attachmentem charakterizuji pozitivni ptedstavy o druhych i o sobg, které
jsou spojené s virou ve vlastni kompetence, coz jim umoziuje také dostate¢né adekvatné
podpoftit druhé. Na rozdil od jedinct s nejistym attachmentem je tolik nedoprovazi strach
z opusténi ani ze ztraty autonomie, nemaji tedy takovou potiebu ptilisné blizkosti ani vyhybani
se intimité¢ (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al.,
2021), coz muze vést ke spokojenosti partnera (Gonzalez-Ortega et al., 2020). Navic se ukazuje,
ze pokud jedinec dokdze ve vztahu vytvofit bezpecné prostiedi (napf. prokazat svou
spolehlivost partnerovi), mize to u partnera snizit jeho vlastni vyhybavost i uzkostnost
v attachmentu (Arriaga et al., 2014; Overall & Simpson, 2015). Tato spolehlivost by se mohla
vyskytovat spiSe u jedinclii jistych v attachmentu vzhledem k jejich vySe zminovanym

charakteristikam.

Podle Gonzalez-Ortegy et al. (2020) by se u heterogamnich part, kdy je jeden jedinec
jisty a druhy nejisty v attachmentu, dal ptfedpokladat pozitivni vliv jedince s jistym
attachmentem na partnera s nejistym attachmentem, ptfedev§im co se tyce spokojenosti i
komunikacnich prvkil. Ale nejisty jedinec mize mit naopak negativni vliv na jistého, a také
v tomto piipadé bude stale dochazet u partnerti k diskrepancim co se tyce preferované miry
vztahové blizkosti (Millwood & Waltz, 2008). Tyto diskrepance by se v§ak nemusely objevovat
u partnerti podobnych v attachmentu, coz by mohlo ptipadné vést k jejich vyssi spokojenosti.

Tato problematika je podrobnéji rozpracovana v nasledujici podkapitole.

1.8 Podobnost partneri v attachmentu a spokojenost v partnerskych vztazich

John Gottman (1999, podle Conradi et al., 2021) ptedpokladal, Ze podobnost partnerti v jejich
strategiich zvladani konflikti a regulace emoci by mohla pfispét kvalité partnerského vztahu
tim, ze se partnefi budou navzijem Iépe chapat. Diky pochopeni by mohli navzijem vice

vychézet vsttic svym potiebam, nebot’ uzkostny attachment se poji s vysSsi potfebou intimity
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(Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010), kterou by mu spiSe mohl
poskytnout partner se stejnou potiebou; a podobné u vyhybavého attachmentu a potieby

autonomie.

Luo a Klohnen (2005) shledali podobnost partnerti v attachmentu signifikantnim
prediktorem partnerské spokojenosti. AvSak jejich studie se zaméfovala predevSim na
asortativni parovani a efekt aktéra a partnera nebyl kontrolovan. Conradi et al. (2021), ktefi se
vénovali témto tfem moznym faktoriim na partnerskou spokojenost zaroven, piisli se zavérem,
ze podobnost partnerit v attachmentu spolehlivéji predikovala stabilitu vztahu, méné
konzistentné vSak jiz spokojenost v partnerském vztahu, pficemz podobnost partnert
vysvétlovala o pouhych 1,1 % vice variability ve spokojenosti ve srovnani s modelem, kde
zahrnuta nebyla. Jak autofi uvadéji, podobnost partnerit tedy mlze podpofit vzajemné
pochopeni partnerti, pfipadné i smifeni se s nékterymi nezddoucimi rysy partnera. Diky tomu
muze podobnost ucinit vztah stabilngj$im; partnefi v ném vSak nemusi byt $tastni. Samotna
spokojenost v partnerském vztahu tak podle jejich vysledki byla siln€ji predikovana
attachmentem aktéra a partnera neZz jejich podobnosti. To by odpovidalo i zaveérim nékterych
diiveéjsich studii (napt. Senchak & Leonard, 1992), ze spokojenosti v partnerském vztahu
prispiva spise attachment partnert, nez jejich vzajemna podobnost. Recentni studie Gonzalez-
Ortega et al. (2020) ukazala, Ze pary, kde si partnefi byli v attachmentu podobni, nevykazovaly
vyssi spokojenost nez nepodobné pary. Podle nich by pro jedince s nejistym attachmentem
mohlo byt vhodné mit partnera spise s jistym neZ podobné nejistym attachmentem. Dosud vSak
vzniklo pomérn€¢ malé mnozstvi studii, které by se vénovaly dopadiim attachmentu aktéra,
partnera a zaroven 1 jejich podobnosti na spokojenost v partnerskych vztazich (napt. Conradi et
al., 2021; Gonzalez-Ortega et al., 2020). Ale nckteré daldi studie, které se zabyvaji vlivem
aktéra, partnera a jejich podobnosti v osobnostnich rysech (napt. Leikas et al., 2018; Stérbova,
Bartova, Martinec Novakova, et al., 2021), ptichazeji s podobnymi zavéry. Podle nich je efekt
aktéra a partnera podstatnéjsi, nez vliv podobnosti, kterd mé na partnerskou spokojenost nebo 1

na celkovou Zivotni spokojenost partner velmi nizky dopad.
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Dopady attachmentu na sebeodhalovani v partnerskych vztazich

1.9 Sebeodhalovani

Sebeodhalovani (self-disclosure) je definovano jako védomé sd€lovani osobnich informaci
druhé osobé (Cozby, 1973). Konkrétnéji se jedna o sdélovani vlastnich pociti, myslenek,
piesvédCeni a osobnich zkuSenosti (Consedine et al., 2007). Jedna se o takové informace, které
jedinec nesdéluje kazdému; proto je sebeodhalovani nékdy definovéno také jako ochota

je dilezita jak jejich hloubka ¢i intimita, tak 1 jejich mnoZzstvi (Cozby, 1973).

Sebeodhalovani mize mit vliv jak na duSevni, tak i fyzické zdravi jedince. Také je
zasadni napt. v procesu terapie (Ignatius & Kokkonen, 2007). M4 dilezity vyznam pro utvareni
blizkych vztahi, napft. ptili§ nizké sebeodhalovani mlize branit jejich navazovani a udrzovani.
Avsak pokud se jedinec az pfili§ sebeodhaluje téméf komukoliv, socidlni vztahy to miize
komplikovat také (Cozby, 1973). V ramci blizkych vztahti se vSak predpoklada vysoka mira
sebeodhalovani, protoze miize vyznamné prispét k udrzeni této blizkosti, a dodat tak vztahu
jedine¢ny vyznam (Cozby, 1973). Dle Simmela (1964, podle Cozby, 1973) jsou blizké vztahy
zalozZeny pravé na tom, Ze jedinec o druhém vi alespon ¢ast podstatnych osobnich informaci;
k tomu dochazi praveé piredevsim skrze sebeodhalovani. Sebeodhalovani tedy Ize povazovat za

jakysi komunikacéni stavebni kdmen blizkosti ve vztazich.

I v partnerskych vztazich ma sebeodhalovani obzvlast’ dilezity vyznam jak pro jejich
vytvateni (Cozby, 1973; Mikulincer & Shaver, 2010), tak pro jejich udrzovani (Sprecher &
Hendrick, 2004). Také vztahova intimita v partnerskych vztazich ¢asto vznika prave na zakladé
vzajemného sebeodhalovani jedince a jeho partnera (Arslan, 2021; Laurenceau et al., 1998).
V partnerskych vztazich je sebeodhalovani Casto recipro¢ni, pfi¢emz vlastni sebeodhalovani
spolu se sebeodhalovanim partnera vytvaii pozitivni emoce, které spolu se samotnou investici
v podobé sebeodhalovani mohou pfispivat k motivaci ve vztahu pokracovat. Sebeodhalovani
se tedy poji s pocity lasky a ndklonnosti i se zavazkem (Sprecher & Hendrick, 2004).
Sebeodhalovani se také pozitivn€ souvisi se spokojenosti v partnerském vztahu (korelace rs =
0,26-0,33, Sprecher & Hendrick, 2004; Cag & Yildirim, 2018; Keelan et al., 1998; Tan et al.,
2012) a ptipadné 1 se spokojenosti jedince se sexualitou v jeho partnerském vztahu (MacNeil
& Byers, 2009). Naopak vyhybani se sebeodhalovani mlize byt pomérné problematické. Kromé

nizsi kvality a spokojenosti ve vztahu (napi. Keelan et al., 1998; Tan et al., 2012) se mtze pojit
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napf. s pocity osamélosti a deprese (Wei et al., 2005). Piestoze sebeodhalovani partneri miize
byt dalezité pro jejich vztah na denni bazi, této oblasti partnerskych vztahii byla doposud
veénovana spise nizsi pozornost (Sprecher & Hendrick, 2004). Jednim z diivodi by mohlo byt
to, ze vsoucCasné¢ dobé je sebeodhalovani velmi zajimavé v kontextu aktudlniho tématu
elektronické komunikace, kam je také sméfovano velké mnozstvi souc¢asnych studii v kontextu

sebeodhalovani (Chen et al., 2019; Lee & Hwang, 2019).

1.10 Attachmentem aktéra a sebeodhalovanim

Sebeodhalovani mize vyznamnym zptisobem poméahat budovat vztahovou blizkost ¢i intimitu
(Arslan, 2021; Laurenceau et al., 1998). Samotnému sebeodhalovani mize vyznamné ptispivat
1 attachment, nebot” jeho jednotlivé typy mohou vykazovat odlisné preference pro vztahovou

blizkost (Mikulincer & Shaver, 2010).

Pro jedince s jistym attachmentem obvykle nebyva problém vyvazit autonomii se
vztahovou blizkosti, kterd jim byva komfortni (Bartholomew & Horowitz, 1991; Pistole, 1994,
podle Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021), coz by také mohlo pfispivat tomu,
Ze maji tendenci se sebeodhalovat v dostatecné velké, a zaroven pfimefené mife (M=4,00 oproti
jedinclim s nejistym attachmentem M<3,54c, Keelan et al., 1998; M=4,94 oproti jedincim
s nejistym attachmentem M<4,36, Mikulincer & Nachshon, 1991). Podobné i v dospélych
pratelskych vztazich se jisti jedinci sebeodhalovali signifikantn€ vice nez nejisti jedinci
(M=36,16 oproti nejistému attachmentu M=28,20-33,54; Welch & Houser, 2010).
Sebeodhalovani jedinct s jistym attachmentem je selektivni — vys$si a intimnéjsi sebeodhalovani
vykazuji béhem konverzace s jejich partnerem nez s cizincem (sebeodhalovani se partnerovi

M=3,78, oproti sebeodhalovani se cizinci M=3,18; Keelan et al., 1998).

Oproti tomu jedinci s Uzkostnym attachmentem obvykle touzi po velké blizkosti, ¢asto
az sjednocenosti s partnerem (Bartholomew & Horowitz, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010),
¢ehoz by mohli dosdhnout i sebeodhalovanim a nalézanim spole¢nych témat. Vysledky
nekterych studii (napt. Guerrero, 1996; Hoffman, 2005; Mikulincer & Nachshon, 1991) s timto
ptedpokladem koresponduji. Podle nich se uzkostni jedinci sebeodhaluji dostate¢né; piicemz
mira jejich sebeodhalovani se muze blizit mife sebeodhalovani jistych jedincl (jedinci
s uzkostnym attachmentem M=3,93 a jedinci s jistym attachmentem M=4,12; Mikulincer &
Nachshon, 1991). Jejich sebeodhalovani v§ak miize byt méné selektivni, coz znamena, Ze se
nesebeodhaluji pouze blizkym partnerim, ale pfipadné i méné blizkym lidem (Mikulincer &
Nachshon, 1991). Mohou mit tedy tendenci vykazovat pfili§ intimni sebeodhalovéni ptili§ brzy

(Mikulincer & Shaver, 2010). Jin¢ studie (Bradford et al., 2002; Tan et al., 2012) vSak nenalezly
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souvislost mezi Gzkostnosti aktéra a mirou sebeodhalovani. Jiné studie dokonce poukéazaly na
nizsi sebeodhalovani se partnerovi u jedince s tizkostnym attachmentem (Lee & Pistole, 2012).
Tan et al. (2012) nalezli souvislost mezi uzkostnosti aktéra a vyssi mirou sebeodhalovani
tykajictho se pouze jejich partnerského vztahu (z=2,85, oproti jedincim s vyhybavym
attachmentem z=-2,59). Tento druh sebeodhalovani také vyznamné prtispival kvalité
partnerského vztahu. Cim vice se partnefi angaZovali v sebeodhalovani tykajiciho se jejich
partnerského vztahu, tim vyssi byla pravdépodobnost, ze budou vztah i po roce hodnotit
pozitivnéji (z=2,01; Tan et al., 2012). Bradford et al. (2002) poukazali na to, Ze tizkostnost
v attachmentu aktéra muize byt spjata s CcastéjSim vykazovanim negativné ladéného
sebeodhalovani. Dale mize byt tzkostnost v attachmentu aktéra znamenat i niz$i spokojenost
s partnerskymi interakcemi (b=0,12). To by podle Bradforda et al. (2002) pfipadné¢ mohlo
vysvétlovat fakt, Ze uzkostnost aktéra v jejich studii nesouvisela s jeho vySSim
sebeodhalovanim. Uzkostni jedinci ze zaGatku vztahu mohou vykazovat vysoké
sebeodhalovani, mozna az pfili§ intimni a pfili§ brzy (Mikulincer & Nachshon, 1991;
Mikulincer & Shaver, 2010), ale pozdéji mohou zacit byt se vztahem a interakcemi v ném
nespokojeni, coz miize vést ke sniZeni jejich ochoty a snahy se sebeodhalovat (Bradford et al.,
2002). Avsak dosud neexistuje dostatek studii, které by tento predpoklad ovérily. Vysledky
dosavadnich studii ohledn¢ uzkostnosti aktéra a jeho sebeodhalovani jsou zatim pomérné

nekonzistentni.

Vyhybavi jedinci mohou mit tendenci zachovat si ve vztahu vlastni sobéstacnost a
nezavislost, a tedy 1 tendenci vyhybat se vztahové blizkosti a intimité (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Pistole, 1994, podle Mikulincer & Shaver, 2010; van Lankveld et al., 2021),
tak 1ze predpokladat, Ze se budou do jisté miry vyhybat i sebeodhalovani. Tento pfedpoklad byl
potvrzen vice studiemi. Podle Bradforda et al. (2002) znamenal kazdy narast o jeden stupen ve
vyhybavosti pokles sebeodhalovani jedince o 3,37 bodi a dokonce o 5,77 bodi
v sebeodhalovani se v partnerského vztahu. Niz§i sebeodhalovani u jedincii s vyhybavym
attachmentem nalezli také Mikulincer & Nachshon (1991; M = 4,18 pro vyhybavy attachment
a M=4,94 pro jisty; nizsi sebeodhalovani v souvislosti s vyhybavym attachmentem potvrzuji i
vysledky dalSich studii, napt. Lee & Pistole, 2012; Hoffman, 2005). AvSak obdobn¢ jako u
uzkostného attachmentu Tan et al. (2012) nasel u vyhybavosti aktéra souvislost s niz§im
sebeodhalovanim, které se tykalo pouze partnerského vztahu. Celkové vSak pro vyhybavost
aktéra a jeho nizké sebeodhalovani existuje konzistentnéjsi empiricka podpora, nez je tomu tak

u uzkostnosti aktéra.
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1.11 Souvislost mezi attachmentem partnera a sebeodhalovanim

Ackoliv sebeodhalovani je z¢asti individualni charakteristika, a zalezi tak na samotném jedinci,
kolik toho o sobé odhali, je podstatna i soulad obou partnerii. Napiiklad sebeodhalovani
pozitivné pfispiva osobni pohodé¢ jedince. Avsak pokud se jedinec sebeodhali nékomu, kdo neni
napt. dostatecné¢ vnimavym posluchacem, a jeho sebeodhaleni tak neni doprovazeno

porozumeénim, muize to mit spiSe opacny ucinek (Poucher et al., 2022).

Sebeodhalovani jistych jedinct je ¢asto doprovdzeno vzajemnou interakci vedouci k
vzajemné¢ intimit¢ (Mikulincer & Shaver, 2010). Maji tendenci se sebeodhalovat vice osobam,
které se také sebeodhaluji vice, coz naznacuje jistou citlivost na signaly druhych (Keelan et al.,
1998; Mikulincer & Nachshon, 1991). Sebeodhalovani jistych jedinct také byva doprovazeno
dostatecné flexibilnimi reakcemi na témata, kterd jim partner sdéli, ¢imz zajiStuji vyssi
reciprocitu interakce. Praveé touto reciprocitou vyznamné piispivaji ke zvyseni diveéry partnera
a intimnéjSimu sebeodhalovani (Mikulincer & Nachshon, 1991). V priméru jsou jisti jedinci
al., 1998), coz by vsechno mohlo vést k tomu, Ze partneti jistych jedinci se jim budou vice
sebeodhalovat, avsak tento predpoklad doposud nebyl studiemi pfimo ovéfen; nebot se
soustfedily predevS§im na tzkostnost a vyhybavost v attachmentu. Budouci vyzkum by tedy

mohl piimo testovat sebeodhalovani partnerti jedincti s jistym attachmentem.

Oproti tomu sebeodhalovani uzkostnych jedincli v porovnani s jistymi jedinci nebyva
tolik flexibilni a také reciprocita sebeodhalovanych témat byva nizsi (Mikulincer & Nachshon,
1991), coz by mohlo vést k tomu, Ze se partneti uzkostnych jedincti budou méné sebeodhalovat.
Ptesto v ramci studie Tana et al. (2012) nebyl nalezen signifikantni vztah mezi Gzkostnosti
aktéra a mnozstvim Ci intimitou sebeodhalovani jeho partnera. Podobné¢ Bradford et al. (2002)
dospéli k zaveru, ze uzkostnost jedince pfili§ nesouvisela s mirou sebeodhalovani méteného
dotaznikem. AvSak z méfeni sebeodhalovani denikovymi zdznamy vyplynulo, Ze partneti
uzkostnych jedincii jejich sebeodhalovani vnimali jako mélo diveérné a intimni, méné Castg,
neuspokojiveé a také negativné ladéné. Z toho vyplyva, ze tizkostnost jedince by mohla hrat roli
spiSe v partnerem vnimané kvalité a hloubce sebeodhalovani, avSak v objektivné méfené mite

celkového sebeodhalovani hrat roli nemusi.

Jedinci maji se sebeodhalit spiSe dal$im jedinctim, ktefi se také dostatecné sebeodhaluji
(Mikulincer & Nachshon, 1991). To by v pfipadé vyhybavych jedincii, kteti se sebeodhaluji
pomérné malo (napi. Bradford et al., 2002; Lee & Pistole, 2012; Hoffman, 2005; Mikulincer &

Nachshon, 1991), mohlo znamenat 1 postupné niZsi sebeodhalovani jejich partneri. Navic
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vyhybavi jedinci vykazuji nizsi schopnost pfimét ostatni k jejich sebeodhaleni (Bradford et al.,
2002; Keelan et al., 1998). Piesto Bradford et al. (2002) ani Tan et al. (2012) nenalezli
vyznamnou souvislost mezi vyhybavosti jedince a niz§Sim sebeodhalovanim jeho partnera. Zda
se, ze nejistota attachmentu jedince ma na sebeodhalovani partnera mensi dopad ve srovnani
s attachmentem aktéra a sebeodhalovanim. Avsak v dne$ni dob¢ existuje jen velmi malé
mnozstvi studii zabyvajicich se timto tématem, proto by bylo vhodné, aby se na tuto piipadnou

souvislost zamétily budouci vyzkumy.

Dosud provedené studie (Bradford et al., 2002; Tan et al., 2012) se také zamétovaly na
specificky druh sebeodhalovani, a to sebeodhalovani tykajici se partnerského vztahu. Zatimco
Tan et al. (2012) nalezli souvislost mezi uzkostnosti jedince a vy$§im sebeodhalovanim
tykajicim se partnerského vztahu jeho partnera, Bradford et al. (2002) souvislost nenalezli.
Naopak nalezli souvislost mezi vyhybavosti jedince a niz§im vztahovym sebeodhalovanim jeho
partnera, avsSak toto zjiSténi naopak nenalezl Tan et al. (2012); tyto vysledky jsou tedy

nekonzistentni.

1.12 Souvislost mezi podobnosti partnert v attachmentu a sebeodhalovanim

Vztahu mezi podobnosti partnerti v attachmentu a jejich sebeodhalovanim pravdépodobné
doposud nebyla vénovana pozornost. Roli podobnosti partnerii v attachmentu 1ze tedy zatim
pouze piedpokladat na zaklad¢ studii, v nichZ byly testovany jiné jednotlivé charakteristiky.
Nize tedy text vychazi ze studii na jednotlivé koncepty, které doposud nebyly zkoumany
komplexnéji tak, abychom spolehlivé znali souvislost mezi podobnosti partnerti v attachmentu

a sebeodhalovanim.

Co se tyce role homogamie a komunikace, podobnost partnerQ v introverzi a extraverzi
muze znamenat objektivné 1 subjektivné lepsi pocatecni interakce, neZ pokud se jedna o
heterogamni pary (Cuperman & Ickes (2009). AvSak Gonzalez-Ortega et al. (2020), ktefi se
zabyvali podobnosti attachmentu a nékterymi prvky komunikace, zjistili, Ze podobnost partnerti
v attachmentu nesouvisela s niz§im vyskytem konfliktl ¢i jejich konstruktivnéj$im feSenim ve
srovnani s nepodobnymi pary, avSak samotné sebeodhalovani kontrolovano nebylo. Roli
podobnosti attachmentu v sebeodhalovani Ize také alespoii ¢astecné usuzovat z role podobnosti
attachmentu ve spokojenosti partner, kdy podobnost sice mize tlumit nékteré negativni
dopady rozdilnosti attachmentu partnerd, jejich spokojenosti v§ak nemusi vyznamné piispivat
(Conradi et al., 2021). Je mozné, Ze by tomu mohlo byt podobné i u sebeodhalovani. Napf.
uzkostni jedinci ze zacatku vztahu mohou vykazovat vysoké sebeodhalovani, mozna az ptilis

intimni a pfili§ brzy (Mikulincer & Nachshon, 1991; Mikulincer & Shaver, 2010), ale pozd¢ji
32



mohou zacit byt se vztahem a interakcemi v ném nespokojeni, coz by ptipadné mohlo vést ke
snizeni jejich ochoty a snahy se sebeodhalovat (Bradford et al., 2002). K tomu by mohlo
dochazet, pokud by jejich partner byl vyhybavy v attachmentu, coz by znamenalo i jeho nizsi
sebeodhalovani (Bradford et al., 2002; Lee & Pistole, 2012; Hoffman, 2005; Mikulincer &
Nachshon, 1991), navic jeho vyhybavost by mohla pifipadné¢ vést i k niz8i spokojenosti
uzkostného jedince (Conradi et al., 2021), kterd by praveé dle uvah Bradforda et al. (2002) mohla
vést 1 ke snizeni ochoty uzkostného jedince se sebeodhalovat. Z tohoto hlediska by se dalo
predpokladat, Ze podobnost partnerti v attachmentu by mohla alespon castecné zamezit
negativnim dopadim parovani uzkostného a vyhybavého jedince, které ¢asto byva spojovano
s jiz zminovanym destruktivnim vzorcem ,dozadovani se — stahovani se“ (demand-
withdrawal), ktery mize vést k poklesu kvality vztahu (Christensen & Shenk, 1991; Millwood
& Waltz, 2008). Avsak spiSe nelze predpokladat, Ze samotnd podobnost partneri bude
vyznamng¢ zvySovat jejich sebeodhalovani. Naptiklad u dvou vyhybavych jedinct, ktefi se snazi
spiSe o dosazeni autonomie, 1ze o¢ekavat spise opravdu nizkou pravdépodobnost, Ze se zacnou

vice sebeodhalovat jen na zédklad€ podobnosti.

1.13 Shrnuti

Vysledky studii ukazuji, ze spokojenost v partnerském vztahu souvisi vice s attachmentem
aktéra a partnera neZ se vzdjemnou podobnosti partnerti v attachmentu. Podobnost sice milize
zmirnovat nékteré negativni dopady rozdilnosti attachmentu partnert (napf. rozdilné preference
pro blizkost), jejich spokojenosti vSak nemusi vyznamné pfispivat (Conradi et al., 2021).
Uzkostnost a vyhybavost aktéra i partnera maji na partnerskou spokojenost vyznamny negativni
dopad, pficemz efekt attachmentu aktéra se zda byt siln€jSi nez efekt attachmentu partnera
(Bretana et al., 2022; Candel & Turliuc, 2019). Ukazuje se také, ze vyhybavost je oproti
uzkostnosti silnéji negativné spojena se spokojenosti v partnerském vztahu, a to jak z pohledu
aktéra (Conradi et al., 2021; Hadden et al., 2014; Li & Chan, 2012; Molero et al., 2011; Mondor
et al.,, 2011), tak zpohledu partnera. Nejsilngj$Sim negativnim vlivem na spokojenost

v partnerském vztahu se tedy zda byt vyhybavost aktéra (Conradi et al., 2021).

Uvedené vyzkumy maji své limity. Jak bylo nastinéno, nckteré¢ studie (napf. i de
Oliveira et al., 2021 b; Hadden et al., 2014; Li & Chan, 2012) zkoumaly attachment jen
z pohledu aktéra, coz pro zhodnoceni vlivu attachmentu v partnerskych vztazich nebylo
dostacujici. Déle v ptipadé€, Ze se studie Ui€astni oba partnefi, by rizikem mohlo byt zapojeni
pfevazné stabilnéjsich ¢i spokojenéjsich part. Tim by vysledky mohly byt zkreslené. Také by

bylo vhodné, aby se vyzkumy v budoucnu na attachment, spokojenost i sebeodhalovani
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zamé¢fily 1 z longitudindlniho hlediska, nebot’ dosavadni studie jsou pfedevsim korela¢ni, coz

neumoziuje plné ur€it smér vztahu mezi proménnymi.

Vysledky studii zaméfené na attachment a sebeodhalovani jsou ve srovnani se studiemi
zaméfujicim se na attachment a partnerskou spokojenost méné konzistentni, a navic je jich
malo. Co se tyCe attachmentu aktéra, tak z existujicich studii vyplyva, ze vyhybavost
v attachmentu aktéra mtize souviset s jeho niz§im sebeodhalovanim (napt. Bradford et al.,
2002; Lee & Pistole, 2012; Hoffman, 2005; Mikulincer & Nachshon, 1991) a jistota v
attachmentu aktéra se miize pojit s jeho vyssim sebeodhalovdnim v porovnani s vyhybavymi
jedinci, ale zaroven je jeho sebeodhalovani stale pfimérené (Keelan et al., 1998; Mikulincer &
Nachshon, 1991; Welch & Houser, 2010). Co se tyce tizkostnosti aktéra a jeho sebeodhalovani,
jsou vysledky méné konzistentni, nez je tomu tak u jistoty a vyhybavosti attachmentu. Uzkostni
jedinci se podle nékterych studii sebeodhaluji v pomérne velké mife (Mikulincer & Nachshon,
1991), avsak podle vysledkt dalSich studii (Leea & Pistole, 2012) se sebeodhaluji pomérné
malo. Bradford et al. (2002) a Tan et al. (2012) nenalezli souvislost mezi uzkostnosti aktéra a
mirou jeho celkového sebeodhalovani. Stav soucasného poznani tedy neumoziuje ucinit
jednozna¢né zavéry tykajici se predev§im uzkostnosti aktéra a jeho sebeodhalovani

v partnerském vztahu. Je tedy zapottebi dalSich vyzkumd, které by tento vztah provétily.

Dosavadni studie nalezly souvislosti spiSe mezi attachmentem a sebeodhalovanim
aktéra nez sebeodhalovanim partnera. Napiiklad Bradford et al. (2002) 1 Tan et al. (2012)
nenalezly signifikantni vliv attachmentu jedince na sebeodhalovani jeho partnera. Bradford et
al. (2002) nalezli souvislost pouze u denikového méteni, kdy uzkostnost jedince znamenala
nizs§i vnimanou kvalitu sebeodhalovani jeho partnera. Zda se, Ze souvislost mezi attachmentem
jedince a samotnym celkovym sebeodhalovanim jeho partnera by mohla byt niz8i ve srovnani
se souvislosti mezi attachmentem akréra a sebeodhalovanim. AvSak doposud existuje spiSe

malé mnoZstvi studii na toto téma a bylo by potfeba tento vztah jeSté provefit.

Zminované studie maji své limity. Nékteré ze studii se zabyvaly pouze jednou
z moznych perspektiv, napt. studie Mikulincera a Nachshona (1991) se zabyvala attachmentem
pouze z individudlni perspektivy a neni tedy kontrolovan efekt partnera. Tyto tfi vzajemné
perspektivy, které byly nastinény (efekt aktéra, partnera a podobnost partnerl) na sobé vSak
nemusi byt nezavislé a je proto potieba se jimi zabyvat dohromady a kontrolovat jejich mozné
vlivy. Déle u studie Tana et al. (2012) byly nckteré z vysledki odvozeny z laboratorné
nahravanych rozhovorli, které neprobihaly v pfirozeném prostfedi parii. Kromé malého
mnozstvi aktudlnich studii lze za jeden z nejvyznamnéjSich limitd stavu soucasného poznani na
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dané téma povazovat to, ze vztahu mezi podobnosti partnerGi v attachmentu a jejich

sebeodhalovanim doposud nebyla vénovana pozornost. Nelze tedy spolehliveé usoudit, zda je

vvvvvv

attachmentu aktéra a partnera.
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Navrh vyzkumného projektu

1.14 Cil vyzkumného projektu

Hlavnim cilem prace je testovat souvislost attachmentu (konkrétn¢ attachmentu aktéra, partnera
a jejich vzajemné podobnosti) s partnerskou spokojenosti a sebeodhalovanim. Dal§im cilem je

testovat piipadnou souvislost sebeodhalovani se spokojenosti v partnerském vztahu.

1.14.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumna otazka 1: Jak attachment aktéra, partnera a jejich podobnost ovliviiuje spokojenost

v partnerském vztahu?

HO: Typ attachmentu nepfispiva signifikantné spokojenosti v partnerském vztahu.

HI: Jisty attachment signifikantné pozitivné ptispiva spokojenosti v partnerském vztahu.

H2: Uzkostny attachment signifikantn& negativné pfispiva spokojenosti v partnerském vztahu.
H3: Vyhybavy attachment signifikantné negativné ptispiva spokojenosti v partnerském vztahu.

H4: Efekt aktéra vysvétluje signifikantné vétsi variabilitu spokojenosti v partnerském vztahu

ve srovnani s efektem partnera.
HS5: Efekt partnera vysvétluje vétsi variabilitu ve srovnani s podobnosti partnerii v attachmentu.

Vyzkumna otazka 2: Jak attachment aktéra, partnera a jejich podobnost ovliviiuje

sebeodhalovani?

HO: Typ attachmentu nepfispiva signifikantné¢ sebeodhalovéni.

H1: Jisty attachment signifikantné pozitivné ptispiva sebeodhalovani.

H2: Uzkostny attachment signifikantné negativné ptispiva sebeodhalovani.

H3: Vyhybavy attachment signifikantn€ negativné ptispiva sebeodhalovani.

H4: Efekt aktéra vysvétluje vEtsi variabilitu ve srovnani s efektem partnera.

HS: Efekt partnera vysvétluje vétsi variabilitu ve srovnani s podobnosti partnert v attachmentu.
Vyzkumna otazka 3: Jaka je role sebeodhalovani v ramci spokojenosti v partnerském vztahu?

HI1: Vyssi sebeodhalovani se poji se signifikantné vyssi spokojenosti v partnerském vztahu.
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1.15 Vyzkumny soubor

Soubor bude slozen z part ve véku od 18 do 35 let. Bude se jednat o vyhradné heterosexualni
pary, nebot’ se dopady attachmentu na heterosexualni a neheterosexualni pary mohou lisit, kdy
pro heterosexualni pary je relevantnéj$im prediktorem spokojenosti attachment, zatimco u
neheterosexualnich parti se jedna spiSe o osobnostni charakteristiky (de Oliveira et al. 2021b).
Vzhledem k tomu, ze se attachment mezi partnery, podobn¢ jako attachment v raném détstvi,
tvoti postupné (Mikulincer & Shaver, 2010; Zeifman, 2019), dalsi podminkou bude, aby vztah
respondenttl trval alespon Sest mésict. Z diivodu zajisténi co nejvyssi homogenity vzorku se

dale bude jednat o bezdétné pary s kohabitaci trvajici alespoi tii mésice.

Pro vypocet velikosti vzorku byl pouzit program G*power. Pro stiedni velikost efektu
0,3, hladinu a = 0,05 a hladinu f = 0,8 by minimalni velikost vzorku byla 53 part.
1.16 Mérici nastroje
Jelikoz bude v ramci dotaznikového Setieni potieba ziskat daje tykajici se tii hlavnich témat
(attachmentu, spokojenosti, sebeodhalovani) a ti€ast ve vyzkumu nebude finan¢né honorovéna,

budou uptednostnény krat§i verze dotaznikli pfed pivodnimi del§imi vykazujici obdobné

psychometrické kvality.

Prozivani blizkych vztahi (Experiences in Close Relationships — Revised, ECR-R; Fraley
et al., 2000)

Dotaznik meéfici dospé€ly attachment obsahujici celkem 16 otazek. Osm polozek tvofi Skalu
uzkostnosti, osm tvoii Skalu vyhybavosti. Respondenti na kaZzdou polozku odpovidaji na
stupnici od 1 do 7 (viibec nesouhlasim — uplné€ souhlasim); skéla mtize nabyvat hodnot od 16
do 112, pficemZ ¢im niZsi skor, tim jistéjSi attachment jedinec ma a ¢im vyssi skor, tim vice
vyhybavy/izkostny attachment. Za vyhybavy attachment bude povazovan primeérny skor vyssi
nez M=2,92 a uzkostny attachment vyssi nez M=3,56 (Fraley, 2013). PouZita bude verze
,»Prozivani blizkych vztahii — zkracena verze, ECR-R-16* od Kas¢akové et al. (2016).

Dotaznik pro manZelské sebeodhalovani (Marital Self Disclosure Questionnaire, MSDQ;

Waring et al., 1998)

Obsahuje 40 polozek méticich sebeodhalovani tykajiciho se celkem Ctyt oblasti — partnerského
vztahu, sexuality, financi a vnimané nerovnovéhy v sebeodhalovani. Pro tcely vyzkumu bude
pouzita pouze Skala tykajici se partnerského vztahu obsahujici 10 polozek. Na polozky

participant odpovida formou, zda snimi souhlasi ¢i nesouhlasi. Ne&které otdzky jsou

37



formulovéany kladn€ a jiné zaporné, po prevedeni reverznich otazek bude vyssi hodnota skoru
znamenat i vy$si hodnotu sebeodhalovani (Waring et al., 1998). U vybrané skaly bude proveden

zpétny preklad a nésledné pilotni testovani.
Relationship Assesment Scale (RAS)

Dotaznik obsahuje celkem 7 polozek méficich subjektivni hodnoceni spokojenosti
v partnerském vztahu pomoci jedné dimenze. Participant na polozky odpovid4 pomoci stupnice
od 1 do 5 (nizka spokojenost — vysokd spokojenost s danou oblasti), celkovy skor tedy miize

nabyvat hodnot od 7 do 35 (Hendrick, 1988). Pouzita bude verze od Kvardové et al. (2019).

1.17 Procedura

Sbér dat bude probihat on-line dotaznikovym Setfenim prostfednictvim platformy Qualtrics.
Studie se budou ucastnit oba partnefi. Prvnimu partnerovi, ktery bude dotaznik vypliovat, se
v platformé Qualtrics zobrazi ndhodn¢ vygenerovany kod, ktery nasledné preda i druhému
partnerovi. Respondenti budou v tvodu dotazniku sezndmeni s cilem studie, budou jim zde
pfedstaveny instrukce vcetné toho, aby partnefi vypliovali dotaznik oddélené a jejich vypovédi
byly co nejvice upifimné. Déle Ze Zadna odpoveéd’ neni spravna ani Spatna. V tivodni ¢asti studie
uvedou zadkladni socio-demografické tdaje (napf. pohlavi ¢i vék) a informace o jejich
partnerském vztahu (napt. délka trvani vztahu, délka kohabitace, vdznost partnerského vztahu,
pocet potomkl apod.). Parim, které nesplni vySe uvedené podminky, bude automaticky
ukoncena ucast ve studii. Nasledné respondenti vyplni sadu standardizovanych dotaznikl (viz
6.3 Mg¢fici nastroje), které jim budou prezentované v randomizovaném potadi. V zavéru
dotazniku budou mit respondenti pfilezitost zanechat komentar a obratit se na uvedeny kontakt.

Odhadovana délka vypliiovani dotazniku je 25 minut.

Ucast na vyzkumu bude bez naroku na finanéni odménu, coZ vyznamné snizuje finanéni
naro¢nost realizace vyzkumného projektu. Vzhledem k tomu, Ze se studie budou ucastnit oba
partnefi, je zde riziko, Ze vétSina piihlaSenych parti bude vykazovat spiSe vyssi spokojenost
v partnerském vztahu, vysledky by tedy mohly byt zkresleny efektem stropu v paratnerské
spokojenosti. Moznost ucasti ve studii bude tedy inzerovana nejen na socialnich sitich (napf.
Facebook, Instagram), ale po domluvé i1 v ordinacich péarovych terapeutl, pfipadné na

platformach zamétenych na vztahové problémy.

1.18 Statisticka analyza

Pro zpracovani a analyzu dat bude pouzit statisticky software Jamovi, verze 2.2.5.0. Nejdiive

budou zkontrolovany pfedpoklady pro dalsi analyzu dat, jako rozloZeni a normalita dat pomoci
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statistickych testi a grafi. Vysledky, které budou dosahovat hladiny vyznamnosti p <0,05,

budou povazovany za statisticky vyznamné.

Pro kontrolu efektu aktéra a partnera bude vyuzit The Actor-Partner Inter-dependence Model
(APIM; Kashy & Kenny, 2000, podle Bradford et al., 2002). Podobnost mezi partnery bude
meéfena prostiednictvim absolutnich rozdilt, kdy se skoér jednoho partnera v dotazniku
tykajiciho se attachmentu odecte od skéru druhého partnera. V ramci testovani attachmentu se
budou brat v potaz obé skaly — tedy uzkostnost a vyhybavost. Podprimérny skor v obou Skalach
bude znacit jistotu attachmentu. V rdmci prvniho modelu bude testovan vztah mezi
spokojenosti (zavislou proménnou) a attachmentem (nezavislou proménnou). Ve druhém
modelu bude testovan vztah mezi sebeodhalovanim (zavislou proménnou) a attachmentem
(nezavislou proménnou). V kazdém modelu bude jakoZzto nezdvisld proménnd nejprve testovan
attachment jedince, nésledn¢ se pfida attachment partnera a dale podobnost partnerii. Tento
vztah bude testovan regresni analyzou, kdy po kazdém ptidani dal$i nezavislé proménné
(partnerova attachmentu, podobnosti partnerit) budou sledovany velikosti zmén v koeficientu
determinace R?. Pfedem bude ovéfeno naplnéni predpokladd pro pouziti regresni analyzy, tedy
predevsim linearity, kolinearity, normality residudlt modelu a homoskedasticity. Vztah mezi
sebeodhalovanim a spokojenosti v partnerském vztahu bude testovan pomoci korelacni

analyzy, u které budou téZ pfedem ovéteny predpoklady.

1.19 Etika navrhu vyzkumu

Respondentim budou poskytnuty zikladni informace o vyzkumu, jehoZz soucasti bude i
informovany souhlas. Soucasti informovaného souhlasu budou informace o pribéhu, moZnych
rizicich a benefitech vyzkumu. Respondenti budou také ujisténi, Ze jimi poskytnuta data
nebudou bez jejich védomi predana tretim stranam a Ze budou pouzita vyhradné k védeckym
ucelim. Dale budou informovani o jejich pravu svou ucast ve vyzkumu kdykoli ukoncit
uzavienim okna prohlizece, pfi¢emZ v takovém piipadé¢ nebudou jejich data k analyzam
pouzita. Zaskrtnuti pole pro udéleni informovaného souhlasu s tcasti ve vyzkumu a se

zpracovanim osobnich tdaji bude nutnou podminkou pro pokraCovani v ti€asti ve vyzkumu.

Studie se zucCastni oba partnefi, jejichz data budou nasledné spéarovéana. Z divodu
zajiSténi anonymity respondentli bude prvnimu partnerovi v vodu piifazen nahodné
vygenerovany kod, ktery nasledné pouzije i druhy partner. Nasbirana data budou
anonymizovana a uchovéna na heslem zabezpe¢eném pocitaci, ke kterému budou mit pfistup
pouze vyzkumnici. Dotaznikové Setfeni bude probihat on-line na bazi dobrovolnosti bez naroku

na odménu. Respondentim bude na konci dotazniku poskytnuta e-mailova adresa, na kterou se
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budou moci obratit v pfipad€ z4jmu o vysledky studie, nebo i v ptipad¢ jakychkoli dotazii ¢i

nejasnosti.

1.20 Diskuse

V literarn¢€ ptehledové cCasti prace byl predstaven soucCasny stav poznani tykajici se role
attachmentu jak ve spokojenosti v partnerském vztahu, tak v sebeodhalovani partnerti, a to
z pohledu aktéra, partnera i jejich podobnosti. Z dosavadnich studii (Bretafia et al., 2022;
Candel & Turliuc, 2019) vyplyva, ze uzkostny a vyhybavy attachment maji na spokojenost
v partnerském vztahu signifikantné negativni dopad, a to jak z pohledu aktéra, tak z pohledu
partnera. Efekt aktéra se zda byt vyznamnéjsi nez efekt partnera. Co se tyce podobnosti partnert
v attachmentu, tak se ukazuje, ze sice miZze tlumit nékteré negativni dopady rozdilnosti
attachmentu partnerti, jejich spokojenosti v§ak nemusi vyznamné piispivat (Conradi et al.,
2021). Avsak studii, které by roli attachmentu v partnerské spokojenosti zkoumaly z pohledu
aktéra, partnera a zaroven i jejich podobnosti, je stale malé mnozstvi. A také zminované studie
(napt. Conradi et al., 2021; Molero et al., 2011) se nezabyvaly dopadem attachmentu na dalsi,
napt. komunikacni aspekty vztahi, které mohou se spokojenosti i attachmentem také piipadné

souviset, ¢imz si také zaslouzi pozornost.

Studii vénujicich se souvislosti attachmentu se spokojenosti v partnerském vztahu je
stale vice nez studi vé€nujicich se souvislosti attachmentu a sebeodhalovani. Navic co se tyce
uzkostnosti aktéra a sebeodhalovani, jsou vysledky nekonzistentni (Lee & Pistole, 2012;
Mikulincer & Nachshon, 1991; Tan et al., 2012). Podle piedpokladu Bradforda et al. (2002),
ktery vSak doposud nebyl testovan, by to mohlo byt tim, Ze Uzkostni jedinci mohou mit
zpocatku vztahu vysokou tendenci se sebeodhalovat, avSak pozdé&ji jejich pfipadna nizka
spokojenost ve vztahu tuto jejich ochotu muze snizit. Bylo by proto zajimavé sledovat
souvislost uzkostnosti v attachmentu aktéra a jeho sebeodhalovani také s délkou trvani vztahu.
byla souvislost bezi vyhybavosti aktéra a niz§im sebeodhalovanim (napt. Bradford et al., 2002;
Lee & Pistole, 2012). Navzdory ocekavanim plynoucich z teorie attachmentu existujici studie
(Bradford et al., 2002; Tan et al., 2012) nenalezly vyznamnou souvislost mezi efektem
attachmentu partnera a mirou sebeodhalovani. Nalezly pouze jistou souvislost mezi
attachmentem partnera a sebeodhalovanim tykajici se partnerského vztahu, avsak tyto vysledky
jsou nekonzistentni. Pocet studii, které by zkoumaly attachment aktéra i partnera v souvislosti
se sebeodhalovanim, je tedy vyznamné nizky a povahu této souvislosti je tedy tfeba jesté

provétit. Navic se zdd, Zze vztahu mezi podobnosti v attachmentu partnerit a sebeodhalovani
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doposud nebyla vénovana empirickd pozornost. Problémem stavu soucasného poznani miize
byt i to, ze zkoumani sebeodhalovani je atraktivni v kontextu aktudlniho tématu elektronické
komunikace, kam je také smeéfovano velké mnozstvi soucasnych studii v kontextu
sebeodhalovani (Chen et al., 2019; Lee & Hwang, 2019). Sebeodhalovani je pfitom diilezité
pro fungovani partnerskych vztaht na jejich kazdodenni bazi, je tedy dulezitym aktem i pro

udrzovani vztahu, ¢imz si zaslouzi mnohem vétsi pozornost, nez mu byla doposud vénovana.

Hlavnim cilem ptfedloZzeného navrhu vyzkumu je testovat roli attachmentu v kontextu
dvou dulezitych aspektl partnerskych vztaht — spokojenosti a sebeodhalovani partnerti. Prave
pojednani vSech téchto dulezitych oblasti partnerskych vztahti se dd4 povazovat za jednu ze
silnych stranek navrhu vyzkumu. Sebeodhalovani pfispiva fungovani partnerskych vztaht na
kazdodenni bazi. Pozornost, ktera je mu vénovana, by mohla pomoci ptiblizit mechanismus
mezi attachmentem a partnerskou spokojenosti. Do sebeodhalovani se totiz mize promitat jista
ochota blizkosti s druhym partnerem, ta se vSak muze liSit napfi¢ riznymi typy attachmentu,
coz by pfipadné mohlo mit jisty dopad i na spokojenost partnerti ve vztahu. Vysledky navrhu
vyzkumu by mohly pomoci pochopeni téchto moznych asociaci i diky pohledu ze tfi perspektiv
— attachmentu aktéra, partnera a zaroven podobnosti partnerti v attachmentu. To je v kontextu
partnerskych vztahl velmi dulezité, protoze se obvykle skladaji ze dvou jedinci, pficemz
vlastnosti obou z nich hraji ve vztahu dileZitou roli. Vysledky navrhovaného vyzkumu by dale
mohly pomoci objasnit nékteré doposud nekonzistentni vysledky vyzkumil na dané téma (napft.
vztah mezi uzkostnosti v attachmentu aktéra a sebeodhalovanim; vztah mezi attachmentem
partnera a sebeodhalovanim). Jednim z nejvétSich piinosti navrhovaného vyzkumu bude
zaplnéni empirické mezery v ramci podobnosti partneri v attachmentu a jejich sebeodhalovani,

nebot’ jak se zd4, tak této oblasti doposud pozornost vénovéana nebyla.

Mezi limity vyzkumu lze zatadit zpisob vybéru respondenti, kdy pijde také o
sebevybér. Tim by se z vysledného vzorku mohly vyfadit méné spokojené pary, ¢imz by
vysledky mohly byt zkreslené. Tento problém by vSak mohl byt ¢astecné zmirnén inzerci v
ordinacich parovych terapeutd. Dal§im limitem je prifezovy design vyzkumu. PiedevSim
z hlediska urceni ptipadné kauzality jevii by bylo vhodné, aby se navazujici vyzkumy vénovaly
tomuto Sirokému tématu i z longitudindlniho designu. Vzhledem k tomu, ze u sebeodhalovani,
spokojenosti a pfipadné do omezené miry i u attachmentu lze brat v potaz vyvoj v ¢ase, bylo
by zajimavé longitudindlnim vyzkumem sledovat i jejich trajektorie v pribéhu vyvoje
partnerskych vztaht. Dal§im limitem navrhovaného vyzkumu je nizka kontrola nad priibéhem

vypliovani dotaznikll u respondentti. Vzhledem k co nejvyssi dosazené upfimnosti respondentti
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by bylo vhodné, aby dotaznik vyplnovaly oddé€lené, avSak tato podminka nemusi byt
respondenty dodrzena. Na konci dotazniku by tedy bylo vhodné zatadit kontrolni otazku, zda
dodrzeli tuto podminku dotaznikového Setieni. V ptipad¢ nedodrzeni by takové pary byly
vylou€eny z participace. Dalsim moznym limitem je to, ze respondent bude do analyzy
vstupovat vicekrat — jakoZzto partner respondenta i jako respondent samotny. Déale budou data
analyzovéna i z pohledu podobnosti partneri. Mohlo by tedy piipadn¢ dojit ke zkresleni
vysledki (z hlediska similarity-attraction bias). AvSak navrh vyzkumu je pravé touto

komplexni perspektivou zaroven i velmi obohacen.

Jak jiz bylo nastinéno vyse, vysledky navrhu vyzkumu by mohly pomoci objasnit
asociace mezi attachmentem, sebeodhalovanim a spokojenosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
pfedevsim o primarni vyzkum, by k uplatnéni vysledkl v praxi bylo zapottebi vétsSiho mnozstvi
navazujicich vyzkumt. Posléze by vSak vysledky mohly byt uplatnitelné predevsim v ramci
parovych terapii, napiiklad i téch, které cili i na praci s attachmentem (Feeney & Fitzgerald,
2019). Podle vysledkl pfedchozich studii by se takové terapeutické intervence mohly zameéfit
zejména na partnery s vyhybavym attachmentem, nebot’ negativni dopady vyhybavého
attachmentu uzkostného (Conradi et al., 2021). To by mohlo byt zptisobené mimo jiné naptiklad
1 tim, Ze spokojenost a stabilita vztahu souvisi s usilim, které jedinec do vztahu vklada (Shafer
etal., 2014). Jedinci s izkostnym attachmentem se vice neZ jedinci s vyhybavym attachmentem
zapojuji do aktivit udrzujicich vztah, véetné sebeodhalovani, ¢imz mohou nékteré negativni
dopady uzkostnosti v attachmentu na kvalitu vztahu ztlumit (Tan et al., 2012). Dale jedinci
s vyhybavym attachmentem mohou mit také tendenci vyjadfovat méné vdeéku, coz také
ptipadné mlze souviset s nizsi spokojenosti partnerti (Vollmann et al., 2019). Z tohoto hlediska
by mohlo byt velmi cenné u parti pracovat i s jejich sebeodhalovanim, protoze napt. vyjadfovani
vdéku (1 dalsi vztah udrzujici komunikaéni strategie) se také d€ji pomoci sebeodhalovani pocita
a emoci jedince. Vysledky navrhovaného vyzkumu by vSak zatim mohly byt pro odborniky

Vv praxi pouze inspirujici.
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Zavér

Predlozend bakalarska prace se zabyvala roli attachmentu ve spokojenosti a sebeodhalovani
v partnerském vztahu. Témto konceptim byla néasledné vénovana pozornost z pohledu jak
jedince, tak jeho partnera, a zaroven podobnosti obou partnerti. V teoretickém uvodu byl
predstaven attachment, zejména jeho typy a ontogeneze. Prace se dale vénovala dopadiim
attachmentu na partnerské vztahy. Druha kapitola se vénovala asortativnimu parovani,
pfedevsim homogamii a jejim dopadiim na partnerské vztahy. Nasledujici kapitola piedstavila
attachment aktéra, partnera a podobnosti partneri v attachmentu v radmci partnerské
spokojenosti. Posledni kapitola ptedstavila stav soucasného pozndni souvislosti attachmentu
aktéra, partnera a podobnosti partnerti v attachmentu na sebeodhalovani partnerti. Pozornost
byla vénovéna i limitiim dosavadnich studii a oblastem, na které by se mohl zaméfit vyzkum v
budoucnu. Dané shrnuti by mohlo byt inspirujici mimo jiné i pro odborniky z praxe, ackoliv

pro Sirsi uplatnéni by stale bylo zapotiebi navazujiciho aplikovaného vyzkumu.

Hlavnim cilem navrzeného vyzkumu je zkoumat asociace attachmentu aktéra, partnera
a vzajemné podobnosti partnerii s partnerskou spokojenosti a sebeodhalovanim. Dal$im cilem
je zhodnotit souvislost mezi sebeodhalovanim a partnerskou spokojenosti. Vzhledem k tomu,
Ze attachment aktéra, partnera a podobnost partnerit mohou mit rozdilné dopady na partnersky
vztah a zdrovent mohou byt vzajemné provazané, je uzitecné je kontrolovat zarovei. Ptesto tento
komplexni pohled doposud nebyl v kontextu dané¢ho tématu hojné pouzivan. Pravé zhodnoceni,
jak v ramci attachmentu pfispivaji partnerské spokojenosti a sebeodhalovani jakozto aspektiim,

které nezavisi pouze na jednom z partnerli, poméaha vytvofeni ucelengj$iho obrazu poznani.

Budouci vyzkumy by se mohly zaméfit na téma attachmentu, spokojenosti a
sebeodhalovani 1 z longitudinalni perspektivy, ktera mize byt pro vyvoj partnerskych vztahii
v kontextu attachmentu zasadni. Déle by longitudindlni pohled mohl pfispét k pochopeni
kauzalnich vztaha. Prospektivni studie by se také mohly zaméfit na ptipadnou souvislost mezi
poklesem spokojenosti u jedinct s izkostnym attachmentem, kterd by podle uvah Bradforda et
al. (2002) mohla vést k poklesu jejich sebeodhalovani, které jinak na zacatku vztahu byva
pomérné vysoké. Soucasné vyzkumy se na tento vztah doposud nezamétovaly a navrhovany

vyzkum se nezabyva vztahy mezi témito jevy z hlediska trvani vztahu.

43



Seznam pouZité literatury

Ainsworth, M. D. S. (1985). Patterns of infant-mother attachments: Antecedents and effects
on development. Bulletin of the New York Academy of Medicine: Journal of Urban
Health, 61(9).

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E., & Wall, S. N. (2015). Patterns of Attachment.
In Patterns of Attachment: A Psychological Study of the Strange Situation. Psychology
Press. https://doi.org/10.4324/9780203758045

Ainsworth, M. D. S. (1979). Infant-mother attachment. American Psychologist, 34(10), 932—
937. https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.932

APA. (2020). Publication manual of the American Psychological Association (7th ed.).
https://doi.org/https://doi.org/10.1037/0000165-000

Arriaga, X. B., Kumashiro, M., Finkel, E. J., VanderDrift, L. E., & Luchies, L. B. (2014).
Filling the Void. Social Psychological and Personality Science, 5(4), 398—406.
https://doi.org/10.1177/1948550613509287

Arslan, S. (2021). Self-Disclosure: A Psychological Analysis. International Journal of
Educational Research Review. https://doi.org/10.24331/ijere.1010942

Bakermans-Kranenburg, M. J., & van lJzendoorn, M. H. (2009). The first 10,000 Adult
Attachment Interviews: distributions of adult attachment representations in clinical and

non-clinical groups. Attachment & Human Development, 11(3), 223-263.
https://doi.org/10.1080/14616730902814762

Barbaro, N., Pham, M. N., Shackelford, T. K., & Zeigler-Hill, V. (2016). Insecure romantic
attachment dimensions and frequency of mate retention behaviors. Personal
Relationships, 23(3), 605-618. https://doi.org/10.1111/pere.12146

Bartholomew, K., & Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test
of a four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226-244.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.226

Be, D., Whisman, M. A., & Uebelacker, L. A. (2013). Prospective associations between
marital adjustment and life satisfaction. Personal Relationships, 20(4), 728-739.
https://doi.org/10.1111/pere.12011

Beeney, J. E., Stepp, S. D., Hallquist, M. N., Ringwald, W. R., Wright, A. G. C., Lazarus, S.
A., Scott, L. N., Mattia, A. A., Ayars, H. E., Gebreselassie, S. H., & Pilkonis, P. A.
(2019). Attachment styles, social behavior, and personality functioning in romantic
relationships. Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 10(3), 275-285.
https://doi.org/10.1037/per0000317

Behrens, K. Y., Parker, A. C., & Haltigan, J. D. (2011). Maternal sensitivity assessed during
the Strange Situation Procedure predicts child’s attachment quality and reunion
behaviors. Infant Behavior and Development, 34(2), 378-381.
https://doi.org/10.1016/J.INFBEH.2011.02.007

Belsky, J., Booth-LaForce, C. L., Bradley, R., Brownell, C. A., Burchinal, M., Campbell, S.
B., Clarke-Stewart, K. A., Cox, M., Friedman, S. L., Hirsh-Pasek, K., Kelly, J. F.,

44


https://doi.org/10.1037/0003-066X.34.10.932

Knoke, B., McCartney, K., O’Brien, M., Owen, M. T., Phillips, D., Spieker, S., Vandell,
D. L., & Weinraub, M. (2006). Infant-mother attachment classification: Risk and
protection in relation to changing maternal caregiving quality. Developmental
Psychology, 42(1), 38-58. https://doi.org/10.1037/0012-1649.42.1.38

Belsky, J., Campbell, S. B., Cohn, J. F., & Moore, G. (1996). Instability of infant-parent
attachment security. Developmental Psychology, 32(5), 921-924.
https://doi.org/10.1037/0012-1649.32.5.921

Bischof-Kdhler, D. (2000). Empathy, prosocial behavior and security of attachment in two
years olds. Psychologie in Erziehung Und Unterricht, 47(2).

Blackwell, D. L., & Lichter, D. T. (2004). Homogamy Among Dating, Cohabiting, and
Married Couples. The Sociological Quarterly, 45(4), 719-737.
https://doi.org/10.1111/j.1533-8525.2004.tb02311.x

Boissel, L., le Borgne, G., Baldini, L. F., Gosme, C., Gille, M. L., Desguerre, 1., Golse, B.,
Nabbout, R., Borghini, A., & Ouss, L. (2020). Attachment insecurity in infants with
infantile spasms: Maternal anxiety and sadness, and infant’s temperament outweigh
disease severity. Epilepsy & Behavior, 113, 107401.
https://doi.org/10.1016/j.yebeh.2020.107401

Bowlby, J. (1982). Attachment and loss: Retrospect and prospect. American Journal of
Orthopsychiatry, 52(4), 664—678. https://doi.org/10.1111/j.1939-0025.1982.tb01456.x

Bowlby, J. (2005). A secure base: clinical applications of attachment theory. Routledge.
Bowlby, J. (2010). Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem. Portal.

Bradford, S. A., Feeney, J. A., & Campbell, L. (2002). Links between attachment orientations
and dispositional and diary-based measures of disclosure in dating couples: A study of
actor and partner effects. Personal Relationships, 9(4), 491-506.
https://doi.org/10.1111/1475-6811.0003 1

Brassard, A., Shaver, P. R., & Lussier, Y. (2007). Attachment, sexual experience, and sexual
pressure in romantic relationships: A dyadic approach. Personal Relationships, 14(3),
475-493. https://doi.org/10.1111/1.1475-6811.2007.00166.x

Brennan, K. A., Clark, C. L., & Shaver, P. R. (1998). Self-report measurement of adult
attachment: An integrative overview. In Attachment theory and close relationships.

Bretafia, 1., Alonso-Arbiol, I., Recio, P., & Molero, F. (2022). Avoidant Attachment,
Withdrawal-Aggression Conflict Pattern, and Relationship Satisfaction: A Mediational
Dyadic Model. Frontiers in Psychology, 12. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.794942

Buston, P. M., & Emlen, S. T. (2003). Cognitive processes underlying human mate choice:
The relationship between self-perception and mate preference in Western society.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 100(15), 8805-8810.
https://doi.org/10.1073/pnas.1533220100

Cag, P., & Yildirim, 1. (2018). The Mediator Role of Spousal Self-Disclosure in the
Relationship between Marital Satisfaction and Spousal Support*. Educational Sciences:
Theory & Practice, 18(3). https://doi.org/10.12738/estp.2018.3.0086

45



Candel, O. S., & Turliuc, M. N. (2019). Insecure attachment and relationship satisfaction: A
meta-analysis of actor and partner associations. Personality and Individual Differences,
147, 190—-199. https://doi.org/10.1016/j.paid.2019.04.037

Cassidy, J., & Shaver, P. R. (2016). Handbook of attachment: theory, research, and clinical
applications. The Guilford Press.

Chen, L., Hu, N., Shu, C., & Chen, X. (2019). Adult attachment and self-disclosure on social
networking site: A content analysis of Sina Weibo. Personality and Individual
Differences, 138, 96—105. https://doi.org/10.1016/j.paid.2018.09.028

Christensen, A., & Shenk, J. L. (1991). Communication, conflict, and psychological distance
in nondistressed, clinic, and divorcing couples. Journal of Consulting and Clinical
Psychology, 59(3), 458—463. https://doi.org/10.1037/0022-006X.59.3.458

Conradi, H. J., Noordhof, A., Dingemanse, P., Barelds, D. P. H., & Kamphuis, J. H. (2017).
Actor and Partner Effects of Attachment on Relationship Satisfaction and Sexual
Satisfaction Across the Genders: An APIM Approach. Journal of Marital and Family
Therapy, 43(4), 700—716. https://doi.org/10.1111/jmft.12222

Conradi, H. J., Noordhof, A., & Kamphuis, J. H. (2021). Satistying and stable couple
relationships: Attachment similarity across partners can partially buffer the negative
effects of attachment insecurity. Journal of Marital and Family Therapy, 47(3), 682—
697. https://doi.org/10.1111/jmftt.12477

Consedine, N. S., Sabag-Cohen, S., & Krivoshekova, Y. S. (2007). Ethnic, gender, and
socioeconomic differences in young adults’ self-disclosure: Who discloses what and to
whom? Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 13(3), 254-263.
https://doi.org/10.1037/1099-9809.13.3.254

Cozby, P. C. (1973). Self-disclosure: A literature review. Psychological Bulletin, 79(2), 73—
91. https://doi.org/10.1037/h0033950

Cozzarelli, C., Karafa, J. A., Collins, N. L., & Tagler, M. J. (2003). Stability and change in
adult attachment styles: associations with personal vulnerabilities, life events. and global
construals of self and others. Journal of Social and Clinical Psychology, 22(3), 315-346.
https://doi.org/10.1521/jscp.22.3.315.22888

Cuperman, R., & Ickes, W. (2009). Big Five predictors of behavior and perceptions in initial
dyadic interactions: Personality similarity helps extraverts and introverts, but hurts
“disagreeables”. Journal of Personality and Social Psychology, 97(4), 667—684.
https://doi.org/10.1037/a0015741

Dallaire, D. H., & Weinraub, M. (2007). Infant—mother attachment security and children’s
anxiety and aggression at first grade. Journal of Applied Developmental Psychology,
28(5-6), 477-492. https://doi.org/10.1016/J.APPDEV.2007.06.005

Davila, J., Burge, D., & Hammen, C. (1997). Why does attachment style change? Journal of
Personality and Social Psychology, 73(4), 826—838. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.73.4.826

de Oliveira, J. J., de Castro do Nascimento, A. M., & de Arauajo Lopes, F. (2021a). Influence
of personality, attachment and mate value on heterosexual and non-heterosexual

46



romantic relationship satisfaction. Personality and Individual Differences, 183, 111128.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111128

de Oliveira, J. J., de Castro do Nascimento, A. M., & de Araugjo Lopes, F. (2021b). Influence
of personality, attachment and mate value on heterosexual and non-heterosexual
romantic relationship satisfaction. Personality and Individual Differences, 183, 111128.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2021.111128

DeWall, C. N., Lambert, N. M., Slotter, E. B., Pond, R. S., Deckman, T., Finkel, E. J.,
Luchies, L. B., & Fincham, F. D. (2011). So far away from one’s partner, yet so close to
romantic alternatives: Avoidant attachment, interest in alternatives, and infidelity.
Journal of Personality and Social Psychology, 101(6), 1302—1316.
https://doi.org/10.1037/a0025497

Dinero, R. E., Conger, R. D., Shaver, P. R., Widaman, K. F., & Larsen-Rife, D. (2008).
Influence of family of origin and adult romantic partners on romantic attachment
security. Journal of Family Psychology, 22(4), 622—632.
https://doi.org/10.1037/a0012506

Dyrenforth, P. S., Kashy, D. A., Donnellan, M. B., & Lucas, R. E. (2010). Predicting
relationship and life satisfaction from personality in nationally representative samples
from three countries: The relative importance of actor, partner, and similarity effects.
Journal of Personality and Social Psychology, 99(4), 690-702.
https://doi.org/10.1037/a0020385

Feeney, B. C., & Collins, N. L. (2001). Predictors of caregiving in adult intimate
relationships: An attachment theoretical perspective. Journal of Personality and Social
Psychology, 80(6), 972-994. https://doi.org/10.1037/0022-3514.80.6.972

Feeney, J. A. (2002). Attachment, marital interaction, and relationship satisfaction: A diary
study. Personal Relationships, 9(1), 39-55. https://doi.org/10.1111/1475-6811.00003

Feeney, J. A., & Noller, P. (1990). Attachment style as a predictor of adult romantic
relationships. Journal of Personality and Social Psychology, 58(2), 281-291.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.58.2.281

Feeney, J., & Fitzgerald, J. (2019). Attachment, conflict and relationship quality: laboratory-
based and clinical insights. Current Opinion in Psychology, 25, 127-131.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2018.04.002

Fincham, F. D., & Rogge, R. (2010). Understanding Relationship Quality: Theoretical
Challenges and New Tools for Assessment. Journal of Family Theory & Review, 2(4),
227-242. https://doi.org/10.1111/.1756-2589.2010.00059.x

Fletcher, G., Simpson, J. A., Campbell, L., & Overall, N. C. (2019). The Science of Intimate
Relationships. In The Science of Intimate Relationships. Wiley.
https://doi.org/10.1002/9781119519416

Fraley, R. C., Gillath, O., & Deboeck, P. R. (2021). Do life events lead to enduring changes in
adult attachment styles? A naturalistic longitudinal investigation. Journal of Personality
and Social Psychology, 120(6), 1567-1606. https://doi.org/10.1037/pspi0000326

47



Fraley, R. C., & Roisman, G. L. (2014). III. categories or dimensions? a taxometric analysis of
the adult attachment interview. Monographs of the Society for Research in Child
Development, 79(3), 36-50. https://doi.org/10.1111/mono.12112

Fraley, R. C. (2013). Information on the Experiences in Close Relationships-Revised (ECR-
R) Adult Attachment Questionnaire. University of lllinois at Urbana-Champaign.
http://labs.psychology.illinois.edu/~rcfraley/measures/ecrr.htm

Fraley, R. C., & Roisman, G. L. (2019). The development of adult attachment styles: four
lessons. Current Opinion in Psychology, 25, 26-30.
https://doi.org/10.1016/J.COPSYC.2018.02.008

Fraley, R. C., & Spieker, S. J. (2003). Are infant attachment patterns continuously or
categorically distributed? A taxometric analysis of strange situation behavior.
Developmental Psychology, 39(3), 387-404. https://doi.org/10.1037/0012-1649.39.3.387

Fraley, R. C., Vicary, A. M., Brumbaugh, C. C., & Roisman, G. L. (2011). Patterns of stability
in adult attachment: An empirical test of two models of continuity and change. Journal
of Personality and Social Psychology, 101(5), 974-992.
https://doi.org/10.1037/a0024150

Fraley, R. C., Waller, N. G., & Brennan, K. A. (2000). The Experiences in Close
Relationship-Revised (ECR-R) Questionnaire. Jpsp.

Furler, K., Gomez, V., & Grob, A. (2013). Personality similarity and life satisfaction in
couples. Journal of Research in Personality, 47(4), 369-375.
https://doi.org/10.1016/j.jrp.2013.03.002

Gonzaga, G. C., Campos, B., & Bradbury, T. (2007). Similarity, convergence, and
relationship satisfaction in dating and married couples. Journal of Personality and Social
Psychology, 93(1), 34—48. https://doi.org/10.1037/0022-3514.93.1.34

Gonzalez-Ortega, E., Orgaz-Baz, B., Vicario-Molina, I., & Fuertes Martin, A. (2020). Adult
attachment style combination, conflict resolution and relationship quality among young-
adult couples. Terapia Psicologica, 38(3), 303-316. https://doi.org/10.4067/S0718-
48082020000300303

Graham, J. M., Diebels, K. J., & Barnow, Z. B. (2011). The reliability of relationship
satisfaction: A reliability generalization meta-analysis. Journal of Family Psychology,
25(1), 39-48. https://doi.org/10.1037/a0022441

Griffin, D. W., & Bartholomew, K. (1994). Models of the self and other: Fundamental
dimensions underlying measures of adult attachment. Journal of Personality and Social
Psychology, 67(3), 430—445. https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.3.430

Guerrero, L. K. (1996). Attachment-style differences in intimacy and involvement: A test of
the four-category model. Communication Monographs, 63(4), 269—292.
https://doi.org/10.1080/03637759609376395

Hadden, B. W., Smith, C. V., & Webster, G. D. (2014). Relationship Duration Moderates
Associations Between Attachment and Relationship Quality. Personality and Social
Psychology Review, 18(1), 42-58. https://doi.org/10.1177/1088868313501885

48


https://doi.org/10.1111/mono.12112
http://www.psych.uiuc.edu/

Harlow, H. F., & Harlow, M. K. (1965). The Affectional Systems. In Behavior of Nonhuman
Primates (pp. 287-334). Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-1-4832-2821-1.50008-2

Hazan, C., & Shaver, P. (1987). Romantic love conceptualized as an attachment process.
Journal of Personality and Social Psychology, 52(3), 511-524.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.52.3.511

Hendrick, S. S. (1988). A Generic Measure of Relationship Satisfaction. Journal of Marriage
and the Family, 50(1), 93. https://doi.org/10.2307/352430

Hesse, E., & Main, M. (2006). Frightened, threatening, and dissociative parental behavior in
low-risk samples: Description, discussion, and interpretations. Development and
Psychopathology, 18(02). https://doi.org/10.1017/S0954579406060172

Holmes, B. M., & Johnson, K. R. (2009). Adult attachment and romantic partner preference:
A review. Journal of Social and Personal Relationships, 26(6-7), 833—852.
https://doi.org/10.1177/0265407509345653

Ignatius, E., & Kokkonen, M. (2007). Factors contributing to verbal self-disclosure. Nordic
Psychology, 59(4), 362-391. https://doi.org/10.1027/1901-2276.59.4.362

Kas¢akova, N., Husarova, D., Hasto, J., Kolar¢ik, P., Solcova, L. P., Geckova, A. M., & Tavel,
P. (2016). Validation of a 16-Item Short Form of the Czech Version of the Experiences
in Close Relationships Revised Questionnaire in a Representative Sample. Psychological
Reports, 119(3), 804-825. https://doi.org/10.1177/0033294116667725

Keelan, J. P. R, Dion, K. K., & Dion, K. L. (1998). “Attachment style and relationship
satisfaction: Test of a self-disclosure explanation”: Erratum. Canadian Journal of
Behavioural Science / Revue Canadienne Des Sciences Du Comportement, 30(2), 146—
146. https://doi.org/10.1037/h0092527

Kito, M. (2005). Self-Disclosure in Romantic Relationships and Friendships Among
American and Japanese College Students. The Journal of Social Psychology, 145(2),
127-140. https://doi.org/10.3200/SOCP.145.2.127-140

Klohnen, E. C., & Luo, S. (2003). Interpersonal attraction and personality: What is attractive--
self similarity, ideal similarity, complementarity or attachment security? Journal of
Personality and Social Psychology, 85(4), 709-722. https://doi.org/10.1037/0022-
3514.85.4.709

Kural, A. 1., & Kovacs, M. (2021). Attachment anxiety and resilience: The mediating role of
coping. Acta Psychologica, 221, 103447. https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2021.103447

Kvardova, N., Radimecka, M., Drapalova, M., & Sirticek, J. (2019). Reliabilita a
konstruktova validita metody Relationship Assessment Scale. TESTFORUM, 7(12), 17—
29. https://doi.org/10.5817/TF2019-12-12123

Laurenceau, J.-P., Barrett, L. F., & Pietromonaco, P. R. (1998). Intimacy as an interpersonal
process: The importance of self-disclosure, partner disclosure, and perceived partner
responsiveness in interpersonal exchanges. Journal of Personality and Social
Psychology, 74(5), 1238—1251. https://doi.org/10.1037/0022-3514.74.5.1238

49



Lee, H., & Hwang, S.-J. (2019). The Effects of Cultural Self-Construal and Self-Disclosure
on Attachment and Relationship Satisfaction in SNS. Clothing and Textiles Research
Journal, 37(2), 119-135. https://doi.org/10.1177/0887302X 18820467

Lee, J., & Pistole, M. C. (2012). Predictors of satisfaction in geographically close and long-
distance relationships. Journal of Counseling Psychology, 59(2), 303-313.
https://doi.org/10.1037/a0027563

Leikas, S., [lmarinen, V.-J., Verkasalo, M., Vartiainen, H.-L., & Lonnqvist, J.-E. (2018).
Relationship satisfaction and similarity of personality traits, personal values, and
attitudes. Personality and Individual Differences, 123, 191-198.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.11.024

Li, T., & Chan, D. K.-S. (2012). How anxious and avoidant attachment affect romantic
relationship quality differently: A meta-analytic review. European Journal of Social
Psychology, 42(4), 406—419. https://doi.org/10.1002/ejsp.1842

Little, K. K., & Sockol, L. E. (2020). Romantic Relationship Satisfaction and Parent-Infant
Bonding During the Transition to Parenthood: An Attachment-Based Perspective.
Frontiers in Psychology, 11. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.02068

Lorenz, K. Z. (1937). The Companion in the Bird’s World. The Auk, 54(3), 245-273.
https://doi.org/10.2307/4078077

Luo, S. (2017). Assortative mating and couple similarity: Patterns, mechanisms, and
consequences. Social and Personality Psychology Compass, 11(8), €12337.
https://doi.org/10.1111/spc3.12337

Luo, S., & Klohnen, E. C. (2005). Assortative Mating and Marital Quality in Newlyweds: A
Couple-Centered Approach. Journal of Personality and Social Psychology, 88(2), 304—
326. https://doi.org/10.1037/0022-3514.88.2.304

MacNeil, S., & Byers, E. S. (2009). Role of Sexual Self-Disclosure in the Sexual Satisfaction
of Long-Term Heterosexual Couples. Journal of Sex Research, 46(1), 3—14.
https://doi.org/10.1080/00224490802398399

Main, M., & Solomon, J. (1986). Discovery of an insecure-disorganized/disoriented
attachment pattern. In Affective Development in Infancy (Issue c).

Mark, I. L. van der, IJzendoorn, M. H. van, & Bakermans-Kranenburg, M. J. (2002).
Development of Empathy in Girls During the Second Year of Life: Associations with
Parenting, Attachment, and Temperament. Social Development, 11(4), 451-468.
https://doi.org/10.1111/1467-9507.00210

Mary Ann Hoffman. (2005). Exploring the role of self- disclosure and playfulness in adult
attachment relationships. Journal of Petrology, 369(1).

Mattson, R. E., Rogge, R. D., Johnson, M. D., Davidson, E. K. B., & Fincham, F. D. (2013).
The positive and negative semantic dimensions of relationship satisfaction. Personal
Relationships, 20(2), 328-355. https://doi.org/10.1111/1.1475-6811.2012.01412.x

50



McNulty, J. K., Wenner, C. A., & Fisher, T. D. (2016). Longitudinal Associations Among
Relationship Satisfaction, Sexual Satisfaction, and Frequency of Sex in Early Marriage.
Archives of Sexual Behavior, 45(1), 85-97. https://doi.org/10.1007/s10508-014-0444-6

Mesman, J., van [Jzendoorn, M. H., & Sagi-Schwartz, A. (2016). Cross-culture patterns of
attachment: Universal and contextual dimensions. In Handbook of attachment: Theory,
research, and clinical applications.

Mickelson, K. D., Kessler, R. C., & Shaver, P. R. (1997). Adult attachment in a nationally
representative sample. Journal of Personality and Social Psychology, 73(5), 1092—-1106.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.73.5.1092

Mikulincer, M., & Nachshon, O. (1991). Attachment styles and patterns of self-disclosure.
Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 321-331.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.61.2.321

Mikulincer, M., & Shaver, P. R. (2010). Attachment in adulthood: structure, dynamics, and
change. Guilford.

Miller, J. D., Gentile, B., & Campbell, W. K. (2013). A Test of the Construct Validity of the
Five-Factor Narcissism Inventory. Journal of Personality Assessment, 95(4), 377-387.
https://doi.org/10.1080/00223891.2012.742903

Miller, L. C., Berg, J. H., & Archer, R. L. (1983). Openers: Individuals who elicit intimate
self-disclosure. Journal of Personality and Social Psychology, 44(6), 1234—1244.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.44.6.1234

Millwood, M., & Waltz, J. (2008). Demand-Withdraw Communication in Couples: An
Attachment Perspective. Journal of Couple & Relationship Therapy, 7(4), 297-320.
https://doi.org/10.1080/15332690802368287

Mohammadi, K., Samavi, A., & Ghazavi, Z. (2016). The Relationship Between Attachment
Styles and Lifestyle With Marital Satisfaction. /ranian Red Crescent Medical Journal,
18(4). https://do1.org/10.5812/ircm;.23839

Molero, F., Shaver, P. R., Ferrer, E., Cuadrado, 1., & Alonso-Arbiol, I. (2011). Attachment
insecurities and interpersonal processes in Spanish couples: A dyadic approach. Personal
Relationships, 18(4), 617-629. https://doi.org/10.1111/.1475-6811.2010.01325.x

Mondor, J., McDuff, P., Lussier, Y., & Wright, J. (2011). Couples in Therapy: Actor-Partner
Analyses of the Relationships Between Adult Romantic Attachment and Marital
Satisfaction. The American Journal of Family Therapy, 39(2), 112-123.
https://doi.org/10.1080/01926187.2010.530163

Oliveira, P., & Fearon, P. (2019). The biological bases of attachment. Adoption & Fostering,
43(3), 274-293. https://doi.org/10.1177/0308575919867770

Overall, N. C., & Simpson, J. A. (2015). Attachment and dyadic regulation processes. Current
Opinion in Psychology, 1, 61—66. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2014.11.008

Paetzold, R. L., Rholes, W. S., & Kohn, J. L. (2015). Disorganized Attachment in Adulthood:
Theory, Measurement, and Implications for Romantic Relationships. Review of General
Psychology, 19(2), 146—156. https://doi.org/10.1037/gpr0000042

51



Perry, R. E., Blair, C., & Sullivan, R. M. (2017). Neurobiology of infant attachment:
attachment despite adversity and parental programming of emotionality. Current
Opinion in Psychology, 17, 1-6. https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2017.04.022

Planalp, E. M., O’Neill, M., & Braungart-Rieker, J. M. (2019). Parent mind-mindedness,
sensitivity, and infant affect: Implications for attachment with mothers and fathers.
Infant Behavior and Development, 57, 101330.
https://doi.org/10.1016/j.infbeh.2019.101330

Poucher, J., Prager, K. J., Shirvani, F., Parsons, J., & Patel, J. (2022). Intimacy, attachment to
the partner, and daily well-being in romantic relationships. Journal of Social and
Personal Relationships, 39(6), 1574—1601. https://doi.org/10.1177/02654075211060392

Proulx, C. M., Helms, H. M., & Buehler, C. (2007). Marital Quality and Personal Well-Being:
A Meta-Analysis. Journal of Marriage and Family, 69(3), 576-593.
https://doi.org/10.1111/5.1741-3737.2007.00393.x

Ravitz, P., Maunder, R., Hunter, J., Sthankiya, B., & Lancee, W. (2010a). Adult attachment
measures: A 25-year review. Journal of Psychosomatic Research, 69(4), 419—432.
https://doi.org/10.1016/j.jpsychores.2009.08.006

Ravitz, P., Maunder, R., Hunter, J., Sthankiya, B., & Lancee, W. (2010b). Adult attachment
measures: A 25-year review. Journal of Psychosomatic Research, 69(4), 419—-432.
https://doi.org/10.1016/J.JPSYCHORES.2009.08.006

Robles, T. F., Slatcher, R. B., Trombello, J. M., & McGinn, M. M. (2014). Marital quality and
health: A meta-analytic review. Psychological Bulletin, 140(1), 140—187.
https://doi.org/10.1037/a0031859

Rogers, C. R., Chen, X., Kwon, S.-J., McElwain, N. L., & Telzer, E. H. (2022). The role of
early attachment and parental presence in adolescent behavioral and neurobiological

regulation. Developmental Cognitive Neuroscience, 53, 101046.
https://doi.org/10.1016/j.den.2021.101046

Ruvolo, A. P., Fabin, L. A., & Ruvolo, C. M. (2001). Relationship experiences and change in
attachment characteristics of young adults: The role of relationship breakups and conflict
avoidance. Personal Relationships, 8(3), 265-281. https://doi.org/10.1111/5.1475-
6811.2001.tb00040.x

Senchak, M., & Leonard, K. E. (1992). Attachment Styles and Marital Adjustment among
Newlywed Couples. Journal of Social and Personal Relationships, 9(1), 51-64.
https://doi.org/10.1177/0265407592091003

Shafer, K., Jensen, T. M., & Larson, J. H. (2014). Relationship Effort, Satisfaction, and
Stability: Differences Across Union Type. Journal of Marital and Family Therapy,
40(2), 212-232. https://doi.org/10.1111/jmft.12007

Simpson, J. A., Collins, W. A., Tran, S., & Haydon, K. C. (2007). Attachment and the
experience and expression of emotions in romantic relationships: A developmental
perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 92(2), 355-367.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.92.2.355

52



Simpson, J. A., Rholes, W. S., & Phillips, D. (1996). Conflict in close relationships: An
attachment perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 71(5), 899-914.
https://doi.org/10.1037/0022-3514.71.5.899

Sprecher, S., & Hendrick, S. S. (2004). Self-Disclosure in Intimate Relationships:
Associations with Individual and Relationship Characteristics Over Time. Journal of
Social and Clinical Psychology, 23(6), 857-877.
https://doi.org/10.1521/jscp.23.6.857.54803

Sroufe, L. A., Egeland, B., Carlson, E., Collins, W. A., Grossmann, K. E., Grossmann, K., &
Waters, E. (2005). Placing Early Attachment Experiences in Developmental Context:
The Minnesota Longitudinal Study. In Attachment from infancy to adulthood: The major
longitudinal studies.

Stanton, S. C. E., Campbell, L., & Pink, J. C. (2017). Benefits of positive relationship
experiences for avoidantly attached individuals. Journal of Personality and Social
Psychology, 113(4), 568-588. https://doi.org/10.1037/pspi0000098

Stérbova, Z., Bartova, K., Havlicek, J., & Valentova, J. V. (2021). Partnerska podobnost a jeji
vliv na kvalitu vztahu. E-Psychologie, 15(2), 29-42.

Stérbova, Z., Bartova, K., Martinec Novakova, L., Varella, M. A. C., Havli¢ek, J., &
Valentova, J. V. (2021a). Relationship quality is influenced by actor and partner effects
but not by similarity and discrepancy effects: A study of Brazilian and Czech
populations. Personality and Individual Differences, 168, 110250.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110250

Stérbova, Z., Bartova, K., Martinec Novakova, L., Varella, M. A. C., Havlicek, J., &
Valentova, J. V. (2021b). Relationship quality is influenced by actor and partner effects
but not by similarity and discrepancy effects: A study of Brazilian and Czech
populations. Personality and Individual Differences, 168, 110250.
https://doi.org/10.1016/j.paid.2020.110250

Susman-Stillman, A., Kalkoske, M., Egeland, B., & Waldman, 1. (1996). Infant temperament
and maternal sensitivity as predictors of attachment security. /nfant Behavior and
Development, 19(1), 33—47. https://doi.org/10.1016/S0163-6383(96)90042-9

Tan, R., Overall, N. C., & Taylor, J. K. (2012). Let’s talk about us: Attachment, relationship-
focused disclosure, and relationship quality. Personal Relationships, 19(3), 521-534.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6811.2011.01383.x

Tarabulsy, G. M., & Symons, D. K. (2016). Attachment theory and developmental
psychology: Canadian contributions and introduction to the special issue. Canadian

Journal of Behavioural Science / Revue Canadienne Des Sciences Du Comportement,
48(1), 1-8. https://doi.org/10.1037/cbs0000041

van Lankveld, J. J. D. M., Dewitte, M., Verboon, P., & van Hooren, S. A. H. (2021).
Associations of Intimacy, Partner Responsiveness, and Attachment-Related Emotional
Needs With Sexual Desire. Frontiers in Psychology, 12.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.665967

53



Vollmann, M., Sprang, S., & van den Brink, F. (2019). Adult attachment and relationship
satisfaction: The mediating role of gratitude toward the partner. Journal of Social and
Personal Relationships, 36(11-12), 3875-3886.
https://doi.org/10.1177/0265407519841712

Waring, E. M., Holden, R. R., & Wesley, S. (1998). Development of the marital self-
disclosure questionnaire (MSDQ). Journal of Clinical Psychology, 54(6), 817-824.
https://doi.org/10.1002/(SICI)1097-4679(199810)54:6<817::AID-JCLP9>3.0.CO;2-D

Watson, D., Klohnen, E. C., Casillas, A., Nus Simms, E., Haig, J., & Berry, D. S. (2004).
Match Makers and Deal Breakers: Analyses of Assortative Mating in Newlywed
Couples. Journal of Personality, 72(5), 1029—1068. https://doi.org/10.1111/.0022-
3506.2004.00289.x

Wedekind, D., Bandelow, B., Heitmann, S., Havemann-Reinecke, U., Engel, K. R., &
Huether, G. (2013). Attachment style, anxiety coping, and personality-styles in

withdrawn alcohol addicted inpatients. Substance Abuse Treatment, Prevention, and
Policy, 8(1), 1. https://doi.org/10.1186/1747-597X-8-1

Wei, M., Russell, D. W., Mallinckrodt, B., & Vogel, D. L. (2007). The Experiences in Close
Relationship Scale (ECR)-Short Form: Reliability, Validity, and Factor Structure.
Journal of Personality Assessment, 88(2), 187-204.
https://doi.org/10.1080/0022389070126804 1

Wei, M., Russell, D. W., & Zakalik, R. A. (2005). Adult Attachment, Social Self-Efficacy,
Self-Disclosure, Loneliness, and Subsequent Depression for Freshman College Students:
A Longitudinal Study. Journal of Counseling Psychology, 52(4), 602—614.
https://doi.org/10.1037/0022-0167.52.4.602

Welch, R. D., & Houser, M. E. (2010). Extending the four-category model of adult
attachment: An interpersonal model of friendship attachment. Journal of Social and
Personal Relationships, 27(3), 351-366. https://doi.org/10.1177/0265407509349632

Yoo, H., Bartle-Haring, S., Day, R. D., & Gangamma, R. (2014a). Couple Communication,
Emotional and Sexual Intimacy, and Relationship Satisfaction. Journal of Sex & Marital
Therapy, 40(4), 275-293. https://doi.org/10.1080/0092623X.2012.751072

Yoo, H., Bartle-Haring, S., Day, R. D., & Gangamma, R. (2014b). Couple Communication,
Emotional and Sexual Intimacy, and Relationship Satisfaction. Journal of Sex & Marital
Therapy, 40(4), 275-293. https://doi.org/10.1080/0092623X.2012.751072

Zeifman, D. M. (2019). Attachment theory grows up: a developmental approach to pair
bonds. Current Opinion in Psychology, 25, 139-143.
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2018.06.001

Zhang, F., & Labouvie-Vief, G. (2004). Stability and fluctuation in adult attachment style
over a 6-year period. Attachment & Human Development, 6(4), 419—437.
https://doi.org/10.1080/1461673042000303127

Zhou, Y., Wang, K., Chen, S., Zhang, J., & Zhou, M. (2017). The Actor, Partner, Similarity
Effects of Personality, and Interactions with Gender and Relationship Duration among

54



Chinese Emerging Adults. Frontiers in Psychology, 8(SEP).
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01698

55



Seznam obrazku

Obrazek 1 Dvoudimenzionalni pojeti ctyr typu attachmentu

Seznam zkratek

APA American Psychological Asociation
B Koeficient beta

M Primér

r Korela¢ni koeficient

rs Korelacni koeficienty (rozpéti)

R? Koeficient determinace

V4 Z skor
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