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Technické parametry prace:

Pocet stranek textu (bez pfiloh): 54

Pocet stranek pfiloh: 5 (3 pfilohy)
Pocet titull v seznamu literatury: 21
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Vybér tématu

SpoleCenska a védni zavaznost tématu | |

Oborova pfiléhavost tématu | | x

Pfistup autora k feSené problematice (samostatnost,
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace) [ X |

Formalni zpracovani

Jazykové vyjadieni (respektovani pravopisné normy, | |

stylistické vyjadfovani, zvladnuti odborné terminologie)

Prace s odbornou literaturou a prameny (citace,

parafraze, odkazy, dodrZeni norem pro citace, | |

cizojazy¢na literatura)

Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu, | |

privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka uprava)

Metody prace

Vhodnost a uroven pouzitych metod | |

Kvalita zpracovani teorie, Uroven reflexe | |

Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |

Vyuziti praktickych zkuSenosti | |

Obsahova kritéria a pfinos prace

NaplInéni cilli prace | |

Vyvazenost teoretické a praktické Casti

Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost

vysledku v praxi | |

Vhodnost prezentace zavérl prace

> 0 — nehodnoceno; 1 — vyborné; 2 — velmi dobfe; 3 — dobfe; 4 — neprospél/a



Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. U obhajoby formulujte jasn¢ cile prace.
2. Reagujte na naméty z posudku.

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Autorka si zvolila zajimavé téma, které koresponduje s aktualnimi ivahami o pfistupech ke
vzdélavani. Na urovni Skoly existuje pomérné velké mnozstvi riznych studii a vyzkum, oblast
zajmového/volnoCasového vzdélavani je popsana z tohoto pohledu méné, piestoZe se jedna o
jeden z kli¢ovych faktort rozvoje jedince.

Cile prace jsou stanoveny ponékud nejasné, resp. nepovazuji za vhodné jako hlavni cil
,charakterizovat volny ¢as... a otevfit ttma problematiky” (s.7). To je pfijatelny sekundarni cil,
ktery Ize naplnit az na zakladé vysledku realizovaného empirického Setfeni.

Struktura prace je, s drobnymi vyhradami, smysluplng, kapitoly 1 a 2 vymezuji konceptualni
ramec problematiky. V téchto pasazich bych uvital vice aktivni prace s informacemi, napf.

v podobé shrnuti prezentovanych myslenek, vyvozeni zavérl pro potfeby tohoto textu.

Z hlediska prace se zdroji postradam aktivnéjsi praci s odkazy, kdy napf. v kapitole 2.1 je
zfejmé, ze autorka z néjakého odborného materialu vychazi, avSak tento neni v textu uveden.
Obdobné v kapitole 2.2 pfi charakteristice vyvoje ditéte. Ve stejné kapitole je diskutabilni, zda
formy zajmového vzdélavani/zajmové utvary/krouzky jsou vhodné zafazeny

k ontogenetickému vyvoiji jedince — dle nazvu kapitoly bych o¢ekaval spiSe popis vyvoje zajmu
ditéte z hlediska véku nez formalni popis moznosti volnoCasovych aktivit.

Hlubsi vhled do problematiky poskytuje kapitola 3. Po obsahové strance je jeji zpracovani
odpovidajici, opét se ale objevuji neduhy v podobé chybéjicich odkazu na pouzité zdroje.

V praktické &asti je jasné specifikovano, co je jejim cilem. Z mého pohledu by bylo
konceptualné vhodnéjsi nejprve zpracovat vysledky dotaznikového Setfeni, které by bylo
mozné nasledné diskutovat s osobni zkuSenosti autorky. V té ovSem postradam vétsi miru
empirického ukotveni jejiho pusobeni. Jednalo se o zu¢astnéné pozorovani? Nebo o
experiment €i akéni vyzkum? U dotaznikového Setfeni je adekvatné popsany vyzkumny
nastroj, vybér vyzkumného souboru a zplsob zpracovani dat bohuzel uveden neni. Viastni
analyza a interpretace dat je ponékud nepfehledna. U kvantitativhiho vyzkumu bych
doporucoval pracovat s grafy/tabulkami, aby vysledky byly vizualizované, a tim i pro autorku
Iépe interpretovatelné, coz je asi nejvétsi slabina této Casti prace. Je ke zvazeni, zda se
podafrilo naplnit cil prace. Na str. 38 je vymezen jasné, nicméneé je zde nesoulad s formulaci
na str. 51, kde je ,zaméfeni dotazniku®, resp. cil vyzkumu, odliSny. Tato neukotvenost a vnitini
nekonzistence se bohuZzel prolina v celé praci. Metodologické a interpretacni prohfesky jsou
mozna zpusobeny i tim, Ze autorka v seznamu zdroji nema ani jednu metodologickou
publikaci, coz je ve chvili, kdy je zpracovavana empiricka/prakticka prace, na povazenou.

Pfes vySe uvedené piedlozenou praci k obhajobé doporucuiji.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji
Navrhovana klasifikace: dobfe
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