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Abstrakt

Vzhledem ke stoupajici dulezitosti dalSiho vzdélavani v zivoté dospélého je tato moznost
rozvoje stale Castéji nabizena zaméstnancim v rdmci organizace. Prestoze existuje fada praci
zabyvajicich se moZznosti dal§iho vzdélavani a jeho vlivu na pracovni spokojenost u ucitelt ve
Skolach, u lektorti zabyvajicich se jazykovym vzdélavanim neni tato oblast dostate¢né
prozkoumana. Cilem prace je analyza dal§iho vzdélavani a jeho vztahu k pracovni
spokojenosti u lektora cizich jazykt. Vychodiska prace ptiblizi dal§i vzd€lavani, jeho funkce,
ucel a roli ve vztahu k zaméstnani. Jsou piiblizeni lektofi ciziho jazyka a jejich specifika
v ramci lektorské prace, a v neposledni fad¢ rozpracovana i pracovni spokojenost a jeji
souvislost s dal§im vzdélavanim. Kvantitativni empirické Setfeni bylo realizovano s vyuzitim
dotazniku. Cilem Setfeni je analyzovat vliv moZnosti dalSiho vzdélavani poskytovaného
Skolou na celkovou pracovni spokojenost lektorti zaméstnanych v jazykovych Skoléch.
Zhodnocen je vyznam moznosti vzdélavani mezi faktory pracovni spokojenosti stanovenymi
pomoci provedenych studii a vyzkumi pracovni spokojenosti. Respondenty jsou lektofi
jazykovych $kol, které jsou &leny Asociace jazykovych kol v Ceské republice. Analyzou
vysledkii empirického Setfeni bylo zjiSténo, ze dalSi vzdélavani skutecné ovliviuje
spokojenost lektorti jazyka. Lektofi, kteti se dalSiho vzdélavani Ucastni, vykazuji vyssi
pracovni spokojenost nez ti, kteti se dalsiho vzd€lavani neucastni. Zaroven bylo zjisténo, ze

obecné jsou s aspekty dalSiho vzdélavani vyrazné€ vice spokojeny Zeny nez muzi.
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Abstract

Given the increasing importance of continuing education in adult life, this development
opportunity is increasingly being offered to employees within the organisation. Although
there is a body of work looking at the potential for continuig education and its impact on job
satisfaction for school teachers, this area is not well researched for language educators. The
aim of this paper is to analyse continuing education and its relationship with job satisfaction
in foreign language educators. The background of the thesis will provide an overview of
continuing education, its function, purpose and role in relation to employment. Foreign
language lecturers and their specifics within the lecturing job are approached, and last but not
least, job satisfaction and its relation to continuing education are elaborated. The quantitative
empirical research was carried out using a questionnaire. The aim of the research is to analyse
the influence of the possibility of further education provided by the school on the overall job
satisfaction of lecturers employed in language schools. The significance of the educational
opportunity among the job satisfaction factors identified through the studies and job
satisfaction surveys conducted is evaluated. The respondents are lectors of language schools
that are members of the Association of Language Schools in the Czech Republic. By
analyzing the results of the empirical research, it was found that continuing education does
indeed affect the satisfaction of language teachers. Lecturers who participate in continuing
education show higher job satisfaction than those who do not participate in continuing
education. It was also found that, in general, women are significantly more satisfied with

aspects of continuing education than men.
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0 Uvod

Dalsi vzdélavani patii k dilezitym soucastem lidského zivota, coz si lidé stdle castéji
uvédomuji. Pomaha zajistovat konkurenceschopnost na trhu prace. Ve svété, ktery se rychle
meéni, musi lidé stale aktualizovat svoje znalosti a védomosti. Mimo utilitarni funkei je pro
mnoho lidi dals§i vzdélavani také moznosti, jak efektivné travit volny cas. Jazykové
v globalizovaném svéte, a také se zvySuje jejich zaméstnatelnost. Studie se povétSinou
zam¢eiuji pravé na ucici se, jejich spokojenost, zajmy a potfeby. Velmi malo jich bylo
zaméeieno na lektory cizich jazyki, ptestoze jejich role je velmi podstatnd a méla by byt
vénovana pozornost jejich potfebam. Také lektofi cizich jazykl se potfebuji dale vzdélavat,
musi reagovat na zmény a aktudlni situace, které pak béhem vykonu své prace piredavaji svym
studentim. Stéale Castéji se proto dalsi vzdélavani objevuje jako moznost rozvoje poskytovana
v ramci jazykovych skol svym zaméstnanciim. Ve studiich zaméfenych na lektory jazyka se
objevuje tendence, Ze pravé moznost dalSiho vzd€lavani v rdmci organizace ovliviiuje také
pracovni spokojenost lektortl, avsak v Ceské republice neni toto téma pfili§ rozpracovano a
prozkoumano.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje pravé na moznost dalsiho vzdélavani jako faktoru pracovni
spokojenosti u lektorii ciziho jazyka. Jejim cilem je analyza dalSiho vzd€lavani a jeho vztahu
k pracovni spokojenosti u lektorti cizich jazykl. Realizované empirické Setfeni si klade za cil
analyzovat vliv moznosti dalSiho vzdélavani poskytovaného Skolou na celkovou pracovni
spokojenost lektorti zaméstnanych v jazykovych Skolach. K naplnéni tohoto cile je
realizovano empirické Setfeni kvalitativniho designu za pomoci dotazniku, ktery byl rozeslan
mezi lektory zaméstnané v jazykovych $kolach na uzemi Ceské republiky, které jsou &leny
Asociace jazykovych §kol.

Tato prace je Clenéna do péti kapitol. Prvni znich se zabyva dal$im vzdélavanim, jeho
charakteristikou, kategorizaci a ucasti dospélé populace na ném. Kapitola druhd se zabyva
vzdélavateli dospélych. Jejim obsahem je analyza roli, které muize vzdélavatel dospélych
pfejimat a pozornost je vénovana piedevSim lektorim ciziho jazyka. Jsou zminéna jejich
specifika a charakteristiky. Tteti kapitola je vénovdna pracovni spokojenosti, z hlediska
dosavadnich teoretickych poznatkl. Kapitola se zaméfuje na teorie pracovni spokojenosti,
vyznamné faktory na ni pisobici a v neposledni fadé na jeji vymezeni. Ctvrta kapitola pak

spojuje témata dalSiho vzdélavani, pracovni spokojenosti a cilové skupiny lektort ciziho
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jazyka a priblizuje pravé vliv dalSiho vzdélavani na pracovni spokojenost. Obsahem paté
kapitoly je empirické Setfeni, vénujici se vlivu dalsiho vzdélavani na pracovni spokojenost
lektorti cizich jazykl. Jsou pfiblizeny metody Setieni a sbéru dat a stanoveny hypotézy.
Soucasti kapitoly je analyza ziskanych dat a jejich interpretace. Cilem empirického Setfeni
pak byla analyza vlivu moznosti dal§iho vzdélavani poskytované¢ho Skolou na celkovou
pracovni spokojenost lektorti zaméstnanych v jazykovych skolach.

Odbornych zdroji zpracovavajicich témata prezentované v této bakalaiské praci je mnoho.
V ramci tématu dal$iho vzdé&lavani lze zminit dokumenty MSMT a Evropské unie, jako jsou
Strategie celozivotniho uceni nebo Strategie vzdélavaci politiky do roku 2030+.
Z provedenych studii Ize zminit naptiklad Adult Education Survey (AES), nebo piimo studie
zabyvajici se tématem pracovni spokojenosti lektort, jako je napiiklad Language teacher
motivation: A study of teachers of English as a Second Language (ESL) in New Zealand
language schools. K sepsani byly z velké casti vyuzity také odborné publikace, ze kterych lze
zminit naptiklad Psychologie prace a organizace autora Karla Paulika nebo publikaci Ucime

se po cely zivot? O vzdélavani dospélych v Ceské republice.



1 DalSi vzdélavani

MSMT v dokumentu Implementaéni plan celozivotniho uéeni pojem dalsi vzdélavani
zahrnuje do konceptu celozivotniho uceni — tedy principu, ze ,, ...vSechny moznosti uceni — at’
uz v tradicnich vzdeélavacich institucich v ramci vzdélavaciho systému ¢i mimo né — jsou
chapany jako jediny propojeny celek...” (MSMT, 2008, s. 8). Koncept celoZivotniho uéeni
definuje také Memorandum o celoZivotnim uceni zroku 2000 jako ,,...mnohoucelovou

‘

vzdelavaci cinnost, ktera stdle pokracuje s cilem zlepsit znalosti, dovednosti a kompetence.
(Evropska komise, 2000, s. 2).

Studie OECD Skills Outlook 2021 zduraziuje roli celozivotniho uceni v kontextu zajisténi
konkurenceschopnosti na pracovnim trhu a UspéSnosti jedince ve spoleCnosti. Vyzdvihuje
nutnost adaptace na spolecenské trendy jako jsou rychle se ménici svét, globalizace, zvySujici
se délka zivota, migrace nebo nahlé krize jako pandemie Covidu-19. Celozivotni uceni pak
napomahd budovat odolnost vii¢i nejistému, rychle se ménicimu svétu pomoci vytvafeni
navykil k osvojovani novych dovednosti a schopnosti, jejichz podstata se neustdle meéni
v zavislosti na spoleCenském vyvoji. Tento proces by mél byt soucasti Zivota jedinct jiz od
détstvi, a provazet je po celou dobu Zivota (OECD, 2021, s. 23).

Celozivotni u€eni je nepfetrzity proces, ktery je mozné cClenit na dvé zakladni etapy —
pocateéni a dal§i vzdélavani (MSMT, 2008, s. 8). Do po&ateéniho vzdélavani je zahrnovano
veskeré formalni vzdélavani — zakladni, stfedni i tercidrni, které mtize byt ukonceno kdykoli
po uspésném splnéni povinné Skolni dochdzky, vstupem mezi ekonomicky aktivni obyvatele
na trhu prace ¢i naopak pfechodem mezi ekonomicky neaktivni (MSMT, 2008, s. 8-9).
Zormanova (2017, s. 22) popisuje celoZivotni uceni jako ,, ... propojeny celek, ktery probiha

v téchto etapach:

1. predskolni vychova a vzdélavani;

2. vzdélavani a vychova po dobu povinné skolni dochdazky;

3. vSeobecné vzdeélavani realizované na gymnaziich;

4. profesni vzdélavani na urovni stredoskolského vzdelavani;
5. profesni vzdelavani na urovni vysokoskolského vzdelavani;

6. vzdelavani dospélych
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Dalsi vzdélavani je tak chapano jako nedilna soucast procesu, ktery by mél prostupovat celym
zivotem c¢lovéka. Je mozné jej ¢lenit na nékolik etap, které ale stale funguji jako celek a kazda
ma v zZivoté svou roli. V Zivoté jednotlivce napomaha osvojeni schopnosti adaptace na ménici

se zivotni prostiedi a trh prace a napoméaha budovat odolnost vii¢i témto zmeénam.

1.1 Charakteristika dalSiho vzdélavani

Legislativné vymezuje dalsi vzdélavani zdkon 179/2006 Sb. Zdakon o ovérovani a uznavani
vysledkii dalsiho vzdélavani a o zméné nékterych zakonii (zakon o uznavani vysledkii dalsiho
vzdelavani). Ten jej definuje takto: ,, dalsim vzdelavanim [se rozumi] vzdélavaci aktivity, které
nejsou pocatecnim vzdélavanim.* (CR, 2006, § 2).

Dalsi vzdélavani je pak ve Strategii celoZivotniho uceni CR definovino vymezenim proti
pocateCnimu vzdélavani, tedy probihd po dosazeni konkrétniho stupné vzdélani, nebo po
vstupu na trh prace. Svym zaméfenim je velmi riznorodé, mize byt cileno na riznorodé
aspekty védomosti, dovednosti ¢i kompetenci jak pro pracovni, tak obCansky ¢i osobni zivot
(MSMT, 2008, s. 9).

Narodni tstav pro vzdélavani pojem definuje jako vzdélavani, které nasleduje po vstupu
jednotlivce na pracovni trh. Stejné jako Strategie celoZivotniho uceni pojednava o jeho
rozmanitém zacileni — dal$i vzdélavani jako moznost zvySovani kvalifikace z divodu
moznosti postupu v kariéte, pres ziskavani dovednosti a kompetenci pro obcansky ¢i osobni
zivot (Narodni tstav pro vzdélavani, 2011-2021, nestrankovano).

V evropském kontextu definuje CEDEFOP v glosati klicovych pojmi dalsi vzdélavani jako
vzdelavani, které nasleduje po dokonceni vzdélavani pocatecniho nebo po vstupu na pracovni
trh. Zahrnuje ho do procesu celozivotniho uceni a zdlraziiuje jeho dulezitou roli v otdzce
zamestnatelnosti osob. Pod pojem dalsi vzdélavani pak tadi vSechny druhy vzdélavani —
vSeobecné, specializované i odborné; formalni i neformalni (CEDEFOP, 2014, s. 51).

Pricha a Veteska definuji dalsi vzdélavani jako to vzdélavani, které nasleduje po dokonceni
pocateéniho, pricemz dodavaji, Ze muze byt realizovano jak v institucich formalniho
vzdélavaciho systému jako jsou stfedni ¢i vysoké Skoly nebo v institucich mimoskolniho
zdjmového vzdélavani. Dodévaji, Ze vzhledem k tomu, Ze je potieba rozvoje a vzdélavani
dospé€lych velmi vysokd, je zaClenéna a vymezena i legislativné, ¢imz se dalsi vzdélavani
stava zdrojem pro ziskavani a uznavani kvalifikaci a kompetenci (Priicha a Veteska, 2012, s.

64).
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Vyjimku tvoii tzv. ,,druhd vzdélavaci Sance®, kterou Benes definuje jako ptilezitost ,,...pro
lidi, kteri z néjakych duvodii neziskali vzdelani podle svych potieb nebo v urcitém useku svého
zivota neméli o toto vzdelani zajem. Ve vyvojovych zemich to mizZe znamenat alfabetizaci, ve
vyspelych zemich se v diisledku rozmachu vzdélavacich systémii vétsinou jedna o ziskani
uplného stredoskolského nebo vysokoSkolského vzdélani.** (Benes, 2014, s. 37).

Strategicky dokument Strategie vzdelavaci politiky do roku 2020 udéva rozdil mezi dalSim
vzdélavanim a vzdélavanim dospélych ve formalnich institucich, kam fadi 1 vzdélavani ve
smyslu ,,druhé vzdélavaci sance” (MSMT, 2014, s. 6).

Da se tedy fici, Ze obecné¢ panuje shoda v tvrzeni, Ze dal§im vzdélavanim rozumime veskeré
aktivity spadajici do konceptu celozivotniho uceni, které nepatii do pocate¢niho vzdélavani a

probihaji po prvnim vstupu na pracovni trh.

1.1.1 U&el a funkce dal$iho vzdélavani

Tato podkapitola predstavuje, za jakym ucelem se dospé€li lidé vzdélavani vénuji. Dalsi
vzdelavani nabyva postupné ¢im dal vysSiho vyznamu a potieby, jelikoz lidé potiebuji
reagovat a adaptovat se na stale se rychleji ménici Zivotni podminky a situaci na trhu prace.
Zarovenn je potfeba vzdélavani vyvolana i pozadavky hospodaistvi — potfebou neustale
inovovat a zavadét nové technologie, zvySovat produktivitu a konkurenceschopnost (MSMT,
2001, s. 79).

Potiebu vzdélavani z hlediska zaméstnatelnosti podtrhuje i strategicky dokument Bild kniha
vydany MSMT v roce 2001. Uvadi, Ze ¢asto je motivaci piesun ve struktufe zaméstnanosti,
moznost posunout tak svoji kariéru na vyssi pticky nebo k vys$Simu platovému ohodnoceni
(MSMT, 2001, s. 79).

Bene§ ve své publikaci podtrhuje nutnost a ucel dalSiho vzdélavani dospélych Sesti

moznostmi, kterym smérem mize byt dalsi vzdélavani zameéteno:

» |, Druha vzdélavaci Sance (draha) pro lidi, kteri z néjakého divodu neziskali vzdélani
podle svych potieb nebo v urcitéem useku svého zZivota o toto vzdélani neméli zajem.
(...)¢ (druha vzdélavani Sance ale neni vzdy jednoznacné povazovdna za soucdst
dalsiho vzdelavani, viz. predchozi kapitola; pozn. autora).

» ,,Odborné vzdélavani a zvysovani kvalifikaci a kompetenci.

» Rozvoj schopnosti vypliiovat socidlni role v rodiné, socialnim Zivoté, jako obcan,

odborar atd.
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= Socidlni péce tykajici se zdravotni vychovy (AIDS, koureni).

» [ndividualni rozvoj chdpany vétsinou jako rozvoj kulturnich ¢i vseobecnych znalosti
nebo schopnosti travit hodnotné volny cas.

* Vmnoha spolecnostech se dopliuje individudlni rozvoj zamérem spojit jej se
socialnim citénim, solidaritou, socidalni soudrznosti, vychovou k obcanstvi.“ (Benes,

2014, 5. 37).

Autor dodava, ze je nutné ,, ... si uvedomit, zZe jeho vyznam a ucel se nemusi z hlediska
spolecnosti, statu, zadavatele, provozovatele a ucastnika kryt.“ (Bene§, 2014, s. 37).
Zdiraznuje tim také, Ze dalsi vzdélavani nema vyznam a piinos jen pro jednotlivce, ale také
obecné pro spolecnost — pro jeji chod a rozvoj v riznych oblastech, demokratizaci c¢i
spolecCenské souziti (Benes, 2014, s. 38-39).

Podobné se k funkci dal$iho vzd€lavani vyjadiuje také Zormanova, kterd nachazi tii

zastfesujici pojmy:

Tabulka 1. Funkce a obecné cile vzdeélavani dospéelych. Zdroj: zpracovano podle Zormanova, 2017,

s.23

funkce: obecné cile:

obecnda  humanizace  jedince, jeho

humanizacni
enkulturace

integracni | socializace jedince

kvalifikaéni | moznost uplatnéni na trhu prace

Na funkci a ucel dalsiho vzdélavani mlze byt nahlizeno z pohledu jedince i spolecnosti.
Z obecngjsiho pohledu je jeho cilem vzdé€langjsi spolecnost, demokratizace ¢i vychova
k obcanstvi. Z pohledu jedince pak mize byt divodem tucasti na vzdélavani jeho potieba
profesniho rozvoje, pfiprava na spolecenskou roli nebo chut’ naplnit volny ¢as smysluplnou

¢innosti.
1.1.2 Kategorizace dalSiho vzdélavani
Doposud bylo s pojmem dalsi vzdelavani zachdzeno jako s celkem. Cilem této podkapitoly je

analyza ¢lenéni dal§iho vzdélavani na jednotlivé segmenty. Jak pisi Dvoiakova a Serak,
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&lenéni neni vzdy konsenzualni, a v Ceské republice méa vyrazné regionalni charakter (2016,
s. 109).

Vyzkum Adult Education Survey uziva terminologii, kterou je mozné vysledovat
v Evropskych strategickych dokumentech a déli jej na pracovné (kariérn€) orientované
neformalni vzdélavani a mimopracovné orientované neformalni vzdélavani. Z vyzkumu dale
vyplyva, ze z celkového poctu zacastnénych se pracovné orientované¢ho vzdélavani ucastni
prevazna vétsina, 86 % (CSU, 2018, s. 27).

Oproti terminologii uzité ve vyzkumu AES Palan (2003, s. 23) pfedklada schéma dé€leni
dalsiho vzd¢lavani, které zaroven zapracovava i pozici dalSitho vzd€lavani v systému
celozivotniho uceni. Tabulka je uvéadéna také jako rekapitulace pro zasazeni pojmil

z pfedchézejicich kapitol do kontextu problematiky.

Tabulka 2. Misto vzdélavani dospélych v ramci celozivotniho uceni. Zdroj: Paldan, 2003, s. 23

MISTO VZDELAVANI DOSPELYCH V RAMCI CELOZIVOTNIiHO UCENI.

celoZivotni uéeni

vzdélavani déti a mladeze vzdéldvini (uéeni) dospélych

Vzdélavani ve skolach:

Vzdélavani v zakladnich, stiednich,
vyisich odbornych skolach.
Vzdélavani na vysokych skolich
(bakalarské, magisterske,
doktorske studium).

Formy vzdélavani: prezenéni
(denni), vecerni, dalkove,
distanéni, kombinované, externi.

daldi vzdélavini

obcanské vzdélavani zdjmové vzdélavani

umeélecke discipliny

odborné zajmové vzdélavani
vzdélavani zajmovych sdruzeni
vzdélavani seniori

k rodi¢ovstvi

k demokracii (obéanstvi)

k evropanstvi

ke zdravému Zivotnimu stylu
apod. apod.

dalii profesni vzdélivini

|kvalifikaéni vzdélavani
zvysovani kvalifikace
prohlubovani kvalifikace
ziskavani kvalifikace
udrzovani kvalifikace
obnovovani kvalifikace
rozsifovani kvalifikace
zaSkoleni

zauceni

rekvalifikaéni vedélavani
specificka (cilend) rekvalifikace
nespecificka rekvalifikace
motivaéni kurzy

obnovovaci rekvalifikace
dopliikova (rozéifovaci,
prakticka rekvahfikace
rekvalifikaéni staze

normativni skoleni

odborna zpisobilost

pro provozovani nékterych Zivnosti
zvlastni odborna zpiisob.

odborna zpisobilost
specializovanych pracovniki na
useku bezpeénosti prace a
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1.1.2.1 Obéanské vzdélavani

Obcanské vzdélavani je v dokumentu Implementacni plan strategie celozZivotniho uceni
definovano jako ,,...ruzné formy neformalniho vzdélavani a informacniho pusobeni, které
prispivaji k obcanskému uvedomeéni, boji proti diskriminaci, ochrané Zivotniho prostredi a
zdravi a rovnéz k rozvoji ekonomické gramotnosti véetné gramotnosti financni.” (MSMT,
2008, s. 99).

Strategicky dokument Bild kniha rozd€luje vzdélavani dospélych na tfi ¢asti — Vzdélavani,
které¢ vede k dosazeni urCitého stupné vzdélani, Dalsi profesni vzdélavani a Ostatni soucasti
vzdélavani dospélych, kam zafazuje mimo jiné i ob&anské vzdélavani (MSMT, 2001, s. 79).
Bila kniha vymezuje roli obcanského vzdélavani jako nastroj, ktery ,...zlepsuje
informovanost, obecny rozhled a hodnoty obcanii tykajici se specifickych spolecenskych,
politickych a dalsich otazek.” Dokument dale pojednava o potiebé podpory tohoto druhu
vzdélavani ze strany mistnich organt, cirkvi & ob&anskych iniciativ (MSMT, 2001, s. 84).
Palan definuje obc¢anské vzdélavani jako ,, Vzdélavani zamérené na formovani védomi prav a
povinnosti osob v jejich rolich obcanskych, politickych, spolecenskych i rodinnych a zpiisobui,
jak tyto role zodpovédné a ucinné napliovat.“ (Palan, 2003, s. 22). Obc¢anské vzdélavani je
zamétfeno na uspokojovani potieb obcanli ve spolecenské oblasti, kultivuje ¢loveéka v roli
obCana a prispiva ke schopnosti orientace v rychle se proménujici spolecenské i politické
oblasti. Také na n¢j miZeme pohlizet z hlediska celospole¢enského, kdy svym plsobenim
prispiva ke tvorbé spolecenské integrity. Do ob¢anského vzdélavani zahrnujeme problematiku
zmnoha sfér, pfikladem mulze byt pravo, etika, ekologie, zdravotnictvi, politika Cci
nabozenstvi (Palan, 2003, s. 22).

Dokument organizace European Association for the Education of Adults s ndzvem Adult
Education and Citizenship se zabyva obcanskym vzdélavanim v kontextu podpory
demokratického ziizeni v Evrop€ pomoci konceptu aktivniho ob¢anstvi. Obcanské vzdélavani
je velmi dilezitym nastrojem, ktery by mél lidem napomoci pochopit, adresovat a postavit se
nerovnopravnosti, vyrovnéavat se s migraci a globalizaci a posilovat soudrznost a v neposledni
fad¢ predchazet rasismu a antidemokratickym tendencim (EAEA, 2019, s. 4-5). Je zde
zminén také podstatny fakt, ze cilovou skupinou obcanského vzdélavani dospélych obyvatel
je velmi riznorodé skupina, od lidi s nizkou trovni znalosti a dovednosti po vysoce vzdélané

obyvatelstvo (EAEA, 2019, s. 6).
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Autofi Hlouskova a Pol zminuji ve svém ptispévku o obanském vzdelavani jako o takovém
vzdélavani, které smétuje k ,, ... rozvoji aktivniho, odpovédného a kompetentniho obcana, a
jako celek zahrnuje politické, pravni, kulturni i socidlni otazky, které se resi na mistni,
regionalni, ndrodni, evropské i globadlni urovni.” Zaroven autofi upozoriiuji na fakt, Ze
z jejich realizovaného vyzkumu vyplynul nevelky zdjem dospélych k ui¢asti na obcanském
vzdélavani — zjejich vyzkumného vzorku pouze 3,5 % dotdzanych uvedlo, Zze se za
uplynulych dvanact mésicti zucastnilo n¢jaké formy obCanského vzdeélavani a piiblizné stejné
mnozstvi se planovalo ucastnit v roce nasledujicim. Autofi jakozto zdivodnéni nevelkého
z4djmu uvadéji nedostatecnou motivaci dospélych k tomuto druhu vzdélavani, ¢i pocit, ze
nemaji potfebu se v této oblasti vzdélavat (HlouSkova a Pol, 2008, s. 192—-193).

Z terminologického hlediska je mozné se setkat s ur¢itou neukotvenosti, jak pisi Dvordkova a
Serak, kdy jsou nekoordinovand uZivany terminy ,ob¢anska vychova“, ,,ob&anské
vzdélavani nebo ,,politickd vychova®. Tradicné pouzivany termin ,,obanska vychova“ byva
v poslednich letech nahrazovan pravé pojmem ,,obcanské vzdélavani®, zejména vlivem
zahrani¢nich zdroj, a ktery je zaroven vice pouzivany v kontextu vzdélavani dospélych
(2016, s. 116-117).

Dokument Strategie vzdelavaci politiky do roku 2030+ udava jako cil ob¢anského vzdélavani
vybavit obCana kompetencemi nutnymi pro zivot v demokratické spole¢nosti, prosazovani
demokratickych hodnot a postoji, obanské soudrznosti a ochrané lidskych prav. Mélo by
vést predevsim ke kritickému mysSleni a aktivnimu z4jmu o Zivot kolem nds a véci vefejné
(MSMT, 2020, s. 32-33).

O benefitech podpory rozvoje aktivniho obc¢anstvi, a tedy i ob¢anského vzdélavani pojednava
také publikace Centra obcanského vzdélavani, kde autoii vyzdvihuji predevSim jeho roli
jakozto prevence negativnich dopada lokalnich 1 celospoleCenskych zmén, zejména v obdobi,
kdy se v politice objevuji hlasy nabizejici vice ¢i méné radikdlni zménu k zavedenému
systému. Zdlraznuji nutnost schopnosti kritického mysleni, které chrani obcCany pted

manipulaci a propagandou (Cap, Maté&jka a Protivinsky, 2013, s. 5-6).

Obcanské vzdelavani zahrnuje spektrum oblasti, které piispivaji k uspokojovani zajmi a
spolecCenskych potieb v ramci zivota jednotlivce jakozto obCana a zarovein rozviji spolecnost
jako takovou. V pojeti obcanského vzdélavani se autofi vyznamné nelisi, ackoli je mozné se
setkat s terminologickou neukotvenosti pojmil, panuje shoda zejména v myslence, ze ptispiva

k rozvoji jednotlivce i spolecnosti, kde predevsim pfispiva k jeji demokratizaci.
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1.1.2.2 Zaijmové vzdélavani

Stejné jako obcanské vzdélavani je i zajmové vzdélavani Bilou knihou zatazeno do Casti
Ostatnich soudasti vzdélavani dospélych (MSMT, 2001, s. 79). Charakterizuje jej jako
vzdélavani, které sice slouzi primarné k rozvoji osobné motivovanych zalib a potieb, ale jeho
vysledky jsou vyuzitelné také v profesnim zivoté jedince a jako celek piispiva ke vzdélané;si
spole¢nosti (MSMT, 2001, s. 83-84).

Strategicky dokument Strategie celozZivotniho uceni do roku 2030+ pojednava o potiebé
podpory zdjmového vzdélavani jakozto dulezité soucasti konceptu celozivotniho uceni.
Upozoriiuje na fakt, ze presto, ze je z4jmoveé vzdélavani Cinnosti, kterd je velmi podstatna
v kazdém véku jednotlivce, nebyla na stitni Urovni piijata Zadnd opatifeni, kterd by
podporovala celkovou cast na dalSim vzdélavani a zaroven a zaroven poskytovala podporu 1
specifickym skupinam populace (MSMT, 2020, s. 60—61).

V literatufe je mozné najit zdjmové vzdelavani charakterizované jako dlouhodobou i
kratkodobou formu vzdélavani, které miize probihat individualné i skupinové a sméfuje
k z4jmim a seberealizaci jednotlivee (Serak, 2009, s. 50). Zaroven je nutné poukézat na fakt,
ze ackoli v literatute je charakteristickym znakem zajmového vzdélavani jeho neutilitarnost,
nepragmati¢nost a saturace individudlnich zdjmu, ve strategickych dokumentech, jako je
napiiklad vySe zminéna Bild kniha je akcentovdna i moznost vyuziti v profesni kariéfe
jednotlivce (Dvorakova a Serak, 2016, s. 113).

Mezi typy zdjmového vzdélavani patii:

-, Kulturni a esteticka vychova (...),
- Pohybova a sportovni vychova (...),
- Cestovani a turistika (...),

- Zdravotni vychova (...),

- Environmentalni vychova (...),

- Vedeckotechnické vzdelavani (...),

- Jazykove vzdélavani (...),

- Nabozenska a duchovni vychova (...)* (Serak, 2009, s. 137-175).

Zarovenl je mozné konstatovat, ze zajmového vzd€lavani se vice ucCastni Zeny nez muzi,
z hlediska véku pak mladi lidé do 25 let a z pohledu dosazeného vzdélani lidé s vysSSim

vzdélanim — sttedoskolskym, vy$sim odbornym a vysokoskolskym (Serak, 2009, s. 131-132).
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Jinou definici je mozné zdjmové vzdélavani oznacit jako cCinnost, kterd ,,/v/ytvari Sirsi
predpoklady pro kultivaci osobnosti na zakladé jejich zajmii, uspokojuje vzdélavaci potreby
v souladu s osobnim zamérenim.* (Palan, 2002, s. 22). Zahrnuje vSeobecné¢ vzdélavaci
problematiku, etickou, kulturni, ndbozenskou, filozofickou, sportovni nebo zdravotni oblast
zajmu (Palan, 2002, s. 23).

Zajmové vzdélavani ,, ... vychazi ze svobodného vybéru vzdeélavacich cinnosti, ma respektovat
podminky dané individudlnimi schopnostmi i Zivotni podminky ucastnikii. “ (Knotova, 2008, s.
173). Jedna se o svobodné volenou ¢innost, ktera slouzi k uspokojovani individudlnich potieb
a osobn¢ motivovanych znalosti, ale zaroven muze pozitivné ovliviiovat profesni kariéru
(Knotova, 2008, s. 173—174).

Z vyzkumu realizované¢ho mezi lety 2005 a 2006 mizeme o zajmovém vzdélavani fici, ze se
1i$i procentudlni zastoupeni muzii a zen v tomto odvétvi — mezi ucastniky bylo 36 % muzi a
64 % zen. Autofi toto vysvétluji faktem, ze v kulturnich a vzdélavacich institucich, kde se toto
vzdélavani realizuje, prevlada feminizace, a proto nabidku vytvaii spise tak, Ze oslovuje Zeny
— tieba 1 nezamérné. Z hlediska vékové struktury byla nejcetnéji zastoupena kategorie 20—29

let, s vy$$im v€kem z4jem klesal (Knotova, 2008, s. 177-178).

Zamove vzdélavani je Sirokou oblasti, kterd se vyznaCuje hlavné charakteristikou
dobrovolnosti, neutilitarnosti, nepragmati¢nosti a individualniho zajmu jednotlivce. Je vSak
mozné se setkat 1 s definicemi, kdy je zdjmové vzdélavani akcentovéano i jako prostfedek
k ziskani znalosti a dovednosti vyuzitelnych v profesnim Zivoté, a to zejména ve strategickych
dokumentech. Do z4jmového vzdelavani je mozné zatadit kategorie jako sport, zdravi,
jazyky, ale 1 technické nebo védecké oblasti, a tak se mize piekryvat i s rozvojem pracovné
orientovan¢ho vzdélavani. Je mozné fici, Ze jeho Ucastniky jsou vice mladi lidé, ktefi maji
dostatek volného ¢asu a lidé s vyS$§im vzdélanim a jako zdjmové vzdélavani celek piispiva

k rozvoji spole€nosti.

1.1.2.3 DalSi profesni vzdélavani
Nejvyraznéjsim sektorem je, jak bylo jiz zminéno, dalsi profesni (kvalifikacni) vzdélavani.
Jedné se o jeden z nejrychleji nartstajicich oblasti sluzeb a viibec nejrychleji rostouci sektor
vzdelavani — zvySuje se jak pocet ucastnikil, tak mnozstvi financi vénované této sluzbé
(Benes, 2014, s. 159). Tento druh dal§iho vzdé€lavani je poskytovan ,, ... osobam, které

dokoncily radné odborné vzdélavani v prubéhu pocatecniho vzdelavani. *“ (Palan, 2003, s. 22).
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Zarazujeme do n¢j veskeré formy odborného a profesniho vzdélavani, jimz se jedinec vénuje
béhem svého aktivniho pracovniho Zzivota, a jeho cilem je rozvoj postoji, znalosti a

schopnosti souvisejicich s vykonem urcitého povolani (Palan, 2003, s. 22).

Bila kniha rozd€luje dalsi profesni vzdélavani na dvé skupiny:

a) povinné¢ (normativni) — ,jehoz absolvovani, stanovené prislusnymi predpisy, je
predpokladem pro vykon urcitych odbornych cinnosti“. Kompetence v tomto typu
vzdélavani by mély spadat pod konkrétni profesni organy nebo ministerstva. Do této
kategorie patii napiiklad specifické technické ¢i Iékatské znalosti, ¢i Skoleni BOZP,

b) nepovinné vzdélavani — tato kategorie ma ,, ... nejvétsi schopnost inovovat“ a méla by
proto na ni byt zamétena pozornost i z hlediska podpory ze strany statu, aby bylo
stimulovano investovani do této oblasti a zaméstnancii. Nepovinné vzdélavani je

mozné dale ¢lenit na kvalifika¢ni a rekvalifikaéni (MSMT, 2001, s. 82-83).

Dalsi profesni vzdélavani je podle Palana moZzné dale délit na:

1) kvalifika¢ni vzdélavani — do této kategorie je mozné zatadit vzd€lavani realizované za
ucelem zvySovani, udrzovani, prohlubovani, ziskdvani nebo rozsifovani kvalifikace,
patii sem také zaSkoleni a zauceni,

2) rekvalifika¢ni vzdélavani — rekvalifikaci mizeme d¢€lit na specifickou a nespecifickou,
patii sem také motivacni kurzy, obnovovaci ¢i prakticka rekvalifikace,

3) normativni Skoleni — tedy vzdélavani urené pravni normou. Nejvyrazngj$imi
kategoriemi jsou odborna zpuUsobilost, provozovani nékteré Zzivnosti, odborna

zpusobilost nebo bezpecnost prace (Palan, 2003, s. 22).

Rekvalifikacni vzdé€lavani je realizovano za ucelem zmény kvalifikace (Zormanova, 2017, s.
36).

Zakon 435/2004 Sb. Zdkon o zamestnanosti definuje rekvalifikaci jako ,,ziskdni nové
kvalifikace a zvySeni, rozsireni nebo prohloubeni dosavadni kvalifikace, vcetné jejiho
udrzovani nebo obnovovani. Za rekvalifikaci se povazuje i ziskani kvalifikace pro pracovni
uplatnéni  fyzické osoby, kterd dosud Zddnou kvalifikaci neziskala.” (CR, 2004,
nestrankovano). Instituce zajiStujici rekvalifikaéni vzdélavani musi byt pfislusné
akreditovany, stejné¢ jako konkrétni vzdélavaci program. Instituce po splnéni konkrétniho

programu pak vyda celostatné uznavany certifikat (CR, 2004, nestrankovano).
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Dalsi profesni vzdélavani je nejsirsi oblasti dalsiho vzdélavani. Jedna se o nejrychleji rostouci
odvétvi vzdélavani, které zajist'uje konkurenceschopnost na trhu prace a statu jako celku. Jeho

vymezeni je také soudasti zakoni Ceské republiky.

1.2 Ucast dospélych na dalsim vzdélivini v CR a EU

Hodnota a prestiz vzdélani v soucasnosti nartista. Miizeme fici, Ze se stava ,, ... potrebou lidi a
zbozim, které muze vydelavat penize a ma svij trh.” (Bene§, 2014, s. 36). Pro cast
obyvatelstva je uceni soucasti konzumniho zplsobu zivota (napi. pii pldnovani profesni
kariéry) nebo kultivace zivotniho stylu (zaméfené na spiritualitu nebo sebepoznani). Nartst
hodnoty vzdélani je vyvolan spoleCenskym vyvojem, zménou naroki na lidi ¢i hodnotovém
zaméieni lidi — ti jsou vzdélanéjsi, kritiCtéjsi a vybiraveéjsi (Benes, 2014, s. 35-36).

Ptresto, Ze potfeba neustdlé adaptace na meénici se Zivotni a pracovni podminky by mély
naznacovat, ze o dalsi vzdélavani bude vSeobecné z4jem naristat, podle priizkumu Eurostatu
a MSMT Labour Force Survey (Sesky Vybérové Setieni pracovnich sil) realizovaného mezi
lety 2008 a 2019 tomu tak neni. Pfedmétem studie jsou lidé ve v€ku 25-64 let, kteti jiz
vstoupili na pracovni trh. Tato cilovd skupina byla vybrana na zaklad¢ cile stanoveného
v dokumentu ,, Zavery Rady ze dne 12. kvétna 2009 o strategickém ramci evropské spoluprace
v oblasti vzdélavani a odborné pripravy (ET 2020)“, kde byly v ramci sledovani pokroku
stanoveny referencni Urovné, jichZ by mélo v daném casovém ramci byt dosazeno. Jednou
z téchto Grovni je zvysit Gcast dospélych na programech celozivotniho uceni tak, aby se jich
v roce 2020 ucastnilo nejméne 15 % obyvatel spadajicich do této cilové skupiny (Eurostat,
2022, nestrankovano; Evropska rada, 2009, s. 7). Cilem Setfeni bylo zjistit, kolik procent lidi
z cilové skupiny se zucastnilo nékteré formy vzd€lavani (formalni i1 neformalni, vcetné
pracovniho) ve ¢tyfech tydnech predchéazejicich vyzkumnému Setfeni. Ve vyzkumu je uzivan
pojem ,,Adult learning®, kterym jsou mysleny vzdélavaci aktivity, kterych se Gcastni lidé po
ukonceni pocateCniho vzdelavani, které jsou soucasti celozivotniho uceni. Nasledujici graf

ukazuje srovnani CR v pribéhu téchto let v porovnani s ostatnimi staty EU.
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Graf 1. Podil dospélé populace na dalsim vzdélavani v CR a EU v letech 2008-2019. zdroj:
MSMT, 2019; Eurostat, 2022

Je mozZné si vSimnout, Ze zatimco v ostatnich statech Evropské unie je kazdoro¢ni podil
castniki vyssi, v Ceské republice je trend spise mirné klesajici.
V grafu nejsou zanesena data pro Ceskou republiku ze stejného vyzkumu Eurostatu a MSMT

za roky 2020 a 2021, ktera jsou jiz k dispozici, a jsou zobrazena v grafu niZe.
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Graf 2. Podil dospélé populace na dalsim vzdélavani v CR v letech 2010-2021. Zdroj:

zpracovano podle Eurostat, 2022
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Jak je mozné z grafu vypozorovat, trend klesani pokracuje a rozdil mezi lety 2019 a 2020 je
pomérné velky. Za zminku pak jisté stoji i fakt, ze pro rok 2020 udava vyzkum v ramci statt
EU celkové hodnotu 9,2 % — zde tedy také doSlo k mirnému poklesu. Jak uvadi zprava
Eurydice za rok 2021, tento pokles byl zplsoben koronavirovou krizi a jejimi dopady na
bézny zivot. Doslo tak k pferusent jiz téméft deset let trvajiciho trendu, kdy se primérna ucast
v Evropskych stitech na dal$im vzdélavani pomalymi kroky zvySovala (Evropska
komise/EACEA/Eurydice, 2021, s. 37). Nasledn¢ je ale patrné mirné zvySeni casti, a to na
5,8 %, patrn€ vlivem zmirnéni epidemie a protiepidemickych opatieni.

V ramci Ceské republiky je reprezentativnim vyzkumem Setfeni Adult Education Survey
(Sesky Vzdeélavani dospélych v Ceské republice). Narozdil od Setfeni Labour Force Survey, ve
kterém je téma pouze okrajové, je zaméteno predevsim na oblast vzdélavani. Jeho periodicita
je ale delsi, pét let, zatimco Labour Force Survey sleduje zmény po obdobi jednoho roku
(CSU, 2018. s. 5). Podstatnym rozdilem je také fakt, ze Labour Force Survey zkouma, jaké
procento populace se ucastnilo vzdélavani ve Ctyfech tydnech piredchéazejicich Setfeni, zatimco
Adult Education Survey zjistuje Gcast na alespon jednom vzdélavani za poslednich 12 mésicu.
Statistickou jednotkou vyzkumu jsou dospéli lidi ve véku 18-69 let, av§ak mezinarodné
srovnatelnd data jsou k dispozici pouze pro uzsi skupinu 25-64 let. Nasledujici graf zobrazuje

ucast dospélych na neformalnim vzdélavani pravé v mezinarodnim porovnani.

Ucast dospélych na neformalnim vzdélavani
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Graf 3. Ucast dospélych na neformalnim vzdelavani v mezinarodnim porovnani. Zdroj:

zpracovano dle CSU, 2018
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Ve vyzkumu Adult Education Survey (déale jen AES) je vzdélavani déleno na pracovné
orientované a mimopracovné orientované neformalni vzdélavani. Ceska republika se spoleéné
s Lucemburskem a Loty$skem nachazi ve stfedu, s 45 %. Na vrcholu stoji pak Svycarsko,

naopak nejslabsi ucast zaznamenala Makedonie s 10 %.

Podstatnym, ale pravdépodobné nepiekvapivym ukazatelem je bezesporu také uroven
formalniho vzdélani dospélych ve vztahu k ucasti na dalSim vzdéldvani. RabuSicova a
Rabusic (2008, s. 68—69) ve své publikace uvadéji, ze urovenn participace na dalSim
vzdélavani stoupd s dosazenym stupném formalniho vzdélani — vysokoskolsky vzdélani lidé
jsou tedy nejcastéjSimi ucastniky. Pro porovnéni, v jejich prizkumu tvofili lidé se zakladnim
vzdélanim pouze 12 % celkového poctu, zatimco vysokoskolsky vzdélani 68 %, tedy
pétindsobny rozdil. Stejny vysledek potvrzuje 1 vysledek AES, kdy byli lidé
s vysokogkolskym vzdélanim nejéast&j$imi utastniky vzdélavani (CSU, 2018, s. 30). Rozdily
je také mozno najit dle véku respondentt, avsak rozdil jiz neni tak markantni jako v ptipadé
dosazeného vzdélani. Ve v€kové skupin€ 20-29 let se ucastnilo 43 % respondentti, ve skupiné
30-39 42 % respondenti a naptiklad ve skupiné 5059 let 32 % respondentii spadajicich do
této kategorie. Socioekonomicka struktura respondenti ukazala, ze ve skupin€¢ zaméstnanct
participovalo 47 % respondentli, ve skupin¢ podnikatelti 37 % dotazanych. Pomérné velka
ucast se projevila také ve skupin€ Zen na matefské dovolené, kde se ucastnilo 25 %

respondentek. Oproti tomu uc¢ast nezaméstnanych osob byla nizsi, a to 19 %.

Naopak v ptipadé pohlavi jakozto ukazatele se rozdil témét neprojevil, podle autorii Ize
konstatovat, Ze neexistuje a na participaci vliv nema (RabuSicova a Rabusic, 2008, s. 68—69).
Ve vyzkumu AES doslo ke zjisténi, ze vice se vzdélavani ucastni muzi — vzdélavani se jich ve
12 mésicich pfedchazejicich studii zacastnilo 42 %, Zen jen 37 %. Je také konstatovadno, Ze
oproti roku 2011, kdy byla ucast obou pohlavi srovnatelnd (32 %), doslo k vyznamngjSimu

nardstu zapojeni muzii do vzdélavani, neZ byl narist zen (CSU, 2018, s. 29).
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2 Vzdélavatel dospélych

Predchézejici kapitoly byly zaméfeny na ucastniky vzdélavani ze strany ucicich se. Vzhledem
ke zkoumanému tématu je tfeba zaméfit pozornost 1 na vzdélavatele dospélych a jeho roli
v procesu vzdélavani dospélych. Vzdéelavatel dospélych by mél piistupovat ke vzdélavajicimu
se ucastnikovi se specifiky, kterd proces vyuky dospé€lych odliSuje od vyuky déti. Téchto
specifik existuje mnoho, avSak pro Ucely této prace byla vybrana ta, ktera se zabyvaji roli
vzdélavatele a jeho vztahu ke vzdélavanému. Ugastnici vzdélavani dospélych vstupuji do
vzdélavaciho procesu s odliSnymi Zivotnimi zkuSenostmi a znalostmi, zatimco dité je teprve
ziskava. Dospéli tak do vzdélavaciho procesu piinaSeji své osobni zkuSenosti, které mohou
byt bohatym zdrojem inspirace ¢i védomosti pro ostatni UCastniky. Zaroven jim zivotni
zkuSenost slouzi jako zéklad, na ktery navazuji nové znalosti a védomosti, coZ mliZe tento
proces usnadnovat. Dité povétSinou piijima nové znalosti pouze teoreticky, zkuSenost prichézi
az pozdéji. Na druhou stranu dospéli lidé jiz maji vytvofeny zvyky a mySlenkové vzorce,
které¢ mnohdy limituji jejich schopnost pfijimat informace s otevienou mysli a bez predsudkd,
jak tomu byva u déti (Knowles, 1970, 43—44).

Ditlezitym specifikem je také nutnost kladeni diirazu na praktickou aplikaci uciva — tikolem
vzd¢lavatele dospélych je preddvat nové znalosti ¢i dovednosti tak, aby byly co nejvice
aplikovatelné¢ v kazdodennim zivoté. Dulezitd je i forma pfedavani nového, kdy by mél
vzdélavatel co nejvice vyuzit pravé zkusSenosti ucastnikti. Vhodné jsou diskuze, piipadové
studie ¢i simulace, kde maji G€astnici moznost vyuzit své znalosti a dovednosti, a obohatit tak
proces pro ostatni ucastniky (Knowles, 1970, s. 45). Podstatny je také samotny vztah
ucastniki a vzdélavatele, stejné jako samotny vztah ke vzdélavani. U déti je vzdélavatel
v nadfazené pozici, obsah a pribéh vzdélavani je zcela v jeho rezii. U dospélych by mél byt
kladen diraz na samostatnost, vzdélavatel by mél byt spise pritvodcem, jez usnadiiuje proces
vzdélavani, a ktery je v roli rovnocenného partnera (Knowles, 1970, s. 42-43).

Machalové nabizi zjednodusené shrnuti specifik do tti bodt (2006, s. 81):
- kooperace ucastnikl vzdeélavani se vzdelavatelem,

- partnersky pfistup vzdélavatele k ¢astniktim,

- zohlednéni zkuSenosti ucastnika vzdélavatelem
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Tato specifika mohou byt vztazena na vSechny typy vzdélavani dospélych, bez ohledu na jeho
zameéteni. Jinak uz je tomu v ptipadé vzdélavatele dospélych jako takového. Je mozné se
setkat s riznymi stupni odbornosti, vzdélanim a vyznamna je i konkrétni role, kterou
vzdé¢lavatel v konkrétnim piipad¢ zaujima.

Z pohledu odbornosti ¢lovéka je mozné vzdelavatele dospélych délit vice zplisoby. Toto
déleni neni konsenzudlni, a autofi pouzivaji i rozlicnou terminologii. Machalova (2006, s. 82—

83) déli vzdeélavatele dospélych do tii skupin:

1) andragog, tedy clovék, ktery vystudoval vysokoskolsky obor andragogika a zamétuje
se na vykon role vzd¢lavatele,

2) profesiondlni pracovnik s jinou odbornosti v ramci vychovy a vzdélavani, nez je
andragogika, ktery se ale taktéz zabyva vzdélavanim dospélych,

3) odbornik, vétSinou specialista ve své profesi, ktery vzdélava dospélé ve své
specializaci, ale neni profesionalnim pracovnikem v oblasti vychovy a vzdélavani

dospélych

Plaminek (2010, s. 268) pracuje s jinak nepiili§ pouzivanym pojmem ucitel, do kterého
zahrnuje pojmy lektor, konzultant a kouc.

Langer (2016, s. 22) pojem andragog chape dvéma zplsoby — obecnéj$im, kdy je vyraz
pouzivan ,, ... k pojmenovdni vsech pracovnikil, kteri se zabyvaji néekterou z oblasti teorie Ci
praxe andragogiky. (Langer, 2016, s. 22) a jeho prace neni konkrétnéji specifikovana.
Druhou formou pojeti je pak uz§i zamétfeni, kdy jde o clovéka, ktery vystudoval
vysokoskolsky obor andragogika. Pojem vzdé¢lavatel dospélych chape pak jako oznacujici
odbornika na vzdélavani, ktery ovlivituje rizné faze procesu vzdélavani, kterymi je mysleno
organizacni, spravni, administrativni, provozni, pomocné a jiné pracovniky, kteri v oblasti
vzdelavani dospélych vykonavaji cinnosti, jez jakkoliv (primo i neprimo) oviiviiuji vysledky
vzdélavani. “ (Langer, 2016, s. 22). V souvislosti s oblasti dal§iho vzdélavanim pak uziva pro
vzdélavatele dospélych vyraz lektor (Langer, 2016, s. 14).

V Palénové (2002) Vykladovém slovniku se heslo pro obecny pojem ,,vzdélavatel dospélych™
nevyskytuje, v publikaci je vSak mozné dohledat definice konkrétnich pracovnika oblasti

vzdélavani dospélych.
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Vzdélavatele dospélych mtizeme v konkrétnich ptfipadech pak oznaCovat pojmenovanim na
zakladé role, kterou v konkrétnim vzdélavacim procesu zastdva, Cemuz je veénovana

nasledujici podkapitola.

2.1 Role vzdélavatele dospélych

Vzdélavatelé v ramci své praxe zaujimaji riizné role v procesu uceni, kdy zalezi predev§im na
povaze vzdélavaci akce. Role se 1i§i v mnoha aspektech — ¢asové naro€nosti, pozadavcich na
znalosti v odbornych tématech ¢i povahou cilli, kterych ma jeho prace dosdhnout. Definice
roli nejsou vzdy konsenzualni a mnohdy se li§i 1 v pojeti raznych autort. Jedno z moznych

pojeti nabizi také Medlikova.

1) konzultant/poradce — vzdélavatel je vtéto roli ,,odbornikem na véc“, pracuje
s klientem na konkrétni zaleZitosti, pti které poskytuje nadvody, uvadi best practice
nebo doporuduje zmény. Casto pracuje delsi dobu s konkrétnim tymem na vy&lenéném
ukonu a jeho role kon¢i podle pfedem domluveného rozsahu, napiiklad po zavedeni
zmény €i splnéni predem urceného cile (Medlikova, 2013, s. 12). Langer (2016, s. 25)
dopliluje, ze se jedna o specialistu, ,,...ktery v urcitém oboru miize poradit, dat
vysvétleni, ndvod, sdélit své odborné stanovisko, vypracovat studii, posudek Cci
expertizu v riuznych konkrétnich otdazkdach své odbornosti... V Palanové Vykladovem
slovniku je u tohoto hesla doplnéna poznamka, Zze pojem konzultant je mozné uzit
v distanénim vzdélavani 1 jako ndhradu pojmu tutor (Palén, 2002, s. 104),

2) kou¢ — roli kouce je ptfedev§im pomoci klientim v rozvoji ¢i feSeni probléml pomoci
cilenych otazek tak, aby byl schopen sdm danou situaci co nejefektivnéji vytesit. U
této role tolik nerozhoduje odbornost ¢i vzdélani kouce, ale je nutnd jeho pokrocila
znalost koucovacich dovednosti. Kou¢ casto s klientem spolupracuje i po dobu
nekolika let (Medlikova, 2013, s. 13). Kou¢ se na rozvojovém procesu vyznamng
podili, pfestoze neni typickym vzdé€lavatelem dospélych. Podstatou jeho prace je
usnadnéni pochopeni procest, feseni problémii nebo rozvoj koudovaného. Cini tak
pomoci otdzek, které jsou kladené tak, aby si kouCovany uvédomil své moznosti a sdm
se rozhodl pro dalsi postup (Langer, 2016, s. 24). Koucovani je forma vzdélavani,
ktera ve spojitosti s pracovnim procesem probihd soubézné s nim. Jeho obsah neni

systematicky, odviji se od aktualné¢ feSenych ukolt a situaci (Palan, 2002, s. 105),
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3)

4)

5)

6)

mentor/tutor (autorka tyto dvé role skutecne uvadi jako synonyma, v jiném pojeti se
vSak jednd o dvé odlisné role, viz. napriklad nize Langer, 2016; pozn. autora) —
vzdélavatel v této roli zastavad post zkuSenéjSi osoby, ktera piedava své znalosti
sluZzebné mladsi osobé. V praxi jde o vyhodnou formu zaclenéni novacka do slozitého
systému napt. ve firmé, kdy muize jit i o mnohamési¢ni spolupraci. Za mentora/tutora
byva oznaCovan i vzdélavatel v distanénim vzdélavani, ktery pomaha studentim
zvladnout nastrahy napf. e-learningu. Langer (2016, s. 23-24) definuje tyto role
separatng:

a) tutor — tato role je v soucasnosti spojovana s oblasti distan¢niho vzdélavani, kde
figuruje jako poradce ¢i pomocnik studenta. Pomdha sméfovat studijni cestu
ucastnikli, je k dispozici jako konzultant, vyhodnocuje zkuSebni otazky, poskytuje
zpétnou vazbu ¢i motivuje k dal§imu studiu. V této role hraji dtlezitou roli osobnostni
kompetence, stejn¢ jako vybornd znalost informacnich a komunikacnich technologii.
b) mentor — nefadi se mezi typické vzdelavatele dospélych, jeho Cinnost spoc¢iva v
dlouhodobé spolupraci s mentorovanym, vétSinou na pracovisti, kterému je
konzultantem, poradcem ¢i Skolitelem. Mentor pieddva své zkuSenosti a znalosti
mentorovanému, ktery je méné znaly a zkuSeny, a jednd se tedy o velmi
individualizovanou a neformalni ¢innost rozvoje,

supervizor — je typem vzdé¢lavatele, ktery vykonava dozor a kontrolu nad urovni préce,
¢i pomaha tesit komplikované situace. Sleduje plnéni cilti a efektivitu pouzivanych
postuptll. V neziskové sféfe muze jit i o psychology (Medlikova, 2013, s. 14). MlzZe se
jednat také o nadfizeného ¢i zkuSenéjSiho pracovnika, ktery pfipravuje zacatecnika na
vykon odborné ¢innosti (Palan, 2002, s. 206-207),

facilitaitor — jedna se o odbornika na proces, ktery klientim poméha s praci na
postupech k vyfeseni slozit¢ zalezitosti. Jeho prace spociva v diskuzi, fizenych
otazkdch a komunikaci, ktera je pro jeho praci zasadni (Medlikova, 2013, s. 14).
., Zduraziuje aktivni roli ucastnika pri ucent, roli facilitatora je usnadnovani, podpora
a pomoc.“ (Langer, 2016, s. 25). V souvislosti s touto roli uvadi podobny pojem
moderator, jehoz naplni prace je optimalizace skupinové prace, fizeni diskuzi a jehoz
odpovédnosti je vysledek procesu,

mediator — jeho ulohou je predevsim feSeni spornych zaleZitosti. Soucasti jeho prace je

zefektivnéni ¢i obnoveni komunikace mezi stranami, kterd byvéa casto zasadnim
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problémem. Tuto roli Casto zastavaji pravnici ¢i psychologové (Medlikova, 2013, s.
15),

7) lektor — v této roli vzdélavatel predava teoretické ¢i praktické dovednosti a znalosti dle
pfedem domluvené zakazky. Casto se od n& oekdvd nejen znalost dané
problematiky, ale vSeobecny piehled a znalost vicero oborii. Lektor mulzZe jak
prednaset, tak provadét i prakticky trénink (Medlikova, 2013, s. 15). Dle Paléna se
muze jednat také o oznaceni pro externiho univerzitniho pracovnika, ale dnes uz je
mozné se s lektorem setkat pfedevsim v kurzech, na Skolenich a dalSich vzdélavacich
akcich. Pojem se také uziva k rozliSeni formalniho vzdélavani na Skolach od dalsiho
vzdélavani (Palan, 2002, s. 110; Langer, 2016, s. 14). V Narodni soustavé povolani je
lektor definovan struéné: ,, Lektor dalsiho vzdeélavani vidi a realizuje vyukovy proces v
dalsim vzdeélavani. “ (Narodni soustava povolani, 2012, nestrankovano),

Langer (2016, s. 22) vy€et Medlikové (2013, s. 14—15) rozsituje o dalsi role:
1) andragog,
2) vzdélavatel (dospélych)

Tyto role jiz byly uptesnény v piedchdzejici kapitole. Dalsi jsou pak:

3) trenér — v této roli se zabyva specifickymi metodami za G¢elem osvojeni praktickych
dovednosti, kter¢é mohou byt intelektové, motorické i senzomotorické, a trenér se
soustiedi na jejich osvojeni az do tirovné zadoucich navykd, postojii, norem chovéni a
jednani,

4) instruktor — vzdélavatel se v této roli vénuje vycviku pracovnika na pracovisti, kde
vede praktickou pfipravu v pracovnich dovednostech ¢i urcité oblasti prace, tato role
klade velky diiraz na odborné a metodické kompetence lektora,

5) mediator — jedna se o roli, které by se m¢l vzdélavatel zhostit, pokud ve vyuce nastane
vyhrocena situace, ve které strany nespolupracuji viibec, nebo komunikace probiha
mimo smér spravného feSeni problému ¢i v iraciondlni roving,

6) autor studijnich texti — jak napovida nazev, vzdelavatel odborné pfipravuje, garantuje
¢1 nasledné stylisticky a jazykové upravuje studijni texty pro dosp€lé ucastniky
vzdélavaciho procesu,

7) metodik — navrhuje, zpracovava a fidi metodickou stranku vzdélavaciho procesu,

odpovida také za ptipravu projektové dokumentace vzdélavaci akce,
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8) manazer — v této roli vzd¢lavatel fidi proces ptipravy, realizace a evaluace vzdélavaci
akce a odpovida za jeji prubéh, plni obecné manazerské funkce jako planovani,
organizovani, vedeni a kontrolovani, v SirSim pojeti také zodpovida za oblast
strategického fizeni, marketingu, PR, nebo vedeni lidi,

9) obchodnik/marketér — jeho ndplni prace je vzdélavaci aktivity nabizet na trhu ¢i
v oblasti vetfejné spravy a také je prodat, jednd se o zvlastni roli, ktera vyzaduje
znalosti a kompetence v oblasti obchodu, ekonomiky, komunikace a v neposledni

rad¢ také prezentacnich dovednosti (Langer, 2016, s. 22-27).

Vzdélavatel dospélych ptejimd v rdmci vzdélavaciho procesu mnoho riznych roli, v zavislosti
na konkrétni ¢innosti a predstavé druhé strany. Pro co nejefektivnéjsi vysledek jeho prace je

vzdy tfeba predem definovat pozadavky a predstavy obou stran.

2.2 Lektor ciziho jazyka

Zkoumanym subjektem prace je lektor ciziho jazyka, proto je na tomto misté zdhodno
specifikovat, ¢im se konkrétné lektofi jazyka odliSuji od vzdélavateli v jinych oblastech.
V roce 2006 publikoval Simon Borg studii, kterd se zabyvala pravé charakteristikami ucitela
ciziho jazyka. Jejim cilem bylo zjistit, zda existuji konkrétni body, kterymi je vzdélavani
v oblasti jazyka specifické a odliSuje tak vzdé€lavatele v této oblasti od ostatnich. Zkoumanou
skupinu tvoftili ucitelé anglického jazyka, kteti se zabyvali jeho vyukou jakozto nematei'ského
jazyka.

Tato studie, jak autor n¢kolikrat zdlraznuje, byla v oblasti zkoumani unikatni a vyzkum tak
byl provadén ,.flexibilnim zptisobem®, jelikoz pro tento druh zkoumdani nebyla k dispozici
pevna empirickd a metodologickd baze. Samotny vyzkum byl tedy v pribéhu upravovan
podle aktudlnich potieb ¢i zjisténi (Borg, 2006, s. 8).

Vysledkem studie bylo zjisténi, ze u jazykového vzdélavani je mozné vysledovat
charakteristiky, které jsou vlastni vyhradné ¢i témét vyhradné tomuto typu vzdélavani.
Z divodu zaméteni této prace je pozornost vénovana predevsim tém bodim, které se tykaji

vzdélavatele spise nez vyuky obecné:

1) chybovost — ucitelé ciziho jazyka akceptuji chybovost ucicich se Castéji a ochotnéji

nez vzdélavatelé v ramci jinych oblasti,
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2) obsah — jazykové vzdélavani je velmi komplexni zélezitost, kterd prekracuje meze

pouhé slovni zasoby ¢i gramatiky, vzdélavatelé tedy musi mit nejen tyto znalosti, ale

.....

3) metodologie — uceni se jazyka je velmi rtiznoroda zélezitost, nabizejici moZnost

mnoha riznych cili a zaméfeni, které zaroven musi byt koncipovany tak, aby

maximalizovaly vyuziti konverzace a zajistily angazovanost studentt,

4) vztah ucitel-zdk — pfi studiu jazyka je komunikace diillezitou soucasti procesu ucenti,

ktera musi mezi obéma stranami probihat, zejména proto, Ze je zde velky prostor na
to, aby si studujici sam urcil témata, ktera ho zajimaji ¢i kterym by se chtél vénovat

vice,

5) charakteristiky vyucujiciho — ucitelé jazyk musi oproti jinym disponovat vyssi urovni

kreativity, flexibility a entuziasmu

Zaveérem této studie tedy bylo zjisténi, Ze u vzdé€lavatelti v oblasti jazyka skutecné Ize nalézt

charakteristiky, kterymi se odliSuji od vzdé€lavateli v jinych oblastech. Zejména jde o

skutecnost, ze skrz jazyk mohou (a musi) pfeddvat i kulturu a vhled do ni a musi tedy zvladat

tuto komplexitu, kterd vyzaduje pravidelnou aktualizaci a aktivitu vzdélavatele v osobni

roving. Zaroven potiebuji vyborné komunika¢ni dovednosti, a to jak v matetfském, tak cizim

jazyce, aby mohli jazyk efektivné piedavat (Borg, 2006, s. 23-24).

Otazkou ucitele jazyka se zabyva také JoAnn Hammadou. Nachdzi také unikatni rozdily,

které pti své praxi jazykovy vzdélavatel potkava, a to:

podstata pfedmétu jako takova: podobné jako u Borga je zde mySlena komplexita
oblasti zahrnujici nejen jazyk jako takovy, ale 1 kulturu apod.,

naro¢ny zisk védomosti ve vyucovan¢ oblasti: viz. piedchozi bod,

zpiisob, jakym ptfedava dovednosti studentim: pii vyuce jazyka je samotna latka

pfedmétem, i zplisobem sdéleni (Hammadou, Bernhardt, 1987, s. 301).
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3 Pracovni spokojenost

Tato kapitola se zabyvd pojmem pracovni spokojenost a jejim vztahem k aspektim
pracovniho Zivota. Pozornost je vénovana také historickému vyvoji chapani a zkoumdni
pracovni spokojenosti, a v neposledni fad¢ i cilové skupiné — lektorim jazyka.

Pocity spokojenosti a samoziejmé také nespokojenosti se objevuji ve vSech sférach lidského
zivota, tedy i v té pracovni. Urovei pracovni spokojenosti vyrazné ovliviiuje obecnou kvalitu
Zivota, ma vyznamny vztah k fyzickému i psychickému zdravi jedince (Rymes, 2003, s. 111).
V souvislosti s celkovou zivotni spokojenosti vyzkumy sice prokazaly uzky vztah mezi
pracovni a zivotni spokojenosti, Paulik ale s odkazem na praci Petera Warra (1996) zminuje
zajimavy fakt, Ze celkova Zivotni spokojenost se spiSe promita do spokojenosti pracovni nez
naopak. Dodava ale, ze ,,...prrelévani subjektivnich pocitii mezi zaméstnanim a Zivotem je
mimo néj je zejména u nekterych profesi zcela bezné. “ (Paulik, 2018, s. 97).

., Presto, Ze je vyznam prace pro Zivot ruznych jedincii rozlicny, pro mnoho lidi je prace velmi
dillezitym aspektem jejich Zivota. “ (Kocianova, 2006, s. 168). Na spokojenost ¢lovéka je tieba
nahlizet jako na individualni, subjektivni prozivani reality, kterou ovliviiuji naplnéné cile a
ocekavani, spolecné s udalostmi vnimanymi jako pozitivni. Dllezitym aspektem je také fakt,
ze kazdy cloveék rizné vnima napiiklad své postaveni ve spole¢nosti, Zivotni uroven, uspéchy
a zejména kazdy se jinak vyrovndva s podminkami — jak zivotnimi, tak pracovnimi

(Kocianova, 2006, s. 168).

3.1 Vymezeni pracovni spokojenosti

Terminologické vymezeni pracovni spokojenosti a jeji chdpani neni v literatufe jednotné. Jak
piSe Kocianova (2010, s. 35), zobecnéni poznatkll je vlivem mnoha proménnych sloZité.
Kocianova (2006, s. 176.) shrnuje, Ze autofi vymezuji pracovni spokojenost zrtiznych
hledisek — vymezeni mtze byt ve vztahu k uspokojovani potieb pracovnikili, nebo ve vztahu
k postojim, které jsou casto uvadény jako jev blizky, ¢i1 dokonce shodny s pracovni
spokojenosti.

Pracovni spokojenost 1ze chapat jako komplexni jev, ktery ,,je reakci cloveka na subjektivne
vnimané a prozivané souvislosti jeho pracovniho pusobeni, je vysledkem hodnoceni a
podminek a okolnosti prace, je ovlivnéna osobnostnimi charakteristikami cloveka, jeho
individualnimi preferencemi a ma vliv na utvareni jeho pracovnich postoju.“ (Kocianova

2010, s. 35).
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Paulik (2018, s. 97) pracovni spokojenost definuje jako ,, ...komplexni zazitkovy jev utvareny
na zaklade hodnoceni jednotlivych stranek, faktorii a podminek urcité prace ¢i vykonu profese
Jjako celku.* Uvadi, Ze pracovni spokojenost sice miizeme posuzovat jako vyslednici dil¢ich
stranek prace, ale soucasn¢ toto plati i v obraceném sméru. Celkova pracovni spokojenost se
odréazi do spokojenosti s jednotlivymi slozkami prace (Paulik, 2018, s. 97).

Rymes (2003, s. 111) uvadi také Kollarikovo (1986) rozliseni na:

- spokojenost v praci, do které je zahrnovén §irs$i okruh podminek (bezprostiedni, jako jsou
naptiklad fyzikalni a obecnégjsi, naptiklad vychdzejici z fungovani organizace) a jejich
vztah k osobnosti pracovnika,

- spokojenost s praci, do které jsou zahrnovany vyznamové uzsi a konkrétn€j$i podminky
urCité vykonavané Cinnosti, fyzicko-psychickd a fyzicka naro¢nost, pracovni rezim ¢i

spolecenska prestiz

Autor dodava, Ze obecné prevazuje pojeti spokojenosti v praci.

Sipo§ a Kollarik (1975, s. 104) pouzivaji vyrazy pracovni spokojenost a spokojenost v praci
jako synonyma.

U néekterych autorti je mozné se setkat také s pojmem pracovni moralka jakozto ekvivalentem
spokojenosti s praci (Armstrong, 2007, s. 228). Autor uvadi definici Guiona z roku 1958,
kterd ji vymezuje jako miru uspokojeni potfeb jedince a zaroven miru, v jaké u jedince
dochazi k vjemu, Ze toto uspokojeni prameni z jeho pracovni situace jakozto celku.
Armstrong je také jednim z autord, ktefi pracovni spokojenost chapou jakozto synonymum
k pracovnim postojlim — spokojenost s praci signalizuji ptiznivé a pozitivni postoje, a naopak
negativni a nepiiznivé postoje pak nespokojenost (2007, s. 228).

Na tomto misté je tfeba pojem pracovni postoj upiesnit. Jurovsky (1971, s. 16) uvadi, ze
k formovani pracovniho postoje dochéazi v ramci dlouhotrvajicich a pravidelné se opakujicich
pracovnich ¢innosti, které vedou k ustaleni a vyhranéni nékterych vztahi k témto Cinnostem.
Ty se pak zvenku jevi jako pomérné stalé a charakteristické dusevni zdkony, urcujici pomérné
trvalé zaméfeni na praci a na okolnosti s ni souvisejici.

Jurovsky je také jednim z autorti, kteti pracovni spokojenost vymezuji na zéklad¢ pracovnich
postoji. Definuje ji jako ,,...urcitym zpiisobem zevSeobecnény postoj clovéka ke svému
zaméstnani a ke vSemu, co s nim souvisi, nebo jako slozeninu vice detailnich postojii, tedy

postojii k jednotlivym strankam prdace. “ (1971, s. 19).
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Sipos a Kollarik (1975, s. 104) o pracovni spokojenosti uvazuji jako o souhrnném postoji, na
jehoz formovani maji podil dil¢i postoje k riiznym aspektim prace.

Tureckiova (2009, s. 22-23) povazuje pojmy pracovni spokojenost a pracovni postoj za
synonyma. Dodéva, ze pracovni spokojenost je vyznamnym indikatorem motivace, socidlniho
a také pracovniho klimatu organizace.

Rymes (2003, s. 112) uvadi, ze piestoze jsou pracovni spokojenost a pracovni postoj casto
uvadény jako synonyma, je mezi témito jevy mozné odlisit vyrazné specifikum — spokojenost
je vyrazné proménlivéjsi neZ postoj, ktery je pevnéji zakotveny.

Kocianova shrnuje, ze se v teorii celkové muzeme setkat se tfemi pojetimi vztahu mezi

pracovni spokojenosti a postoji:

e pracovni spokojenost je chapana jako vyraz postoju k praci;
e postoje jsou chapany jako projev hodnoceni prace a pracovnich podminek, v podstaté
Jjako diisledek subjektivné proZivané pracovni spokojenosti;

e pracovni spokojenost a postoje jsou chapany jako synonyma.* (Kocianova, 2006, s.

178).

3.2 Teorie pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost a jeji spojitost s pracovnim vykonem je pfedmétem védeckého
zkoumani jiz od prelomu dvacatych a tficatych let minulého stoleti. Zajem o tuto oblast byl ve
velké mife ovlivnén hospodaiskou krizi, ktera zpiisobila krizi na pracovnim trhu a pfispéla
k narlstu pracovni nespokojenosti (Sessa a Bowling, 2020, s. 207).

V tématu pracovni spokojenosti panuje nejednotnost, vzhledem ke koncepcim, zdkladnim
pojmiim i pouzivané metodologii.

Teorie pracovni spokojenosti je vSak mozné obecné délit podle kritéria, zda na spokojenost
nahlizi jako na jednodimenzidlni ¢i dvoudimenziondlni jev a na tomto zaklad¢ je dé€lit na

jednofaktorové ¢i dvoufaktorové (Rymes, 2003, s. 113—-114).

3.2.1 Vyvoj zkoumani pracovni spokojenosti

Teorie pracovni spokojenosti v prvotnim obdobi chapaly ¢lovéka jako pracovni jednotku. Ve
vyvoji psychologie prace lze podle Jurovského vyclenit tii etapy. Prvni z nich spadd do

obdobi zacatku 20. stoleti, kdy doSlo k vyraznému rozvoji masové organizace pramyslové
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prace. Prvni etapa vrcholi ve 20. a 30. letech minulého stoleti, kdy ve védeckém zkoumani
dochazi k zaClenéni spole¢enského aspektu prace do vyzkumi. Pravé timto zaclenénim zacina
druha etapa, které vrcholi ve 40. a 50. letech minulého stoleti. Vyznacuje se piedevSim
dirazem na mezilidské vztahy v praci, na které byly vyzkumy zaméfeny. Po druhé svétové
valce se do vyzkumi zafind promitat tieti slozka, kterou je tzv ,,duchovné eticky* aspekt
prace a formuje se tak tfeti etapa. Odbornici zacinaji zkoumat osobni vztah ¢lovéka k jeho
praci, ztotoznéni sni a jak je vyuZivana k sebeuplatnéni a seberozvoji. Clovék si praci
obstarava prostfedky na Zivobyti, pfi jejim vykonu ma prostfedky k ziskani respektu a ma také
prostor k seberozvoji (Jurovsky, 1971, s. 9—11).

Prvni etapa zkoumala clov€ka zhlediska pozadavkd na praci — at uz fyzickych ¢i
psychickych, jeho schopnosti zvladat pracovni podminky a také rozvijela oblast vybéru a
Skoleni pracovnich sil (Jurovsky, 1971, s. 9).

Jednim z vyzkumt tohoto obdobi byla prace The dissatisfied worker z roku 1931, kdy autofi
dochazi k zavéru, ze nespokojenost v praci je vysledkem negativnich emoci pienasenych
z bézného Zivota do zivota pracovniho. Jako prevenci a feSeni pracovni nespokojenosti pak
pfichazeji s programem mentalni hygieny, ktery by m¢l zaméstnancim pomoci s usmérnénim
emocniho prozivani (Fisher a Hanna, 1931, s. 236-254).

Mezi lety 19291932 provedl Elton Mayo sérii pokust zndmé jako Hawthornsky experiment,
ktery zejména ze zacatku sledoval ucinky vnéjSich podminek a jejich zmén na spokojenost a
vykonnost zamé&stnanct. Jiz v prvotni fazi doSlo ke zjisténi, Ze fyzikdlni faktory, naptiklad
osvétleni, nemaji na vykonnost a spokojenost zadny vyrazny vliv. Oproti tomu u kontrolni
skupiny doSlo k pfekvapujicimu nariistu vykonu. Po analyze tohoto jevu dosli vyzkumnici
k zavéru, ze jiz samotnd interakce mezi vedoucimi, pracovniky a vyzkumniky méla na
experiment a jeho vysledky dopad. Tento jev byl pozd&ji nazvan jako Hawthornsky efekt, a je
mozné ho shrnout jako fakt, Ze mezilidské vztahy maji na vykonnost vétsi vliv nez podminky
prostfedi (Hsueh, 2002, s. 164—-165).

Jurovsky dodéava, ze po pokusu E. Maya doslo k ,,vyzkumnému pohybu®, ktery odd€luje
druhou fazi vyvoje a je nazyvan mezilidskymi vztahy pfi praci. Do popiedi se dostava
skutecnost, ze ¢lovek je i v praci tvorem spole¢enskym — navazuje a udrzuje kontakty, zastava
urcitou spolec¢enskou pozici a roli, a to 1 v hierarchii. Tento posun se projevil v pfistupech ve
Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti, a pfestoze vyzkumy z tohoto obdobi jsou
Casto predmétem kritiky, zpfistupnil badatelim novy pohled na problematiku. V této fazi se

objevuje vyrazny vliv socialni psychologie prace (Jurovsky, 1971, s. 10).
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Po druhé svétové valce dochdzi k dalSimu posunu, a tedy k pocatku teti faze. Do zkoumani
pracovni spokojenosti je zaClenéna dalsi slozka, ktera zohlediiuje relevanci osobniho vztahu
¢lovéka k jeho praci, kterou vyuziva jako prosttedku k sebeuplatnéni a seberozvoji. Navazuje
na teorii Abrahama Maslowa, kdy se ukazuje potfeba nahlizet na pracovnika komplexné,
z hlediska napliiovani jeho potieb, a to nejen materidlnich ve smyslu obstaravani prostfedkd,
ale 1 seberealizace pfi vykonu prace, uplatnéni schopnosti a dovednosti a jejich rozvoj, ale

také ziskavani prestize a spoleCenské role (Jurovsky, 1971, s, 10—11).

3.2.2 Jednofaktorova teorie
Maslowova teorie spociva v sestaveni hierarchie lidskych potiteb, usporadanych podle
naléhavosti a pofadi, ve kterém se objevuji béhem vyvoje. K postupu k uspokojovani vyssich

potieb je tieba, aby lovék ,,nasytil“ vzdy potieby nizi (Ri¢an, 2010, s. 110-112).

Prangeepdent
identifikace
Seberealizace

naplnéni potencialu, cild

Estetika

krasa a harmonie

Poznani

znat, rozumét, dozvidat se nové

Ucta, respekt
poticba sebedivéry, vlastni hodnoty a zdatnosti, respekiu druhjc
Primknuti

néekam patiit, milovat a byt milovan

Bezpeci

byt zajistén, v pohodli. nemit strach

Biologické potieby

jidlo, piti. odpoéinek, sexualni vyziti

Obr.1: Maslowova pyramida potieb. Zdroj: zpracovano podle Rican, 2010, s. 111

Paulik dopliuje, Ze toto pojeti pracovni spokojenosti ,, ...vychdzi z predpokladu, ze pracovni
spokojenost je v podstaté vysledkem uspokojeni potreb, které je doprovazeno pozitivnimi
emocemi, zatimco frustrace potieb je spojena s nespokojenosti.“ Z Maslowovy teorie je také
patrné, ze spokojenost na urc¢ité urovni neni trvald, protoze je vzdy nasledovana potiebou
uspokojit potieby vyssi urovné (Paulik, 2018, s. 99).

Maslowova teorie je piikladem jednofaktorové teorie. Jednodimenzidlni pojeti vedlo
k vytvoreni jednofaktorové teorie, kdy jsou spokojenost a nespokojenost chapany jako krajni

stavy vramci jedné dimenze. Clovék se miize mezi témito pély pohybovat — dostatek
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spokojenost vyplyva z nedostatku spokojenosti, stejné jako obracené¢ (Rymes, 2003, s. 113—

114).

Jinym piikladem jednofaktorové teorie je Vroomova expektacni teorie z roku 1967. V ramci

svého vyzkumu soudil, Ze:

- muzeme pozorovat souvislost pracovni spokojenosti a urovni aspirace, kdy lidé s nizsi
urovni aspirace maji niz§i naroky na dosazeni pracovni spokojenosti a obraceng,

- urcité situace, které zvysuji pracovni spokojenost mohou vést k dalsim zdrojim pracovni
spokojenosti; naptiklad povysSeni jedince vede k jeho vyssi spolecenské prestizi, vlivu ¢i
osobni svobodé,

-  muizeme se setkat s riznymi funk¢énimi zavislostmi s pracovni spokojenosti, prikladem
muzZe byt situace, kdy spokojenost s obsahem prace navozuje vétsi spokojenost se stylem

fizeni, ¢i obracen¢ (Nakonec¢ny, 2005, s. 115-116).

3.2.3 Dvoufaktorova teorie

Paulik dvoufaktorovou teorii definuje jako takovou, kdy je mozné ,, chapat spokojenost a
nespokojenost jako dva na sobé v podstaté nezavislé jevy ovliviiované riiznymi ciniteli.
(Paulik, 2018, s. 99).

Autory dvoufaktorové teorie jsou F. Herzberg a jeho kolegové, kteti s konceptem pfisli
koncem 50. let minulého stoleti. Faktory ovliviiujici pracovni spokojenost déli do dvou skupin
— motivacni faktory (satisfaktory) a hygienické faktory (dissatisfaktory, frustratory).
Motivacni faktory se tykaji pfimo obsahu prace a jejich vnitinich charakteristik. Jejich
pritomnost a naplnéni vyvolavaji pracovni spokojenost. Hygienické faktory jsou pak ty, které
se vztahuji k vnéjSim podminkdm prace. Jejich nepfitomnost ¢i nespokojenost s nimi pak
vyvolava nespokojenost (Rymes, 2003, s. 113-114). Dvoufaktorovou teorii a vztah

motivatord a frustratort blize ilustruje tabulka nize.
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Tabulka 3: Motivacni a hygienické faktory ve dvoufaktorové teorii. Zdroj: upraveno podle
Nakonecny, 2005, s. 118

Motivacni faktory

spokojenost nespokojenost
uspéch neuspéch
zajimava prace nudnd préce
zodpovédnost zadna odpovednost
moznost postupu prekéazky v postupu
Hygienické faktory

Spatné prac.
dobry plat podminky
jistota prac. mista nejistota prac. mista
vysoky status nizky status

Herzberg timto oddé€luje pojmy spokojenost s praci a spokojenost v praci — ,,...pracovni

spokojenost je tedy spokojenost s praci, s jejim obsahem, a to je relativné nezavislé na
spokojenosti ¢i nespokojenosti v praci, tj. s pracovnim prostiedim.“ (Nakonecny, 2005, s.

117).

3.3 Faktory pracovni spokojenosti

Jak piSe Kocianova (2006, s. 192) rizné nahledy a koncepce pracovni spokojenosti se lisi
vymezenim faktord, které na pracovni spokojenost maji vliv. Tyto faktory jsou pak riznym
zpusobem strukturovany a déleny — na organizacni a osobnostni, vn¢j$i a vnitini, pracovni a
osobnostni Cinitele, ekonomické a mimoekonomické. Soubor faktorli je provazany komplex a
jednotlivé faktory v zasadé neptisobi jednotlivé.

Sipo§ a Kollarik (1975, s. 108) déli faktory pracovni spokojenosti do tii skupin, pfi¢emz

zdiraziiuji nemoznost chapat tyto faktory izolovang:

- podnikové (pracovni) — napt. fyzikalni podminky, charakteristiky prace, plat, mezilidské
vztahy,
- mimopodnikové — napt. vzdalenost od bydlisté, hodnoceni Sirokym osazenstvem,

- mimopracovni a osobni — napt. rodinna situace, vzdalenost od skoly ¢i Skolky
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Jurovsky predkladéa déleni faktorti na vnitini a vnéjsi, v souladu s Herzbergovou teorii.

Vnitini Cinitelé:

-, stabilita v zaméstnani,

- subjektivni zaangazovanost v zameéstnani,
- vyuzivani schopnosti a védomosti,

- odborny rust a postup,

- postaveni v prdci,

- kladné a zaporné znaky prace

Vnéjsi Cinitelé:

-, vek zaméstnance,

- seniorita v zaméstnani,

- dosazené Skolni vzdélani,

- spokojenost s pract v jednotlivych zaméstnanich,
- vydélek,

- spolupracovnici,

- vedouci a nadrizeni,

- organizace prace,

- pracovisté a pracovni zarazeni. “ (Jurovsky, 1971, s. 45).

Rymes déli faktory na vnéjsi (na pracovnikovi nezéavislé) a osobnostni.
Vnéjsi faktory:

- . financni ohodnoceni,

- samotna prdce,

- pracovni postup,

- zpusob vedeni,

- pracovni skupina,

- pracovni podminky. “ (Rymes, 2003, s. 115).

Osobnostni:
-, vek,

- pohlavi,
- vzdeélani,
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- rodinny stav,
- pracovni zkuSenost,
- profesionalni uroven,

- intelekt,

soubor schopnosti. “ (Rymes, 2003, s. 117).

Kocianova (2006, s. 195) uvadi déleni faktor pracovni spokojenosti na organizacni a
mimoorganizacni, kdy organizac¢ni faktory dale ¢leni na podminky a okolnosti prace, pracovni

¢innost a individudlni a osobnostni charakteristiky.

Faktory pracovni spokojenosti

\
[ ]

organiza¢ni faktory mimoorganizacni faktory

pracovni ¢innost

podminky a okolnosti
prace

individualni a osobnostni
charakteristiky

Obr. 2: Schéma faktoru pracovni spokojenosti. Zdroj: upraveno dle Kocianova, 2006, s. 195
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4 Pracovni spokojenost lektoru a dalSi vzdélavani

Téma pracovni spokojenosti ¢i motivace lektorti jazyka neni pfili§ prozkoumané, a studii
zabyvajicich se touto problematikou nebylo provedeno mnoho. Tsutsumi ve své studii
zam¢efené na kariéru a motivaci japonskych vzdélavateli mimo jiné komentuje, ze vétSina
studii o motivaci ¢i spokojenosti v otdzce uceni se byly zaméfeny na stranu uciciho se, a
lektor ¢i vyucujici byl jako subjekt vyzkumu piehlizen. Jeho studie se zabyvala zejména
motivaci vyucujicich, je vSak mozné z ni vysledovat i poznatky vztahujici se k pracovni
spokojenosti. Tsutsumi sledoval, které faktory se nejcastéji podileji na motivaci lektorti v
Japonsku, ale také které nejvice ovliviiuji jejich postoj k praci. Dochazi k zavéru, ze ve velké
mife pfevazuji vnitini faktory nad vnéjSimi, z vnitinich pak zminuje zejména postoj studentti
k vyuce a jejich zajem o predmét, z vnéjSich pak vzdalenost a naro¢nost dojizdéni do mista
vykonu prace (Tsutsumi, 2013, s. 32-33).

Toto zjisténi potvrzuje 1 pozd¢€jsi vyzkum z Ekvadoru, ktery se zabyval motivaci, demotivaci
a postoji lektort ciziho jazyka k praci. Vysledky taktéz ukazaly ptevahu vnitinich faktort a
zejména velkého vlivu postojii studentli k vyuCovanému, jakozto dilezity faktor tvorby
postojii a motivace. Studenti, ktefi davali vyucujicim najevo zaujeti, aktivné se ucastnili a
ocenili praci vyucujiciho, méli nejvétsi vliv na vytvafeni pozitivnich postoji k praci a
motivaci, naopak pasivni ¢i rusivi studenti byli nej€astéjsim diivodem demotivace (Hirsch a
Rivers, 2019, s. 18).

Studie Kassabgy, Boraie a Schmidta z roku 2001 se zabyvala pfimo pracovni spokojenosti
lektori anglictiny jakozto ciziho jazyka. Jak sami autofi zdiraziuji, vzhledem k malému
mnozstvi dostupnych studii a materidlu byla jejich prace vice explorativniho rdzu. Dochazi
taktéz k zavéru, ze vliv vnitinich faktorli pfevazuje nad vnéjSimi, avSak sami dodavaji ze
rozdil neni propastny. Mezi nejvyznamnéjsi faktory patii moznost poméhat druhym ucit se,
moznost mit prostor dale se rozvijet, vzd¢élavat a napliiovat sviij potencial a v neposledni fadé
i uznani a respekt od studentd. Lektofi jsou nejvice spokojeni v praci, ktera je narocna, ale
poskytuje stimulaci a prostor k dalSimu rozvoji a vzdelavani, v organizaci, kde se setkavaji
s respektem a kde si jich studenti ceni (Kassabgy, Boraie a Schmidt, 2001, s. 220-225).
Hay-Yiu Yau ve své praci rozpracoval mimo jiné i téma pracovni spokojenosti lektorti jazyka.
Meéril jej pomoci skorovaci tabulky s 32 polozkami, které zahrnovaly jak vnitini, tak vnéjsi

faktory. Vysledkem bylo zjiSténi, Ze lektofi jazyka jsou spokojeni pouze z 50 %, a to
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znejvetsi Casti s polozkami pojicimi se s osobnimi pocity nebo vztahem se studenty.
Nejpozitivneji hodnocenou polozkou ovliviiujici pracovni spokojenost byla polozka ,,Mit
dobry vztah se studenty®, dalSi vyznamné polozky se také pojily se studenty, a to moznost
pomahat jim v jazykovém rozvoji a obdrZeni pozitivni zpétné vazby. Mezi osm hlavnich dale
patfily polozky zahrnujici dobry vztah s vedoucimi pracovniky a kolegy, spravedlivé jednani
nebo volnost z hlediska vykonu prace. Nespokojenost naopak lektofi uvadéli nejcastéji z
hlediska vné&jSich faktoru, jako jsou nejistota prace, pracovni zatéz, plat, moznost pracovniho
postupu a nefinan¢ni benefity (Yau, 2010, s. 105-109). Zajimavym zjiSténim miZze byt fakt,
ze 32 % respondentii by uvitalo lepsi moznost dalSiho vzdélavani profesniho rozvoje, ktery
uvadéli také jako podstatny nejen pro spokojenost, ale pfedevsim k pracovni motivaci (Yau,
2010, s. 87-88).

V Ceském prostiedi vyznamné pfevazuji vyzkumy cilené na studenty oproti tém zaméfenym
na lektory. Spokojenost lektorti jazyka zkoumala mimo jiné v rdmci magisterské prace
Sheikh, ktera se vénovala genderovému rozdilu mezi muzi a Zenami. V ramci postoji ke
kontextu prace prevazovaly odpovédi ,,spiSe spokojen®, s tim ze ob¢ pohlavi byla spokojena
nebo spise spokojena s pracovnim prostfedim, s praci jako takovou, se vztahy na pracovisti a
s kolegy — s zadnou z téchto polozek nebylo spokojeno méné nez 80 % respondenti. Nejhtiie
zeny hodnotily spokojenost s honorafem, kdy odpovéd’ spokojen ¢i spiSe spokojen uvedlo
70,5 % zen. Mezi muzi a Zenami byl v nejhlife hodnocenych polozkdch podstatny
procentudlni rozdil, shonordfem bylo spokojeno nebo spiSe spokojeno pouze 44 %
respondentli. Analyzou spokojenosti s vlastni praci pak autorka dosla ke zjisténi, ze muzi i
zeny vykazuji zvySenou spokojenost s praci, tedy citi se spiSe dobie, prace jim piinasi
uspokojeni a je pro n¢ zajimava (Sheikh, 2014, s. 46—49). U Zen to bylo 56 % respondentek, u
muzl dokonce 72 %, coZ je dle konstatovani autorky ,, ...pFekvapivé ve srovnani s vyzkumem
Hay-yiu Yau (2010), ktery dosel kzaveru, ze lektori jsou spokojeni pouze z poloviny.
(Sheikh, 2014, s. 62).

N 24

spokojenost lektorti jazyka. Nejvice spokojeni jsou v organizacich, které jim moznost dal§iho
rozvoje a vzdélavani umoziuji a pii praci, kterd sama rozvoj stimuluje svou naroc¢nosti.
Naopak pokud tato moznost chybi, ¢asto byva uvadéna jako dilezity faktor nespokojenosti ¢i

jako néco, co by pfti své praci lektofi ocenili.
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U vyzkumti zamétenych na pracovni spokojenost lektorti jazyka lze obecné dojit k zavéru, ze
velky vyznam maji vnitini faktory spokojenosti. Vlibec nejvyznamnéjSim faktorem je jejich
vztah se studenty a aktivita studentd v ramci vyukového procesu. Jak jiz bylo zminéno,
ocenyji taktéz moznost dale se rozvijet a vzdélavat. Dulezité jsou také vztahy s kolegy a
nadfizenymi. Z vnéjSich faktorli ptfevazuje faktor financniho ohodnoceni, dale pracovni
zatéze ¢i vzdalenosti k mistu vykonu prace. V otdzce spokojenosti muzi a Zen se rozdil
objevuje pouze ve spokojenosti s finanénim ohodnocenim, kdy jsou zeny obecné méné

spokojené, ve vyznamu jednotlivych faktora se ale vyrazné rozdily neobjevuji.
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5 Empirické Setfeni: MozZnost dalSiho vzdélavani jako faktor
pracovni spokojenosti lektori cizich jazyka v jazykovych

Skolach

5.1 Metodika empirického Setieni

Predchozi kapitoly se zaméfily na specifikaci lektort jazyka a jejich odliSnost od ostatnich
skupin vzdélavatelt dospélych. Pozornost byla vénovana pracovni spokojenosti, nejprve
v teoretickych koncepcich a posléze v kontextu pracovni spokojenosti lektort jazyka pomoci
provedenych vyzkumi. Analyzou téchto vyzkumt bylo zjisténo, ze zkouméni pracovni
spokojenosti lektorti jazyka byva zastinéno zkoumdnim spiSe tohoto jevu u uciciho se, a
zejména v Ceském prostiedi se vyzkumy problematikou pracovni spokojenosti lektori témér
nezabyvaji. Z prob&hlych vyzkumii mimo jiné vyplyva, Ze dalsi vzdélavani a rozvoj jsou pro

lektory dalezitym tématem, které muze jejich pracovni spokojenost ovliviovat.

5.1.1 Cile empirického Setieni

Cilem empirického Setfeni je analyza moznosti dal$iho vzdé&lavani jako faktoru pracovni
spokojenosti lektor jazykovych S8kol. Data ziskand k Gi¢elim tohoto Setfeni jsou
komparovana s dfive realizovanymi vyzkumy vénujicimi se problematice pracovni
spokojenosti lektori a pedagogickych pracovnikl, jako jsou Setfeni TALIS zroku 2018,
Kvalita pracovniho Zivota (také KPZ) z roku 2016, nebo prace Language teacher motivation:
A study of teachers of English as a Second Language (ESL) in New Zealand language schools

publikovana v roce 2010.

Prvni oblasti, kterd je v rdmci empirického Setfeni zkoumadna, je ucast lektorl na dalSim
vzdélavani a vliv Gcasti na dalsi vzdélavani na pracovni spokojenost. V Setfeni TALIS,
zaméteném na pedagogické pracovniky bylo zjisténo, Ze cast na dalSim profesnim rozvoji
ma pozitivni vliv na pracovni spokojenost. Prvnim cilem empirického Setieni je analyzovat,
zda ma ucast na dal§im vzdélavani vliv na celkovou pracovni spokojenost také u lektori
ciziho jazyka.

Druhym cilem vramci empirického Setfeni je analyza spokojenosti s moznosti dal§iho
vzdelavani v otazce rozdilu mezi muzi a Zenami. Pti zkoumani rozdilu mezi pohlavimi nelze
najit v probehlych vyzkumech jednotnou odpoveéd’ na otazku, zda jsou obecné spokojeni vice
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muzi nebo Zeny, proto je dalSim z cili pravé odpoveéd na tuto otazku. Data budou taktéz

komparovéna s probéhlymi vyzkumy, jako je naptiklad Setieni Kvalita pracovniho Zivota.

Treti oblasti je postaveni moznosti dalSiho vzdélavani mezi dalSimi faktory pracovni
spokojenosti, ve smyslu jejich vlivu na pracovni spokojenost a spokojenosti s aktualnim
stavem téchto faktor. Vysledky budou taktéz porovnany s existujicimi vyzkumy, jako jsou
Language teacher motivation: A study of teachers of English as nebo Second Language (ESL)
in New Zealand language schools nebo Values, Rewards, and Job Satisfaction in ESL/EFL.

5.1.2 Hypotézy
Pro ucely empirického Setfeni byly stanoveny dvé hypotézy, které jsou v této podkapitole
rozpracovany. Ke kazdé byla stanovena také hypotéza nulova, uvedena v textu. Tyto hypotézy
se vztahuji k pracovni spokojenosti lektori a jejimu vztahu k dalSimu vzdélavani v ramci

organizace.

Hi: Lektofi, ktefi se ucastni dalSiho vzdélavani jsou v praci spokojenéjsi nez ti, kteti se
dalsiho vzdé€lavani neucastni.

Hi0): Pracovni spokojenost nezavisi na U€asti na dal$im vzdélavani.

Hypotéza €. 1 byla stanovena na zdklad¢ zjiSténi ve vyzkumu TALIS z roku 2018, ktery se
zabyva pedagogickymi pracovniky. Jednim zjeho zaméfeni je zjiStovani vlivu dal§iho
vzdélavani a profesniho rozvoje na pracovni spokojenost. Vystupem vyzkumu pak bylo
zjisténi, 7e pedagogiéti pracovnici v Ceské republice, kteii se v uplynulém roce zadastnili
nékteré aktivity profesniho rozvoje s pozitivnim dopadem na jejich préci, vykazovali zvySeni
pracovni spokojenosti. Vyzkum také nabizi srovnani s ostatnimi zemémi EU, které¢ se Setfeni
také ucastni. S vyjimkou Slovinska a Nizozemska vykazuji pedagogicti pracovnici v ostatnich

zemich stejny jev, tedy zvyseni pracovni spokojenosti (CSI, 2019, s. 49-50).

Hj: Zeny lektorky jsou s aspekty daliiho vzdélavani poskytovaného zaméstnavatelem
spokojenéjsi nez lektofi-muzi.

Hz0): Spokojenost s dal§im vzdélavanim poskytovanym zaméstnavatelem nezavisi na
pohlavi.

Druha hypotéza pracuje s tvrzenim, ze muzi jsou s aspekty dalSiho vzdélavani spokojené;jsi

nez zeny. Zavislost spokojenosti na pohlavi je také pfedmétem Setteni Kvalita pracovniho
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Zivota z roku 2016. Setfeni se zabyva riiznymi aspekty pracovniho Zivota, kdy respondenti
hodnoti jejich dilezitost a nasledné spokojenost s realnym stavem dané¢ho aspektu. V tomto
Setfeni je zaveérem, Ze vice jsou se stavem aspektu dalSiho vzdélavani a rozvoje spokojenéjsi
zeny nez muzi (Mlezivova a Svobodova, 2017, nestrankovano).

Ke stejnému zavéru dochazi i autoti studie Teachers’ job satisfaction: Analyses of the
Teacher Follow-up Survey in the United States for 2000-2001. V této studii, zaméfené na
pracovni spokojenost pedagogickych pracovnikii, byl hodnocen mimo jiné i vztah pohlavi
k hodnoceni jednotlivych aspektl pracovni spokojenosti (Liu a Ramsey, 2006, s. 1178).

V obou piipadech byl ale rozdil velmi maly. V piipadé studie KPZ §lo o hodnoceni na
desetibodové Skale, kde rozdil mezi muzi a zenami predstavovala piiblizné jedna desetina —u
muzi dosahla hodnota spokojenosti 5,8 bodu a u Zen 5,9 bodu. Stejné tak druha uvedena

studie nepfinasi mezi pohlavimi velky rozdil, opét jen v fadu desetin.

5.1.3 Pouzité metody zpracovani empirického Setreni

Empirické Setfeni mélo charakter kvantitativniho designu a bylo realizovano za pomoci
dotazniku vlastni konstrukce. Byl vytvofen pomoci nastroje Google Forms, a poté pomoci
této platformy distribuovan. Tento dotaznik (pfiloha A) se sklada ze ¢tyt Casti, kdy prvni Cast
dotazniku sleduje obecné udaje o respondentech a druhd az Etvrta ¢ast se vénuje predmétu
zkoumani — i€asti na dal$im vzdélavani a pracovni spokojenosti lektorti. Dotaznik obsahoval
z vétSiny uzaviené otazky, kdy respondenti bud'to vybirali z nabizenych odpovédi, tedy
vyctoveé otazky, nebo pfifazovali ¢iselné hodnoty na Skéalach Likertova typu. Doplitkem byla
moznost odpoveédi oteviené v ramci vyctové otazky, kdy méli respondenti moznost pridat
variantu odpovédi, pokud ve vyctu nenalezli vhodnou moZnost. Respondenti byli vybrani na
zakladé ndhodného vybéru.

Otazky 1-7 tvorily prvni Cast dotazniku, jejich cilem bylo ziskat zakladni informace o
respondentech. Byly zamétfeny na otazky ohledné véku respondentii, délky lektorské praxe a
zameéstnani v aktudlni organizaci, vzdélani, rodinném stavu a kraji, ve kterém se vénuji praci
lektora.

Otazka 8, zda dané jazykova Skola nabizi moznost dal§iho vzdélavani, byla zatazena jakozto
filtra¢ni, kterd dle odpovédi respondenty déale posunula k odpovidajicim ndvaznym otdzkam.
Pokud respondent zvolil moznost Ne, nebo Nevim, dalsi poloZkou dotazniku byla otdzka 11,

zkoumajici, zda by respondent mél potencialné o dalsi vzdélavani zajem.
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Pokud respondent zvolil v otazce 8 moznost 4Ano, navazovala otazka 9, kde bylo zjisStovano,
zda respondent moznost dalSiho vzdé€lavani ze strany organizace vyuzil. Pokud byla odpoveéd
kladna, néasledovaly ktéto otdzce upfesiujici polozky, sledujici spokojenost lektora
s jednotlivymi faktory dal§iho vzd€lavani. V ptipadé volby Ne u otdzky 9 byl respondent
presmérovan k otazce 10, kterd zjistovala diivody pro neucast na dal§im vzd€lavani. Jednalo
se o otazku vyctovou, s moznosti zaskrtnuti vice odpovédi. Soucasti byla také moznost ,,Jiné*,
kde mél respondent moznost ptidat odpovéd’, pokud ve vy¢tu vhodnou nenalezl.

Po zodpovézeni téchto otazek nésledovala polozka 12, kterd jiz byla spolecna pro cely soubor,
ktera zjisStovala vliv danych faktori na pracovni spokojenost respondentti. Obsahovala vycet
24 polozek, které respondenti hodnotili na Skale od 1 do 10, opét nasledné¢ doplnéna o
moznost piidat vlastni polozku dle danych kritérii. Pfedposledni polozkou byla otazka ¢. 13,
koncipovand stejnym zpusobem jako otdzka 12. Otazka 13 zjiStovala aktualni stav
spokojenosti lektorti s danymi faktory, jejichz vycet byl stejny jako u otazky predchozi.
Posledni polozka (14) byla opét povinna pro vSechny respondenty. Byla vytvoiena pomoci
Likterovy Skaly o 4 bodech a zjistovala celkovou pracovni spokojenost respondenti.
Dodate¢nou, nepovinnou polozkou dotazniku byla moznost komentafe k dotaznikovému
Setfeni za pomoci oteviené odpovedi.

K analyze a zpracovani byla pouzita nejprve deskriptivni statistika, za pomoci které byla data
popsana a uspotradana. Timto byla vytvofena charakteristika vybérového souboru a data
sumarizovana do grafti.

Poté byla za pomoci induktivni statistiky sledovana korelace mezi uritymi jevy a
charakteristikami, za ucelem vytvofeni obecného zavéru pomoci intervalového odhadu
parametri a testovani hypotéz. V posledni ¢asti empirického Setfeni probéhlo testovani a
oveéfovani hypotéz. K tomuto Ucelu byl proveden chi-kvadrat test nezavislosti, na zakladé

kterého mohly byt hypotézy pfijaty ¢i zamitnuty.

5.1.4 Pracovni postup

Vsechny jazykové skoly, kterym byl dotaznik rozeslan, jsou ¢leny Asociace jazykovych skol.
Organizace Asociace jazykovych Skol vznikla v roce 2015 spojenim organizace Asociace
certifikovanych jazykovych §kol (ACERT) a Asociace jazykovych $kol a agentur CR (AJSA).
Jedna se o profesni sdruzeni jazykovych 8kol, které je Glenem Hospodaiské komory Ceské

republiky a v soucasnosti je jedinou asociaci sdruzujici jazykové $koly v Ceské republice.
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Jejim Clenem se muze stat pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd spliiuje podminky CElenstvi,
zaplati ¢lensky poplatek a je schvalena Clenskou schiizi AJS.

Jejim poslanim je mimo jiné vnést do prostiedi jazykovych sluzeb eticky rozmér a zajistit,
aby Clenské organizace poskytovaly klientim kvalitni a profesiondlni sluzby. K tomuto
jednani se Clenské organizace zavazuji ptijetim Kodexu kvality a Etického kodexu, které je
zavazuji k zodpovédnému jednani vii¢i klientim, spolupracovnikiim a dal§im subjektim a je
podrobné&ji popsan v ptiloze B. AJS v neposledni fadé poskytuje svym ¢élenim moznost
provéfit kvalitu jejich sluzeb pomoci certifikace kvality. Tu jim organizace poskytuje ve
spolupraci s univerzitnim pracovistém, kterym je Centrum jazykové vyuky Masarykovy
univerzity (CJV MUNI), a Skoly maji tedy moznost zajiSténi univerzitni garance. Audity pak
provadi nezavisli inspektoti CJV MUNI (Asociace jazykovych S$kol, 2015-2019,
nestrankovano).

Zadost o rozeslani dotazniku obdrzely jednotlivé jazykové Skoly vramci Asociace
jazykovych skol na kontaktni emailové adresy uvedené na jednotlivych webovych strankach a
tam, kde byl tento kontakt k dispozici byl osloven 1 personalista ¢i koordinator vyuky kurzi.
Tyto kontaktni osoby byly poté pozaddany o distribuci dotazniku mezi lektory v ramci
konkrétni jazykové skoly.

Odkaz spolecné se zadosti o ucast v Setfeni obdrzely vSechny jazykové Skoly spadajici pod
Asociaci jazykovych Skol, tedy 38 instituci. Z vice jak 80 % nebyla zpét dorucena zadna
reakce, nebylo tak mozné analyzovat miru navratnosti dotazniku.

Sbér dat probihal v prvni poloviné mésice cervence 2022, kdy byl dotaznik pfistupny pro
piijimani odpoveédi na webovych strankach, odkud byl poté pomoci této platformy pieveden
do tabulkové podoby vhodné pro statistické zpracovani dat.

Ke zpracovani vyslednych dat a jejich interpretaci byly odpovédi prevedeny do nastroje
Microsoft Excel, pomoci kterého byly nasledné zpracovavany. Pomoci tohoto programu byla

vytvorena také veskera graficka zpracovani dat, grafy a tabulky.

5.1.5 Charakteristika vybérového souboru

Pro tcely tohoto empirického Setfeni se vybérovym souborem stali lektofi ciziho jazyka, ktefi
se rozhodli Setfeni zacastnit a vyplnili dotaznik. Celkovy pocet prvkil v tomto vybérovém
souboru byl 121 lektorti ciziho jazyka. Ze 121 respondentli vybérového souboru dotaznik
vyplnilo 84 Zen (69 %) a 37 muzt (31 %). Percentudlni vyjadreni udajii je zobrazeno v grafu

¢. 4.
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Otazka ¢. 1: Vase pohlavi

= Muz = Zena

Graf 4. Percentualni zobrazeni pohlavi respondentii. Zdroj: vlastni zpracovani

Vékové slozeni respondentil vyjadiuje graf ¢. 5. Setfeni se zuc¢astnilo nejméné respondentil
z vékové kategorie 18-30 let, kterych bylo 21 (17 %), vice prvkl souboru pak spadalo
do vekové kategorie 51 a vice let, celkem 28 (23 %). Stejné pocetni zastoupeni mely vékové
kategorie 3140 let a 41-50 let, do kterych spadalo 36 respondentt (30 %). Zastoupeny tak
byly vSechny v€kové kategorie.

Otazka ¢. 2: Vas vék

- 18-30
51 a vice 17%

23%

31-40
30%

41-50
30%

= 18-30 = 31-40 =41-50 51 avice

Graf 5. Percentualni zobrazeni veku respondentii. Zdroj: viastni zpracovani
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V nasledujicim grafu €. 6 je vyjadieno zastoupeni rodinného stavu respondenti. Nejvice byla
zastoupena skupina ve stavu ,,.Svobodny/a“, do které patfilo 55 respondentii (45 %), druha
nejpodetnéji zastoupena skupina byli lektofi kategorie ,,Zenaty/vdana“, kterych se zucastnilo
50 (41 %), mén¢ pak lektort, kteti jako sviij stav uvedli ,,Rozvedeny/a, kterych bylo 14 (12
%). Dva respondenti (2 %) pak uvedli jako rodinny stav polozku ,,Ovdovély/a“.

Otazka ¢. 3. Vas rodinny stav
Ovdoveély/a
Rozvedeny/a 204
12%

Svobodny/a
45%

Zenaty/vdana
41%

» Svobodny/a = Zenat§/vdanid = Rozvedeny/a Ovdovely/a

Graf 6: Percentudlni zobrazeni rodinného stavu respondentii. Zdroj: viastni zpracovani

Otazkou cislo 4 bylo zjistovano geografické rozdéleni respondentli, a to podle kraje, ve
kterém jako lektofi ptsobi. Nejvice respondentli, 72, zvolilo moznost hlavni mésto Praha
(59,50 %). Druhy nejpocetnéji zastoupeny kraj byl kraj Moravskoslezsky, s 9 respondenty (7,
44 %). Nasledovaly kraje StredocCesky s 8 respondenty (6,61 %), Jihomoravsky a Plzenisky,
kde se zucastnilo 7 respondenti (5,79 %). Za nimi pak kraj Olomoucky, kde plsobi 6
respondentli (4,96 %). VSechny ostatni kraje mély pak mén¢ nez 5 respondentli. Zlinsky kraj
nebyl respondenty zvolen ani jednou. Grafické znazornéni podava graf ¢. 7. Z divodu
nizkého poctu respondentl v jinych krajich, neZ je hlavni mésto Praha nebyli respondenti na

zékladé této polozky dale analyzovani.
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Otazka €. 4. Kraj, ve kterém se vénujete profesi lektora
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Graf 7. Pocetni zastoupeni respondentii podle kraje vykonu prace lektora. Zdroj: viastni

zpracovani

Otazkou 5 byli respondenti dotdzani na nejvyssi dosazené vzdélani. Nejvice bylo zastoupeno
vzdelani vysokosSkolské, které bylo v dotazniku déleno na tfi moZzné varianty — bakalarskeé,
magisterské a doktorské. Nejvyssi pocet respondentii disponoval magisterskym stupném
vzdélani, tuto moznost zvolilo 60 lektort (49,58 %, v grafu zaokrouhleno na 50 %, pozn.
autora). Bakalafsky titul zvolilo 37 respondentti (31 %) a doktorsky pak 5 respondentl (4
%). Ostatni respondenti pak volili jako nejvy$si stupent vzdélani stfedni s maturitou, 15
lektorti (12 %) zvolilo tuto moznost. Nejméné respondentti pak spadalo do kategorie vyssi
odborné, tuto moznost zvolili 4 respondenti (3 %). Strukturu dle vzdélani zobrazuje vyseCovy

graf €. 8.
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Otazka 5. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Vysokoskolske Stiedni s maturitou
doktorske 12%
4%
Vys&siodborne
3%
Vysokoskolske
magisterskeé
30% Vysokoskolske
bakalafske
31%
= Stiedni s maturitou = Vy&iiodbome = Vysokoskolské bakalafske

Vysokoskolské magisterské ® Vysokoskolske doktorske
Graf 8. Percentualni zobrazeni respondentii z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdeélani.

Zdroj: viastni zpracovani

Polozka 6. délila lektory podle délky vykonu profese. Na otazku ,.Jak dlouho se vénujete
praci lektora?“ odpovédéla téméf polovina respondentli moznosti vice nez 10 let. Tuto
moznost zvolilo 60 respondentd (49,58 %, v grafu zaokrouhleno na 50 %, pozn. autora). 27
respondentli (22 %) pak zvolilo moznost 610 let. Do kategorie 1-5 let spada 27 respondenti

(20 %). Neyméné pak do kategorie méné nez 1 rok (8 %). Strukturu zobrazuje graf ¢. 9 niZe.

Otazka €. 6. Jak dlouho se vénujete praci lektora?
Mene nez 1 rok
8%

1-5 let

0,
10 a vice let 20%

50%

6-10 let
22%

nMénénez1rok ®1-5let mw6-10 let 10 a vice let

Graf 9. Percentudlni zobrazeni struktury respondentii dle doby vykonu profese. Zdroj: viastni

zpracovani
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Posledni polozkou tivodni ¢asti byla otazka na dobu ptisobeni v aktudlni organizaci. Otazka
byla koncipovana stejnym zplusobem jako otazka 6, tedy vybérem z nabizenych intervald.
Nejpocetngji byla zastoupena kategorie 1-5 let, kterou zvolilo 46 respondentii (38 %). 32
respondentli (26 %) uvedlo, Ze v organizaci pusobi 6—10 let (26 %). Méné nez jeden rok
pusobi v aktualni organizaci 24 respondentti (20 %) a kategorii 10 a vice let zvolilo 19

respondentl (16 %). Odpovédi jsou zobrazeny v grafu €. 10 niZe.

Otazka ¢. 7. Jak dlouho pusobite v aktualni organizaci —
jazykové skole?

10 a vice let
16% Méné nez 1 rok

20%

6-10 let
26%
1-5 let
38%

sMénénez 1rok = 1-5let =6-10 let 10 a vice let

Graf 10. Percentudlni zobrazeni respondentu z hlediska délky piisobeni v aktudlni organizaci.

Zdroj: viastni zpracovani

5.2 Analyza vysledkii empirického Setieni

Prvnich sedm polozek dotazniku bylo ureno k sestaveni charakteristiky souboru. Dalsi
polozky 8—11 zjistovaly dalsi vzdélavanim v rdmci organizace — jazykové Skoly. Otazka €. 8
sledovala moZnost, zda dand jazykova Skola nabizi svym lektorim moZnost dalSiho
vzdélavani. Moznost ,,Ano* zvolilo 98 lektorti, coz je vice nez 80 %. Odpovéd’ ,,Ne* zvolilo 8

lektort (7 %) a ,,Nevim* 14 respondentti (12 %). Odpovédi jsou zndzornény v grafu ¢. 11.
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Otazka ¢. 8. Nabizi jazykova Skola, ve kterée

pracujete moznost dalsiho vzdélavani?
Nevim

12%

Ano
81%

= Ano = Ne =Nevim

Graf 11. Percentualni zobrazeni respondentii z hlediska dalsiho vzdélavani a jeho nabidky ze

strany organizace. Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovéd ,,Nevim‘ mohla byt zplisobena vice faktory. Jednim je $patnd komunikace ze strany
jazykové Skoly, kdy moznost dal§iho vzdélavani neni lektorim dostate¢n¢ komunikovana.
Dalsim divodem muze byt nezdjem lektora o moznost dal§iho vzd€lavani (at’ uz z divodu
nezdjmu o vzdélavani obecné, €i jen ze strany zaméstnavatele), a tedy jeho nedostate¢na
aktivita pro zjiStovani moznosti dalsiho vzdélavani. Z hlediska pohlavi volily tuto moznost
statisticky Castéji zeny neZ muzi. Z celkového poctu zen ji zvolilo 11,9 % (tedy 10

respondentek) a z muzi 10,81 % (4 respondenti).

Tabulka 4. Absolutni a relativni Cetnost odpovedi Nevim v zavislosti na pohlavi respondentii

Nevim A R
10 Zzen 84 11,90%
4 muzi 37 10,81%

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tomto misté¢ se nabizi srovnani s odpovéd'mi na otazku 11, zda by lektofi, ktefi o
vzdélavani nevi nebo je jejich zaméstnavatel nenabizi, méli potencialné zajem o nabidku
vzdélavani poskytovanou zaméstnavatelem. Vypovidajici hodnotu ma fakt, ze odpoved
,UrCité ne*“ se nevyskytla ani jednou. Z 23 respondent odpovéd ,,SpiSe ne“ volili 4

respondenti (17 %), ,,SpiSe ano* 6 (26 %) a ,,Urcité ano* 13 (57 %). Znazornéno v grafu 12.
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11. M¢la/a byste potencialné zajem o nabidku
vzdelavani poskytovaného zaméstnavatelem?

SpiseNe Uréité Ne
17% 0%

Urcité Ano

Spise Ano 57%

26%

= Urcité Ano = Spi%e Ano = Spise Ne = Urcité Ne

Graf 12. Percentudlni zobrazeni respondentii z hlediska zajmu o potencialni nabidku dalsiho

vzdelavani ze strany zameéstnavatele. Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka 9 se vztahovala k lektoriim, jejich organizace dal$i vzd€lavani nabizi. Téchto
respondentli bylo celkem 98. Respondenti odpovidali, zda se dal$iho vzdélavani nabizené¢ho
zaméstnavatelem v minulosti zacastnili. Vice nez 80 % respondentii uvedlo, ze se dalSiho
vzdélavani alespon jednou ztcastnili. 18 (19 %) respondentli se jej zacastnilo pravé jednou,
62 (63 %) pak vice nez jednou. 18 (18 %) lektorti uvedlo, ze se nezucastnili nikdy. Odpovédi

jsou zobrazeny v grafu €. 13.

Otazka ¢. 9. Vyuzil/a jste nékdy nabidku
vzdelavani poskytovaného zaméstnavatelem?

Ne, nikdy Ano, jednou
18% 19%

Ano, vice nez
jednou
63%

= Ano, jednou = Ano, vice neZ jednou = Ne, nikdy
Graf 13. Percentualni zobrazeni respondentii z hlediska ucasti na dalsim vzdelavani. Zdroj:
vlastni zpracovani
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Polozka 10 byla urCena respondentiim, jejich organizace vzdélavani nabizi, ale oni sami
nabidku nevyuzili, kterych bylo celkem 18. Jejim ucelem bylo zjistit, jaké jsou divody téchto
lektorti pro neucast na dal§im vzdélavani poskytovaném zaméstnavatelem. Obsahovala vycet
13 zaskrtavacich polozek, ze kterych mohli respondenti zvolit vice polozek. Tyto polozky
byly sestavy dle vyzkumu AES, pro porovnatelnost s reprezentativnim vyzkumem. Navic tato

otazka obsahovala moznost piidat odpoveéd’, pokud respondent nenalezl jinou vhodnou.

Tabulka 5. Duvody pro neucast na dalsim vzdélavani poskytovaném zaméstnavatelem

DUVOD POCET ODPOVEDI
osobni divody (napf. nedostatek Casu) 11
nevyhovyjici ¢as konani vyuky 5

nebyla k dispozici vhodna vzdelavaci aktivita
rodinné povinnosti

nepotiebuji dalsi vzdélavani

vzdalenost

dtvody spojené s vékem

vzdélavam se jinde

—_—— N W W N

Zdroj: vlastni zpracovani

JelikoZz méli lektofi moZnost uvést vice odpovédi, soucet pievySuje 100 %.

Nékolik respondentl vyuzilo také moznost pfidat vlastni odpovéd — za zminku urcité stoji
respondent, ktery uvedl Ze v organizaci pracuje teprve dva tydny, a proto se zadného
vzdélavani zatim nezucastnil. Tii respondenti pak konkretizovali, Ze jejich divodem pro

neucast je nedostatek ¢asu z diivodu jejich lektorskych aktivit.
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Otazka 12 se sestavala ze 24 faktord pracovni spokojenosti, u kterych respondenti volili na
Skale od 1 do 10 nakolik ovliviuji jejich pracovni spokojenost, bez ohledu na to, zda jsou
s nimi aktulné v organizaci spokojeni &i ne. Skala byla koncipovana ve smyslu 1=viibec

neovliviiuje, 10=velmi ovliviiyje.

12. Nakolik nasledujici faktory ovliviiuji vasi pracovni spokojenost,
bez ohledu na aktualni stav?
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Graf 14. Faktory ovliviuji pracovni spokojenost lektorii cizich jazyku. Zdroj: viastni

zpracovani

Jako faktory, které nejvice ovliviluji jejich pracovni spokojenost lektofi zvolili Vztahy
s klienty, Moznost pomoci studentim/ klientim ucit se cizi jazyk, Uspokojeni z provadéné
prace a Autonomii. Naopak nejnize se umistila Moznost pracovniho postupu, naznacujici, ze
lidé vykonavajici profesi lektora se ji nevénuji s vyhlidkou postupu na vysokou pozici. Hned

za touto poloZkou se umistila polozka Vztahy s kolegy, a ptekvapivé také MoZnost vzdélavat
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se a péce o rozvoj ze strany zameéstnavatele. Mezi ostatnimi faktory nebyl pfili§ podstatny

rozdil a zadny z faktorti také nebyl hodnocen jako mén¢ diilezity, nez je hodnota 6.

Pti pohledu na data z hlediska rozdilu mezi pohlavimi nejsou mezi odpovéd'mi vyrazné
rozdily. Nejvétsi rozdil je u polozek Atmosféra na pracovisti, Hodnoceni a zpétna vazba ze
strany nadfizeného a Kvalita nabizenych vzdé€lavacich aktivit. VSechny tyto polozky
hodnotily Zeny jako vice ovlivilyjici jejich pracovni spokojenost. Kompletni piehled piinasi

graf €. 15 niZe.

Nakolik nasledujici faktory ovliviuji vasi pracovni
spokojenost, bez ohledu na aktudlni stav? - Rozdil muZi a
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B Mufi B Zeny
Graf 15. Faktory ovliviji pracovni spokojenost lektori cizich jazykii z hlediska rozdilu mezi

pohlavimi. Zdroj: vilastni zpracovani

Polozka 13 obsahovala stejny vycet faktort, jako poloZzka 12. Respondenti tentokrat u polozek

hodnotili aktudlni spokojenost s nimi. Zobrazeno v grafu ¢. 16.
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Aktuélni spokojenost s jednotlivymi faktory pracovni spokojenosti
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Graf 16. Aktuadlni spokojenost respondentit s jednotlivymi faktory pracovni spokojenosti.

Zdroj: vlastni zpracovani

Lektofi cizich jazykl jsou nejvice spokojeni s faktorem Vztahy s klienty (hodnocen primérné
9,12 body), Moznosti ucit studenty cizi jazyk (9,06 bodli) a Autonomii (9 bodd). Naopak
nejvetsi nespokojenost projevili s faktorem Zaméstnaneckych vyhod (5,19 bodi), Finanéni
odménou (5,4 bodu) a MozZnosti pracovniho postupu (5,94 bodu). S faktory zabyvajicimi se
moznosti a kvalitou vzdelavani a rozvoje byli respondenti spiSe spokojeni, s hodnotou pouze
lehce piesahujici Cislo 7. Neumistily se vSak mezi vySe zminénymi faktory, se kterymi jsou
lektoti cizich jazykii spokojeni nejvice. Nabizi se porovnani s ptedchozi otazkou, tedy
s polozkami, které pracovni spokojenost nejvice ovlivituji. Toto je zobrazeno v grafu ¢. 17
nize.

Nejvetsi rozdil mezi aktudlnim stavem a hodnotou vlivu na pracovni spokojenost je mozné
najit u faktoru Finan¢ni odmeéna, ktery byl hodnocen jako velmi vyznamny (8,59 bodu), avsak
spokojenost s nim je primérn€ pouhych 5,4 bodu. Faktor Zaméstnanecké vyhody byl také
hodnocen jako pomérné vyznamny (7,04 bodu), aktudlni spokojenost s nim je v§ak primérné
5,19 bodu, tedy uplné¢ nejniz§i. Moznost pracovniho postupu, ktery lektory sice nebyl
hodnocen jako pfili§ vyznamny (6,77 bodu), je u n¢j ale také velmi nizka mira spokojenosti

(5,94 bodu).
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Graf 17. Porovnani faktorii pracovni spokojenosti z hlediska jejich vlivu na pracovni

spokojenost a stav spokojenosti s jednotlivymi faktory. Zdroj: viastni zpracovani

Z4dny z faktort neziskal praimérné maximalni podet bodil, tedy 10 a neni tedy zadny faktor,
se kterym by lektofi byli GipIn& spokojeni. Zadny faktor neziskal ani méné nez 5 bodt, a da se
tedy konstatovat, ze neni zadny faktor, se kterym by lektofi byli tipIn€ nespokojeni. Pokud by
se celkovd pracovni spokojenost lektorti vypocitala primérem pracovni spokojenosti
s jednotlivymi faktory, ¢inila by 7,6 bodu z 10 a odpovidala by tedy hodnoceni ,,Spise
spokojen®. Porovnani stouto hodnotou nabizi posledni otdzka dotazniku, zkoumajici

celkovou pracovni spokojenost lektort cizich jazyku. Ta je pro piehlednost zobrazena v grafu

¢. 18.
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Otazka ¢. 14 Jak jste celkoveé spokojen/a se svou
praci?

Uplné
nespokojen/a
2%

Uplné spokojen/a

26%

Spise
nespokojen/a

12%

Spise spokojen/a
60%

®» Uplné spokojen/a = Spise spokojen/a = Spie nespokojen/a = Uplné nespakojen/a

Graf'18. Celkova pracovni spokojenost lektoru cizich jazykii. Zdroj: viastni zpracovani

Jak je z grafu patrné, nejvice lektorti je se svou praci spiSe spokojeno, coz je v souladu
s tvrzenim v prechozim odstavci. Jedna se o 72 lektori (60 %), uplné spokojeno je pak 31 (26
%) lektorii. SpiSe nespokojeno bylo 15 lektorti (12 %) a Gplné€ nespokojeni byli se svou praci
3 lektofi (2 %).

Z hlediska pohlavi vyjadiovaly Castéji tiplnou spokojenost zeny, ve 27 % ptipadi. Naopak
muzi byli Castéji spiSe nespokojeni, a to ve 21,62 % piipadi. Podobna hodnota se u obou
pohlavi objevuje u moznosti spiSe spokojen, kdy tuto moznost zvolilo pfiblizn€ 60 %
respondenti. Muzi moznost uplné nespokojenosti nevolili viibec, u Zen se objevila trikrat

(3,57 %). Pro ptehlednost shrnuto v néasledujici tabulce €. 6.

Tabulka 6. Pracovni spokojenost dle pohlavi respondentii

Hodnoceni podle pohlavi AZeny RZeny |AMuzi R Muzi

UpIné spokojen/a 23 27,38% 8 21,62%
Spise spokojen/a 51 60,71% 217 56,76%
SpiSe nespokojen/a 7 8,33% 8 21,62%
UpIné nespokojen/a 3  357% 0 0,00%
CELKEM 84 100,00% 37 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

5.3 Testovani hypotéz

Hypotézy byly nejprve testovany pomoci chi-kvadrat testu pro kontingenc¢ni tabulku. Jako
hladina vyznamnosti byla zvolena hodnota a = 0,05. Hypotéza Hi byla testovana za na

zékladé dotaznikovych polozek 8, 9 a 14. Pro ovéteni hypotézy byla polozka ,,Jak jste celkové
60



spokojen/a se svou praci, na kterou respondenti v dotazniku odpovidali vybérem z moznosti
,Uplné spokojen/a“, ,.Spise spokojen/a®, ,.Spise nespokojen/a“ a ,,.Uplné nespokojen/a“
pfevedena na &iselnou $kalu 1-4, kdy &islo 1 zna¢ilo odpovéd’ ,,Uplné nespokojen/a“ a &islo 4
moznost ,,Uplné spokojen/a“.

Pro testovani hypotézy H> byla pouzita polozka 2 a dodatkové otdzky polozky 9, hodnotici
jednotlivé aspekty dalsiho vzd€lavani poskytovaného jazykovou skolou. Tyto aspekty byly

hodnoceny na skale 1-4, kdy 1 znacila uplnou nespokojenost a 4 tplnou spokojenost.

Hi: Lektori, kteFi se ucastni dalSiho vzdélavani jsou v praci spokojenéjsi nez ti, kteri se

dalSiho vzdélavani neucastni

Ke statistickému zpracovani byla data rozttidéna a zpracovana do tabulky, které je zobrazena
nize (€. 7). K testovani hypotézy byli respondenti pomoci otazek 2 a 3 rozdéleni na ty, ktefi se
dalSiho vzdélavani ucCastni, a na ty, ktefi ne. Do kategorie ,NeucCastni se* byli zatfazeni
respondenti, ktefi v otdzce 8 ,,Nabizi jazykova Skola, ve které pracujete moznost dalSiho
vzdélavani?* zvolili moznost ,,Ne“, nebo ,Nevim“ a respondenti kteti u otazky 9 zvolili
moznost ,,Ne“. Do kategorie ,,U¢astni se” pak spadali zbyvajici respondenti kteii volili v obou
otazkach kladné odpovédi. Do tabulky pak byli rozdéleni na zaklad¢ Ciselné hodnoty 1-4,
kterou ziskali pomoci otazky 14 ,,Jak jste celkoveé spokojen/a se svou praci pievedené na tuto

skalu.

Tabulka 7. Cetnost respondentii dle ucasti na dalsim vzdélavini a zvolené hodnoty

hodnota 1 2 3 4|celkem

ucastni 3 8 47 22 80
neucastni 0 7 25 9 41
celkem r 3 15 72 31 121

Zdroj: vlastni zpracovani

Tyto hodnoty byly nésledné zpracovany do tabulky (¢. 8) znazoriujici ocekdvanou cetnost.
Nasledné probéhlo testovani hodnot pomoci chi-kvadrat testu. Tabulkova hodnota pro
stanovenou hladinu vyznamnosti a = 0,05 se tfemi stupni volnosti je 0,352. Pomoci testu byl

vypocitan vysledek 0,395 (taktéz zanesen v tabulce 8).
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Tabulka 8. Ocekavana cetnost respondentii dle ucasti na dalsim vzdeélavani a zvolené hodnoty

1 2 3 4|celkem
ucastni 1,983471074| 9,917355| 47,60331| 20,49587 80
nelUcastni 1,016528926| 5,082645| 24,39669| 10,50413 41
celkem 3 15 72 31 121
Vysledek Chi kvadrat testu 0,394747623| hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Po porovnani vysledku s tabulkovou hodnotou je mozné konstatovat, ze vysledna hodnota
chi-kvadrat testu ji prekrocila a lze tedy zamitnout nulovou hypotézu Hiw). Dale je mozné
pfijmout alternativni hypotézu Hi a konstatovat, Ze pracovni spokojenost zavisi na ucasti na
dalSim vzdélavani. Hypotéza Hi se potvrdila, jak ukazuje nasledujici tabulka (€. 9). Hodnoty 3
,.Spise spokojen™ a 4 ,,Uplné spokojen dosahuji Gastéji lektofi ciziho jazyka, ktefi se Gi¢astni

dal$iho vzd¢lavani poskytovaného zaméstnavatelem.

Tabulka 9. Procentualni vyjadieni zavislosti ucasti pracovni spokojenosti na ucasti na dalsim

vzdelavani

hodnota 1 2 3 4|celkem

Gcastni 3,75% 10,00%| 58,75%| 27,50% 100%

neucastni 0,00% 17,07%| 60,98%| 21,95% 100%

celkem 3,75% 27,07%| 119,73%| 49,45% 200%
Ucastni se a je spokojen 86,25% Hypotéza se potvrdila
neucastni se a je spokojen 82,93%

Zdroj: vlastni zpracovadni

H,: Zeny lektorky jsou s aspekty daliiho vzdélavani poskytovaného zaméstnavatelem

spokojenéjsi, nez lektori — muZzi.

V druhé hypotéze byl vysloven piedpoklad pro zkoumani zavislosti spokojenosti s faktory
dalSiho vzdélavani na pohlavi respondentti. Pro ucely hypotézy slouzila otazka 2 ohledné
pohlavi, a dale dodatkové polozky otazky 9, kde respondenti hodnotili jednotlivé aspekty
dalsiho vzdélavani (Spokojenost s lektory, nabizenymi tématy vzdélavacich aktivit, obsahem,
¢asovou ndro¢nosti, pfinosem a pfistupem organizace ke vzdélavacim potfebam lektor) na
Skale 1-4. Hodnota 1 znacila Uplnou nespokojenost, hodnota 4 pak uplnou spokojenost.

Respondenti byli nésledné rozdéleni nejprve dle pohlavi. Poté byli respondenti rozd¢leni do 4
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intervalti, podle souctu hodnot, které ziskali hodnocenim aspekti na Skéale 1-4 dle

spokojenosti s nimi. Toto rozd€leni je vyobrazeno v tabulce €. 10.

Tabulka 10. Cetnost respondentii dle pohlavi a ziskané bodové  hodnoty

pocet bodu 9-12 13-16 17-20 21-24 celkem

Zeny 2 5 26 25 58
muZi 2 5 10 5 22
celkem 4 10 36 30 80

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejnizs§i mozny pocet bodl, ktery mohl byt respondentovi piidélen byl 6. Kazda z otazek
méla minimalni zvolitelnou hodnotu 1, aspekti bylo celkem 6. Tuto hodnotu nikdo neziskal,
nejniz8i bodova hodnota byla 9. Naopak nejvyssi mozny pocet byl 24 bodu, ktery ziskalo 5
respondentli. Z hodnot byla nasledné vypocitana ocekavana Cetnost respondentii, zobrazena
v tabulce ¢. 11. Opét bylo provedeno testovani pomoci chi-kvadrat testu nezavislosti.
Tabulkova hodnota pro stanovenou hladinu vyznamnosti o = 0,05 se tiemi stupni volnosti je

0,352. Pomoci testu byl vypocitan vysledek 4,51123E-38 (taktéZ zobrazeno v tabulce 11).

Tabulka 11. Ocekdavana Ccetnost respondenti dle pohlavi a ziskané bodové hodnoty

pocet bodu 9-12 13-16 17-20 21-24 celkem

Zeny 2,9 7,25 26,1 21,75 58
muZi 1,1 2,75 9,9 8,25 22
celkem 4 10 36 30 80
Vysledek Chi kvadrat testt 4,51 123E-38| hladina vyznamnosti 0,05

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledna hodnota chi-kvadrat testu ptekrocila tabulkovou hodnotu a je tedy mozné zamitnout
nulovou hypotézu Hzo). Je tedy mozné pfijmou alternativni hypotézu H: a pfikrocit ke
zhodnoceni, zda doslo k potvrzeni hypotézy. Data byla shrnuta do tabulky ¢. 12, kde byla
nasledn¢ zhodnocena. Ve vysSich intervalech castéji hodnotily Zeny, a zadvérem tedy je, ze

zeny jsou s aspekty dal§iho vzdélavani spokojenéjsi nez muzi. Hypotéza se tedy potvrdila.

63



Tabulka 12.

Procentudlni vyjadreni zavislosti spokojenosti dané bodovymi intervaly na

pohlavi
pocet bodu 9-12 13-16 17-20 21-24 celkem
Zeny 3,45% 8,62% 44,83% 43,10% 100,00%
muZi 9,09% 22,73% 45,45% 22,73% 100,00%
celkem 12,54% 31,35% 90,28% 65,83% 200,00%
Zeny 87,93% Hypotéza se potvrdila
muzi 68,18%

Zdroj: viastni zpracovani

5.4 Diskuze

Cilem empirického Setfeni byla analyza vlivu dal$iho vzdélavani na pracovni spokojenost
lektorti jazyka. Analyzou vyzkumného souboru bylo zjisténo, ze pievazné Casti respondentti je
v rdmci organizace nabizena moznost dal$iho vzdélavani, a také ze vice nez 80 % lektort se
daliiho vzd&lavani v ramci organizace uéastni. Ve srovnani s Giéasti populace Ceské republiky
na dal$im vzdélavani, kterd dosahovala vroce 2021 hodnoty 5,8 % (Eurostat, 2022,
nestrankovano) je ucast lektori na dalSim vzdélavani velmi vysoka. Taktéz se nabizi
konstatovani, ze se 1 u lektori cizich jazykl potvrzuje zjisténi Svacinové (2021, s. 31), Ze pro
89 % ji oslovenych lektoril je dilezité se dale vzde€lavat, jak v tomto empirickém Setieni
naznacuji odpovédi na otazky 9 a 11. DalSim zjisténim, které empirické Setfeni pfineslo, je ze
lektofi, kterym dal$i vzdélavani nabizeno neni, by z velké ¢asti zdjem o tuto moznost méli —
v 83 % ptipadi lektofi uvedli, ze by spiSe nebo urcit¢ méli zdjem o nabidku ze strany
organizace. Toto zjiSténi potvrzuje fakt, Ze je pro vétSinu lektortt dal§i vzdélavani dilezité.
Lektofi ciziho jazyka jsou tedy skupinou, pro které je vzdélavani dilezité a aktivn€é o néj
projevuji zdjem. Na tomto misté je vhodné zamysleni, zda existuje souvislost mezi povahou
lektorské profese — tedy byt vzdélavatelem a vzdélavanim sebe samého z hlediska motivace
ke vzdélavani. Dlvodem by mohla byt potfeba aktualizovat své znalosti a dovednosti
k potfebam klientli. Jednou z charakteristik, kterou se vzdélavani dospélych vyznacuje je fakt,
ze dospéli Ucastnici vzhledem ke svym Zivotnim zkuSenostem do vzdélavani jiz ptichazeji
s ur¢itymi znalostmi a dovednostmi. Lektor pak musi Casto reagovat na ucastniky, jejichZ

znalosti mohou v urcitych oblastech pfevySovat znalosti jeho samého.

V ramci otazky s volbou divodua pro netcast na dalSim vzdélavani bylo taktéz dosazeno
zajimavych vysledki. 18 respondentii uvedlo, Ze se dalSiho vzdélavani neucastni, pfestoze je

jim v rdmci organizace nabizeno. Analyzou dat bylo zjiSténo, Ze nejcastéjsi odpovédi byly
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osobni diivody, jako je nedostatek ¢asu. Vzhledem k tomu, ze byla tato otdzka konstruovana
na zakladé vyzkumu AES (CSU, 2016, s. 44), nabizi se srovnani s daty ziskanymi v tomto
Seteni. Nej€astéjsi odpoved’, tedy moznost osobni ditvody (napt. nedostatek ¢asu), zvolilo 11
z 18 lektort, ktefi tvoti 61 %. Tato moznost byla ve vyzkumu AES také velmi vysoko, na
druhém misté, avSak zde miizeme najit vyrazny rozdil mezi prvni a druhou moznosti, kdy
,»osobni divody* zvolilo 16 respondentti, ale moznost ,,nepotiebuji dalsi vzdélavani 68. Tu
v tomto empirickém Setfeni zvolili 3 respondenti (17 %) a je tak mozno uvést ji opét
v kontextu s dosavadnimi zjiSténimi v tomto a dalSich Setfenich, Ze lektofi se ve vétSing
ptipada chtéji dale vzdélavat. ,,Nevyhovujici €as konani vyuky* byl v tomto Setfeni druhou
nejcastéjs$i odpoveédi, tento diivod uvedlo 5 respondenti (28 %). Stejny pocet respondentt
tento diivod uvedl 1 Setfeni AES, avSak vzhledem k celkovému poctu respondentti nebyla tato
odpovéd’ piili§ vyznamna. Méné respondentii pak zvolilo moznost rodinnych povinnosti,
celkem 3 respondenti (17 %), kterd byla tfeti nejcastéj$i moznosti ve vyzkumu AES. Moznost
vzdalenost vyuzili 2 lektofi, tedy 11 %, stejné jako ve vyzkumu AES, kde vSak vzhledem
k velikosti vzorku nejde o statisticky vyznamny pocet. Diivody spojené s vékem zvolil jeden
respondent, stejné jako moZnost vzdélavam se jinde. Piestoze lektori, kteti se vzdélavani pies
nabidku ze strany Skoly netcastni nebylo v tomto Setfeni mnoho, je na misté¢ zamyslet se nad
nékterymi bariérami, které ze zjiSté€ni vyplyvaji. MoZnost vzdalenosti, nevyhovujiciho ¢asu a
nedostatku ¢asu by do budoucna mohla byt ¢astecné vyfeSena rozSifenim e-learningovych

kurzi, které by lektofi mohli absolvovat v ¢ase a na misté vlastni volby.

Podstatnou cast Setieni tvotila analyza faktora, které ovliviiuji pracovni spokojenost lektorti a
nasledné hodnoceni spokojenosti s nimi. Pfi zachovani formy dé¢leni faktorti ovlivitujicich
pracovni spokojenost vyzkuml Values, Rewards, and Job Satisfaction in ESL/EFL
(Kassabgy, Boraie a Schmidt, 2001) a Language teacher motivation: A study of teachers of
English as a Second Language (ESL) in New Zealand language schools (Yau, 2010), je
studie naznacuji (Yau, 2010, s. 67; Kassabgy, Boraie a Schmidt, 2001, s. 217). Yau
charakterizuje vnitini faktory jako ovliviujici védomosti, osobni Uspéch nebo piinasejici
sluzbu spolecnosti. Naopak materidlni faktory, jistota prace a interakce se studenty, kolegy a
managementem byly charakterizovany jako vnéjsi.

Zajimavé je pii analyze téchto polozek srovnani s vyzkumem Yau (2010, s. 67), kdy nejvyse

hodnocenou polozkou byla moznost pomoci studentiim ucit se anglictinu, s hodnotou 4,88 z 5,
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a polozkou tohoto vyzkumu moznost pomoci studentim/ klientiim ucit se cizi jazyk, kterou
lektofi primérné hodnotili 8,78 body z 10. Da se tedy fici, ze dulezitost tohoto faktoru
v ramci pracovni spokojenosti je v obou vyzkumech srovnatelna. Naopak velky rozdil je u
polozky Autonomie, ktera se v tomto vyzkumu umistila jako druhé nejdulezité;jsi s 8,83 body
z 10, zatimco ve vyzkumu Yau az na osmém misté, s hodnotou 4,67 bodu z 5. Nicmén¢ rozdil
mezi polozkami je stale v fadu desetinnych mist a neni tak pfili§ velky.

Nejméné ovliviiuji pracovni spokojenost lektort faktory Moznost pracovniho postupu, Vztahy
s kolegy a Kvalita vzdélavacich aktivit. Opét se nabizi srovnani s vyzkumem Yau (2010, s.
72), kdy moznost pracovniho postupu patii k nejméné dulezitym faktorim se 3,09 body
z péti, stejné jako v tomto vyzkumu, kde ziskal pouze 6,77 bodu. Velmi zajimavé je srovnani
polozky Vztahy s kolegy, kterou lektoti hodnotili pouze 6,87 body z 10, zatimco ve vyzkumu
Yau ziskala tato moznost 4,69 bodi z 5, a patfila tedy mezi nejvyznamnéjsi. Nabizi se také
srovnani polozek, které lektofi hodnotili jako nejvice a nejméné dulezité, tedy Moznosti
pracovniho postupu a Vztahu s klienty/studenty a Uspokojeni z provadéné prace. Ten
naznacuje, ze lektofi nevykonavaji svou profesi s vyhlidkou kariérniho postupu, ale spiSe
s vyhlidkou na uspokojeni urcitych socidlnich potieb.

Velmi piekvapivym zjisténim je fakt, Ze Moznost dal§iho vzdélavani a rozvoje ziskala pouze
6,88 bodu, a je tedy hodnocena ,,pouze* jako spiSe vyznamna. Vzhledem k ostatnim zjiSténim
tohoto vyzkumu, tedy faktu, Ze lektofi se chtéji dale vzdélavat byla ocekdvanym vysledkem
hodnota vyssi. Je mozné, Ze vzhledem k tomu, Ze mnoho lektorti pracuje pro danou organizaci
vice nez 6 let, berou moznost dal§itho vzdélavani jako jistou samoziejmost, a proto ji
nepovazuji za diilezitou z hlediska vlivu na pracovni spokojenost.

Polozka vztahy s kolegy byla hodnocena spiSe jako primérné dulezitd. To ale mohlo byt
zpusobeno faktem, ze béhem pandemie Covidu-19 pifeslo mnoho organizaci na formu prace

z domova ¢i na dalku, a lidé tak travili s kolegy fyzicky mén¢ Casu.

Pti hodnoceni faktorti na zédklad€ pohlavi bylo zjiSténo, Ze Zeny celkové déavaly faktoriim na
desetibodové Skéle vyssi hodnotu nez muzi, kromé dvou — Vztahy se studenty a Komunikace
a predavani informaci. Stejnou tendenci pak vykazovala aktualni spokojenost s faktory. Zeny
byly obecné vice spokojené nez muzi. Vysokd spokojenost byla u obou pohlavi zaznamenana
s faktory, které je mozno shrnout jako socidlni — zahrnuji vztah nebo komunikaci s klienty ¢i
spolupracovniky, k ¢emuz je opét mozné ptidat komentat, ze zjiSténi v tomto Setfeni

naznacuji, ze lektoti se svému povolani vénuji také z diitvoda uspokojeni socialnich potieb.
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Vyznamny rozdil byl u obou pohlavi zaznamenan v rozdilu u polozky Finan¢ni ohodnoceni,
kterd byla hodnocena jako velmi vyznamna, spokojenost sni se vSak pohybuje kolem
priméru. Je tak moZno konstatovat, Ze lektofi nejsou pfili§ spokojeni se svym finanénim
ohodnocenim, avSak v kone¢ném diisledku to nema na jejich celkovou pracovni spokojenost

prilis velky vliv.

Hypotéza Hi byla stanovena na zaklad¢ tvrzeni, Ze existuje vztah mezi dalSim vzdélavanim a
pracovni spokojenosti lektorti jazyka. Tato hypotéza vychdzela z predpokladu, Ze ucast na
dalsim vzdélavani pozitivné ovlivituje pracovni spokojenost. Na zdkladé provedeného
testovani se prokazalo, Ze vyS$S$i pracovni spokojenost skutecné vykazuji lektofi, ktefi se
dalsiho vzd€lavani v ramci organizace ucastni, a hypotéza tedy mohla byt piijata.
V souvislosti s timto zdvérem je ale mozné konstatovat, Ze rozdil v celkové spokojenosti mezi
testovanymi skupinami (U¢astni/neti¢astni se) nebyl piili§ velky, a je pravdépodobné, ze
absence této moznosti pracovni spokojenost pfili§ nesnizuje. Na ovéfeni této teorie by vSak
bylo tfeba provést samostatny vyzkum.

Hypotéza H» vychazela z ptedpokladu, ze existuje korelace mezi spokojenosti s aspekty
dals$iho vzdélavani a pohlavim. Tento piedpoklad byl, Ze zeny budou obecné spokojenéjsi nez
muzi, avSak byl pfedpokladan pouze nepatrny rozdil, jak uvadi probéhlé vyzkumy. Tato
hypotéza byla testovana za pomoci ziskaného skore rozdéleného do intervall, kdy vyssi skore
znacilo vétsi spokojenost. Vysledkem testovani bylo potvrzeni hypotézy, tedy ze Zeny
skute¢né vyjadiuji vétsi spokojenost s aspekty dalSiho vzdélavani nez muzi. Prekvapivym
zjisténim byl pak rozdil mezi pohlavimi, kdy zvySenou spokojenost (tedy spiSe nebo uplné
spokojen) vyjadiovalo 87 % Zen, ale jen 67 % muzi. Oproti prob&hlym vyzkumim, kde byl

rozdil pouze v rdmci desetin je rozdil pomérné velky.

Po analyze téchto vysledki je mozné konstatovat, Ze cile Setfeni bylo dosazeno — bylo
ovéieno, Ze UCast na dalSim vzdéldvani skutecné ovliviiuje pracovni spokojenost lektord.
Lektofi, ktefi se dal§itho vzdélavani Ucastni projevuji prumérné vyssi celkovou pracovni
spokojenost nez lektofi, ktefi se dal§iho vzdélavani netcastni.

Prekvapivym zjisténim pak byl fakt, Ze lektofi moZnost dalSiho vzdélavani a rozvoje
byl ohodnocen pouze 6,88 body, a pro lektory tedy neni kli€ovym faktorem ovlivitujicim

pracovni spokojenost. Zaroven je tak pii analyze vSech téchto faktord mozné vyvratit zavéry
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probéhlych vyzkumt, ze pro lektory jsou v ramci pracovni spokojenosti dulezit€jsi vnitini
faktory oproti vnéjSim, pokud zlstane zachovano déleni téchto faktorii na vnitini a vnéj$i na

zakladé€ téchto vyzkumd.

V Setfeni je mozné vysledovat urcité limity. Nejvétsi limitou tohoto Setfeni je skutecnost, ze
nebyla zafazena otdzka na formu prace — n€kolik lektori v prostoru pro komentar uvedlo, ze
pro danou organizaci pracuji pouze dalkoveé. Zarazeni této filtrace do Setfeni a analyza
naslednych odpovédi by mohlo byt ndmétem pro Setfeni budouci, jelikoZ tato forma prace
predevsim po pandemické situaci spojené s Covidem-19 nabyva na rozmachu a popularit¢ a
vysledky Setfeni by mohly organizacim pomoci Iépe reagovat na potieby lektort.

Dalsi limitou je pomérné nizky pocet respondentli. Pfestoze byl dotaznik distribuovan do 38
organizaci, Setfeni se zucCastnilo pouze 121 respondentt. Jelikoz byl distribuovan vzdy pouze
na jednu, v ojedin€lych ptipadech na dvé e-mailové adresy, je mozné, ze jej néktera ze Skol
lektorim viibec neptedala. Tomuto tvrzeni nahrava 1 fakt, Ze z vétSiny jazykovych skol nebyla
dorucena zpét zadna odpoved..

Souvisejici limitou byl také fakt, Ze pfevazna vétSina lektort uvedla jako kraj ptisobeni Prahu,
a zostatnich kraji nebyla ucast pfili§ velka. Nebylo tak mozné zkoumat dané otazky

z geografické souvislosti.

Za piinos empirického Setfeni by mohlo byt v prvni fadé povazovano jeho zaméfeni na tuto
cilovou skupinu. V Ceské republice neni této cilové skuping vénovana piili§ velka pozornost,
vyzkumy se soustiedi piedev§im na klienty Skol ¢i studenty a vzdélavatelé byvaji prehlizeni.
Problematika je velmi rozsahld a toto Setfeni nabizi neobvykly pohled na vzdélavatele
dospé€lych a jejich pracovni spokojenost, v souvislosti scasti na dalSim vzdélavanim,
kterému se oni sami v ramci vykonu své profese vénuji z pohledu vzdélavatele. V budoucnu
by kromé& jiz zminéného Clenéni na lektory pracujici pouze dalkové, mohlo byt vyzkumné
Setfeni zaméieno naptiklad na oblasti dalsiho vzdélavani, kterych se lektotfi ucastni ¢i by méli
zéjem se G&astnit. Setfeni by také mohlo byt zaméfeno na rozdil mezi lektory cizich jazykt, a
lektory, ktefi vyucuji svilj matefsky jazyk a rozdily mezi témito dvéma skupinami. Celkove se
da fici, Ze téma nabizi mnoho moznych pohledi a potencidlnich zaméieni, které nejsou

soucasti zaméteni této bakalarské prace.

68



6 Zavér

Tato bakaldiska prace si kladla za cil analyzovat vztah pracovni spokojenosti a dal§iho
vzdélavani u lektorii cizich jazykl. Téma bylo zvoleno na zékladé prob&hlych, predevsim ale
zahrani¢nich vyzkumi, s cilem analyzovat tuto cilovou skupinu v prostiedi Ceské republiky.
Cilem empirického Setfeni pak byla analyza vlivu mozZnosti dal§iho vzdélavani
poskytovaného skolou na celkovou pracovni spokojenost lektorit zaméstnanych v jazykovych
Skolach. K naplnéni téchto cili byly stanoveny dvé hypotézy a provedeno Setieni
kvantitativniho designu mezi lektory ciziho jazyka pisobicimi v organizacich v ramci
Asociace jazykovych $kol v Ceské republice. Je mozné konstatovat, e cili prace a Setfeni
bylo dosaZeno. Byl prokazan vztah mezi pracovni spokojenosti lektort ciziho jazyka a tcasti
na dal$im vzdélavani. Dale bylo prokazano, ze zeny jsou s aspekty dal§iho vzdélavani

spokojenéjsi nez muzi.

S pomoci odborné literatury a probéhlych vyzkumt byly upfesnény charakteristiky lektorii
jazyka a analyzovéan vztah mezi dal§im vzdélavanim a pracovni spokojenosti u této cilové
skupiny. Za tcelem naplnéni cile byly stanoveny dvé hypotézy, Hi a Ha. Tyto dvé hypotézy
byly nasledné testovany. Doslo ke zjisténi, Ze Hi se potvrdila. Je skutecn€ mozné najit vztah
mezi U€asti na dalSim vzdélavani a celkovou pracovni spokojenosti. Lektofi, ktefi se v ramci
organizace dale vzdé¢lavali, vykazovali vyssi pracovni spokojenost nez ti, kteti se vzdélavani
neucastnili. Toto zjiSténi je v souladu s reprezentativnim Setfenim TALIS z roku 2018, které
se zabyvalo pedagogickymi pracovniky, a taktéz nachazi mezi vzd€lavanim a pracovni
spokojenosti souvislost. Hypotéza Hz zkoumala korelaci mezi spokojenosti s faktory dal§iho
vzdelavani v rdmci organizace a pohlavim ucastnikil. Jejim predpokladem byl fakt, ze zeny
byvaji s faktory dalSiho vzdélavani spokojenéj$i nez muzi. Tato hypotéza se taktéz potvrdila,
zeny vykazuji s faktory dalSiho vzdélavani vétsi spokojenost nez muzi. Toto zjisténi bylo
poméerné piekvapivé, jelikoz v provedenych vyzkumech nebyl mezi muzi a zenami rozdil
prilis velky. V tomto empirickém Setfeni vSak Zeny byly spiSe nebo Uplné spokojeny z 87 %,
zatimco muzi z pouhych 68 %. Analyzou faktorh, které pracovni spokojenost lektorti
ovliviiuyji bylo déle zjisténo, ze lektoti projevuji zajem o dalsi vzdélavani a v rdmci organizace
jej vyhledavaji. Je tak mozné konstatovat, ze lektoii se dalSiho vzdélavani Gcastni mnohem

vice, nez je pramér populace v Ceské republice.
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Ptinosem bakalafské prace a empirického Setfeni miize byt zamétfeni na Casto opomijenou
cilovou skupinu, kdy je vzdélavatel dospélych zaroven vzdélavajicim se. Otevira také otazky
vhodné ke zpracovani v navazujicich vyzkumnych Setfenich, které by mohly sledovat
naptiklad témata dalSiho vzdélavani, jichz se lektofi ucastni, nebo rozdil mezi lektory cizich

jazykt a lektory vyucujici svlij matetsky jazyk.
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8 Prilohy

4

tireni

umnému Se

yzk

: Dotaznik k v

Priloha A

Moznost dalsiho vzdélavani jako faktor pracovni spokojenosti
lektort jazykovych skol

Dobry den,

jmenuji se Veranika Cerhova a jsemn studentkou choru Andragogika a persondlni fizeni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V rdmci
studia zpracovavam bakalafskou préci na téma Dalsi vzdélavani jako faktor ovliviiujici pracovni spokojenost lektord cizich jazyki.

Réda bych Vés pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je uréen lektorlim pracujicich jako zaméstnanci jazykovych kol Tento
dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky pouZiji wyhradné ve své bakaldfské prdci. Jeho vyplnéni Vdm zabere pfibliZné 10 minut.

Dékuji za Vas cas a spoluprici,
Veronika Cerhovd
cerhova. viseznam.cz

*Required

Céast 1. - obecné informace 4. 4. Kraj, ve kterém se vénujete profesi lektora *

' Hlavni mésto Praha

1. 1. Vasge pohlavi * ) JihoZesky kraj

Mark only one oval. _} Jihomoravsky kraj

— . () Karlovarsky kraj
k! ) Muz
! Krdlovehradecky kraj

— ) Zena
Liberecky kraj

2. 2 VaSwak*

) Moravskoslezsky kraj
Mark only one oval. ) Olomoucky kraj

) Pardubicky kraj

14 ' Plzefnisky kraj

Stfedo&esky kraj

O Ustecky kraj

) Kraj Vysogina
3. Vas rodinny stav *
) svobodny/d

) Zlinsky kraj

i 5. 5. Jaké je vaZe nejvy3si dosaZené vzdéldni? *
J Zenaty/vdand

() Stfedni bez maturity
J rozvedeny/d

) ovdovély/4a

) Stfedni s maturitou

0 Wy&si odborné
) Vysokofkolské bakaldfské

___ ) Wysoko#kolské magisterské

) Wysokodkolské doktorské

6. 6. Jak dlouho se vénujete praci lektora? *
() Méné& ne# 1 rok
C__J1-5let

 Je10let

10 avice let

7. 7. Jak dlouho pasobite v aktudlni organizaci — jazykové skole? *

Mark only one oval,

) Méné ne? 1 rok

) 1-5let
() 610let

)10 a vice let
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Caet2.  Tato sekce se zabyva moZnosti daldiho vzdélavani poskytovaného jazykovou Skolou svym zaméstnancim.
- MNérodni dstav pro vzdélavani definuje dalél vzdéldvani takto: "Daléi vzdéldvani probihd po dosazen! uréitého
Dalsi stupné vzdéléni, resp. po prvnim vstupu vzdéldvajicho se na trh prace. Dalsi vadéldvani mize byt zaméfeno na
vzdéldvani riznorodé spektrum védomosti, dovednosti a kompetenci ddleZitych pro uplatnéni v pracovnim, ob&anském i
asobnim Zivoté.”
B. B. Nabizijazykova Skola, ve které pracujete moznost dalsiho vzdélavani? *
_\. ..._ Ano

' s 5
() Ne
BB

() Nevim

Organizace vzdélavani nabizi
9. 9. WyuZil/a jste nékdy nabidku vzdélavani poskytovaného zaméstnavatelem? *

g Y

() Ano, vice neZ jednou

||, Ano, jednou

() Ne, nikdy

Organizace vzdélavani nabizi a  Nyni prosim zhodnotte navitivené vzdéldvaci aktivity. 1=Uplné nespokojen/a; 4=
zGEastnil/a jsem se. Uplné spokojen/a
A.Jak jste byl/a spokojensa s lektory? *
Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a
B.Jak jste byl/a spokojen/a s nabizenymi tématy vzdéldvacich aktivit? *
Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a
C.Jak jste byl/a spokojen/a s cbsahem nabizenych vzdéldvacich aktvit? *
Uplné nespokajen/a Upiné spokojen/a
D.Jak jste byl/a spokojen/a s casovou naroénosti nabizenych vzdélavacich aktivit? *
Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a
E. Jak jste byl/a spokojen/a s pfinosem nabizenych vzdéldvacich aktivit? *

Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a
F. Jak jste byl/a spokojen/a s pristupem organizace (jazykové Skoly) k Vagim vzdélavacim potfebam? *

Uplné nespokajen/a Uplné spokajen/a
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Organizace vzdélavani nabizi, ale nabidku jsem nevyuZzil/a.

1 0. Pokud vase organizace moZnost vzdélavani nabizi, ale nabidku jste nevyuZil/a, z jakého divodu? *

Tick all that apply.

[ 1 nepotrebuiji dalf vzdalavant

[ "] osobni davedy (napf. nedostatek &asu)

[ ] rodinné povinnosti

|| nevyhowujici £as kondni wuky

|| zdravotn divody

|| nebyla k dispozici vhodnd vzdéldvaci aktivita

|| divody spojené s vékem

[ nesploval/a jsem nezbytné (kvalifikaéni) pfedpoklady
_|_ vzdalenost

|| nemam pfistup k po&ita&i

nternetu potfebnym pro vzdéldvani
] &patnd zkuSenost s pfedchozim vzdéldvdnim

[ ] other:

Organizace vzdélavani nenabizi/ Nevim o ném
11. Méla/a byste potenciéiné zjem o nabidku vzdélavani poskytovaného zeméstnavatelem? *

() Urgité Ano

() spise Ano

() Spie Ne

) Uréité Ne

12. Pracovni Nasledujici faktory prosim oznaéte &islem na $kdle 1-10, podle toho nakelik dany faktor ovliviuje Vasi
spokojenost s praci, BEZ OHLEDU na 1o, zda jste s nimi v aktudlni praci spokojen/a, &i ne. 1=Vlbec
neovliviiuje; 10=Velmi ovliviuje

spokojenost s
jednotlivymi
faktory

Atmosféra na pracovisti *

Mark only one oval.

Vvibec neovliviiuje Velmi ovliviiuje
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Vvztahy s kolegy *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

Komunikace a preddvani informaci *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

Hodnoceni a zpétna vazba ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

Pochvala a uznani ze strany nadfizengho *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

Spravedlivy pfistup ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

Informovanost o daleZitych vécech ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje

10
Velmi ovliviuje
10
Welmi ovliviiuje
10
Welmi avliviuje
10
Welmi oviivAuje
10

Velmi avliviuje

Velmi ovlivAuje

MoZnost uplatnit své schopnosti a dovednosti *

Mark only one oval.

Vibec neovliviiuje Velmi ovliviiuje

Uspokojeni z provddéné prace *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje Velmi ovliviiuje

MoZnost pracovniho postupu *

Mark anly ane oval,

Vibec neovliviuje Velmi ovliviiuje

MoZnost vzdéldvat se a péfe o rozvo| ze strany organizace/jazykové Skaly *

Mark only one oval.

Viibec neovliviuje Velmi ovliviiuje

Kvalita vzdélavacich aktivit a jejich pfinos *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje Velmi ovliviiuje

Finanéni odména *

Mark only one oval.

Vibec neovliviuje Velmi ovliviiuje
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Spravedlivost odméRovani *

Mark only one oval.

i} 2 3 4 5
Vibec neovliviiuje
Zaéstnanecké vyhody *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5

Vibec neovliviiuje

Pfistup k potfebné technice a vybaveni a jejich kvalita *

Mark only one oval

Vibec neovliviiuje

Pracovni prostory a jejich kvalita *

Mark only one oval.

Vibec neovliviiuje

Pracovni prostiedi (hluénost, teplota .. ) *

Mark only one oval.

Vibec neovliviiuje

Autonomie/ moZnost samostatné organizace prace *

Mark only one owval.

Viabec neovliviiuje

NAplf price *

Mark only one oval.

Vibec neoviiviiuje
Welmi ovliviiuje

Pracovni zatéz *

Mark only one oval.

Vibec neovliviiuje
Welmi ovliviuje

Jistota zaméstnani *

Mark only one oval

Vibec neovliviiuje
Velmi avliviiuje

Velmi oviivituje

Velmi oviiviiuje

Velmi ovliviiuje

Vztah s klienty (studenty) *

Mark only one oval.

Vibec neovliviiuje
Welmi ovliviuje

Velmi ovliviiuje

Moznost pomoci klientdm/studentdm uéit se cizi jazyk *

Mark only one oval,

Vibec neovliviuje
Velmi ovliviiuje

Velmi ovliviiuje

Existuje n&jaky pro Vas dilezity faktor, ktery Vasi pracovni spokojenost ovliviiuje, ale ve vyétu se neobjevil? Vypiste prosim

nize

13. Pracovni

Welmi ovliviuje

Masledujici faktory prosim oznaéte &islemn na $kdle 1-10, podle tohe nakolik jste s nimi v dané organizaci

p jenost

k /a &i ne. 1=Uplné nespokeojen/a; 10=Upiné spokejen/a
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Atmosféra na pracovidti *

Mark only one oval.

1 2 3 4
Upiné nespokojen/a
Vztahy s kolegy * Mark
only one oval.
1 2 3 4

Upiné nespokojen/a

Komunikace a predavani informa

Mark only one oval.

Uplné nespokojen/a

Hodnoceni a zpétna vazba ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Upiné nespokojen/a

Pochvala a uznani ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Uplné nespokojen/a

Spravedlivy pfistup ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Upiné nespokojen/a

10

10

10

10

Uplné spokojen/a

Uplné spokojen/a

plné spokojen/a

pIné spokojen/a

Upliné spokojen/a

Upliné spokojen/a

Informovanaost o dilezitych vécech ze strany nadfizeného *

Mark only one oval.

Uplné nespakojen/a

MoZnost uplatnit své schopnosti a dovednosti *

Merk only ane oval.

Uplné nespokojen/a

Uspokojeni z provédéné préce ~

Mark only one oval

Uplné nespokojen/a

MoZnost pracovniho postupu *

Mark only one oval

Uplné nespokojen/a

MoZnost vzdéldvat se a péce o rozvoj ze strany organizace/jazykové Skoly *

Mark only one oval.

Uplné nespokojensa

Kvalita vzdéldvacich aktivit a jejich pfinos *

Mark only one oval.

Upiné spokojen/a

9 10

Uplné spokojen/a
8: 10

Uplné spokojen/a
9 10

Upiné spokajen/a
9 10

Uplné spokejen/a
9 10

Uplné spokojen/a

10
Upiné spokojen/a
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nanéni odména *

Mark only ane oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Upiné nespokojen/a UpIné spokojen/a
Spravedlivost odménovani *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 B 7 8 9 10

Uplné nespokojen/a UpIné spokojen/a

Zaméstnanecké vihody *

Mark only one oval.

Uplné nespokojen/a UpIné spokojen/a

Pfistup k potfebné technice a vybaveni a jejich kvalita *

Mark anly ane oval.

1 2 3 4 5 6 ? 8 9
Uplné nespokojen/a UpIné spokojen/a
Pracovni prostory a jejich kvalita *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Upiné nespokojen/a Uplné spokojen/a
Pracovni prostied| (hluénost, teplota .. ) *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 ? 8 9

Uplné nespokojen/a UpIné spokejen/a

Autencmie/ moznost samostatné organizace prace *

Mark only one oval.

Uplné nespokojen/a Uplné spokajen/a

Naplf prace *

Mark only one oval,

Uplné nespokojen/a Upiné spokojen/a

Pracovni zétéz *

Mark only one aval,

Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a
Jistota zaméstnani *
Mark only one aval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uplné spokojen/a

Uplné nespokojen/a

Vztah s klienty (studenty) *

Mark only one oval,

Uplné nespokojen/a Uplné spokojen/a

Moznost pomoci kientdm/studentim ugit se cizi jazyk *

Upiné nespokojen/a Uplné spokojena

14, Celkova pracovni spokojenost

14. Jak jste celkové spo xo_.m_._ﬁmm Svou praci? *

() Upln& nespokojen/a
p— Zéver
Dékuji za Vas Gas vénovany vyplnéni tohote dotazniku. Pokud méte k Setfeni néjaké navrhy & pfipominky, vyuiijte

prosim prostor nie.

(") Spi%e nespokojen/a

) Spige spakajen/a

() Upin& spokojen/a Prostor pro Va8 komentaf
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Piiloha B: Kodex kvality a Eticky kodex Asociace jazykovych Skol

Kodex kvality je vstupni prah a dlouhodoby zavazek, ktery musi ¢lenské skoly dodrzovat.

Obsahuje tyto polozky:

dostupnost — organizace musi mit webové rozhrani, telefon a email pro kontakt
s vetejnosti a dobu, kdy je mozné s jejimi zastupci komunikovat. Také ucebny musi byt
radn¢ vybaveny pro vyuku jazykda,

metodika vyuky — ¢lenové musi mit definovanou metodiku vyuky a hodnoceni pokroku a
znalosti. Tyto metodiky pak ochotné prezentovat stalym i potencidlnim zakaznikim a
zajiStuje také soulad metodiky se znalostmi a dovednostmi lektorti. V souvislosti s timto
musi mit v tymu také odborného metodika,

pokud je to relevantni, vyuka probihd v souladu s Evropskym referenénim ramcem (ERR)
— Studenti musi byt pfi vstupu 1 vystupu testovani z hlediska trovné dle ERR, pficemz
lektoti musi byt s touto Skalou seznameni,

vyucujici lektoii — Plisobici vzdélavatelé musi mit znalosti irovné minimaln¢ C1 dle ERR
a musi jim byt poskytovana moznost dal§iho rozvoje,

reference — Clenské organizace musi zjistovat spokojenost klientt a adekvatné na zpétnou
vazbu reagovat. Reference musi také na vyzadani poskytnout (Upraveno dle Asociace

jazykovych gkol, 2015b).

Eticky kodex ¢leny zavazuje k néasledujicim bodim:

odpovédné jednani vici klientim — klienti se maji v pfipad¢é potieby na koho obratit,
otestovat své vstupni znalosti pfed nastupem do kurzu, maji k dispozici informace o tom
jak je kurz koncipovan a jaké financni naroky se k nému vztahuji. TaktéZ ma k dispozici
obchodni podminky a podminky organizace kurzi,

odpovédné jednani viici lektorim — jedna s lektory a dal$imi spolupracovniky Cestné a
odpovédné, ve snaze vyhnout se sporim. Ma s lektory uzavienou smlouvu obsahujici
podminky prace a finan¢ni ohodnoceni, a zavazuje se k dodrzovani stanovenych terminti.
Lektofi maji ptistup k vyukovym materialim a moznost konzultace s metodikem,
odpovédné jedndni vici ostatnim podnikatelskym subjektiim na trhu prace — ¢len neuziva
nekalé praktiky (zavadéjici reklama, podpléceni ¢i cenové dohody) které mohou poskodit
ostatni subjekty na trhu. Pfijima pouze ty zdvazky, které je schopen odborn¢ splnit, sam
nebo na zaklad¢ korektnich smluvnich vztahti. Jedna tak, aby zachovaval dobrou povést,

svou i AJS (Upraveno dle Asociace jazykovych $kol, 2015a, nestrankovano).
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