
Posudek bakalářské práce Anny Hozmanové 

Jazyk českých youtuberek (na příkladu storytime videí) 

 

1. Koncepce práce 

Autorka si pro bakalářskou práci zvolila aktuální téma z oblasti internetové komunikace, která se 

v současné době výrazně rozvíjí a svou podobou působí na rozsáhlou část společnosti. Práce má ve 

svém celku promyšlenou a vyváženou strukturu, teoretická a praktická (analytická) část jsou navzájem 

propojené. Autorka formuluje východiskové hypotézy, které jsou v závěrečném oddílu práce 

vyhodnoceny. 

V úvodní pasáži teoretické části jsou velmi přehledně a instruktivně představeny (s využitím 

značně rozsáhlé relevantní literatury) důležité rysy sociálních sítí a platformy YouTube. Jsou zde také 

charakterizovány jednotlivé žánry a formáty, jež se na YouTube uplatňují, a přesvědčivě je 

odůvodněna volba žánru storytime jako báze pro analýzu. Poněkud méně zdařilý je další oddíl 

teoretické části, v němž se autorka zaměřuje na problematiku komunikace (speciálně komunikace 

internetové a mluvené), probírá stylotvorné faktory, jež tuto komunikaci determinují, a popisuje 

užívané jazykové prostředky. Výklad zde poněkud překračuje téma práce a pokouší se o vymezení a 

postižení mnoha různých fenoménů, což nutně vede k určitým nepřesnostem a zjednodušením; jen 

omezenou pozornost však věnuje faktorům věku a genderu, jež se z hlediska zaměření práce jeví jako 

podstatné. Důkladnější vymezení by si také zasloužila problematika hovorovosti ve vztahu ke 

spisovnosti a nespisovnosti, dialektů a interdialektů apod.; tato „nepevná základna“ se pak reflektuje i 

v podávaných analýzách; objevuje se např. označení obecné češtiny jako nářečí (s. 42, 44), jinde se 

hovoří o „moravském dialektu“ (s. 53), přičemž spíše jde o přítomnost moravských regionalismů 

v řeči. Jde přitom ovšem jen o jednotlivosti, které celkovou kvalitu rozborů neovlivňují. 

V praktické části autorka nejprve podává výstižný popis použité metodologie, zásad pro výběr 

textů pro analýzu a způsobu transkripce mluvených projevů. Následující analýzy jsou zpracovány 

přehledně a podle jednotného vzorce, což přispívá k přístupnosti a instruktivnosti výkladu. Rysy 

jednotlivých projevů jsou pak ještě stručně porovnány; v závěru práce jsou vyhodnoceny vstupní 

hypotézy.  

Velmi užitečným doplňkem práce jsou rozsáhlé přílohy, které mimo jiné obsahují přepisy všech 

zkoumaných projevů youtuberek. 

Hodnocení: B 

 

2. Metodologie a zpracování dat  

Práci bezpochyby prospělo, že se autorka po zvážení dalších možných variant nakonec rozhodla pro 

podrobný rozbor menšího množství vystoupení (šest youtuberek, každá je reprezentována jedním 

textem). To sice neumožňuje rozsáhlejší zobecnění získaných výsledků, cenné je ale to, že byl podán 

komplexní popis užívání jazykových prostředků v konkrétních textech, a to ve vztahu k hovořícím 



subjektům a ke specifické komunikační situaci. Výběr textů pro analýzu je náležitě a přesvědčivě 

odůvodněn. Adekvátní je také volba pravidel pro transkript mluvených projevů (v mírné modifikaci 

byly aplikovány zásady korpusu DIALOG). Jak dokládají přílohy, autorka transkripty (nesporně 

pracné a časově náročné) velmi dobře zvládla. 

Podané rozbory jsou důkladné a pečlivé; jsou systematicky uspořádané podle jednotlivých 

jazykových rovin, resp. rysů textu. Uváděná tvrzení jsou náležitě doložena jazykovým materiálem. 

Povaze zkoumaných jevů odpovídá dominance kvalitativní analýzy a klasifikace; v jednotlivých 

případech (výrazná jazyková variace) autorka uvádí i kvantitativní údaje (např. s. 53). Pokud jde o 

evaluaci jazykových jevů, není – vzhledem k povaze komunikační situace (mluvenost, neformálnost) – 

asi vždy zcela adekvátním postupem argumentace kodifikací (srov. např. s. 57). 

Hodnocení: A 

 

3. Práce s odbornou literaturou 

Bakalářská práce vychází ze značně rozsáhlé relevantní domácí i zahraniční (anglickojazyčné) 

odborné literatury. K literatuře se náležitým způsobem odkazuje. Jen zcela na okraj lze uvést, že 

Současná stylistika je v textu přisouzena pouze jedné z autorek (s. 30, 31), ačkoli jde o kolektivní dílo 

(v seznamu literatury je příručka citována správně). 

Hodnocení: A 

 

4. Formální úroveň práce 

Práce má náležitou formální a jazykovou úroveň. Jen zcela ojediněle se objevují pravopisné 

nedostatky, resp. přepsání (psaní sto místo s to – s. 30; výbor místo výběr – s. 31; sále místo stále, 

s. 83). Ojedinělé vybočení představuje výskyt kolokviálních výrazů jako randění (s. 70) v autorském 

výkladu. 

Hodnocení: A 

 

Celkové hodnocení: 

Bakalářská práce Anny Hozmanové v plné míře odpovídá požadavkům kladeným na práce tohoto 

typu, doporučuji ji proto k obhajobě. V posudku sice byly formulovány určité výhrady k některým 

pasážím, nepochybně však jde o práci pečlivě připravenou, zdařilou (zejména cenné analýzy) a také 

zajímavou a užitečnou (přispívá k poznání aktuálních forem internetové komunikace). Navrhuji 

celkové hodnocení výborně. 

 

V Praze 17. srpna 2022 
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