
Oponentský posudek bakalářské práce Anny Hozmanové 

Jazyk českých youtuberek (na příkladu storytime videí) 

Hodnocení práce podle kritérií ÚČJTK (https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-

content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych_praci-1.pdf (cit. 10. 8. 2022): 

1. Koncepce práce 

Koncepce práce je kvalitní, práce má promyšlenou strukturu. Cíle výzkumu jsou zřejmé, i když 

by vzhledem ke kvalitativní povaze výzkumu bývalo lepší místo hypotéz pracovat spíše 

s výzkumnými otázkami a vyhnout se také formulacím, které cíl vymezují kvantitativně jako 

zjišťování toho, zda je nějakých jevů v jistém typu projevů více než jinde; pro podobný typ 

výzkumu by bylo potřeba zvolit jiné metody a zjištění z analýz přesněji kvantifikovat. 

Teoretický úvod obsahuje všechna podstatná témata. Části o sociálních sítích a YouTube jsou 

zpracovány velmi zdařile. V části o stylotvorných faktorech bych doporučila více se zaměřit 

na téma práce a na stylotvorné faktory relevantní pro zkoumaný materiál; více pozornosti 

mohlo být věnováno faktorům věku a genderu. Provázání teoretické a praktické části je 

přiměřené. Práce obsahuje odpovídající shrnutí provedených analýz, bývalo by však vhodné 

zařadit i podrobnější diskusi k výhodám a limitům provedeného výzkumu.  

V teoretické části by bývalo dobré ještě definovat některé pojmy, které jsou využity v analýze 

a jejichž vymezení v práci chybí (zejména promluva, výpověď, promluvový úsek; vymezení 

jednotlivých funkcí projevu; fráze a větný úsek; vymezení jednotlivých útvarů národního 

jazyka, a zejména hovorovosti, aj.). V práci kolísá užívání některých termínů, bývalo by dobré 

je sjednotit (např. promluvový úsek, např. s. 104, výpovědní úsek, s.  81; syntaktický úsek, s. 

58); v některých případech může být nejednotné označování (např. označování subjektů 

autor/produktor/mluvčí a divák/adresát/recipient/fanoušek), popř. nejednoznačné vymezení 

(např. hovorovost a její vztah ke spisovnosti a nespisovnosti) pro čtenáře až zavádějící. Jde na 

s. 29 v případě vyjádření „obecně platné standardy komunikace“  o komunikační normy a 

normy chování? Co přesně je míněno vyjádřením „tradiční podoba jazyka“ na s. 36? Sjednotila 

bych také označování jednotlivých youtuberek (nestřídala bych např. Sugar Denny, Denny a 

Denisa). (B) 

2. Metodologie a zpracování dat 

Autorka téma, které je značně rozsáhlé a komplexní, velmi vhodně omezila s ohledem na rozsah 

bakalářské práce. Zvolený vzorek komunikátů sice neumožňuje přílišné zobecňování výsledků, 

ale požadavkům na bakalářskou práci zcela odpovídá. Výběr komunikátů k analýze je 

přiměřeným způsobem odůvodněn. Autorka zvolila vhodný způsob přepisu nahrávek podle 

zásad konverzační analýzy, zásady přepisu si přizpůsobila a změny v práci popsala. Příloha s 

přepisy, jejichž vytvoření bylo jistě dosti pracné, dokládá, že autorka přepis dobře zvládla. 

Provedené analýzy pokládám za velmi zdařilé. Jsou velmi pečlivé, detailní a dobře uspořádané. 

Analýzy představují hlavní přínos práce a přesvědčivě dokládají autorčiny schopnosti 

soustředěně pozorovat  a analyzovat komunikáty na všech relevantních rovinách, a to kvalitně 

a s oporou o rozsáhlý terminologický aparát (pár poznámek k užité terminologii viz výše). 

Analýzy dobře vystihují základní rysy zkoumaných komunikátů, ale „ukrývají“ i množství 

zajímavých dílčích zjištění. Oceňuji rovněž kvalitní a přehlednou prezentaci výsledků a také 
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shrnující srovnání zkoumaných komunikátů. Byla bych opatrnější u intepretací, které jevy 

závisí, nebo nezávisí na věku, protože z daného vzorku a danými metodami není možné tyto 

závěry spolehlivě vyvodit.  

K metodologii analýzy by mohlo být dobré zmínit, že kvalita analyzovaných nahrávek má jisté 

limity, pokud jde o jejich využití k foneticko-fonologické analýze. Při hodnocení útvarové 

příslušnosti prostředků by bylo dobré myslet na to, že řada prostředků se v různých útvarech 

národního jazyka shoduje, tj. pokud mluvčí užije prostředek, který je stejný ve spisovné češtině 

a např. dialektu, nelze někdy rozhodnout, do kterého z těchto útvarů prostředek patří. (A) 

3. Práce s odbornou literaturou 

Práce se opírá o relevantní a dosti bohatou literaturu domácí i zahraniční. Práce se zdroji 

odpovídá požadavkům na bakalářské práce, jen v případech, kdy je odkaz na zdroj uveden na 

konci celého odstavce, není někdy zřejmé, kde začíná přebíraná část. (A) 

4. Formální úroveň práce 

Práce má odpovídající formální úroveň, text je dobře strukturován, pravopisných nedostatků je 

minimum. Občas se objevují poněkud neobratné nebo nejednoznačné formulace (např. typu 

„… kde spisovné koncovky téměř zcela vystřídaly koncovky –ma“, s. 64; „Výpověď, tedy 

konkrétní realizace větného schématu, se shoduje s jazykovou gramatickou strukturou“, s. 45) 

a pro odborný lingvistický text příliš příznakové výrazy (např. randění, s. 70; toxický partnerský 

vztah, s. 25; posouvat k určitému jednání, s. 35). Autorka používá vhodný citační aparát. Velmi 

cenné jsou přílohy, v nichž jsou dostupné přepisy všech analyzovaných komunikátů. (A) 

5. Celkové hodnocení 

Bakalářská práce Anny Hozmanové splňuje kritéria kladená na daný typ prací, doporučuji ji 

k obhajobě. I když práce má jisté nedostatky, které zmiňuji  výše v posudku, velmi kladně 

oceňuji provedené analýzy a navrhuji celkové hodnocení výborně. 

 

6. Otázky k obhajobě 

a) Zaujala mě Vaše zmínka na s. 54, že mluvčí někdy zdomácnělým slovům cizího 

původu dodávají nové významy. Můžete u obhajoby uvést nějaké příklady? 

b) Žánr storytime se jeví jako zajímavý mj. tím, že je velmi pestrý. Je možné uvést 

nějaké charakteristiky, které by pro něj v českém prostředí byly typické a případně ho 

odlišovaly od příbuzných žánrů nebo od storytime videí zahraničních? I když to nebylo 

cílem Vaší práce, zaznamenala jste během doby, kdy jste práci psala, že by se žánr nějak 

proměňoval v čase? 

 

 

 

Praha, 11. 8. 2022    doc. PhDr. Lucie Saicová Římalová, Ph.D. 


