Oponentsky posudek bakalarské prace Anny Hozmanové

Jazyk eskych youtuberek (na prikladu storytime videi)

Hodnoceni prace podle kritérii UCJTK (https://ucjtk.ff.cuni.cz/wp-
content/uploads/sites/57/2021/06/Posudky_zaverecnych praci-1.pdf (cit. 10. 8. 2022):

1. Koncepce prace

Koncepce prace je kvalitni, prace ma promyslenou strukturu. Cile vyzkumu jsou ziejmé, 1 kdyz
by vzhledem ke kvalitativni povaze vyzkumu byvalo lepsi misto hypotéz pracovat spise
s vyzkumnymi otazkami a vyhnout se také formulacim, které cil vymezuji kvantitativné jako
zjistovani toho, zda je néjakych jevia v jistém typu projevil vice nez jinde; pro podobny typ
vyzkumu by bylo potieba zvolit jiné metody a zjisténi z analyz piesnéji kvantifikovat.

Teoreticky tvod obsahuje viechna podstatna témata. Casti o socialnich sitich a YouTube jsou
zpracovany velmi zdatile. V ¢asti o stylotvornych faktorech bych doporucila vice se zaméfit
na téma prace a na stylotvorné faktory relevantni pro zkoumany material; vice pozornosti
mohlo byt vénovano faktorim veéku a genderu. Provazani teoretické a praktické casti je
pfiméfené. Prace obsahuje odpovidajici shrnuti provedenych analyz, byvalo by vSak vhodné
zafadit 1 podrobnéjsi diskusi k vyhodam a limitim provedeného vyzkumu.

V teoretické ¢asti by byvalo dobré jesté definovat nékteré pojmy, které jsou vyuzity v analyze
a jejichz vymezeni v praci chybi (zejména promluva, vypovéd’, promluvovy usek; vymezeni
jednotlivych funkci projevu; fraze a vétny usek; vymezeni jednotlivych utvar narodniho
jazyka, a zejména hovorovosti, aj.). V praci kolisa uzivani nékterych termind, byvalo by dobré
je sjednotit (napt. promluvovy usek, napt. s. 104, vypovédni tsek, s. 81; syntakticky usek, s.
58); v nékterych piipadech miiZze byt nejednotné oznacCovani (napf. oznacovani subjekti
autor/produktor/mluv¢i a divak/adresat/recipient/fanouSek), popf. nejednoznacné vymezeni
(napt. hovorovost a jeji vztah ke spisovnosti a nespisovnosti) pro ¢tenare az zavadgjici. Jde na
s. 29 v ptipad¢ vyjadfeni ,,obecné platné standardy komunikace® o komunika¢ni normy a
normy chovani? Co pfesné je minéno vyjadienim ,,tradi¢ni podoba jazyka“ na s. 36? Sjednotila
bych také oznaCovani jednotlivych youtuberek (nestiidala bych napt. Sugar Denny, Denny a
Denisa). (B)

2. Metodologie a zpracovani dat

Autorka téma, které je zna¢né rozsahlé a komplexni, velmi vhodné¢ omezila s ohledem na rozsah
bakaléiské prace. Zvoleny vzorek komunikatl sice neumoziuje ptiliSné zobectiovani vysledkd,
ale pozadavkiim na bakalafskou praci zcela odpovidd. Vybér komunikatd k analyze je
pfiméfenym zpiisobem odiivodnén. Autorka zvolila vhodny zplsob piepisu nahravek podle
zasad konverzacni analyzy, zasady pfepisu si pfizpiisobila a zmény v praci popsala. Ptiloha s
piepisy, jejichz vytvoreni bylo jisté dosti pracné, doklada, Ze autorka piepis dobie zvladla.

Provedené analyzy poklddam za velmi zdatilé. Jsou velmi peclivé, detailni a dobfe uspofadaneé.
Analyzy ptedstavuji hlavni pfinos prace a presvéd¢ivé dokladaji autor€iny schopnosti
soustiedéné pozorovat a analyzovat komunikaty na vSech relevantnich rovinach, a to kvalitn¢
a s oporou o rozsahly terminologicky aparat (par pozndmek k uzité¢ terminologii viz vyse).
Analyzy dobie vystihuji zakladni rysy zkoumanych komunikétt, ale ,,ukryvaji i mnozstvi
zajimavych dil¢ich zjisténi. Oceniuji rovnéZ kvalitni a piehlednou prezentaci vysledki a také
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shrnujici srovnani zkoumanych komunikati. Byla bych opatrnéjsi u intepretaci, které jevy
zavisi, nebo nezavisi na véku, protoze z daného vzorku a danymi metodami neni mozné tyto
zéavery spolehlivé vyvodit.

K metodologii analyzy by mohlo byt dobré zminit, ze kvalita analyzovanych nahravek ma jisté
limity, pokud jde o jejich vyuziti k foneticko-fonologické analyze. Pfi hodnoceni ttvarové
piislusnosti prostiedkti by bylo dobré myslet na to, ze fada prosttedki se v rtiznych utvarech
narodniho jazyka shoduje, tj. pokud mluv¢i uzije prostredek, ktery je stejny ve spisovné cestiné
a napt. dialektu, nelze nékdy rozhodnout, do kterého z téchto utvart prostredek patii. (A)

3. Prace s odbornou literaturou

Prace se opird o relevantni a dosti bohatou literaturu domaci i zahrani¢ni. Prace se zdroji
odpovida pozadavkiim na bakalaiské prace, jen v ptipadech, kdy je odkaz na zdroj uveden na
konci celého odstavce, neni nékdy zfejmé, kde zacina prebirand cast. (A)

4. Formalni aroven prace

Prace ma odpovidajici formalni Groven, text je dobte strukturovan, pravopisnych nedostatka je
minimum. Obcas se objevuji ponékud neobratné nebo nejednoznacéné formulace (napft. typu
... kde spisovné koncovky témét zcela vystiidaly koncovky —ma®, s. 64; ,,Vypovéd, tedy
konkrétni realizace vétného schématu, se shoduje s jazykovou gramatickou strukturou®, s. 45)
a pro odborny lingvisticky text pfili§ pfiznakové vyrazy (napt. randéni, s. 70; toxicky partnersky
vztah, s. 25; posouvat k ur¢itému jednani, s. 35). Autorka pouziva vhodny cita¢ni aparat. Velmi
cenné jsou ptilohy, v nichz jsou dostupné piepisy vSech analyzovanych komunikati. (A)

5. Celkové hodnoceni

Bakalaiska prace Anny Hozmanové splituje kritéria kladena na dany typ praci, doporucuji ji
k obhajobé. I kdyz prace ma jisté nedostatky, které¢ zminuji vySe v posudku, velmi kladné
ocenuji provedené analyzy a navrhuji celkové hodnoceni vyborné.

6. Otazky k obhajobé

a) Zaujala m¢ VaSe zminka na s. 54, Ze mluv¢i n€kdy zdomacnélym sloviim ciziho
puvodu dodavaji nové vyznamy. Muzete u obhajoby uvést néjaké priklady?

b) Zanr storytime se jevi jako zajimavy mj. tim, Ze je velmi pestry. Je mozné uvést
néjaké charakteristiky, které by pro néj v ¢eském prostiedi byly typické a ptipadné ho
odliSovaly od ptibuznych Zanrti nebo od storytime videi zahrani¢nich? I kdyz to nebylo
cilem Vasi prace, zaznamenala jste béhem doby, kdy jste praci psala, Ze by se zanr n¢jak
proménoval v ¢ase?
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