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Portugalsko a Brazilie ukoncily spole¢nou tfisetletou historii v roce 1822, kdy Brazilie
vyhlésila samostatnost. Portugalsko vSak pro ni nadale fungovalo jako urcity kulturni pramen
az vzor, skrze ktery proudily evropské a jiné vlivy. Brazilska elita byla ve vétsiné piipadi
slozena z absolventll univerzity v Coimbie. Zvlastni vztah mezi obéma zemémi se az do
modernismu vyznacoval absenci kulturnich spolupraci i uméleckych dialogt. Urcitou vyjimku
predstavuje polemika z roku 1878 vedena skrze ¢lanky v tisku mezi brazilskym realistou
Machadem de Assis a jeho portugalskym protéjSkem romanopiscem Egou de Queiros.
Nezvyklé na ni bylo zejména to, ze kritiku pfednesl Brazilec vii¢i Portugalci.

Machadovu kritiku a jeji recepci v obou prostredich si jako téma své bakalaiské prace vybrala
Adéla BeneSova. Pro ¢eského Ctenare se jedna o téma atraktivni, protoze se mohl s nékterymi
dily obou autor seznamit v ptekladech. CozZ je prvni informace, kterou v praci postradam,
mohla byt uvedena pfinejmensim v pozndmce pod Carou. Stejné tak na s. 12 nejsou uvedena
Queirosova dila v origindle, na rozdil tfeba ndzvii méné podstatnych prednasek.

Ostatné cela prace ma blize k rozsahlé eseji, nez k akademickému vykladu. Ztejmé predpoklada
informovaného ¢tenate, kterému neni tieba zdlirazinovat napft.: mezi kterymi lety autofi zili nebo
samotné nazvy obou analyzovanych Machadovych kritik, které jsou oznaceny pouze jako
,prvni a ,,druhy* ¢lanek: ,,Druhy kriticky ¢lanek, vztahujici se k dilu E¢y de Queir6s, vychazi
30. dubna 1878.“ (s. 29). Stejn¢ tak neni uvedeno, zda ,,druhy ¢lanek® vysel ve stejnych
novinach jako prvni a zda jiz pod nim byl Machado de Assis podepsany vlastnim jménem.

Za hlavni nedostatek prace ov§em povazuji zmatek v citaénim a poznamkovém aparatu. Citace,
kromé téch z Ceského ptekladu Egova romanu Bratranec Basilio (1878), nejsou ve veétsing
piipadu piesné vyznaceny, Ctenaf tape, zda se jednd o piimy piepis, o parafrazi ¢i 0 pouhé
porovnani se sekundarnim textem, napt. poznamky pod €arou s ¢islem 72, 90 ¢i 91 a dalsi.

Na druhou stranu v8ak ma piedloZena prace mnoho kvalit, obsahuje fadu zajimavych podnéta
amyslenek. Je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole nepfili$ St'astné nazvané ,,Portugalsky
kontext* a ,,Brazilsky kontext* se zabyva situaci v literatufe v obou zemich obdobi konéiciho
romantismu a nastupujiciho realismu aZ naturalismu. Charakterizuje osobnost a tvorbu Ec¢y de
Queirds, méné uz Machada de Assis. Druhou kapitolu pfedstavuje popis a analyza Machadem
kritizovaného romanu Bratranec Basilio. Kromé& dvou odkazl ke studii Paula Franchettiho se
vSak Adéla BeneSova spoléhd pouze na sviij Gsudek a vlastni interpretaci. Nutno vSak dodat, Ze
zde zurocila veSkeré znalosti nacerpané studiem a cetbou pomérné rozséhlé sekundérni
literatury. Ve treti kapitole se studentka dostava k obéma kritickym c¢lankiim, které hodnoti
Queirdse jako prozaika, jako realistu ¢i naturalistu a rovnéz se vyjadiuji k jednotlivym
romanovym postavam. Ctvrta, nejzajimavéjsi, kapitola se zabyva recepci kritickych ¢lanki
napfic literarni historii a je v ni feSeno i narknuti Ecy de Queirds z plagiatorstvi. Zde naopak
ocenuji praci se sekundarnimi prameny a urcity komparatisticky zabér. Dala bych vSak pozor
na nékterd nepodlozena obecnd tvrzeni, napt.: ,,Podle jednoho Machadova oponenta, netfekl
kritik o Egovych romanech nic kladného.* (s. 29)



Drobné vyhrady mam k formélni strance ptedlozené bakaléaiské prace. Jiz od abstraktu se
vlastni jméno Ecy de Queir6s objevuje spise vV neskloniované varianté, coz Cesky text zatézuje.
Komplikace se vyskytla rovnéz u nazvu uméleckého sdruzeni Cenéculo, které je bézné
v ¢eskych materialech nazyvané Krouzek, popf. Literarni krouzek — viz.: Saraiva-Lopes. Déjiny
portugalské literatury (1972) s. 436 nebo viz.: Slovnik spisovatelii Spanélska a Portugalska
(1999) s. 491, ktery je ostatné v bakalaiské praci citovan nékolikrat. Nékde se v textu objevi i
sklofiovany tvar, ovS§em v mnozném ¢isle, coz ale je patrn¢ zptisobeno pouhou nepozornosti
,»Eca de Queirds podporoval pokrok jako takovy, ale i ten s sebou nese urcité negativni jevy.
Pokrokem se zabyvali Cenacula jiz na prednaskach v kasinu.“ (s. 17). Dal$im problematicky
skloniovanym slovem bylo Jorge, vlastni jméno jedné z vedlejSich postav: ,,Jiz na druhé strance
romanu nachazime detailni popis Jorge a jeho rodi¢t.* (s. 18).

Béhem obhajoby bych se rdda zeptala na dva body:

1. Na strané 12 je napsano, Ze ,, Jeho [Queirdsova] dalsi tvorba se zaméfuje na socialni
témata.* Na jaka témata a ve kterych dilech?

2. Ve ¢tvrté kapitole ,,Recepce Machadovy kritiky* se na stran¢ 43 pise o osudu. Co je
timto osudem minéno?

»Machado mél pravdu v tom, Zze Ecovy postavy opravdu nejsou vyjimecné jako tragicky hrdina
don Morous nebo ironicky hrdina Bras Cubas, jsou banalni a ¢asto vyvolavaji soucit. Nekteré
z nich, napiiklad Amaro a Luisa, nerespektuji naucené vzorce chovéani. Oba dva jsou sice
pfemozeni vlastnim osudem a nedokazou si vzit ponauceni ze svych Zivotnich situaci, ale
napiiklad Amélie ze Zlo¢inu patera Amara takovou postavou neni. Uzndva svoji chybu a umira
smifend se svym osudem.*

Navzdory nékolika vytkam povazuji odevzdanou bakalaiskou praci Adély BeneSové za
zdatilou a ptinosnou. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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