Posudek bakalarské prace Simony Florianové s ndazvem ,, MoZnosti studia sezonality v obdobi
magdalénienu stredni Evropy *.

Autorka si zvolila téma z obdobi, které na prazské katedie archeologie neni frekventované, coz je
vitané. Vénuje se otazce moznosti studia sezonality osidleni ve sttedoevropském, ale predevsim
ceském magdalénienu. Postupuje cestou piedstaveni riznych metod ¢i piistupii pro sledovani
sezonality, a snaZi se je teoreticky uplatnit na dostupnych datech k magdalénienu v Cechach,
sepsanych katalogové v kapitole 4. Vyjma katalogu je textova ¢ast veelku strucnd, byla ovSem
sepsana vcelku jazykove spravné, s minimem pravopisnych chyb a niz§im poctem stylistickych
neobratnosti. Celkem 49 stran textu — véetn¢ uvodnich ¢asti a literatury — doprovazi kvalitni, byt’
necetné prilohy.

Na tomto misté mam spiSe jen piipominky:

V pasazich se zoologickymi i laboratornimi popisy (zvlasté k cementochronologii) ob¢as S.
Florianova Setii s citacemi a v nékterych odstavcich (zvlaste v kap. 1.1.2, 2.1 a 3) tak netusime,
odkud ¢erpa své informace. V kapitole 3 je bez oddéleni popisovana cementochronologie a ivod do
katalogu magdalénskych lokalit v Cechach.

Jako nejvétsi nedostatek vidim, ze rozbor katalogu (ktery autorka oznacuje za cil prace), je dosti
struéné pojat v ¢asti ,,zaveér®, kde bychom jiz oc¢ekavali jiny typ informaci. Jak dospéla S.
Florianova k rozd¢leni lokalit dle trvani (obr. 4), mi neni také ziejmé, coz je Skoda, nebot’
predstavuje nejspis vlastni vklad. Asi pti tom kombinuje Gdaje z literatury se shromézdénymi daty k
naleziim, v¢etné fauny. Prospélo by uvést alespon par vét k problematice archeologického zdznamu,
jeho celistvosti, zkreslenim. Rovnéz rozbor $tipané industrie by k problému poskytl relevantni data,
alespont modelové, prislusné prace (tfeba z magdalénienu Némecka) ale autorka neuvadi.

Spise ,,pro potadek* uvadim nékteré drobné faktické omyly a nejasnosti, hlavné z katalogu:
Becov byl zkouman nejen roku 1965; jeskyné Nad Kacdkem se nachazi na katastru Srbska; u
vyhodnoceni jeskyné Na Priichodé §lo vyuZit i ¢lanek S. Vencla v AR 1971, paleolitické osidleni
jeskyni Ceského krasu zpracovali pe¢livé i Fridrich — Sklenat 1976 v nevyuzitych Fontes AP;
Turské Mastale kopal nejen J. Richly/Rychly a Pi¢, ale ve zbytcich jeskyné i1 dalsi badatelé
(podrobné popsano u Fridricha a Sklenafe); spravné ma byt i ,.J. Neustupny*‘; Cas lovct napsal J.
Svoboda, P. Dvorsky je ,jen” ilustratorem*; v APC 2 by bylo u mladopaleolitickych pasazi lepsi
uvadét autorstvi S. Vencla, ktery byl 1 editorem knihy.

Vé&fim tomu, Ze shromazdéné informace k ceskému magdalénienu a k metodice studia sezonality
budou zuZitkovany s prospéchem pii pokra¢ovani v tématu. To by jiz mélo jit hloubéji.

Vzhledem k naznaenym mezeram ve struktufe bakalarské prace a vyhodnoceni dat ji navrhuji
ohodnotit stupném velmi dobfe.
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