
Posudek bakalářské práce Simony Florianové s názvem „Možnosti studia sezonality v období 

magdalénienu střední Evropy“.  

 

Autorka si zvolila téma z období, které na pražské katedře archeologie není frekventované, což je 

vítané. Věnuje se otázce možností studia sezonality osídlení ve středoevropském, ale především 

českém magdalénienu. Postupuje cestou představení různých metod či přístupů pro sledování 

sezonality, a snaží se je teoreticky uplatnit na dostupných datech k magdalénienu v Čechách, 

sepsaných katalogově v kapitole 4. Vyjma katalogu je textová část vcelku stručná, byla ovšem 

sepsána vcelku jazykově správně, s minimem pravopisných chyb a nižším počtem stylistických 

neobratností. Celkem 49 stran textu – včetně úvodních částí a literatury – doprovází kvalitní, byť 

nečetné přílohy. 

 

Na tomto místě mám spíše jen připomínky:  

   V pasážích se zoologickými i laboratorními popisy (zvláště k cementochronologii) občas S. 

Florianová šetří s citacemi a v některých odstavcích (zvláště v kap. 1.1.2, 2.1 a 3) tak netušíme, 

odkud čerpá své informace. V kapitole 3 je bez oddělení popisována cementochronologie a úvod do 

katalogu magdalénských lokalit v Čechách.  

   Jako největší nedostatek vidím, že rozbor katalogu (který autorka označuje za cíl práce), je dosti 

stručně pojat v části „závěr“, kde bychom již očekávali jiný typ informací. Jak dospěla S. 

Florianová k rozdělení lokalit dle trvání (obr. 4), mi není také zřejmé, což je škoda, neboť 

představuje nejspíš vlastní vklad. Asi při tom kombinuje údaje z literatury se shromážděnými daty k 

nálezům, včetně fauny. Prospělo by uvést alespoň pár vět k problematice archeologického záznamu, 

jeho celistvosti, zkreslením. Rovněž rozbor štípané industrie by k problému poskytl relevantní data, 

alespoň modelově, příslušné práce (třeba z magdalénienu Německa) ale autorka neuvádí. 

   Spíše „pro pořádek“ uvádím některé drobné faktické omyly a nejasnosti, hlavně z katalogu:  

Bečov byl zkoumán nejen roku 1965; jeskyně Nad Kačákem se nachází na katastru Srbska; u 

vyhodnocení jeskyně Na Průchodě šlo využít i článek S. Vencla v AR 1971, paleolitické osídlení 

jeskyní Českého krasu zpracovali pečlivě i Fridrich – Sklenář 1976 v nevyužitých Fontes AP; 

Turské Maštale kopal nejen J. Richlý/Rychlý a Píč, ale ve zbytcích jeskyně i další badatelé 

(podrobně popsáno u Fridricha a Sklenáře); správně má být i „J. Neustupný“; Čas lovců napsal J. 

Svoboda, P. Dvorský je „jen“ ilustrátorem“; v APČ 2 by bylo u mladopaleolitických pasáží lepší 

uvádět autorství S. Vencla, který byl i editorem knihy.   

 

   Věřím tomu, že shromážděné informace k českému magdalénienu a k metodice studia sezonality 

budou zužitkovány s prospěchem při pokračování v tématu. To by již mělo jít hlouběji.  

 

Vzhledem k naznačeným mezerám ve struktuře bakalářské práce a vyhodnocení dat ji navrhuji 

ohodnotit stupněm velmi dobře. 

 

Jan Eigner, 27. 8. 2022    

    

 


