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A) Posouzeni obsahu

Definice cilti prace, stanoveni vyzkumnych otazek velmi dobie
Metodologie prace velmi dobie
Koncepce a struktura prace velmi dobfte
Prace s prameny dobie
Schopnost analyzy, interpretace a kritického mysleni dobte
Invencnost a piivodnost velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v piipadé hodnoceni ,,neprospel* dopliitte hodnoceni psanym
komentafem:

K vymezeni a stavbé prace:

Text je strukturovan vcelku logicky a psan pomérné ¢tivé. Studie je v uvodnich ¢astech
predevs§im dosti podaienou kompilaci z n¢kolika zdroji sekundarni literatury, pficemz autor
neuziva dusledné nejnovéjsi literatury — nepochybné by ji obohatilo, kdyby vice zohlednil
literaturu némecké ¢i anglické provenience (navic jsem autorovi nékteré tituly doporucoval ¢i
daval k dispozici). Nékteré knihy, jako napt. prace T. Kaufmanna (Vykoupeni a zatraceni), jsou
dostupné i Vv Ceskych piekladech. M¢la by se zohlednit téz nov¢jsi literatura k zesilenému
rekatolizaénimu kurzu na Moravé (R. Prchal Pavli¢kova, T. Cernusak).

V préci je nékolik exkurzil nepfispivajicich pfimo k samotnému tématu — napf. k ozna¢ovani
habanti; dobovy uzus by mél byt dislednéji provéren skrze sledované prameny, pojem ,,haban*
je jisté soucasti dobové invektivni komunikace). Podobné je myslim zbyte¢né velkéd pozornost
vénovana hmotné kultute a reformaci jako takové, byt’ autor klade pochopitelné diraz na jeji
radikalni proudy. N€kdy se opakuje informace — napt. o Hubmeierove upaleni na s. 27 a s. 46.
Snad mohla ¢ast vénovana prameniim spiSe piedchazet samotnému vykladu, stejné jako by
mozna bylo vhodnéjsi uvést nejdiive vyklad o ndbozenskych pomérech v ¢eskych zemich a
teprve poté o reformaci.
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Dukladnéjsi mohlo byt zhodnoceni dosavadniho badani, kde se autor opira ptredevSim o
internetova hesla o jednotlivych autorech. Nezalind ostatné psani historie novokiténct
samotnou jejich kronikou? Jsem rad, ze autor pracoval Stouto nejstar$i novokiténeckou
kronikou, jez ovSem piedstavuje uritou obhajobu této naboZzenské ,sekty”. Snad vétsi
pozornost mohla byt vénovana samotnym Hubmeierovym spistim.

Ponékud zkratkovité podany je ,,zlaty vék* novokiténct — co K nému autor nasel ve
studovanych pramenech? Pozor na rozdil mezi pojmem ,,Cechy* a ,,zemé Ceské koruny*.

B) Posouzeni formalnich nalezitosti

Seznam prament a literatury, prace s literaturou velmi dobfte
Poznamkovy aparat velmi dobie
Formalni struktura prace velmi dobie
Stylisticka a jazykova Groven vyborné

Ptilohy (pokud jsou) velmi dobie

Pokud je potteba, zejména v ptipadé hodnoceni ,,neprospél* dopliite hodnoceni psanym
komentéafem:
Pozitivné hodnotim jazykovou kvalitu textu (ve srovnani s jazykovou urovni mnoha jinych
Vv soucasnosti odevzdavanych kvalifikacnich praci) 1 veelku dobfe zpracovany poznamkovy
aparat, byt autor nepouziva disledné systému zkracenych citaci. Najdeme tu jen drobné
prohfesky, jako ,,demense* misto ,,demesne* v klicovych slovech, ,,pokatoli¢néti“ na s. 31.
Obcas se opakuji podobné stylisticka vazby, jako ,,je spojeno* na s. 46.

Kladné¢ vnimam téz piilohy, které by ovSem mély byt dislednéji vyuzity V samotném
vykladu — misty piisobi jen jako volny apendix.

Na s. 18/19 chybi zdroj tvrzeni o ndbozenské politice Ferdinanda I. Domnivam se, Ze
nelze mluvit o novokiténcich jako o ,,masovém hnuti*.

Oceiuji praci s editovanymi sneSenimi zemskych snémd 1 bernimi listy.
C) Celkové zhodnoceni

1) Celkové shrnuti (povinné, alespon 500 znak)

Tési meé volba ran€ novoveékého tématu, navic z cirkevnich dé&jin, dand osobnim zdjmem a
regionalni vazbou. Chvalim téZ autorovu houzevnatost a zalibeni, jez v tématu naSel, byt’ patrné
vSechny jeho facety a slozitosti nedocenil. Jako dispropor¢ni chapu rozsédhlou uvodni,
sekundarni literatury s vyzkumem prament (napt. daflové zatizeni novokiténci — 9.2 a berni
listy — 11.2). Je ovSem tfeba vyzdvihnout, ze se K. Back nezalekl ani prament rukopisnych,
véetné téch psanych horni ném¢inou.

Do vétsi hloubky mély jit téz nékteré medailonky o novokiténcich na jednotlivych panstvich,
coz bylo vlastni zadani prace. Naopak pomérné podafeny je vyklad o celkové naboZenské
politice Ferdinanda I. vychazejici ¢asteéné ze zemskych snému — daly by se Ferdinandovy
postoje vic¢i novokiténciim srovnat tfeba s postoji viic€i jednoté bratrské? Vnima kandidat
Ferdinanda jako panovnika kompromisu, ktery musel ustupovat vlivu stavii, odvolavajicich se
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na star$i praxi? Zajimavé je, jak si stavy dokazaly obhdjit 1 vii¢i tomuto nepochybné silnému
panovnikovi své postoje. Vic by se mélo interpretovat, pro¢ panovnikovi vadilo napft. pospolité
bydleni novokiténcu.

2) Pripadné navrhovana témata i otazky k obhajobé

Jak vnima pamét’ na habany ve vlastnim regionu v sou¢asnosti?

Jaké bylo etnické sloZeni habani? Oslovilo jejich u¢eni Cechy i ¢eské Némce?

V ¢em vidi prinos své studie oproti dosavadni literature?

Dokazal by autor charakterizovat metody, jeZ pri pripravé své prace pouZzival?

Domniva se autor, Ze by se podobné, jako na Moravé, mohlo dafit novokiténctim i

Vv Krélovstvi ¢eském?

Jaké prameny autor opomenul, jaké by jesté doplnil? Mélo by smysl zohlednit tfeba narativni
prameny své doby (J. F. Beckovského, Historii o tézkych protivenstvich ceské cirkve?)
Dokéazal by uvést dalsi ptiklady podpory vlastné€ velmi radikalni cirkevni skupiny katolickou
Slechtou?

Autor n¢kdy prebira tvrzeni starsi literatury bez dalsi reflexe — souhlasi napt. s V. VInasem,
potvrdilo studium pramend jeho vypoveéd? Opravil by v né€em postoje starSiho badani?
Vnima jinak vypovéd’ M. Zemka (spiSe marxistické historiografie) a J. Panka nebo J. Pajera?
Opravdu panovala ve spole¢nosti takova samoziejmost vici jinovércim (odkaz na J. Panka, s.
18)?

Lze opravdu jednozna¢né vydé€lovat huterity od ostatnich novokiténcu? Na zakladé jakych
prament tak ¢ini dosavadni badani? Jsou podobné piimé doklady oznaceni jako u pilgramitd
(s. 24)? Jak si vysvétluje zanik jednotlivych novokiténeckych ,,sekt“? Vnimali tato rozdéleni
»obycejni 1ide*?

Proc¢ cituje jednou moravské zemské snémy podle F. Kamenicka, jednou podle D. Janise?

Je zndmo, Ze Maxmilian II. mél blizko luteranim — proc vlastné byli pravé novokiténci (a nikoli
luterani) takovym trnem v oku autorit?

3) Zavérecné doporuceni

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit znamkou dobie
V Praze, dne 31. 8. 2022
Podpis: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



