Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav &eskych d&jin

Bakalarska prace

Kvétoslav Back

Moravska Slechta a novokrténci. Priklad panstvi Mikulov a

Slavkov
Moravian Nobility and Baptists. The Example of Domaine Mikulov and

Slavkov

Praha 2022 Vedouci prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



Podékovani:

Rad bych podékoval vedoucimu mé bakalaiské prace panu PhDr. Janu Zdichyncovi, Ph.D.
za odborné vedeni a vécné pripominky a rady pfi zpracovani mé bakalaiské prace, rovnéz tak
za jeho trpélivost, ochotu a vstficnost pfi konzultacich.

Soucasné bych rad podekoval i pracovnikim Moravského zemského archivu v Brné a
Moravského zemského muzea v Brné€, zejména pak PhDr. Alené¢ Kalinové, kuratorce sbirky
keramiky Etnografického tistavu Moravského zemského muzea v Brné.



Prohlaseni:

ProhlaSuji, Ze jsem bakalafskou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného vysokoSkolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.
V Praze, dne 14. srpna 2022

Kvétoslav Back



Kli¢ova slova
novokiténci; jizni Morava; 16. stoleti; habsburSti panovnici; moravska S$lechta; sidla

novokiténct; rekatolizace; vypovézeni; panstvi; Mikulov; Slavkov; kazdodenni zivot

Kli¢ova slova (anglicky):
Baptists; south Moravia; 16" century; Habsburg rulers; Moravian nobility; the seat of the

Baptists; recatholicization; expulsion; demense; Mikulov; Slavkov; everyday life



Abstrakt (Cesky)

Cilem této bakalatrské prace je podat obraz o plsobeni komunity novokiténcli na jizni
Moravé v letech 1526—1622, od jejich pfichodu do relativné tolerantniho prostiedi az po
vypoveézeni ze zeme po porazce stavi na Bilé hofe, a to zejména se zaméeienim na vzajemny
vztah novokiténct a moravské Slechty.

Pro posouzeni dané problematiky jsem vyuzil predevsim text novokiténecké kroniky,
zemska ziizeni pro Moravské markrabstvi a z nevydanych archivnich pramenii urbaie a
danové priznavaci listy majiteld moravskych panstvi. Seznamil jsem se 1 s vysledky
ptedchoziho badani.

Pramenny vyzkum ukazal, Ze souziti novokiténcti a moravské Slechty bylo pro ob¢ strany
ptinosné. Slechta ocefiovala pracovitost, skromnost a femeslnou dovednost novokiténcii a na
oplatku jim poskytla podminky pro usidleni, ochranu pfed katolickym panovnikem a urcité
zazemi i proti restrikcim obsazenym v zemskych zakonech.

Tato mikrosonda ukazuje mimo jiné, ze ptedpisy pro souziti nabozenskych skupin
formované zemskym snémem nemusely byt v kazdodennim Zivoté konkrétnich panstvi

naplilovany tplné.

Abstract (in English):

The aim of this bachelor thesis is to give an account of the influence of the community of
Baptists in South Moravia in the years 1526—1622, from their advent into a relatively tolerant
environment, to the expulsion of the country after the defeat of the Estates in the Battle on the
White Mountain, especially with a focus on the relationship between the Baptists and the
Moravian nobility.

For the purpose of assessing this issue, I mainly used the text of the Baptist chronicle, land
ordonnances and the archive sources of the urbarium and the tax return lists of the owners of
the Moravian demesnes. [ also became acquainted with the results of the work of earlier
research.

Study of sources showed that the co-existence of the Baptists and Moravian nobility was
beneficial for both sides. The nobility appreciated the diligence, modesty, and craftsmanship
of the Baptists and, in return, provided them with conditions for their settlement, protection
against the Catholic monarch and a certain background against the restrictions within the laws

of the land.



This microsonde shows among others that the regulations concerning the cohabitation of
various confessional groups formulated by the land diet were not absolutely put in to the

everyday life of specific demesnes.
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1. Uvod

Na Moravu pfisli novokiténci v roce 1526. Morava byla tehdy zemi relativni ndbozenské
svobody a tolerance, kde novokiténci nasli optimalni podminky pro rozvinuti svych
duchovnich ideald a svého zivotniho stylu, ke kterému nalezelo dodrzovéani nabozenskych
zasad, kolektivni souziti a tvofiva prace. Pres dvoji oficidlni vypovézeni ze zemé v letech
1535 a 1547 na Moravé¢ setrvali. Nasledovalo tzv. zlaté¢ obdobi plsobeni novokiténctl, ve
kterém vybudovali mnoho novych sidel. Postupujici protireformace vsSak ptiznivé zivotni
podminky naruSila. Po téméf stoletém plisobeni byli novokiténci v roce 1622 z Moravy
definitivné vypovézeni.

Tato prace by méla pfispét k rozSifeni pohledu na vzajemné souziti novokiténci a
moravské Slechty a na vyvoj jejich vztahli v kontextu s ménicimi se d¢jinami 16. a pocatku
17. stoleti. Pokusi se ukazat propojenost vztahi mezi novokiténci a §lechtou, vyhody plynouci
obéma stranam z postoje, ktery zaujimala moravska $lechta, pokud se tyka novokiténct, vici
habsburskym panovnikim.

V prvni ¢asti prace bude specifikovdno novokiténectvi a popsan vyvoj pocatkli tohoto
hnuti. Reformacéni hnuti v zapadnich zemich a s nim souvisejici formovani novokiténectvi
zachytili ve svych pracich napiiklad cesti historikové Vit Vlnas a Eduard Maur. Dale bude
pojednano o celkové situaci, jaka panovala v Cechach a na Moravé na poéatku 16. stoleti,
tedy pted prichodem novokiténcti na Moravu.

Témér stoleté plisobeni novokiténcti na Moraveé bude v praci rozdéleno do ¢tyi obdobi.
Prvnim bude ptfichod novokiténcli na Moravu, v ramci kterého bude specifikovano i ¢lenéni
novokiténcti. DiileZitym oddilem bude v praci zachycené obdobi vlady Ferdinanda I., ktery se
vyznamné podilel na vypuzovéani novokiténcli z Moravy. V této Casti prace bude vyuzito
pfedevsim edi¢né zpiistupnénych pramend, tykajicich se moravskych zemskych snémt.
Editory téchto prament byli FrantiSek Kamenic¢ek a Dalibor Jani§. Na urovni zemskych
snému probihala mimo jiného i jednani o novokiténcich a v listech panovnika 1 moravskych
stavii a v usnesenich zemskych snémi je zachyceno Usili moravské Slechty o zachovani
novokiténcli na jejich panstvich. Tteti obdobi plisobeni novokiténci na Moraveé, nazyvané
zlaty ve€k, pojednd i o zdanovani novokiténcl. V této Casti bude vyuZzito prament, ziskanych
v Moravském zemském archivu v Brn€. Definitivnim vypovézenim novokiténcli z Moravy se
bude zabyvat zavér této Casti prace. V ném bude z pramennych zdrojii vyuzito predevSim
novokiténecké kroniky (ve zpracovani autori Zieglschmida, Wolkana, Becka), ktera je
z hlediska celé prace sté€Zejnim pramenem, zachycujicim bezprostiedné udalosti dané doby.
Text prace pojedna v dalsi ¢asti o pramenech, dileZitych pro studium novokiténectvi.
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Zavere€na Cast prace obsahleji popise novokiténecké osidleni na jizni Moravé. Tato ¢ast
bude rozc¢lenéna podle jednotlivych panstvi. Jako stézejni byla zvolena panstvi Mikulov a
Slavkov, ktera patfila k vyznamnym sidltim z hlediska piisobeni novokiténcii. Pro zachyceni
zivota novokiténcti a vztahi mezi nimi a Slechtou byla vybrana i dalsi jthomoravska panstvi
jako Bfeclav, Dolni Kounice, Hodonin & Zidlochovice. I v této &asti prace je vedle poznatkil
ziskanych z praci badateld, zabyvajicich se problematikou novokiténcti, vyuzito jako zdroje

informaci pfedevsim novokiténecké kroniky.
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2. Podstata novokrténectvi a oznacovani prisluSniku hnuti

Sami pftislusnici této skupiny reformniho nabozenského hnuti se mezi sebou oznacovali
prosté jako bratfi, vyznavaci nebo ,,pravi® kiestané a o své komunité¢ mluvili jako o ,,0Obci
Kristove®.!

Ze strany okolni spolec¢nosti vSak zacali byt uvadéni hned pod nékolika nazvy. Nejcastéji
se vyskytuje pojmenovani slovem ,,novokiténci, mén¢ pak ,,anabaptisté*. Tyto vyrazy piitom
neoznacovaly zadné jednotné nabozenské hnuti s pfesné¢ vyjadienymi vérou¢nymi clanky.
Jednalo se o plvodné hanlivé piizvisko, které jim bylo vtisknuto ze strany jejich
pronasledovatelii. Slovo anabaptista pochazi ze sttedovéké fectiny, je slozené z feckého ana-
(pfedpona opét) a  latinského baptista (od feckého baptisma = kiest).? Tomuto
feckolatinskému slovu odpovidd ceské slovo ,novokiténec”. Pojmenovani vznikla
v navaznosti na jednu z hlavnich ideji hnuti — novokiténci zavrhovali kiest déti a hlasali novy
ktest v dospélosti, kdy je jedinec jiz schopen sam se rozhodnout pro viru v Jezise Krista, a tim
1 pro kiest. Vedle hanlivého podtextu byvalo oznaceni ,,anabaptista® také Casto spojovano
s nai¢enim z kacifstvi.®> Pfi studiu pramenii jsem se setkal pouze s vyrazem ,novokiténci®.
Jednani zemskych snémt na Moravé byla az do bitvy na Bilé hofe vedena témét vyhradné
Ceskym jazykem a v Ceském jazyce byla zvefejnovana i usneseni zemskych snémt. Také
pfiznavaci berni listy jsou v ¢eském jazyce a tito lidé jsou v nich uvadéni jen jako
,,hovokiténci.

Na Moravé prisluSniky anabaptistii nazyvali novokiténci, ale také toufary. Pojmenovani
toufar vzniklo z némeckého Wiedertiufer (der Wiedertiufer = novokiténec, anabaptista).*

Dal8im hojné€ pouZivanym oznacenim je pojem ,.habani*. Pivod tohoto slova se pokouseli
objasnit jiZ v minulosti mnozi badatelé, dodnes vSak neexistuje jednotny nazor, odkud se
vzalo a co se jim rozumi. Mnozi badatelé¢ se ptiklan€li k ndzoru, Ze slovo je némeckého
puvodu, ze se jedna o zkomoleninu od némeckého vyrazu ,,Haushaben®, které se pozdéji
zaCalo pouzivat pro oznaceni piisluSnikii novokiténeckého hnuti. Pojem ,,Haushaben* (z
némciny das Haus = dim, haben = mit, vlastnit) je v tomto pfipad¢ potfeba chéapat jako
spolecny majetek piislusniki novokiténeckych dvorti, podle nékterych badatelli mélo slovo
haban oznacovat majitele domu.’ Slovo ,haban“ se v dobé pobytu novokiténcli na jizni

Moravé nepouzivalo, vZzilo se az pozdéji na Slovensku. Ve Slovniku nau¢ném Dr. Frantiska

' Vit VLNAS, Novokiténci v Miinsteru, Praha 2002, s. 10.

2 Josef HOLUB - Stanislav LYER, Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvidStnim zietelem k sloviim
kulturnim a cizim, Praha 1982, s. 77, 92.

3 V. VLNAS, Novokiténci, s. 10; Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, StraZnice 2006, s. 6—7 .

4 Frantisek KALESNY, Habdni na Slovensku, Bratislava 1981, s. 11.

5F. KALESNY, Habani, s. 8.
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Ladislava Riegra je pod heslem ,habani* uvedeno: ,,Habani zovou se na Slovensku bydlici
potomci anabaptistiiv ¢ili novokiténciiv, z Némecka do Moravy a odtud jesté v X V1. stoleti na
Slovensko se ptestehovavsich, kdez 1 nékteré slov. rodiny do jich spolku ptestoupili, ano 1
nekteti velmozi pfizent svou jim vénovali. O pavodu slov. jména habani nelze nic jistého
udati, to vSak pravdé podobné jest, ze ne oni sami sebe, ale ze je jini z poc¢atku timto, snad
posm&nym jménem nazyvali, které nyni u nich samych zobecnélo.“® Poprvé se
s pojmenovanim ,.haban* setkavame v 17. stoleti v listin¢ z 11. Cervna 1667, ve které se slovo
,haban®“ pouziva pro oznaceni téch byvalych ptislusnikii novokiténeckych dvora, kterym
hrab& Adam Czobor daroval pozemky a usadil je ve své poddanské obci Straz nad Myjavou.’
V soucasnosti pojmenovani haban ztratilo urazlivy charakter, pfeslo do neutralni polohy a
vSeobecné se rozsifilo v popularizaéni 1 odborné literatufe. Vyrazy habansky, habanska

znamenaji i jakysi druh kvality (napf. habansk4 keramika).®

®F. L. RIEGER, Slovnik naucny, Dil tieti, Praha 1863, s. 554—555.

7 Frantisek KALESNY, Habdni na Slovensku, Bratislava 1981, s. 8—12. Pojmenovani haban je tieba ,,chapat™
jako lidové. Sami novokiténci vyraz habani nepokladali za pfili§ uctivy a slusny, pokladali ho za nadavku a
protestovali proti nému. I z dalSich dokumentti z pozdéjsi doby vyplyva, Ze nazev haban v té dobé byl nazvem
posmésnym a urazlivym. Stalo se oznacenim pro lidi, ktefi sice zchudli zkonfiskovanim majetk na Moravé, ale
v novém prostfedi na Slovensku se stali chamtivymi, shromazdujicimi majetek. Hanlivé oznaceni mohlo
vzniknout jiz za tficetileté valky, béhem které se na slovenském venkoveé vypéstoval odpor viuéi novokiténctim,
nebot’ ve svych dvorech netrpéli tak velkym nedostatkem jako obyvatelstvo vesnic a méstecek.

8 F. KALESNY, Habdni, s. 12.
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3. Badatelé

Problematika zivota novokiténcli na jizni Moravé a rozsah osidleni pfitahovaly pozornost
badatell jiz od konce 19. stoleti.

Antonin Gindely (1829—-1892) byl ¢esky historik a archivaf. V letech 1862—1892 pisobil
jako zemsky archivar, byl nastupcem Frantiska Palackého ve funkci zemského historiografa.
Od roku 1867 byl fadnym profesorem prazské univerzity. Zabyval se predevsim déjinami 16.
a 17. stoleti.’

Historik FrantiSek Kamenic¢ek (1856—1930) - absolvent Univerzity Karlovy v Praze — se
stal roku 1917 fadnym profesorem ceskych a kulturnich déjin. Znamy je jako editor pramenii
k d¢jindm Moravy. Editorem pramenid zemského préva je 1 soucasny historik Dalibor Janis,
ktery se zabyvé déjinami sttedovéku a novoveku se zaméfenim na pravni déjiny.

FrantisSek Hruby (1887—1943) byl cesky historik a archivar. V letech 1927—1937 zastaval
funkci teditele Moravského zemského archivu v Brné, poté az do roku 1943 pusobil jako
univerzitni profesor na Masarykové univerzité v Brng.!°

Historik a archivat Metod€) Zemek (1915—1996) byl absolventem filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn€. V letech 1960—1980 pisobil jako feditel okresniho archivu
v Mikulové. Je autorem mnoha publikaci vztahujicich se k mistnim a cirkevnim d&jindm.!!

Jiti Pajer (nar. 1948) je soucasny historik a archeolog, ktery plisobi jako soukromy
védecky pracovnik. Jeho publicisticka prace ohledné novokiténcii je rozsdhld a znacné
komplexni. Z hlediska své profese se hloub¢ji zamétuje na studium archeologickych nalezi,
lokalizaci sidel a novokiténeckou keramiku.

Vsechny vySe jmenované osobnosti se zabyvaly problematikou novokiténci a jejich
Zivotem na jizni Moravé. V pribéhu doby se stavalo, Ze pivodni literatura se zacala jevit jako
nespolehliva nebo neuplna a ukazala se nutnost jeji revize. Dochazelo a dochazi k novym
archeologickym naleziim ¢i objevovani novych pramenti a v ndvaznosti na to jsou postupné

upiesiiovany i informace, tykajici se dané problematiky.

® https://www.symposionbooks.com/cz/autori/karta/175/, ndhled 22.6.2018.
19 https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=118, nahled 22.6.2018.
! https://cs.wikipedia.org/wiki/Metod&j Zemek, nahled 22.6.2018.
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4. Vznik novokrténectvi a vvvoj hnuti do r. 1526

Vznik novokiténectvi je spojen s reformacnimi proudy Evropy, které se rozvijely kolem
roku 1500. Reformace se od samého pocatku rozdélila na fadu velkych vyznani — luteranstvi,
kalvinismus, zwinglianstvi, anglikdnstvi — a vzniklo i mnoZstvi nabozenskych sekt.!? K¥ténci
(tak byli oznacovani ti, ktefi piijimali svatost kitu poprvé ve véku dospélosti) a novokiténci,
anabaptisté (tak byli oznaCovani ti, ktefi se davali kitit znovu) tvofili v prvni fazi némecké
reformace jadro jeji radikélni slozky."?

V saském Wittenbergu se na sklonku roku 1521 objevila skupinka laickych kazateld, tzv.
»proroku®, ktefi byli kratce pfedtim vypuzeni zmésta Cvikova. Ve svych zanicenych
projevech volali po zruSeni klaSterd, odstranéni vSech soch a obrazli z chrdmu a po zavrZeni
dosavadni ,,papezenecké® liturgie. Cvikovsti dopliiovali sva kézani proroctvimi o brzkém
konci svéta a novém Kristove prichodu. Jejich vyzvy a apokalyptické predpovédi pak vedly
k obrazoborectvi, utoktim vii¢i feholnikiim i k prostému rabovani.'* Ugeni Cvikovskych uz
v sob¢ obsahovalo fadu novokiténeckych prvkl. Kiestanstvi chéapali jako véc osobniho
rozhodnuti. Pismo nema4 ziistat literou, ale ma ptejit clovéku do krve. Jen dospéle uvédomély
miiZe piijmout kiest a vzit na sebe poslani napravy svéta.'>

Martin Luther — profesor biblické teologie na univerzité ve Wittenberku — vstoupil do
povédomi vefejnosti na prelomu let 1517/1518, kdy dal vetejné vyvésit svych 95 tezi, ve
kterych protestoval proti kupéeni s odpustky.!® Proti Cvikovskym a jejich piiznivctim
vystoupil ve svych kazanich v bfeznu 1522. Prosazovani naboZenstvi cestou svétskych
prikazl a nasili odmital a oznacoval je za pohrdani kiest'anskou svobodou, jejimz znakem je
laska. Kézal, ze pfi napravé cirkve existuje jen pravo Slova. Pohrdani obrazy a svatostmi
odsoudil jako slabost ve vite.!”

K predstavitelim proudu ranych novokiténct patfil Lutheriv zak Thomas Miintzer. Po
ro¢nim pusobeni ve Cvikové, kde byla jeho kdzani zaméfena na soucasny upadek cirkve, byl
z tohoto mésta vypovézen. Mezi Miintzerovy pozadavky patfil i ten, ze vSe ma byt spolecné.
Rok 1521 je spojen s jeho pobytem v Cechéch, predevsim v Praze. Jeho zamérem bylo ziskat
zde spojence pro némeckou reformaci. Byl pfesvédcen, Ze odtud vzejde nova cirkev —
»apostolska cirkev. Jeho pojeti reformace spocivalo vrozd€leni na ,,vyvolené bozi“ a

»zavrzené®, zaobiral se 1 mySlenkou vyhlazeni bezboznych. NabozZenské i politické poméry

12 Josef VALKA, Déjiny Moravy, dil 2, Morava reformace, renesance a baroka, Praha 1995, s. 14.
13 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 350.

14 Vit VLNAS, Novokiténci v Miinsteru, Praha 2002, s. 11-12.

15 Amedeo MOLNAR, Na rozhrani vékii, Prahal 985, s. 209.

16 3. MACEK, Vira a zboznost, s. 336.

17 A. MOLNAR, Na rozhrani, s. 209-214.
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v Cechach viak nebyly Miintzerové pojeti reformace piiznivé, zdalo se byt pfili§ radikalni a
jeho zamér se setkal s netispéchem. Z doby Miintzerova prazského ptsobeni pochazi jeho
provolani k husitskym Cechtim — ,,Prazsky manifest. Dal$im rozvijenim svych teorii dospél
pozdéji Thomas Miintzer k oteviené kritice Martina Luthera a pfimé roztrzce s nim a s jeho
stoupenci.'® Na ptelomu let 1524 a 1525 v obdobi némecké selské valky se Miintzerovy ideje
promitly do radikalniho programu povstalct tzv. Artikulového listu. Sdm Thomas Miintzer
stal v Cele povstani ve Fraukenhausenu. Povstani bylo porazeno a Thomas Miintzer byl 27.
kvétna 1525 popraven.'’

Od roku 1525 se novokiténectvi Sifilo v jiznim Némecku, v rakouskych zemich a ve
Svycarském spiiseZenstvi. Ve $vycarském Curychu pisobil reformator Huldrych Zwingli.
Ten ve vefejné disputaci vystoupil proti curySskym anabaptistim, ktefi se stavéli za uceni
Thomase Miintzera a vystupovali jak proti Lutherovi, tak proti nému. Zwingli zastaval ndzor,
ze druhy kfest je proti duchu Pisma, nebot’ kiest v biblickém smyslu mize byt uskute¢nén
pouze jednou za zivot. Pfes Zwingliho vystoupeni doslo k tomu, ze 21. ledna 1525 viidce
curySskych stoupencii hnuti Conrad Grebel znovu pokitil byvalého knéze Georga Blaurocka
z Churu. Blaurock nésledné znovu pokitil jinych patnact zastancl viry. V bifeznu a v listopadu
1525 se v Curychu uskute¢nily dalsi disputace, ze kterych vysel Zwingli jako vitéz, nebot’
anabaptisté s obhajobou svého ueni na vefejnosti neuspéli.?’

Anabaptisté si zvolili cestu ,,podzemni cirkve®. Zacali praktikovat nové kity dospélych a
jejich vetejna vystoupeni strhavala pozornost obyvatel. Na jedné strané ziskavali nové véfici,
soucasn¢ ale budili 1 pohorSeni a dostavali se do konfliktu s Gifady. V dubnu 1526 jiZ platil pro
usvédcené novokiténce trest smrti utopenim. Novokiténci opoustéli svoji vlast a odchazeli na
jihozapad Némecka, do Rakous a do Tyrol, ale také do Cech a zvlasté na Moravu.
Vyobcovani anabaptisti z lina kiestanské spole¢nosti formdlné stvrdil mandat fiSského
snému ve Spyru z roku 1529.%!

Cesky historik Vit VInas shrnuje ptisobeni novokiténcti v této dobé slovy: ,, Anabaptisté
netvofili ucelenou cirkev s pevnou organizacni strukturou a vSeobecné zavaznym ucenim.
Poté co bylo rozptyleno do vSech stran, stalo se celé novokiténecké hnuti pestrym shlukem

mistnich obci, vazanych zpravidla na osobu pfislusného duchovniho viidce. Jenom ziidka,

18 Eduard MAUR, Tomds Miintzer, Praha 1993, s. 80—163.

19 https://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_Miintzer, nahled 19.8.2020.
20 Vit VLNAS, Novokiténci v Miinsteru, Praha 2002, s. 15-16.

21'yV. VLNAS, Novokiténci, s. 16—18.
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napiiklad na Moravé ¢i v podminkdch miinsterské komuny, se tyto skupiny a skupinky

dokazaly spojit do vétsich a hierarchicky vybudovanych celki.

22 Vit VLNAS, Novokiténci v Miinsteru, Praha 2002, s. 18.
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5. Cechy a Morava na po&atku 16. stoleti

Jiz za vlady Vaclava IV. utrpéla autorita fimskokatolické cirkve. Hlavné proti cirkvi se
obracelo mnohalet¢ reformni Gsili. Hnuti vedené¢ Janem Husem postoupilo od kritiky
k aktivnimu odporu. Po Husové smrti propuklo naplno. K vysledkiim husitského hnuti pattilo
predeviim vytvoreni stavovské spolecnosti a vyrazné oslabeni kralovské moci. Cechy byly od
konce 15. stoleti v Evropé zemi s nejvyvinutéj§im a nejmocnéjSim stavovskym ziizenim.
Jagellonsky vék (1471-1526) byl vzestupem stavovské monarchie, v niz neobycejné vzrostl
podil $lechtich a mé&stanti na statni moci.> V obdobi panovani Vladislava Jagellonského
(1471-1516) spojovaly zemé¢ Koruny Ceské shodné vyvojové tendence. Oslabilo se suverénni
postaveni panovnika, ktery musel respektovat zajmy stavovskych obci. Na konci 15. stoleti
jednotlivé korunni zemé& i Koruna ¢eska jako celek ptijaly podobu dualistického statu, ve
kterém se o moc délily stavy s panovnikem. Stavy se vyraznym zpiisobem chopily podilu na
vykonné, zdkonodarné i soudni moci. Panovnikiiv politicky i ekonomicky vliv vyrazné
poklesl. Pomér mezi panovnikem a stavy byl proménlivy v zavislosti na momentalnich
okolnostech. Tento systém, ktery byl dobudovan na pielomu 15. a 16. stoleti, vydrzel az do
Bilé hory.?* Cesty jednotlivych zemi k prosazovani stavovského modelu se vsak lisily.

V Cechach se stavovské struktury dotvéiely aZ po vyfeseni nabozenskych problémi v roce
1485. Na snému v roce 1497 byl urovnan dlouholety spor mezi piisluSniky vysoké a nizsi
Slechty rozdélenim zemskych ufadi.”> Na Moravé byly disledky husitstvi slabsi a politicka
pozice panského stavu podstatné silngjsi. Moravska stavovska obec pozivala rozsédhlych prav
a Siroké autonomie, kterou ziskala v 15. stoleti. Jiz krdl Matyas Korvin ponechal urozené
vrstvé dostatek politického prostoru, bral snadhledem konfesijni ptisluSnost a zaroven
projevoval vstiicnost vici Slechtickym poZadavkiim. Rozumnou politiku provadél i vici
moravskym kralovskym méstim tim, Ze na né nekladl mimofadné finan¢ni naroky. Béhem
své jednadvacetileté vlady vybiral s ohledem na vyCerpani oblasti v pfedchozich valkach a ve
snaze upevnit své postaveni zemskou berni pouze pétkrat — a stavové si za jeji povoleni
zpravidla vymohli vyznamna privilegia.?®

Vladislavské zfizeni zemské zroku 1500 omezilo znacné kralovu pravomoc. Funkci

kontrolniho organu nad jeho zdméry a rozhodnutimi plnila kralovskd rada. Vrcholnym

2 Josef MACEK, Vira a zboznost Jagellonského véku, Praha 2001, s. 9—-10.

24 petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. VI., Praha 2007, s. 481.
25 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 482.

26 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 463—4.
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politickym organem byl zemsky sném, ktery povoloval zemské berné, vojenska tazeni do
zahrani¢i a svolaval vefejnou hotovost.?’

Pokud se tyka naboZenské oblasti, v Cechach byl dilezitym meznikem tzv. kutnohorsky
nabozensky smir z bfezna 1485. Zklidnil nabozenské poméry v zemi a uzakonil nabozenskou
koexistenci katoliki a utrakvisti. Uvedl v zZivot zasadu, ze kazdy c¢len stavovské obce i
vSichni poddani maji svobodu vyznani bud’ pod jednou nebo pod oboji zptisobou a nikdo je ke
zmén¢ konfese nesmi nutit. Kutnohorsky mir se ovSem nevztahoval na jednotu bratrskou,
ktera zuastavala sektou stojici mimo zédkon a pisobici v rozporu s kompaktaty. Jednota
bratrskd se musela formalné skryvat a fada dalSich nébozenskych spolecenstvi, kterd
v Cechach pusobila, zistavala na okraji spole¢nosti.?®

Na Moravé panoval v nabozenské oblasti vétsi klid. Ke vzniku konfesijniho pluralismu
zde doslo mnohem dfive nez v Cechach. Matyas Korvin do naboZenské oblasti kromé
obsazovani biskupského ufadu nezasahoval. V platnosti zlstavala kompaktata, jejichz
dodrzovani zajistovalo zemské pravo. Zemské pravo upravovalo nabozenské poméry
pfiblizné ve stejné dobé& a v podobném rozsahu jako v Cechach kutnohorsky mir.?’ Zasada, ze
vira je darem BoZim a ze pro viru nemaji byt kiestané jakéhokoli konfesijniho zaméteni
pronasledovéni, se zde stala vychodiskem §iroké tolerance. Na rozdil od Cech se na Moravé
utrakvisticka cirkevni organizace vyrazné neprosadila. Naopak tu nabyla vétSiho vlivu jednota
bratrsk4, i kdyZ ani zde nebyla zahrnuta do zékonné tipravy naboZenskych poméri.*°

Ceska reformace poznamenala mentalitu obyvatelstva Cech a Moravy natolik, Ze v dobé
nastupu novokiténectvi pfijimalo naboZenskou rozriznénost s mnohem vétsi davkou
samoziejmosti nez lidé v zemich, které se teprve nedavno setkaly s disledky némecké a
$vycarské reformace.’!

Volba Ferdinanda I. ¢eskym kralem vnesla do dualistického zapasu mezi panovnikem a
stavy zcela nové prvky. V oblasti cirkevni politiky se Ferdinand I. ¢eskym staviim zavazal, ze
bude respektovat a chranit vedle katolicismu také utrakvismus. Tim si uvolnil ruce k zasahtim
proti stoupenciim vSech ostatnich konfesi. Od tinora 1528 jednal se stavovskymi ptredaky, jak

vykofenit novokiténce coby bludnou sektu. Snémovni usneseni hrozila hrdelnimi tresty vSem

27 Jaroslav PANEK, Cesky stdt a stavovskd spolecnost na prahu novovéku ve svétle zemskych ziizeni, in: Karel
MALY, Jaroslav PANEK, Viadislavské ziizeni zemské a pocdtky istavniho ziizeni v Ceskych zemich
(1500—1619), Praha 2001, s. 13—26.

28 Petr CORNEJ — Milena BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. VI., Praha 2007, s. 454—7; Josef
VALKA, Doba ndboZenské koexistence a tolerance, Pierov 1995, s. 4; Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci,
in: Cesky Casopis historicky, 1994, &. 2, zde s. 247; Jaroslav PANEK, Oldiich TUMA a kol., Déjiny ceskych
zemi, Praha 2018, s. 204.

29 p. CORNEJ — M. BARTLOVA, Velké déjiny, s. 464.

30 1. PANEK, Moravsti novokiténci, s. 247.

31 3. PANEK, Moravsti novokiténci, s. 244.

18



ptistizenym novokiténeckym kacifim, vrchnostem nafizovala, aby je vyhanély, ze svych
panstvi a anabaptistické kazatele aby predavaly do vézeni na Prazsky hrad. Pronéasledovani
donutilo vétdinu imigrantt, do¢asné usedlych v Cechach, k odchodu na Moravu.
Novokiténectvi jako masové hnuti bylo v Cechach jiz v prabéhu tficatych let 16. stoleti

zlikvidovano.
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6. Prichod novokrténcu na Moravu

Ptichod novokiténcli na Moravu se uskutecnil v dobé pro cizince velmi piiznivé, protoze
Morava byla fakticky pod samospravou moravskych stavii orientovanych vétSinou
protikatolicky a protihabsbursky a ochotnych chréanit exulanty.>? V obdobi nastupu vlady
Ferdinanda I. disponovaly moravské stavy rozsahlymi pravy. Kdyz na Moravé vznikaly prvni
osady novokiténcli, byly moznosti panovnika zasahovat do zemské samospravy velmi
omezené a panovnik zde mé&l méné piileZitosti k intervenci nez v Cechach. Pii jeho nastupu
na ¢esky triin se moravsti stavové nespokojili s legalni zarukou katolictvi a utrakvismu, ale od
pocatku hajili princip, Ze vlddce nemd pravo zasahovat do konfesijnich pomérii na
Slechtickych panstvich.*

Ptiznivé podminky pro usidlovani novokiténcii na jizni Moravé nevladly jen diky
nabozenské snaSenlivosti, ale rovnéz diky postoji moravskych feudald pii budovani
feudalniho velkostatku. V této dobé se ménila forma i cil feudalniho podnikéni, dochazelo
k budovani a rozSifovani hospodarskych celkli ve vlastni reZii. Snahou bylo scelovat
pozemkové drzavy a ziskat co nejvétsi pocet poddanych, vesnic, mésteCek a mést. Vzhledem
k tomu, ze Morava pocitovala v dobé prichodu novokiténci nedostatek pracovnich sil, byli
stavové radi, ze se sem sté¢hovali osadnici z cizich zemi a mimo jiné osidlovali i vesnice
zpustlé po véleénych tazenich.>*

Prvni novokiténci pfisli na Moravu v ervnu 1526. Piisli z rakouského Styrska pod
vedenim Balthasara Hubmeiera a usidlili se v Mikulové. Tento ucenec a pozdé€ji kazatel
v dému v Rezné se po moru v roce 1521 a pobytu ve Waldshutu pfibliZil k Lutherovu uéeni a
rozmluva s Zwinglim ho ziskala pro reformaci. Brzy poté se jeho radikdlni smysleni
ptiklonilo k cury§skym anabaptistim. Dal se znovu pokitit a sdm zafal ve Waldshutu kitit
dospélé osoby. Po porazce selské valky utekl do Curychu, pak se skryval v AuSpurku a
nakonec odeSel na Moravu. Pro¢ si tento ucenec a kazatel zvolil za cil cesty Moravu? Jeho
pozornost k Moravé mohl podpofit jeho znamy, Strasbursky reformator Wolfgang Capito,
ktery v r. 1524 psal o markrabstvi moravském jako o zemi, kde se uchovaly myslenky blizké
¢istému evangeliu, vyrostli zde novi kfestané a v mnoha méstech je hlasano slovo bozi. O
Moravé jako o evangelické zemi mluvili 1 dalS§i reformatofi. Hubmeiera a némecké
novokiténce ovSem Morava nepfitahovala jako vzor a model, ale spiSe jako bezpecny Utulek.

Do Mikulova nepftichézeli proto, aby budovali obec novokiténcti na husitskych zakladech, ale

32 Metod&j ZEMEK, Pokrokové prvky jihomoravskych habanii, in: Jizni Morava, 1979, zde s. 166.

33 Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci, in: Cesky ¢asopis historicky, 1994, ¢. 2, zde s. 248; Josef VALKA,
Déjiny Moravy, dil 2, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 17-18.

34 M. ZEMEK, Pokrokové prvky, s. 164—166.
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proto, aby ziskali ochranu pant z LichtenStejna a zarovenn byli nablizku rakouskym
stoupenctim radikalni reformace.®

V Mikulové zalozili pfichozi novokiténci prvni anabaptistickou obec. Nalezli zde
vstficnou vrchnost, prostfedi vhodné pro Sifeni své viry a tolerantni okoli. Majitelem
mikulovského panstvi byl vté dobé Linhart z LichtenStejna, ktery nejenze poskytl
novokiténclim ochranu, ale sam se také dal v roce 1526 podruhé pokitit.>

Hned po svém ptichodu do Mikulova se zacal Balthazar Hubmeier vénovat duchovnimu
pusobeni. Jeho vymluvna kézani lidé piijimali a davali se znovu kitit. Diky volnosti, kterou
Hubmeier dostal od mikulovskych panti, se zde mohl intenzivné vénovat literarni ¢innosti.
Jeho spisy se zabyvaly tematikou kitu, Vecete Panég, viry a mnisstvi, cirkevni kazné€, svobody
ville ¢i nabozenské svobody. Radu svych spisti vénoval nejpiednéjsim ¢lentim moravskych
Slechtickych rodd a nejvysSim zemskym ufedniklim. Jednak se touto formou snaZil ziskat
pfedni moravské feudaly pro své hnuti, jednak tim docilil znaéného rozsiteni svych spisi.
Mezi t€mi, kterym vénoval své spisy, byli Linhart z Lichtenstejna, nejvyssi zemsky hejtman
Jan z PernStejna, nejvyssi zemsky komoti Arkleb z Boskovic, jeden ze svych spisii piipsal 1
pfednimu moravskému humanistickému ¢initeli Martinu Goschlovi. V Mikuloveé sepsal
Balthazar Hubmeier osmnact spisi. K jejich Sifeni pfispéla tiskarna provozovana
Simprechtem Sorgem, tiskafem, ktery byl Hubmeierosvi oddany a néasledoval ho do
Mikulova. Jednou z prvnich praci, které Hubmeier v Mikulové napsal a které byly vytisknuty
Simprechtem Sorgem, patfil spis Staii a novi ucitelé o kitu véricich (1526), kterym chtél
presveédcit co nejvice mistnich lidi o dulezZitosti kitu. Z dalSich dé€l vytisknutych v Sorgové
tiskarn€ je mozné jmenovat Diivod a rozum (1527), Krestansky katechismus (1527) ¢1 O
otcovském pokarani (1527). Vyznamny je Hubmeiertv spis O meci (1527), ktery napsal

v Mikulové jako posledni pred svym zatéenim (vice viz kapitola 7.1).%”

35 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 352.

36 FrantiSek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, Dil tieti, Brno 1905, s. 467; Vit VLNAS,
Novokiténci v Miinsteru, Praha 2002, s. 22; Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci, in: Cesky ¢asopis
historicky, ro¢. 1994, s. 242—256..

37 Metod&j ZEMEK, Pokrokové prvky jihomoravskych habdnii, in: Jizni Morava, 1979, zde s. 166—167; Zden&k
V. TOBOLKA, Knihtiskai Simprecht Sorg — Froschauer, in: Casopis Matice moravské 53, 1929, s. 501-508;
Emir CANER, Shrauti Hubmaierovych nejvyznamnéjsich praci,
https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner_hubmajer.pdf;.
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7. Clenéni novokrténcu

Brzy po ptichodu na Moravu vznikly mezi mikulovskymi novokiténci nazorové neshody,
nebylo mozné prosadit ndzorovou jednotu. Ostie se proti sob¢ vyhrotily rozdilné nazory na
svétskou moc, na vrchnost a trady. Balthazar Hubmeier héjil svétskou moc, hlasal, Ze je tfteba
poslouchat vrchnost, zejména je-li oddana evangeliu jako n¢ktefi Lichtenstejnové. Naproti
tomu radikalni anabaptisté, ktefi v roce 1525 stali v fadach selskych vzboufencti, tyto nazory
odmitali. Podle nich se kiest’an, ktery jde za hlasem evangelia, musi zfici svéta a nedbat na
pfisahy a tfedni povinnosti. Vedouci pfedstavitel radikalnich anabaptisti Hans Hut byl
lichtenStejnskou vrchnosti pro své nézory véznén na mikulovském hrad¢é a jen uték mu na

chvili zachranil Zivot.3®

7.1 Dvoji lid
Nézorové neshody rozdélily mikulovské novokiténce do dvou tabord. Jednalo se o
postoj k otazce, zda nosit zbran ¢i nikoliv.

Na jedné strané se vyclenila skupina zastanci mece, ktefi se klonili k nazoru, ze zbran je
potieba nosit a v ptipad¢ potieby i pouzit. Byli ochotni platit vdle¢nou dan. Ideovou obhajobu
nachdzeli v Hubmeierové spisu Von dem Schwert (O meci). Spis byl vydan v ¢ervnu 1527,
vytistén byl v mikulovské tiskarn¢ Simprechta Sorga. Hubmeier v ném héji vrchnostenskou
moc, podava vyklad pasazi z Nového zékona, které¢ obhajuji roli vlady v zivoté kiestant. Je
podle n€ho nutné, aby kiestan dodrzoval zdkony zemé& a byl schopen slouzit ve vladé. Tento
spis vénoval Hubmeier Arklebovi z Boskovic a na Cerné Hofe. Stoupenciim této skupiny
novokiténcl se fikalo ,,Svertlefi” (Schwertler) nebo také ,,lidé mece. Byli podporovani 1 ze
strany Linharta z Lichtenstejna a zfistali usazeni v Mikulové.*

Druhou skupinu tvofili novokiténci, ktefi zastavali zdsadu neodporovani nasili a noSeni
zbran¢ zavrhovali. Na znameni své mirumilovnosti nosili misto zbrané hiil. Stoupenciim této
skupiny se tikalo ,stablefi (Stébler) nebo ,lidé hole“. ProtoZze se rovnéz ptiklanéli ke
spolecnému vlastnictvi majetku, fikalo se jim také ,,malohoufnici® (Kleinhdufler) nebo
»spolecnici (Gemeinsammer). Nazor Linharta z Lichten$tejna na tuto skupinu zachycuje

novokiténeckd kronika — pokud tito cht&ji vytvaret zvlastni shromazdéni a odliSovat se, tak

38 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 353; Frantidek MACHAT, Spolecenské
Fady novokiténcii na Moravé, in: Cesky &asopis historicky, &. 6, ro¢. 1897, zde s. 349-351.

39 Jifi PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 41-42; Zdengk V. TOBOLKA, Knihtiskai Simprecht
Sorg—Froschauer, in: Casopis Matice moravské 53, 1929, s. 502; Frantisek MACHAT, Spolecenské rady
Novokiténcii na Moravé, in: Cesky &asopis historicky, &. 6, Praha 1897, s. 350; Emir CANER, Shrnuti
Hubmaierovych nejvyznamnéjsich praci, viz https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner _hubmajer.pdf.
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,.vds nemohu na svém uzemi trpét.“** Pacifisticky zaméfend skupina novokiténcli vedena
Jakubem Widemanem opustila v roce 1528 Mikulov a usadila se ve Slavkové na panstvi
Kounicii. Podle sidla byvali nazyvani 1 ,austerlicti (Austerlitzer). V novokiténeckych
pisemnostech se v souvislosti s rozdélenim novokiténct na dva tabory hovoti o ,,dvojim lidu*

(zwei Volker).*!

7.2 Huterité

Naprosto ptevazujici vétSinu mezi novokiténci na Moravé tvofili huterité. Jednalo se o
stoupence Jakoba Huttera (updlen roku 1536 v Innsbrucku). Tento vyznamny ptedstavitel
novokiténeckého hnuti pfiSel na Moravu dvakrat. Poprvé piivedl v roce 1529 do Slavkova
skupinu novokiténcli z Tyrol. Podruhé se na Moravu vratil vroce 1533 a usadil se v
Hustopecich, kam se po rozkolu ve slavkovské komunité uchylila ¢ast novokiténcti. Jeho
cilem se stalo sjednoceni nazorové nejednotnych skupin novokiténct. Ujal se vedeni obce a
zacal v ni prosazovat reformy. Sjednoceni novokiténcti nevidél v ndbozenskych diskusich, ale
ve stanoveni zasad (pevného organizac¢niho tadu), které budou v praktickém Zivoté striktné
dodrzovany. Zavedl dislednou majetkovou jednotu. Kolektivni zivot byl zaloZzen na
spole¢ném vlastnictvi a rovnosti potfeb. Huterité, jak se stoupenctim Jakoba Huttera fikalo,
pfedstavovali spolecenstvi, které krom¢ hospodatskych vztahi nenavazovalo zddné styky
s domacim prostfedim. Méli promysleny systém vychovy déti. Spole¢ny Zivot v komunitach
byl usmériiovan organiza¢nimi fady a ptedpisy, jejichZ poruSovani znamenalo vylouceni
z komunity.*?

Zpusob kolektivniho Zivota, ktery Jakob Hutter zavedl, postupné pievladl u vétSiny
moravskych novokiténeckych obci. Huterit¢é nebo také huterSti bratfi se brzy stali viadci
slozkou moravskych novokiténcti. V pribéhu ¢asu k nim piechazeli i Cetni ptislusnici jinych
novokiténeckych odnozi. NejcennéjSim dokladem huteritského pisemnictvi se stala centalni

novokiténecka kronika, o niz budu hovofit nize.*

40 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Videt 1926, s. 39; A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die
dlteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943, s. 53; ukazka textu viz Ptiloha ¢. 3; Josef UNGER,
Cesta mikulovskych novokrténcu do Slavkova r. 1528, in: Jizni Morava, 2013, zde s. 378.

41 Miroslav SVOBODA, Mikulov, Praha 2013, s. 300.

2 Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 44—45; Frantisek MACHAT, Spolecenské rady
novokiténcii na Moravé, in: Cesky ¢asopis historicky, ¢&. 6, ro¢. 1897, zde s. 351.

43 ]. PAJER, Studie, s. 44—45.
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7.3 Dalsi sekty novokiténcu

Vedle huteriti existovaly na Morave 1 dalsi — méné pocetné - sekty novokiténcu. Pattili
k nim filipité, gabrielité, Svycarsti bratfi, sabateriani, pilgramité ¢i kornelité.

Filipité patfili ke skuping€, vedené Philipem Plenerem, ktery plivodné puisobil v okoli
Heidelberku. Ten v roce 1528 pfiputoval se svou skupinou na Moravu a zalozil s gabrielity
spolecné sidlo v Rosicich. Uz o rok pozdé&ji se jeho skupina ale vystéhovala do Hustopeci a po
deseti letech filipité z Moravy odesli.**

Gabrielité byli prislusnici slezskych novokiténci. Na Moravu je v roce 1528 privedl
Gabriel Ascherham. Usadili se ve spolecném sidle v Rosicich a zistali zde az do prvniho
vypovézeni novokiténcli v roce 1535.%

Soubé&zné s huterity Zila na Moravé od pocatku sekta novokiténcii, ktefi si fikali Svycarsti
bratti (Schweitzer Briider). Nazyvali se tak podle zemé svého pivodu. Stejné jako gabrielité,
opustilo mnoho $vycarskych bratri Moravu pfi prvnim vypovézeni novokiténcti v roce 1535 a
vratilo se do plivodnich zemi. Nékteti vSak ztlistali — ve druhé poloviné 16. stoleti byli usazeni
hlavné¢ ve venkovskych sidlech na Mikulovsku a Znojemsku. Tito se udrzeli az do roku 1622.

Ideovym zékladem pro vznik novokiténecké sekty sabaterianii (sobotafil) se stal spis
Oswalda Glaidta, ve kterém obhajoval uctivani svatku starozdkonni soboty. Sabateriani jsou
doloZeni kolem roku 1530 v Mikulové. Se sabateriany pozdéji splynuli 1 mikulovsti ,lidé
mece”. 4

Ze Slavkova jsou dolozeny dalsi skupiny novokiténcli. Okolo roku 1540 se zde objevili
pilgramité. Byli to stoupenci sjednocujicich snah. Jejich hlasatelem byl Pilgram Marbeck,
teolog a vidc¢i osobnost novokiténeckého hnuti v jiznim Némecku a Tyrolsku. Stejné jako
Jakob Hutter, vydal se 1 Pilgram Marbeck na Moravu s cilem sjednotit rizné skupiny
novokiténcli. NeuspéSna jednani s huterity byla disledkem odliSného postoje pilgramiti k
majetkovému vlastnictvi — pilgramité upiednostiiovali soukromy majetek.*’” O existenci
pilgramiti ve mésté Slavkové se dozvidame napf. z urbare slavkovského panstvi z roku 1597
(viz obr. €. 1). Pilgramitim je zde ptedepisovana platba z domu (o sv. Jifi a o sv. Vaclavu) a

platba robotného (o sv. Janu a o vanocich).*

“ Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 43; Frantisek MACHAT, Spolecenské rady
novokiténcii na Moravé, in: Cesky ¢asopis historicky, ¢. 6, ro¢. 1897, zde s. 351.

45 J. PAJER, Studie, s. 43; F. MACHAT, Spolecenské rady, s. 351.

46 J. PAJER, Studie, s. 45.

47]. PAJER, Studie, s. 45.

48 MZA Brno, Fond G 436 Kounicové, inv.¢. 1007, digitalizovany fond Moravské a slezské urbate, poi.¢. 527.
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Obr. ¢. 1 Ukézka zaznamu v urbaii mesta Slavkov z r. 1597, evidovany dim pilgramita

]

V jednoté s pilgramity zili kornelité, nazvani podle Cornelia Veha, ktery od roku 1541
pokracoval v Marbeckovych snahach o sjednoceni novokiténcii. Pilgramité se udrzeli ve
Slavkové az do roku 1622.%

Zaveérem je nutné podotknout, ze mezi jednotlivymi skupinami novokiténcti nedochazelo
k zddnym styklim. Ani huterité, ktefi tvofili mezi novokiténci ptevazujici vétSinu, neméli
zdjem o diskusi v naboZenskych otazkach s jinymi sektami. Novokiténecké sekty byly
mnohem pocetnéji zastoupeny v moravskych méstech, zejména v Mikulové a ve Slavkové, a
to zejména v prvni poloving 16. stoleti, coz svédéi o nabozenské toleranci. Casem mnohé

sekty zanikly, zGstali huterité.>

4 Ji¥i PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 45—46.
30 Jiti PAJER, Nové studie o novokiténcich, StraZznice 2018, s. 6.
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8. Pronasledovani novokiténcu za vlady Ferdinanda I. — normy na urovni

zemé

Ferdinand 1. (1503—1564) byl od roku 1522 jako arcivévoda vladcem rakouskych zemi, od
roku 1526 pak ¢eskym a uherskym kralem, od roku 1556 cisafem Svaté fiSe fimské naroda
némeckého. Vychovavan byl ve Spanélsku v duchu katolicismu. Pfi nastupu luterské
reformace setrval u katolického nabozZenstvi.’! Jako fadné& zvoleny kral se zavazal vefejnou
ptisahou, ze bude dodrzovat zdkony zem¢ a prava svych poddanych. Spory mezi nim a ¢eskou
a moravskou stavovskou obci vSak byly nevyhnutelné. Zatimco Ferdinand 1. usiloval o
vytvoieni fiSe jako politického a duchovniho celku, zemské stavy preferovaly své zajmy
oproti zajmim celku. Ve tficatych letech byly divodem stfeti panovnikovy danové
pozadavky, pozdéji vyvolaly odpor jeho kroky proti moravskym novokiténciim a Sifici se
luterské reformaci.*?

O Sifeni novokiténcli na Moraveé byl panovnik informovan jiz brzy po jejich ptichodu.
Protoze od samého pocatku své vlady ostfe postupoval proti vSem odliSnym nazorovym
skupindm — napft. zidim, Ceskym bratfim, zahdjil také okamzité boj proti novokiténctim.
Novokiténci byli spojovani se selskym povstanim v Némecku a Ferdinand I. chtél jejich
pusobeni vykofenit v samém zarodku. Otazku vypovézeni novokiténcli z Moravy fesil
Ferdinand I. po celou dobu své vlady prostiednictvim zemskych snémd.

Horlivé snahy Ferdinanda I. o vypuzeni novokiténcl ze zemé se ale prolinaly s obdobimi
mens$iho natlaku, kdy se Ferdinand I. musel vénovat jiné oblasti — musel celit osmanské
expanzi (v r. 1529 prvni oblezeni Vidné, valky v letech 1541—-1547 a 1551-1568). I kdyZ se
mu béhem jeho vlady podatilo novokiténce z Moravy dvakrat vypudit, a to v letech 1535 a

1547, ptesto se mu novokiténectvi na Moravé nepodafilo zlikvidovat.

8.1 Obdobi let 1526—1535 — prikazy na zemské urovni, priklad Brna

Roku 1527 povolal Ferdinand I. na Moravu humanistu a kazatele Johanna Fabriho, ktery

byl horlivym pfiznivcem reformy cirkve v katolickém duchu a odplrcem opozi¢ni
reformace.>® , Kral Ferdinand I., byv upozornén biskupem olomouckym na toto vyznani,
povolal roku 1527 z ciziny na Moravu slavného tehddz bohoslovce Jana Fabra [Heigelina],

pozdéjsiho biskupa videniského, aby kézal proti novokiténcim, a na obecném snémeé

51 Petr CORNEJ A KOL., Evropa krdlii a cisariz, Praha 1997, s. 97-98.

52 Josef VALKA, Déjiny Moravy, dil 2, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 19-30; Brigitte
HAMANNOVA, Habsburkové, Zivotopisnd encyklopedie, Praha 2010, s. 94; Jaroslav PANEK, Oldfich TUMA a
kol., Dé&jiny ceskych zemi, Praha 2018, s. 199—205; Petr CORNEJ, Ivana CORNEJOVA, Ivan RADA, Vratislav
Vanicek, Déjiny zemi Koruny ceské I., Praha 1992, s. 215-220.

53 https://cs.wikipedia.org/wiki/Johann_Fabri, nahled 10.11.2017.
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znojemském, konaném roku 1528, prohlasil moravskym staviim, Ze se vSemozné zasadi o
vypuzeni tohoto vyznani ze zemé moravské. >

V instrukcich svym komisaiim ze dne 21. ledna 1528 pro nadchazejici sjezd Ceskych
stavl, ktery se konal v Praze 4. Uinora 1528, Ferdinand I. ve véci novokiténci uvedl:
,Predlozte pti tom, kterak tohoto ¢asu novy blud novokiténcuov v tisi, v Moravé, v Slezi i v
dédicnych nasich a v okolnich zemich povstal, a tak jak se rozumi, nemaly pocet Ze téch jiz
jest; a to jisté z vyznani téch, kteréz jsme pro tyz druhy kiest do vazby nasi vziti rozkazali,
vedeéti ra¢ime: Ze s se spuntovali, aby hned proti vrchnostem z jara se pozdvihli, a jeden
druhého do hrdel a statktiv aby neopoustéli, pfisahou se zavazali; protoz zadejte rady od nich
a nic mén¢ téz i svou ndm ozndmiti neopomenite, jakby ta véc nejslusnéji pretrzena a v nivec
obricena byti mohla, a to bez dalsiho takového zavedeni lidského.*

Moravsky zemsky sném pfedstavoval hlavni zemskou instituci, kterd byla vyrazem
politické a zdkonodarné moci moravskych stavi. Zemské snémy byly mistem zavaznych
jednani mezi moravskymi stavy a panovnikem, kterd se tykala politickych, dafovych,
vojenskych, ale pod vlivem reformace Casto i nabozenskych zaleZitosti. Z jednani zemského
snému vzeSla usneseni, kterd se po zapsani do zemskych desk stdvala pravoplatnymi.
Moravsky zemsky sném dosdhl vyznamného privilegia, ze nemusel vyzadovat kralovské
potvrzeni svych usneseni.*®

Na zemském snému ve Znojmé v bfeznu 1528 pozadoval Ferdinand I. radikélni
vypovézeni novokiténcit z Moravy. Vzhledem k tomu, Ze jak hospodaiska, tak i1 politickd a
rozhodovanich zcela zavisly na Slechté, musel se na znojemském zasedani spokojit
s rozhodnutim, Ze by méli byt do mésice vypuzeni vSichni pfedaci a priikopnici nového sméru
a méla byt zakdzana vefejna shromazdéni.>’

S umyslem potlacit novokiténecké uceni byl na ptikaz Ferdinanda I. zat¢en 1 s manzelkou
anabaptisticky vidce Balthasar Hubmeier. Byl pifedan do Vidn¢, tam mucen a 10. bifezna
1528 vetejné upalen. Asi tf1 dny poté byla pro svou viru utopena v Dunaji s kamenem na krku

i jeho manzelka.>®

54 FrantiSek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 468.

55 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, Digitalni knihovna, Ceské snémy, Svazek 1. 1526—1545,
http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1528/t018500.htm, nahled 3.4.2018.

56 Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku (Edice Pamatek snémovnich z let
1518—1570), 1. Pamatky snemovni I, Praha 2010, s. 9.

57 Metod&j ZEMEK, Pokrokové prvky jihomoravskych habdnil, in: Jizni Morava, 1979, zde s. 168.

38 https://cs.wikipedia.org/wiki/Balthasar_Hubmaier, ndhled 10.11.2017.
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Panovnikiiv tvrdy postoj vici novokiténciim ukazuje jeho zasah proti kralovskému méstu
Brnu. Vzhledem k tomu, ze se v Brné usidlilo v kratkém obdobi velké mnozstvi novokiténcu,
zaslal kral Ferdinand 1. 13. dubna 1528 brnénskym dva listy. Prvni byl adresovan
purkmistrovi a konSelim. Ferdinand I. v ném piipominal sviij poZzadavek na znojemském
snému a prikazoval, aby se ,,poslusné zachovali a takovou péci a bedlivost pii téch vécech
m¢éli, aby takovi novokiténci, kazatelé a bludni lid¢, zddného fadného zniku a pruochodu ani
schlizi miti nemohli...““. Druhy list byl adresovan starSim a vs$i obci a kral v ném poukazoval
na to, jaké problémy by mohly nastat, kdyby ,,bludové povstali, zvl. co se novokiténcuov, jich
vuodcuov, kazateluov a Skodnych jinych bludov a schiizi doty¢e®. Ptikazoval star§im a obci,
aby byli poslusni konsSela a purkmistr a ,,bluduov* nebrali a netrpéli. Neuposlechnuti kral
trpét nebude. Aby byl alespoii ¢astecné zastaven pfiliv novokiténcli, byl v navaznosti na
Ferdinandliv rozkaz dne 11. dubna 1528 upélen brnénsky anabaptisticky kazatel Tomas
Waldhauser.>’

Jednat o otdzce novokiténcii nebylo opomenuto ani vroce 1534 pii tak vyznamné
cirkevné-politické udélosti, jakou byl tzv. Kadaisky naboZensky mir. Vrcholné setkani
reprezentantll katolické a reformacni (luterdnské) strany se uskutecnilo za ptedsednictvi
Ferdinanda I. a saského kurfifta Johanna Fridricha a kromé¢ jiného byl pfedmétem jednani i
vznik spoleéné katolicko-luterdnské aliance proti kalvinistim a novokiténcim.®® Na némecké
stran¢ v té dobé vrcholilo novokiténecké hnuti v Miinsteru, v habsburské monarchii byli tito

usazeni na Moravé, snahou obou stran bylo novokiténce vypudit.

8.2 Zemsky sném v roce 1535 a prvni vvhnani novok¥iténca z Moravy

Zemského snému ve Znojmé, ktery se konal 14. tnora 1535, se Ferdinand I. osobné
z0dastnil.®! Zde jiz vystoupil proti novokiténclim ostieji. Staviim bylo piedloZeno vyjadieni
panovnika k nékterym bodim, projedndvanym na zemském snému, mimo jiné také k otazce
novokiténcti - ,,Ze jest véc védoma v Holandu 1 v Nydrlantu, Ze jsi se pokorn€ zachovavali a
potom, ze jsu se k tomu obraceli, Ze by radi, aby ty zemé pievraceny byly, pak ponévadZ ani
luterani, ani cvinglové, ani jiné sekty mezi sebu jich trpéti nechti, aby jich také zde v tomto

Marg/kra/bstvi netrpéli, nez zadost, ville a rozkaz jeho k/ralovsk/é milosti aby vyplnén byl.*<6?

%9 Franti$ek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 468-469.

60 petr HLAVACEK, Luterdnstvi jako skryty fenomén ceskych duchovnich a kulturnich déjin, In: Jiti JUST,
Zdenék R. NESPOR, Ondiej MATEJKA et al., Luterdni v ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009, s.
20-21.

6! Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku (Edice Pamdtek snémovnich z let
1518—-1570), 1. Pamatky snémovni I, Praha 2010, s. 274.

62 D. JANIS (ed.), Moravsky zemsky, s. 280.
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Ptanim Ferdinanda I. bylo, aby moravsti stavové ucinili proti novokiténciim rozhodné
opatieni. Protoze si vSak byl dobfe védom velké moci stavi na Moravé, kde byl kazdy
neomezenym panem nad poddanymi, neodvazil se nafidit bez snémovniho usneseni, aby byli
novokiténci ze zemé vyst€¢hovani a nebyli na statcich trpéni. Ocekéval, Zze stavové ucini u
novokiténct vyjimku. Ti vSak nepokladali novokiténce za nijak nebezpecné, naopak byli radi,
ze vnich ziskali dobré a spolehlivé pracovniky. Proto na tomto zemském snému nebylo
ucinéno urcité snémovni usneseni, které¢ by bylo zdvazné pro vSechny. Pouze né¢kteti ze stavl
prohlésili, ze je bud’ na statcich nemaji, a ti, ktefi je méli, ze jim rozkazali, aby se

vystéhovali.®?

8.3 Zemské snémy z let 1539—-1540

O novokiténcich se znovu jednalo na zemském snému v Brné, ktery se konal 25. srpna

1539. Ferdinand I. prostiednictvim svych poslt zadal moravské stavy, aby vyplnili, co mu ve
véci novokiténcl slibili. Stavové panovnikovi odpovédéli, ,,A jakoz jeho kralovska milost
skrze va$i milost ndm porouceti a ptikazovati raci, coz se novokiténcliv dotyce, aby ti vybyti
a vtéto zemi trpini nebyli. I toto jeho kralovské milosti od nds povédéti racte, Ze jsme
takovému poruceni jeho kralovské milosti vyrozuméli a ze budem védéti, se v tom kterak
zachovati. Nez jeho kralovské milosti od nés proste, at’ jeho kralovska milost nas i poddané
nase pfi tom, pfi¢emz jsu predkové jeho kralovské milosti pfedky naSe, nds i poddané nase
ziistavovati racili, zastaviti raci.<¢*

Ferdinand 1. nasledné staviim vytykal, Ze mé& zprdvy o tom, Ze se v markrabstvi
moravském okolo NyklSpurku (Mikulov) a nékterych jinych mistech zdrzuji a rozmahaji
novokiténci, prestoze bylo na snému (ve Znojme roce 1535) o novokiténcich rozhodnuto, aby
v markrabstvi nebyli trpéni, a stavim piikazano, aby se timto rozhodnutim fidili a zadné
novokiténce na svych panstvich, zbozich a gruntech netrpéli a ty, ktefi by tam byli, vyhnali.
Na tento list odpoveédéli stavové panovnikovi ze snému v Olomouci, ktery se konal od 4.
ledna 1540. Sdélili mu, Ze o zddném takovém snémovnim rozhodnuti nemohou najit zapis, ale
ze maji v dobré paméti Ferdinandovo vyjadieni ve véci novokiténcii a Ze nemaji povédomi,
ze by jest¢ v markrabstvi byla néjakd novokiténecka spolecCenstvi. Pokud se vSak tyka
novokiténcll, ktefi ziji jednotlivé na gruntech a jsou poslusni vrchnosti, vyjadiili stavové

v listu nazor, ze jejich vypuzenim by grunty utrpély a nasledné by tim byla ohroZena i pomoc

63 FrantiSek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tireti, Brno 1905, s. 473—474.
4 Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku (Edice Pamdtek snémovnich z let
1518—1570), 1. Pamatky snémovni I, Praha 2010, s. 344.
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panovnikovi proti Turkiim. Proto prosi krale, aby je neobtézoval takovymi piikazy, které by
byly v rozporu s jejich starymi svobodami a potadky a které by ptispély ke zkdze a zdhubé
statk?1.%®

Ferdinand I. se ve svém listu staviim (stale jest¢ na olomouckém snému) podivil nad tim,
pro¢ drzi ruku ,,nad takovymi svozlivymi, bludnymi u vife lidmi, kteti panu Bohu i vSem
chvalitebnym kiestanskym fadoém jse rouhaji, vSem vrchnostem protivi“ a pro¢ poukazuji na
to, Ze nemohou nalézt snémovni usneseni, kdyz dobie védi o svém souhlasu ucinéném
Ferdinandu I. na obecnim snému ve Znojmé, ze novokiténce nebudou trpét. Dale kral staviim
pfipomnél sva ,,napomindni, poruceni a ptikazovani“, ¢inéna na nejednom snému, jakoz i
mandaty a listy adresované hejtmanu markrabstvi moravského, tykajici se novokiténcu.
jednotlivé na gruntech, nebot’ podle n¢ho jsou jedné sekty a schéazeji se v domech, kazi lidi,
popuzuji proti kiest'anské vite a vrchnosti. Vyjadfil nepochopeni, pro¢ by se méli novokiténci
tolik odliSovat od ostatnich, aby jejich vypovézenim grunty utrpély, kdyz prosperovaly i
v dobéch pted ptfichodem novokiténcl. Ani Ferdinandovi pfedkové ,,takovych nefadnych lidi
pod sebu neracili trpéti“ a neucinili tim nic proti svobodam a vysadam stavi. Ve véci
novokiténcli znovu porudil a prisné piikazal, aby je vSichni ze svych gruntll vypoveédgli.®® Na
tento list stavové cisafi odpoveédéli, ze setrvavaji na diivéjSim snémovnim usneseni, které
nemiize byt rugeno, a Ze kone¢nou odpovéd’ cisafi daji, az se zase sném sejde.®’

Ve stejném smyslu pak bylo na snému v Olomouci v lednu 1540 k otdzce novokiténcl
prijato usneseni. Pokud se tyka novokiténct, kteti ziji ve spoleCenstvich, aby jim ,,zadny
z pantiv, prelatiiv, rytifstva a mést piebyvati nedopoustél* a do piistiho svatého Ducha (tj. do
16. kvétna 1540) je vysidlil. Kdo by tak neucinil, bude potrestan. Pokud se tyka jednotlivé
zijjicich novokiténctl, ktefi zachovavaji poslusnost vrchnosti a slouzi ji, ty neni potieba

vyhanét.

8.4 Zavérecné obdobi vlady Ferdinanda 1.

J 24

Listem ze dne 28. zafi 1550 se Ferdinand I. obratil na olomouckého biskupa Jana,
znamého historika Jana Dubravia. Pfipomnél, Ze na snému, ktery se konal 23. dubna 1550

v Brné a kterého se osobné¢ ucastnil, bylo ve véci novokiténcli, aby nebyli v zemi trpéni,

65 FrantiSek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 582—583.

66 F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy, dil tieti, s. 584—585.

7 F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy, dil tieti, s. 585.

6 Dalibor JANIS (ed.), Moravsky zemsky sném na prahu novovéku (Edice Pamdtek snémovnich z let
1518—1570), 1. Pamatky snemovni I, Praha 2010, s. 350.
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stanoveno — a moravsti stavové s tim byli svolni — aby ,jeden kazdy mezi tim ¢asem a
svatym Janem Kititelem Bozim novokiténce s panstvi, s statkuov, zbozi a gruntuov svych
konecné¢ a jistotné vybyli a jich vice zadny netrpé€li, nepfijimali a nefedrovali etc.”. Ferdinand
I. psal, ze doufal, Ze se vSichni, kdyz toto bylo jednomysln¢ odsouhlaseno, podle toho
zachovaji. Stanovené datum ale jiz proslo a k nému dochdazeji zpravy, ze novokiténci doposud
na nékterych mistech bydli, znovu se piijimaji a trpi. Proto v tomto listu piikazal
olomouckému biskupu Janovi, aby se jako pfedni duchovni osoba v markrabstvi a z moci
svého tufadu pficinil o to, aby novokiténci byli prostiednictvim Vaclava z Ludanic a na
Chropyni, moravského zemského hejtmana, vysté¢hovani a zadni dal§i nebyli pfijimani a
piechovavani, ,,neb jich kone¢né v zemich nagich miti a trpéti nera¢ime*.%’

Pokojné souziti fady konfesi se pfi¢ilo habsburskym zajmiim o opétovné pokatolicnéti. Po
roce 1547 se Ferdinand 1. pokusil vyuzit své autority k prosazeni katolicismu jako
nabozenského pojitka monarchie. Jakmile vSak zacal ohrozovat zaZitou nabozenskou
svobodu, narazil na odpor. Cesti §lechtici se roku 1549 postavili proti snaze o za¢lenéni
utrakvistlh do katolické cirkve, o rok pozd¢ji v roce 1550 dali moravsti stavové najevo, ze
nehodlaji ptipustit panovnikovy zésahy do ndboZenskych pomért v zemi. A proto Ferdinand
I. od padesatych let 16. stoleti zvolil odliSnou taktiku. Upustil od jednorazovych
administrativnich zasahti proti jinovércim a zacal soustavné posilovat Kkatolické

duchovenstvo.”®

% Frantisek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 594-5.
70 Jaroslav PANEK, Oldfich TUMA a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2018, s. 204.
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9. Zlaty vék moravskvch novokiténcu

9.1 Zivot novokiténcii za vlady Maxmiliana I1. a jeho nasledovniki

Po smrti Ferdinanda I. nastoupil na trGn jeho syn Maxmilian II. (1527-1576) — od roku
1564 cesky a uhersky kral a jako arcivévoda vladce rakouskych zemi, od roku 1564 téz cisar
Svat¢ fiSe fimské naroda némeckého. Byl vychovavan mj. Wolfgangem Augustem
Schieferem, ktery se netajil sympatiemi k luterstvi. Ani pozdéji se Maxmilidnova néklonnost
k nekatolické konfesi neoslabila. Teprve pod tlakem Spané¢lskych Habsburk i otce se roku
1562 musel jednoznacné piihlasit ke katolicismu, coz bylo i podminkou jeho korunovace
fimskym kralem. I on musel vést valku proti turecké expanzi — témeét po celé obdobi své
vlady (v letech 1566—1574). Pied smrti projevil Maxmilian II. své skutecné nabozenské
stanovisko — odmitl zpovéd’ a udéleni svatosti posledniho pomazéani.”!

Maxmilidn II. byvd oznacovan ptidomky ,.cisaf nabozenského miru“ nebo ,tolerantni
vladce®. Tyto jeho kvality se blahodarn¢ projevily i na Morave. Té€zili z nich nejen utrakvisté
a evangelické cirkve, ale 1 Jednota bratrska a novokiténci. Maxmilian II. se snazil uchranit své
zemé od nabozenskych valek. Doba jeho vlady je dobou nejvétsiho rozkvétu stavovskych a
naboZenskych svobod. Jeho laxnost ve vife vzbuzovala obavy centra habsburské moci, ale
politicky zdjem a rodova solidarita ho odvedly od konverze.”

Také ztéto doby se dochoval doklad o angazovanosti moravské Slechty ve prospéch
novokiténcli. Na zemském snému v Olomouci 11. listopadu 1563, kdyz byl Maxmilian
pfijiman za zemského pana, prosili stavové o to, aby novokiténci sméli na Moravé zlstat.
,» VKrMti ponizené¢ oznamujeme, Ze téchto ¢ast veliky nedostatek pii délnicich, femeslnicich i
celadce v této zemi jest, a mezi t€miz, kteti novokiténci se jmenuji, Cisti, uméli femeslnici
vSech femesel jsou, ktetiZ v této zemi nemaly, neZ veliky opravy sou sdélali, jesto kdyby jich
nebylo, mnohy na to mysliti by neu. méli, ponizené prosime, Ze se k JMtiCis. pfimluviti, aby
v této zemi zlstati mohli, racite.” Maxmilidn sice pfimluvu u otce pfislibil, nicméné mandaty
vydané proti novokiténcim nebyly odvolany ani Ferdinandem, ani Maxmilianem. Naopak
Maxmilian II. zamyslel vydat roku 1566 proti novokiténciim zostfeny mandat, od tohoto
umyslu se ale nechal odvratit Vratislavem z PernStejna a Jetfichem z Kunovic (dopis z 3.
cervence 1566). Tito mu radili, aby véc odlozil alespont do budouciho snému. Stalo se a na

snému, ktery se konal 6. ledna 1567 v Brn¢, byla otdzka novokiténcii projedndvana. Stavové

I Vaclav BUZEK, Rostislav SMISEK, Habsburkové 1526—1740, Praha 2017, s. 70—75; Petr CORNEJ A KOL.,
Evropa kralii a cisari, Praha 1997, s. 282.

2 Josef VALKA, Viastivéda moravskd, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 30-31; R. J. W.
EVANS, Vznik habsburské monarchie 1550—1700, Praha 2003, s. 22—31.
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prosili Maxmilidna II., aby novokiténclim pobyt v zemi dovolil. Cisat odporoval a vyjadfil
nazor, ze stavové by 1 nyni, stejn¢ jako diive, mohli spravovat a obdélavat své statky docela
dobie i bez novokiténct. Z dobré vile vSak dovolil, aby novokiténci sméli v zemi zistat jeste
jeden rok, pak ze se pod ztratou hrdla musi vystéhovat. Stavové proti tomu namitali:
»Ponizen¢ oznamujem, Zze mozné neni, abychom jich v tom ¢asu vybyti mohli, a také o tom
védomost mame, zZe ndm nijakz z gruntuov, ponévadz se nebudou védéti, kde poditi, nepuojda
a spise se zbiti, nezli budd chtiti jiti, dadi.“ Zadaji panovnika o radu, jak by se méli zachovat,
pokud by novokiténci nechtéli odejit. Maxmilian staviim odpovédé€l, Ze si to rozmysli a ze da
c¢asem odpoveéd. Po roce ale na vypuzeni novokiténci nijak nenaléhal, a tak zlstali se
svolenim svych vrchnosti v zemi. Snémovni jednani zroku 1567 bylo poslednim, které
jednalo o usidleni novokiténcti na Moravé.”

Néstupcem ve vladé Maxmilidna II. byl jeho syn Rudolf II. (1552—-1612), v letech
1572—-1608 kral uhersky, v letech 1575—1611 kral ¢esky, od roku 1576 fimskonémecky cisar.
Byl vychovavan na Spanélském dvotfe v duchu piisného protireformniho katolicismu a
panovnického absolutismu. Silny vliv katolické strany, fizené papezskym legatem a
Spanélskym nunciem, byl pozdéji patrny na Rudolfové dvote. Béhem prvniho obdobi jeho
vlady panoval v fisi relativni klid, Turci dodrzovali nékolikrat prodlouzené piiméti. Roku
1593 vsak vypukla vlekld a vycerpavajici valka s Osmany. Jejim privodnim znakem byly
krvavé rekatolizacni akce cisafskych veliteli v Hornich Uhrach a v Sedmihradsku v letech
1602—1604, které vyvolaly povstani Stépana Bockaje. Ke konci své vlady byl Rudolf II.
konfrontovan na jedné strané s nastupem radikalnich katolickych politikli, na druhé strané se

silicim tlakem nekatolickych stavi.”

9.2 Zdanovani novokiténcu

V posledni tfetiné 16. stoleti bylo v moravském bernim systému zavedeno zdanovani
moravskeé Slechty a patriciatu. Zdanovani vychézelo z usneseni pfisluSnych zemskych snémi.
Ve zdanéni byli kromé Zidovského obyvatelstva samostatné vyclenéni také novokiténci.
Zdanovani novokiténcli bylo zahijeno vroce 1570 a znamenalo oficidlni uznani jejich
existence v hospodarské a socidlni struktufe zemé. Prehled o vyvoji zdanovani podavaji jak
usneseni piisluSnych zemskych snémt, tak 1 zdznamy v novokiténeckych kronikach. Pti
prvnim zdanéni v roce 1570 bylo stanoveno, aby byl sepsan veSkery majetek novokiténci a

z kazdého tisice zlatych se méla odvadét dan ve vysi deseti procent. Od roku 1575 pieslo

73 FrantiSek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, 5. 482—483.
74 P. CORNEJ A KOL., Evropa krdlii, s.341-342; J. VALKA, Viastivéda, s. 31; Josef JANACEK, Rudolf II. a
jeho doba, Praha 1987.
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zdanéni na odvod z osob, a to z kazdého novokiténce muzského i Zenského pohlavi pies deset
let po 4 groSich. V nésledujicich letech 1579 a 1580 byla tato dan z hlavy dale upfesnéna —
nejprve 4 grose za novokiténce starSi osmnacti let, pak zostfena na 7 2 groSe za osobu starsi
Sestnacti let. PocCinaje rokem 1585 byly poplatky pfevedeny na dan z nemovitosti. Z kazdého
vlastniho domu a mlyna se od roku 1588 vybiralo po 10 zlatych. V roce 1589 doslo ke
zvySeni Castky dané na 20 zlatych. Dal§i zména nastala v roce 1592, kdy se novokiténciim
dan zacala vymeéiovat jen z obytnych domt, ve kterych méli své kuchyné a jidelny. Od roku
1595 se pak ro¢ni poplatky postupné zvysovaly. Na zacatku 17. stoleti dosahla vyse poplatkl
vrcholu 100 zlatych. V roce 1602 bylo novokiténcim ulozeno odvadét jesté tzv. posudné
z vafeni piva, navic také v mlynech z kazdého moucného kola po 1 zlatém a z kore¢ného kola
po 15 groSich. Kdyz pak v letech 1604 a 1605 cisaisti komisafi pozadovali dal§i navySeni
novokiténeckych dani, stavové jejich Zadost neakceptovali. Piesto byly dané v pribéhu
nasledujicich let nékolikrat navyseny na 120 — 160 zlatych a ve vale¢nych letech 1619 a 1620

doséhla roéni vyse dani vymahanych od novokiténcii plnych 150 zlatych z kazdého sidla.”

9.3 Zivot novokiténcii v obdobi zlatého véku

Jako zlaty vék je oznaCovéano obdobi druhé poloviny 16. stoleti. Po roce 1547, po druhém
vypovézeni novokiténcl ze zemé, zacal nejvetsi rozvoj novokiténeckého osidlovani Moravy.
Novokiténci se znovu usazovali na nékterych starych sidlech, ze kterych se museli
vystéhovat, a zakladali mnoho dalSich. Vysledkem toho, Ze v nasledujicich desetiletich zacali
byt novokiténci povazovani za usedliky v zemi, bylo zapoceti jejich zdanovani. Tim, ze
novokiténci nebyli z mist, kde byli usazeni, vyhanéni, dochazelo k rozkvétu novokiténeckych
sidel. Jejich domy zacaly vynikat jak po strance organizacni, tak po strance hospodaiské.
Dusledné dodrZzovali spole¢né vlastnictvi, pracovali pro obec, bydleli v komunité a spole¢né
vychovavali déti a pecovali o staré a nemocné. Centralni fizeni vychéazelo z rady starSich
obce, kterd pomoci provoznich fadi a nafizeni usmeériiovala chod celého spolecenstvi.
Novokiténci se vénovali zemédélstvi, ze kterého vynikalo zvlast€¢ vinohradnictvi a chov
dobytka, ale také femeslné vyrobé. Zatimco zeméd¢€lska vyroba byla provozovéana piedevsim
pro vlastni spotiebu, femeslnd vyroba prezentovala jejich spolecenstvi navenek a stala se
zdrojem prosperity novokiténeckych sidel. Sluzby a vyrobky poskytovali novokiténci na

dokonalejsi technické urovni neZ domaci femeslnici. Novokiténci vynikali jako bednafi,

75 Franti$ek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 483-492; Jii PAJER,
Studie o novokrtencich, Straznice 2006, s. 51-60; FrantiSek KALESNY, Habani na Slovensku, Bratislava 1981,
s. 32; Josef VALKA, Prehled déjin Moravy, I1. Stavovska Morava (1440—1620), Praha 1987, s. 94—99.
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tesafi, kolafi, provaznici, hodinafi, v kovovyrobé, hrnéifstvi a v tadé dalSich obort.
V povédomi mnoha lidi se i dnes jisté vybavi novokiténecka keramicka vyroba, v ramci které
patii nejvyznamnéjsi misto novokiténecké fajansi. Ukazka novokiténeckych fajansi je
uvedena v ptiloze €. 1. Novokiténci se uplatnili také jako 1€kati ¢i lazebnici. Mnozi piisobili
jako odbornici ve sluzbach jednotlivych feudalii. V obdobi zlatého véku jim byly ve velké
mife pronajimany dvory, mlyny, vinice, pivovary i jina zafizeni, protoze v jejich drzeni
prosperovaly. Koncem 16. stoleti dochazi vlivem rozkladu ve wvnitini struktuie
novokiténeckych komunit k ¢astenému upadku femeslnické a zeméd¢€lské produkce. Konci

zlaty vék.”®

6 Metod&j ZEMEK, Habdni na jizni Moravé II. (1561—1622), in: Jizni Morava ro&. 16, 1980, zde s. 54—89;
Metod¢j ZEMEK, Socialni struktura habami na jizni Moravé, in: Jizni Morava ro¢. 17, 1998, zde s. 122—155;
Jiti PAJER, Novokitenci a moravska Slechta, in: Jizni Morava roC. 41, 2005, zde s. 45—56.
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10. Definitivni vypovézeni novokiténcu

Od konce 16. stoleti se postaveni novokiténcii neustadle zhorSovalo. Nebylo to ale jen
neumérné zvysovani dani, které novokiténcim zneptijeminovalo zivot. Jizni Morava byla
vystavena na pocatku 17. stoleti vpadu povstaleckych oddilt Stépana Bockaje a obyvatelstvo
Casto trpélo v dusledku ubytovani prochézejicich cisarskych vojsk. Zejména novokiténecka
sidla byla snadnou kofisti Zoldnéil, nebot’ na rozdil od ostatniho obyvatelstva se novokiténci
nasilnostem nebranili.

Po porédzce stavii na Bilé¢ hofe nasledovala destrukce dualistického ziizeni a pfechod od
nabozenského pluralismu ke konfesijnimu absolutismu. Nic uz nebréanilo nasilné rekatolizaci
Moravy. Hned po roce 1620 bylo zapocato s perzekuci jinovérct. Kardinal FrantiSek
z Ditrich$tejna byl vlednu 1621 cisafem jmenovan gubernitorem (mistodrzicim) a
plnomocnym nejvyssim cisaiskym komisafem na Morave. Jeho néaslednd ¢innost se zaméfila
piedevsim na navraceni Moravy katolické cirkvi.”” Kdyz byla na novokiténce v ervenci 1622
uvalena neimérné vysoké dani, obratili se tito na kardindla s dopisem, ve kterém prosili o
soucit. Kardindl jim nejenze stroze odpovédél, Ze bez ville cisafe nechce v jiz vydaném ediktu
nic ménit, navic si u cisafe na novokiténce stézoval a zapficinil tak, ze se cisatf Ferdinand II.
rozhodl, Ze novokiténce z Moravy vypovi. Po svém navratu z Vidné do Mikulova Frantisek
z Ditrich$tena vykdzal novokiténce jako prvni ze svého mikulovského panstvi. Vypovedél je
konkrétné ze samotného Mikulova, dale ze Strachotina a Némcic¢ek. Do téchto sidel poslal své
ufedniky a vojaky, aby zapecetili a stfezili prostory v novokiténeckych obydlich.
Shromézdénym obyvatelim pak byla oznamena cisaiska vile, ze kdyz se zieknou své viry,
mohou ziistat. V&tSina novokiténcli viak oznamila vérnost vife a opustila zemi.’

Po dohodé s cisafem Ferdinandem II. pfipravil kardinal DitrichStejn k 28. zafi 1622 prvni
vypovidaci patent. Tento patent je zminén 1 v novokiténecké kronice, v ptiloze €. 2 je ukazka
zjeji edice Rudolfa Wolkana ,,Geschichtbuch der Hutterischen Briider*, vztahujici se
k patentu z 28. zaii 1622.7°

,Kardinal lief ein Mandat in Keisers Namen ausgehn, daj wir all in 4 Wochen aus dem
Land ziehen sollen.

Es fand aber solche Bitt kein Statt bei ihm, dann sein Gemiit war verbittert gegen uns. Da
man ihn auf ein andere Zeit abermals durch ein untertinige Supplikation demiitig und

gedrungentlich ersuchet, sagt er zu den gesandten Briidern (die ihn neben der Supplikation

77 Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570—1636, Guberndator Moravy, Ceské Bud&jovice
2007, s. 118.

78 Jiti PAJER, Novokiténci a moravskd $lechta, in: Jizni Morava 2005, Vlastivédny sbornik, s. 55—-56.

7 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Briider, Videt 1923, s. 569.
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auch miindlich um Erbarmde, auch Mitleiden fiir unsern armen Hausen baten) mit lachendem
Mund und spéttisschen Worten: ,,Ihr habt mir nur ein schristliche Supplikation von Euren
Altesten gebracht. Ich will Euch aber ein gedruckte Antwort geben.“ Darauf schickt er ihnen
durch seinen Diener ein gedrucktes Mandat, so er ins Kaisers Namen und Befehl unterm Dato
Briinn vom 28. September dies 1622. Jahr ausgehen liefe, zu Haus:*

Tato prvni cast ukazky je v kronice oznacena ,Kardinal nechal vydat jménem cisate
mandat, ze se vSichni mame do 4 tydnt vysté¢hovat ze zemé.“ Novokiténci veédéli, ze
kardindlova ,,mysl byla proti nam zahotkla*. Pfestoze ho ,,prostfednictvim ponizené suplikace
pokorn¢ a stru¢né zadali, tikad vyslanym bratiim (ktefi ho vedle suplikace prosili také ustné
jak o slitovani, tak soucit pro nase chudé domy) se smichem na rtech a vysmésnymi slovy:
»Piinesli jste mi jen pisemnou suplikaci od vaSich star§ich. Chci vam ale dat tiSt€nou
odpoveéd’.“

Druha ¢ast ukazky se tyka piimo vydaného mandatu z 28. zaii 1622.

,Daf3 die rom. kaiserl. Mt., weiln sie die aller Welt kundige Victori erlangt, dahin bedacht,
thre Erbkonigreich und Lander wieder in gute Ordnung zu bringen und zu vorderst die Ehr
und Gottes Dienst zu erheben. Weiln aber die Wiedertaufer oder Hutterischen Briider im
ganzen Romischen Reich nirgend geduldet werden, sie auch in fremde Land ziehen, andere zu
threm Irrtum reizen und fithren, den jungen Kindern den Tauf abschlagen, darneben auch
keiner Obrigkeit nach dem Gebot Gottes, wie sich gebiihrt, unterworfen sein wollen, nicht
weniger auch viel andere verdammte, eigensinnige Irrtum lehren und fiihren, auch bei
firgangner Rebellion mit ihrer kaiserl. Mt. und dero hochloblichen Erzhaus Oesterreich
Feinden gehalten, Korrespondenzen und getone Hilf landkundig, sei derowegen ihrer Mt.
ernstlicher Befehl, Will und Meinung, daf alle diejenigen Mann- und Weibspersonen, so sich
des Hutterischen Glaubens nennen, von dato dieses Monats inner vier Wochen bei Verlust
Leibs und Lebens das Markgraftum Méhren raumen und sich weiter darinnen nicht betreten
lassen sollen. Die sich aber weisen und vom Irrtum auf den rechten Weg leiten lassen,
denselben solle aber Fiirschub, Handreichung und Befiirderung erwiesen werden.*

V tomto odstavci zépis uvadi, ze cisat dosahl vitézstvi znamého celému svétu a ,,uvazil, ze
své dédicné kralovstvi a zem¢ uvede zase do dobrého pofadku a nejprve pozvedne Cest a
sluzbu Bohu“. Dale pak vedle konstatovani, ze ,,novokiténci nebo hutterit$ti bratfi nejsou
nikde vcelé¢ fimské fiSi trpéni“, jsou jmenovany divody, které vedou k vypovézeni
novokiténcli. Mezi né€ patii nasledujici: ,,jiné 1dkaji k jejich omylu odmitat kiest malych déti®,
»zadné vrchnosti podle boziho ptikdzani, jak se slusi, nechtéji byt podrobeni®, ¢i ,,u¢i a

zavadéji svéhlavé omyly*. Navic ,,drzeli pfi vzpoute s neptateli jejich cisafského veliCenstva a
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arcidomu Rakouského®. Proto je vydéan rozkaz, vile a minéni, ,,ze vSechny ty muzské a
zenské osoby, které se nazyvaji hutteritskymi véticimi, od data tohoto mésice béhem Ctyt
tydnii pod ztratou téla a Zivota maji opustit Markrabstvi moravské®. Analyzovana pasaz
kroniky konc¢i poukdzanim, Ze pfizen a pomoc ma byt prokdzéna tém, ktefi se nechaji piivést
z omylu na spravnou cestu.

Na vystéhovani byla tedy novokiténcim dana lhata Ctyfi tydny, béhem kterych mohli
rozprodat svlij majetek a opustit zemi. VéEtSina novokiténct skutecné odesla. Velké mnozstvi
znich tu bylo nuceno zanechat vSechen svlij majetek, dilny se zafizenim, z4soby surovin i
zbozi. Néktefi novokiténci prestoupili na katolickou viru a zlstali v zemi. Dalsi zase zustali
v zemi i po vydani mandatu, majetek nerozprodali a dale hospodafili, ale setrvavali pfi svém
vyznani. Proti takovym vydal na pfani cisafe kardindl FrantiSek z DitrichStejna jesté jeden
patent (datovany v Mikulové 13. dubna 1623),%° ve kterém témto nafizoval, aby se bud
piiznali ke katolické vite, nebo opustili zemi.®!

Je nutné ale zminit, ze 1 mezi predstaviteli katolické cirkve byli lidé s vysokou toleranci.
K tém patfil naptiklad i d€kan olomoucké kapitoly Claudius Sorina. Jeho pochybnosti o
nutnosti vyhosténi novokiténcii vyznivaji z jeho listu adresovanému kardinalu DitrichStejnovi
z Vidné 24. prosince 1622. Pfipomind mu, ze novokiténci byli povolani na Moravu se
zarucenim svobody svédomi v dobé, kdy je zemé potfebovala a nyni je jim upirdna moznost
zde 7it, jestlize nepfistoupi na katolickou viru. Mnozi — dokonce i mezi katoliky — si v tomto
obdobi jisté¢ uvédomovali, Ze z jizni Moravy je vyhdnéna nejproduktivnéjsi ¢ast obyvatelstva.
Z pile a femesIné zruénosti novokiténct tézila konec koncii i nejpredné;jsi katolicka Slechta na

Moravé, mezi nimi i Adam z Ditrichstejna, otec kardinala Frantiska z Ditrich§tejna.?

80 Frantisek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil tieti, Brno 1905, s. 778.

81 F. KAMENICEK (ed.), Zemské snémy, dil treti, s. 492—493.

82 Pavel BALCAREK, Kardindl FrantiSek Ditrichitejn 1570—1636, Guberndtor Moravy, Ceské Budg&ovice
2007, s. 130.
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11. Prameny pro studium novokiténectvi_a archeologicky prizkum

11.1 Novokiténecka kronika

Za zékladni pramenny fond, ktery md& mimoiddnou hodnotu pro poznani zivota
novokiténct a historického vyvoje novokiténeckych komunit na jizni Moravé¢, 1ze povazovat
puvodni novokiténeckou kroniku. Jeji vyznam prameni i z faktu, zZe byla psana praveé na jizni
Morave, a to v dobé soucasné s udélostmi. Psana byla pivodné ve Slavkove, nasledné pak
v Novych Mlynech. Po vypovézeni novokiténcti z Moravy bylo v jejim psani pokraCovano
v Sobotisti na tzemi dnesniho Slovenska, kde byla také ukonéena.®’

Jejim ptivodnim pisafem byl KaSpar Braitmichel, ktery pochazel ze Slezska a v roce 1538
pasobil v Sakvicich u Hustopedi jako hospodaisky spravce tamni komunity. Zemiel v roce
1574 ve Slavkové. Kroniku zacal psat po roce 1542 pod vedenim piedstaveného Petra
Walbota a do roku 1573 byla hotova jeji po€atecni ¢ast. Pivodni original kroniky psany
Braitmichelem se ale nedochoval. Byl vSak prepsan Hauprechtem Zapfem, pisafem Hannse
Krale z Kitzbiihlu. Zapf prepsal nejen ptivodni ¢ast kroniky, ale pokracoval v jejim psani
v Novych Mlynech az do listopadu 1591. Jména dalSich pisait — podle rukopisi ¢tyt osob —
nejsou znamd. Hainnrich Boxler ptsobil jako pisaf kroniky v letech 1623—-1627. Po ném ¢inili
zdznamy je$té dva pisafi, prvni do roku 1660, druhy do konce kroniky, tj. do roku 1665.%

Rukopis Hauprechta Zapfa byl z Moravy po vypovézeni novokiténcii prenesen do
Sobotisté v tehdejSich Uhrach. Zde byla kronika dokoncena a uloZena. Pii potlaceni
novokiténcli cisatovnou Marii Terezii v roce 1725 dostali jezuité plnou moc ke konfiskaci a
spaleni novokiténeckych spisii. Kronika byla tehdy tajné pfenesena do Alwintze v tehdejSim
Sedmihradsku. Kdyz se v roce 1764 ptesunulo pronédsledovani novokiténci i tam, prenesl
kroniku tehdejsi sluzebnik slova Joseph Kuhr (Gor) pod hrozbou trestu smrti do ValSska a
pozdéji v dusledku rusko-turecké valky vletech 1769-1774 do Vischenky v tehdejSim
Malorusku. KdyZz Kuhr v roce 1794 zemfel, dostala se kronika do drZeni rodiny Waldnerd.
Clen této rodiny Michal I. Waldner ji pienesl pii piesidleni do Jizni Dakoty v USA. Tam je
v opatrovani rodiny dodnes.%

Novokiténeckou kroniku mohou badatelé, zabyvajici se otdzkou novokiténectvi, studovat
prostiednictvim nékolika publikaci. Zasadni vyznam pro studium novokiténci mélo

zvetejnéni nekolika verzi jejich rukopisnych kronik, publikované v roce 1883 ve Vidni

8 Metod&j ZEMEK, Habdnské lokality podle piivodni habdnské kroniky, in: Jizni Morava 1982, s. 141-142; Jiti
PAIJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 5.

8 M. ZEMEK, Habdnské lokality, s. 141-142.

85 M. ZEMEK, Habdnské lokality, s. 141-142.
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historikem Josephem Beckem v dile Die Geschichts-Biicher der Wiedertdiufer in Oesterreich-
Ungarn. Autor knihu opattil fadou vysvétlujicich poznamek a komentaiti a zaslouzil se i o
spravnou geografickou identifikaci vétSiny lokalit, o kterych se v kronikach hovoti. Badateli
snad nejvice vyuzivana je publikace Andrease Johannese Friedricha Zieglschmida Die alteste
Chronik der Hutterischen Briider, ve které zpfistupnil text ustfedni novokiténecké kroniky
(jeji kompletni ptivodni znéni), vyvezené na americky kontinent. Tato publikace byla vydana
v New Yorku vroce 1943. Také Zieglschmid opatfil své dilo mnozstvim dopliujicich
poznamek s dolozenim historickych souvislosti. Stejny autor vydal vroce 1947 ve
Philadelphii i tzv. malou kroniku Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Briider, ktera
zachycuje, kromé vytahu starSich udalosti, hlavné¢ osudy novokiténct, ktefi se dostali pres
Sedmihradsko a Ukrajinu do Spojenych stath a Kanady. Pokud se tykd puavodni
novokiténecké kroniky, tak jeji text, pfevedeny do moderni némciny, publikoval jesté diive
vroce 1923 rakousky literarni historik Rudolf Wolkan vdile Geschicht-Buch der
Hutterischen Briider®® Pfi svém studiu novokiténeckych kronik jsem pracoval pravé
s posledni jmenovanou moderni, jazyk upravujici edici.

V ptiloze ¢. 3 predkladdm k nahlédnuti ukazku zapisu ze dvou verzi novokiténecké
kroniky. Tykaji se pocatecniho obdobi po usidleni novokiténcti v Mikulové, kdy se tito zacali
nazorove rozdélovat, pokud se tykd postoje ke zbranim a valeénym danim. Linhart
z LichtenStejna v zadvéru ukédzky zaujima stanovisko, Ze pokud novokiténci chtéji vytvaret
zvlastni shromazdéni a odliSovat se, nemlze je na svém Uzemi trpét. Bratii odpovidaji:

,,Chceme trpélivé s bozi pomoci ¢ekat, co Pan s ndmi dopusti.*®’

11.2 Berni listy
Povolovani berni bylo pravem stavii. Zemsky sném vzdy ustanovil, kolik ma kdo platit a
z ¢eho a jak se bude berné vybirat. Panovnik musel vzdy na snému odiivodiovat, na¢ bude
berni pottebovat. Pfizndvaci listy mély predepsanou formuli.®® Viz také vyse.
V Moravském zemském archivu v Brné se dochovaly danové ptizndvaci listy moravskych
stavii z let 1583-1602 a 1618—-1623. Je zde ulozeno na 450 ptiznavacich listd, které se
vztahuji ke zdanovani novokiténcl, v kompletnosti jsou zastoupené roc¢niky 1589 a 1590.

Z ptiznavacich listh z let 1583 a 1584 je patrné, Ze moravska Slechta zdanovala novokiténce

8 Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 5, 19.

87 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Videti 1926, s. 39. V zavéru ukazky uvedené
stanovisko Linharta z Lichtenstejna i novokiténcti: ,,Wenn ihr nicht wollt zu meiner Praedikanten Lehr gehn und
ein sonder Versammlung oder Absiinderung machen, so kann ich euch in meinem Gebiet nicht leiden.” Die
Briider antworten: ,,Wir wollen in Gedult mit Gottes Hilf erwarten, was der Herr iiber uns zulaf3t.*

88 Frantisek KAMENICEK (ed.), Zemské snémy a sjezdy moravské, dil prvni, Brno 1900, s. 211-213.
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jen v ojedin€lych piipadech — jejich pocty jsou uvedeny jen v pfiznavacich listech péti panstvi
z celkového poctu 25 panstvi. Berni listy zroku 1585, kdy se zapocalo se zdanovanim
nemovitosti, jsou jiz prukazné¢jsi a 1ze si podle nich vytvofit pohled (i kdyz jen podle poctu
domt) na rozsah novokiténeckého osidleni na jizni Morave. Teprve danova pfiznani z roku
1592 umoziuji stanoveni skutecného poctu lokalit, ve kterych novokiténci sidlili, oznaceni
»kuchyné*“ pro obytny dim novokiténcii se stalo obecnym oznaenim pro novokiténecké
,,sidlo.%?

Zachované berni listy jsou vyznamnym pramenem pro badatele z rtiznych obora. Poskytuji
cenné¢ informace jak z oblasti hospodaiskych dé&jin, tak i statistické udaje o poctech
moravského obyvatelstva, a to nejen o usedlych, ale i o Zidech & novokiténcich. Pokud se
tykéa novokiténci, studiem bernich listl se zabyvali jiz badatelé jako FrantiSek Hruby (1887—
1943) ¢i Jifi Radimsky (1919-1965). K detailnimu prostudovéani archivnich prament pak
pristoupil historik a archeolog Jifi Pajer, ktery propojenim poznatkli ziskanych studiem
priznavacich bernich list s informacemi obsazenymi v novokiténeckych kronikdch mohl
prokazat vérohodnost téchto prament, ale i1 korigovat n¢kterd zjisténi svych badatelskych
predchiidcd.”

V Moravském zemském archivu v Brné jsem mél moznost nahlédnout do tady
priznévacich bernich listd moravskych Slechticti. V této praci uvadim v ptilohach ¢. 4 — 6 tfi
z nich v¢etné mnou provedené analyzy. V pfiloze €. 4 je pfiznavaci berni list Jana z Lipého a
na Krumlové z roku 1589. Tento prohlaSuje, Ze podle snémovniho svoleni, které se stalo
v Brné v pond¢li po nedéli Judica léta 1588, dal vyhledat a secist pocty lidi na svém panstvi a
dospélo se k sumé 1535 usedlych. V dalsi ¢asti jsou vycisleni ti poddani, kterym se z boziho
dopusténi stala Skoda (povodné, krupobiti, ohen). Teprve poté jsou v pfiznavacim listu
uvedeni Zidé v ¢lenéni na Zenaté a neZenaté a novokiténci. Novokiténci jsou na rozdil od
usedlych a Zid®, kteii jsou uvadéni poétem osob, zaznamenani pomoci poétu domii.
Z ptiznavaciho listu Jana z Lipého a na Krumlové se dozvidame, Ze novokiténci zde v r. 1589
7ili ve dvou lokalitich, a to v Mackovicich a v Alexovicich, a méli pét domd. Ctyfi
novokiténecké domy v Mackovicich vSak vyhotely. Jan z Lipého a na Krumlové rovnéz jesté
uvadi, Ze nema ani Zidy ani novokiténce na starych gruntech. V zavéru pfiznavaciho listu je

pak provedena sumarizace. Po odecteni poSkozenych bylo zdanéno 1304 usedlych po 10 gr.,

8 Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 51-52.
% Jiti PAJER, Novokiténciv pFiznavacich bernich listech moravské §lechty, in: Casopis Matice moravské
124/2005, zde s. 451-452.
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50 Zenatych Zidd po 1 % zl., 33 neZenatych Zidt po 10 gr. a 1 novokiténecky dim (4
vyhotelé domy nebyly do zdanéni zahrnuty) po 10 zl. Celkova &astka ¢inila 530 zl. a 20 gr. °!

Z uvedeného je patmné, Ze jak Zidé, tak i novokiténci byli pfi zdafiovani znevyhodnéni ve
srovnani s usedlymi. Pfi pfepoctu 1 zlaty = 30 grosa by v novokiténeckém domé muselo zit
30 osob, aby se dosahlo urovné zdanéni usedlych.

V dalsich dvou ptilohach jsou ukazky ptiznavacich listi Oldficha z Kounic a na Slavkové
a Zdanicich. Prvni znich (piiloha ¢. 5) je stejné jako vy$e uvedeny pfiznavaci list Jana
z Lipého a na Krumlové zroku 1589. Podle tohoto listu bylo na ,statku Slavkovskym
zdanéno 630 usedlych po 10 gr., 12 Zenatych Zidd po 1 % z1., 6 nezenatych Zidt po 10 gr. a 6
novokiténskych domd po 10 zl., v souétu byly pfiznany berné¢ ve vysi 290 zl. V tomto
pfiznavacim listu nejsou uvadény ani lokality, ani $kody pro vyloudeni ze zdanéni.*?

V ptiloze ¢&. 6 je piiznavaci berni list Oldficha z Kounic a na Slavkové a Zdanicich hned
z nésledujiciho zdanovaciho obdobi, tj. z r. 1592. Zapséano je v ném: ,,Ja Oldfich z Kounic na
Slavkové a Zdanicich vyznavam timto listem obecné piede vSemi, Ze jsem podle svoleni
snémovniho, které se stalo v mésté Brné v pondéli po nedéli Misericordias Léta Pané 1590,
vSechny lidi usedlé a poddané své vyhledati a s¢isti dal na statku mém slavkovském, kterychz
se nachazi v poctu kromé 10 pustych a dvou pohotelych 627 usedlych z jednoho kazdého po
10 gr, z Zidd Zenatych 12 po 1 % zl., z neZenatych 6 po 10 gr. TéZ jsem dal vybrati ze tii
domil novokiténskych, v kterychZ v jedné kazdé kuchyni pokrmi vespolek uZivaji, z jednoho
po 6 zl. ¢ini 18 zl., coz Cisty sumy Cini 247 zl. a Ze vice lidi usedlych poddanych svych ani
domii novokiténskych na tomz statku mém slavkovském, z kterychz by se toho pfi tomto
terminu dostalo, nemam, nez to, jakz svrchu psano jest. To pfijimam k svému svédomi. Na
jistotu sekret sviy vlastni k tomu listu jsem pfitisknouti dal, jenZ jest dan na Slavkové

v pondéli den svatého Bartolom&je léta 1592.4%

11.3 Urbare a dalsi pisemné prameny

Z pisemnych prament jsou to jesté urbare, ve kterych lze nalézt zminky o novokiténcich, i
kdyz to jsou viceméné informace vypovidajici o jejich existenci v té€ které lokalité. Urbare
byly pisemnosti vytvaiené vrchnostmi, tj. drziteli pozemkového majetku, pro evidenci platii a
davek, které jim mély byt odvadény poddanskym obyvatelstvem. Urbate byly jen pfedpisem,

suma plati a davek v nich uvedend nemusela byt vilbec vybrana, napt. z diivodu odkladu

! Moravsky zemsky archiv v Brn&, Fond A 7 Pfiznavaci berni listy, karton 11, z poddanych, pani 8 — Jan
z Lipého 1589.

%2 Moravsky zemsky archiv v Brng, Fond A 7 Pfiznavaci berni listy, karton 12, pani 35 — Oldiich z Kounic 1589.
93 Moravsky zemsky archiv v Brné, Fond A 7 Pfizndvaci bemi listy, karton 16, z poddanych, pani &. 38.
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plateb ¢i zZivelnich pohrom. To, co se od poddanych skutecné vybralo, zachycovaly az uro¢ni

rejstiiky.**

11.4 Archeologicky prizkum

Vyznamnym piinosem archeologického prizkumu je ziskavani materidlovych fondd,
vypovidajicich o pfitomnosti novokiténcii, jejich zpisobu Zivota a femesInych dovednostech.
Jednim z téch, ktefi pfispe€li svymi archeologickymi nalezy k poznatkim o moravskych
novokiténcich, byl lidovy keramik a amatérsky archeolog Hefman Lansfeld (1899-1984). Na
vyzvednout pfedev§im osobu Jifiho Pajera (nar. 1948), historika a archeologa, ktery vénoval
svoji badatelskou c¢innost keramice, predevS§im té habanské, a studiu problematiky

novokiténeckého osidleni jizni Moravy.”

% Moravsky zemsky archiv v Bré, Uvod k fondu urbéid, s. 2—4.
% Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 5—6.
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12. Novokrténecké osidleni na jizni Moraveé

Po pfichodu na Moravu nasli novokiténci podporu a ochranu ze strany moravské
stavovské spolecnosti. I na Moravé existoval diferencovany vztah mezi Slechtou a
meéstanstvem. Zatimco Slechta pozivala rozsahlych prav a Siroké autonomie, kralovska meésta
byla relativné slaba, méstské rady byly ovliviiovany panovnickou moci, a tak pfi pfichodu na
Moravu zustavaly brany kralovskych mést novokiténcim uzavieny. Cechovni méstanstvo
mélo obavy z konkurence novokiténeckych femeslnikl a branilo si své vysady. Nejpiizniveéjsi
podminky proto nalezli novokiténci na panstvich $lechtic.”

V prvnim obdobi po ptichodu na Moravu budovali novokiténci sva sidla v blizkosti hlavni
trasy mezi Vidni a Cechami — usadili se v Mikulové, Slavkové, Hustopeéich. Pozdéji doslo
k vyraznému rozsifeni novokiténeckych sidel na vychod k Bfeclavi a Hodoninu. Cetnost
novokiténeckych sidel byla v prvni poloving 16. stoleti ovliviiovdna pronasledovanim ze
strany cisafe Ferdinanda 1. V ramci dvojiho vypovézeni novokiténci néktera sva sidla
opoustéli - nékterd definitivné, do nékterych se pozdéji vraceli. Teprve po opadnuti viny
pronasledovéani, za éry tzv. ,zlattho véku®, doSlo k velkému rozmachu v zakladani
novokiténeckych sidel.”’

Pro pfedstavu o Moravé a jejich panstvich uvadim v ptiloze ¢. 7 dvé kopie Fabriciovy
mapy Moravy. Pavel Fabricius — matematik, astronom, botanik a osobni lékat rakouského
cisafe Maximilidna II. — zpracoval prvni piehlednou mapu Moravy a vénoval ji moravské
Slecht¢. Vydana byla vroce 1569. Plivodni Fabriciova mapa Moravy byla nékolikrat
reprodukovana. V roce 1585 vznikla kopie od némeckého zemépisce a kartografa Gerharda
Mercatora, z roku 1625 pochazi kopie od Petra Kaeria. °® Na obou mapéch jsou zachycena i
dvé velka sidla novokiténcii Mikulov (Niclasburg/Niklasburg) a Slavkov (Austerlitz).

Na zékladé¢ archeologickych vyzkumii a na zdkladé studia pramenti, kterymi jsou
novokiténecka kronika a pfiznavaci berni listy moravské Slechty je mozné ud¢lat si piehled o
novokiténeckém osidleni jizni Moravy. Vizualni pohled na rozmisténi sidel novokiténci na
jizni Moravé v poslednim desetileti 16. st. zachycuje mapa uvedena v ptiloze €. 8. V té dobg,
konkrétné mezi lety 1585 az 1599, byla na zaklad¢ studia ptiznavacich bernich lista
zaznamenana novokiténecka sidla celkem na 28 $lechtickych panstvich. Cetnost
novokiténeckych sidel a vyvoj jejich poctu pfiblizuje tabulka uvedend v pfiloze &. 9.

Z uvedené tabulky je patrné, Ze na vétSiné panstvi existovalo jen nékolik malo

% Jaroslav PANEK, Moravsti novokiténci, in: Cesky Gasopis historicky, roé. 1994, &. 2, s. 251; Jaroslav
MILLER, Uzaviena spolecnost a jeji nepratelé, Praha 2006, s. 52—89.

97 J. PANEK, Moravsti, s. 251

% Eva SEMOTANOVA, Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti, Praha 2001, s. 44—45, 62—63.
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novokiténeckych sidel (1 az 3), pouze na nckolika panstvich, ke kterym se fadila panstvi
Bieclav, Dolni Kounice, Mikulov, Slavkov nebo Zidlochovice, byla ¢etnost novokiténeckych
sidel vy$3i. Udaje pro sestaveni piiloh ¢. 8 a 9 jsem Gerpal z publikace Jitiho Pajera Studie o
novokiténcich.”

V dalsi ¢asti své prace bych se rad zaméfil pravé na nekterd z téchto panstvi, zejména na
panstvi Mikulov a Slavkov, kterd byla vyznamné spojena s komunitou novokiténcii po celou

témer sto let trvajici dobu jejich pobytu na jizni Moravé.

12.1 Panstvi Mikulov (Nikolsburg)

V dobé piichodu novokiténci na Moravu byli majiteli mikulovského panstvi
Lichtenstejnové. Poslednim jedinym vlastnikem mikulovského dominia byl Krystof III.
z Lichtenstejna (1446-1506), ktery si v roce 1504, kdy si Lichtenstejnové rozdélili své
dosavadni drzavy, podrzel staré rodové panstvi, ke kterému patfilo na dneSnim tzemi Moravy
mésto Mikulov s hradem, Lednice, Bfeclav a hrady Dé&vicky a Sirotéi hrad. Jeho synové
Volfgang 1. (1475-1525) a Linhart 1. (1482—-1534) byli nedilni. Ke skute¢nému rozdéleni
mikulovského panstvi doslo asi roku 1538, a to na dvé poloviny. Jednu polovinu pievzali
synové Volfganga 1. Jan a Krystof Volf, druhou synové Linharta I. Kry$tof IV. a Linhart I1.1%
Od roku 1553 byl majitelem tii ¢tvrtin panstvi Mikulov KryStof IV. z LichtensStejna. Dluhy
zd&déné po predcich a nezfizeny a nékladny zplsob Zivota, ktery KryStof IV. (zvany také
Marnotratny) vedl, byly pfic¢inou postupného rozprodavani majetku, které vyvrcholilo roku
1560 prodejem Mikulova a k nému pfisluSného panstvi uherskému Slechtici Ladislavu
Kerecsényimu. Kerecsényiové nepobyli na Mikulové dlouho. Ladislaviv syn KryStof
Kerecsényi zemfel bez dédicti v roce 1572. Mikulovské dominium spadlo odumrti na cisafe
Maxmilidna II., ktery je roku 1575 odprodal dédi¢né s lennimi a manskymi povinnostmi
Adamu z DitrichStejna (1527 —1590). Cisat Rudolf II. pak o dva roky pozdé¢ji Adama
z Ditrich§téjna propustil z manstvi a DitrichStejnové od té doby drzeli Mikulov jako svobodny
statek. Adam z Ditrichstejna se stal zakladatelem mikulovské linie rodu. V dobé&, kdy Mikulov
ziskal, mél jiZ za sebou uspéSnou kariéru ve sluzbach habsburského rodu a za vlady Rudolfa
II., kdy byl jmenovén nejvyssim hofmistrem, se zatradil mezi nejvyssi hodnostafe habsburské
monarchie. Po smrti Adama z Ditrich$téjna v roce 1590 bylo mikulovské panstvi rozdéleno
mezi jeho tfi syny. Zatimco nejstars$i Zikmund zdédény majetek postupné odprodal bratriim,

prostfedni Maxmilian a nejmladsi FrantiSek (zdédil zamek a mésto Mikulov) uzavieli dohodu

% Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 51-55.
100 payel JURIK, Moravska dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009, s. 25-26.
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o spolecné drzbé svych ¢asti — nedilu. Kdyz pak FrantiSek z DitrichStejna z divodu piipravy
na duchovni drahu postoupil v roce 1598 sviij podil Maxmilianovi, bylo mikulovské panstvi
op¢t vrukach jediného drzitele. Maxmilian z DitrichStejna zemiel ale vroce 1611 bez
potomkd a drzby Mikulova a celého panstvi se opét ujal Frantisek z Ditrichstejna.!®!

FrantiSek z Ditrichs$tejna  (1570—1636) byl nejvyznamnéjsim c¢lenem mikulovské
ditrichstejnské vétve. Jako nejmladsi syn Adama z DitrichStejna byl pfedurcen pro cirkevni
drahu. V hodnostnim febficku postupoval velice rychle. V pouhych 29 letech se stal
kardindlem a kratce na to usedl na olomoucky biskupsky stolec a stal se hlavou katolické
cirkve na Moravé€. Byl ¢inny i ve stavovské spravé zemé a zastdval zemské urady. Podilel se
na dojednani libenského miru vroce 1608, v jehoz disledku se arcivévoda Matyas stal
uherskym kralem. Osobn& pak provedl korunovaci Matyase kralem ceskym a fimskym.
Vrcholem kariéry Frantiska z DitrichStejna  bylo pob¢lohorské obdobi, kdy se stal
gubernatorem a faktickym vlddcem Moravy. Roku 1624 byl odménén titulem fiSského
knizete.!*

S méstem Mikulov jsou spojeny samotné pocatky novokiténeckého hnuti na Moravé.
Mikulov byl prvni lokalitou, ve které se novokiténci usidlili. Stalo se tak v prvni poloviné
roku 1526. Prichod do meésta umoznil novokiténcim majitel panstvi Linhart L
z Lichtenstejna, ktery jiz diive sympatizoval s reformaci. Poskytl novokiténcim ochranu a
jesté v roce 1526 sam pfijal druhy kiest. Jak Linhart I. (1482—1534), tak i1 jeho synovec Jan
z LichtenStejna byli oddanymi stoupenci a $ifiteli u¢eni novokiténct.

S pocate¢nim obdobim piisobeni novokiténci v Mikulové je spojeno n€kolik osobnosti,
kterym je spolecné, ze zahy poté, co se vlady v zemi ujal Ferdinand 1. a zapocal své tazeni
proti novokiténciim, pro svoji viru zahynuli mucednickou smrti. Pfedev§im je to Balthasar
Hubmeier, ptivodné faraf a kazatel domu v Rezné, ktery novokiténce do Mikulova pfivedl a
stal se jejich ideovym viiddcem. Jak jiz bylo pojednéno v kapitole 6, tiskl u mikulovského
knihtiskafe Simprechta Sorga své nabozenské spisy, urcené piedevSim prisluSnikiim
moravské Slechty, kterymi pfispival k Sifeni novokiténeckého uceni v nové osidlené lokalité.
Jiz v 1été roku 1527 byl Balthasar Hubmeier zaten a roku 1528 ve Vidni upalen. Déle je
nutné zminit se o humanistickém vzdélanci, nékdejsim probostu klastera v Dolnich Kounicich
Martinu Goéschlovi, ktery v roce 1522 piestoupil k luteranstvi a vroce 1526 se uchylil do

Mikulova, kde pfijal uceni novokiténci a vstoupil do jejich komunity. Na zésah cisaie

101 Ladislav HOSAK — Metodéj ZEMEK — a kol., Hrady, zémky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Jizni Morava, Praha 1981, s. 153; Miroslav SVOBODA A KOL., Mikulov, Praha 2013, s. 92-94; Pavel
BALCAREK, Kardinal Frantisek DitrichStejn 1570—1636, Gubernator Moravy, Ceské Budé€jovice 2007, s.
15-20.

102 M. SVOBODA A KOL., Mikulov, s. 91-95.
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Ferdinanda I. byl roku 1528 zajat, pfedan cirkevnimu soudu, mucen a véznén. Ve vézeni
zemfel.'%

Novokiténecké uceni zapoustélo v novém prostiedi své kofeny. Probihaly kity dospélych.
Vedle nich ale propuklo v Mikulové také obrazoborectvi, a to jiz na podzim roku 1526.
Mikulovské kostely byly vyklizeny a vytvarnd dila v nich dfive umisténd byla nicena.
Novokiténecké odmitani obrazii se omezovalo jen na sakralni uméni. Z hlavniho podilu na
mikulovském obrazoborectvi byl obviniovan Balthasar Hubmeier, ktery jako d@vod pro
odstrafiovani a niCeni oltafti uvadél, ze ,,je na nich stdle znovu kiizovan a zabijen Jezis$
Kristus®. Odstraiiovani obrazli hajil rovnéz jeden z mikulovskych kazatelit Oswald Glaidt:
,Blh je duch a pfeje si byt uctivan jen duchovnim zptisobem. Pokud si ale ucini$ obraz, pak
véz, 7e hrozné hiesis proti Bohu, svému Panu.*!'%

Zpodobniovani ¢i klanéni se obraziim oznacované jako modlafstvi je vedle dalSich
zakladnich ¢lankt vérouky uvedeno rovnéz ve vyznavacském spise s titulem ,,Bekantnus und
rechenschafft der getaufften in den namen Jesu Cristi zu Nicolspurg und umb den Stain*
(Vyznani a vydani poctu z viry pokiténych ve jménu JeZiSe Krista v Mikulové a okolo
kamenného vrchu), ktery vznikl v Mikulové v roce 1535. Tento spis vychazi z teologického
uceni Balthasara Hubmeiera a podepsalo ho pét byvalych katolickych knézi, soucasnych
kiténeckych kazatelti farnosti mikulovského panstvi.'%®

Vudci postaveni v déjinach moravského novokiténectvi zastaval Mikulov jen do poloviny
16. stoleti. V té dobé uz zili v Mikulové jen pftisluSnici n€kterych skupin a sekt v malo
pocetnych komunitach. Jiz zahy po prichodu do Mikulova doslo k rozdéleni novokiténci na
,»dvoji lid“, jak je popisovano v kapitole 6.1. V Mikulové ztstali usidleni tzv. ,lidé mece®,
kteti zastavali zdsadu noSeni zbran€ a byli podporovani i ze strany Linharta z Lichtenstéjna.
Ziejm¢ mezi lety 1530 a 1533 se v Mikulové rozpoutaly prudké kontroverze o biblické
zdlivodnéni slaveni nedéle a o pfikazani sabatu v desateru. Jejich vysledkem bylo zavedeni
soboty misto nedéle. Proto byli mikulovsti novokiténci pozdé€ji oznacovani take jako sobotafi.
Od roku 1535, kdy Ferdinand 1. natidil zat¢eni vSech novokiténeckych kazatelti, nebyly farni
kostely mikulovského panstvi témét po tii desetileti obsazovany duchovnimi. V Mikulové a

jeho okoli vytvofili jen sobotafi malé sbory bez veiejnych cirkevnich budov.!% Pfed rokem

1535 byli v Mikulovée usidleni rovnéz ptislusnici dalsi novokiténecké skupiny, tzv. ,,Svycarsti

103 https://cs.wikipedia.org/wiki/Martin_G6schl, — néhled 21.6.2018; Zdengk V. TOBOLKA, Knihtiskar
Simprecht Sorg — Froschauer, in: Casopis Matice moravské 53, 1929, s. 501-508.

104 Martin ROTHKEGEL, Nepidtelé-pidtelé uméni, Obrazoborectvi a renesancni sbératelstvi v mikulovské
kiténecké reformaci (1526—1535), in: Sbornik regionalniho muzea v Mikulove, Mikulov 2008, s. 121-123.

105 M. ROTHKEGEL, Nepidtelé-pratelé, zde s. 118.

196 M. ROTHKEGEL, Neprdtelé-pidtelé, zde s. 121.
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bratii“. Uvadi se, Ze jejich prvni moravskd komunita byla zaloZzena pravé v Mikulové. Po
prvnim vypovézeni novokiténcii ze zemé roku 1535 se vétSina z nich vratila do oblasti, ze
které na Moravu piisli, tj. zejména do sttedniho Némecka. Ke konci prvni poloviny 16. stoleti
se do popiedi dostala skupina sjednocenych novokiténci — huterité. O zakladani huteritskych
komunit vypovidaji novokiténecké kroniky. V roce 1538 byla zalozena huteritska sidla
v Bulharech (Pulgern) a Pouzdianech (Pausram), v roce 1543 v Pavlové. V dal$im obdobi se
vyskytovali huterité od roku 1557 v Perné (Bergen) a v Sedleci (Voitelsprun) a od roku 1558
ve Strachotiné (Tracht). V samotném Mikulové byl dvir huteriti zalozen roku 1556. Pies
existenci huteritskych sidel na mikulovském panstvi se hlavni vyvoj novokiténeckého hnuti
piesunul z Mikulova do jinych lokalit.!?”

Zatimco za panovani LichtenStejnli se usazenym novokiténcim dostavalo podpory a
ochrany, tolerance ze strany Slechty vii¢i nim se v druhé poloving 16. stoleti zménila. Kdyz se
stal majitelem mikulovského panstvi Adam z DitrichStejna, byla sotva ctvrtina jeho
poddanych katoliky. Zah4jil proto postupnou rekatolizaci a zatradil se k nemnohym $lechticim
své doby, ktefi provadéli rekatolizacni opatieni jeste pred vypuknutim stavovského povstani.
Rekatolizacni Usili zahdjil postupnym pteddvanim farnich kosteld do katolickych rukou,
nedostatek katolickych farai vytesil v roce 1581 povolanim jezuitskych misionafi. Ma se za
to, ze vroce 1583 byl jiz Mikulov navracen katolické cirkvi a stal se jednim z center
katolictvi na pfedbé&lohorské Moravé. Posledni nekatoliky, ktefi se odmitli obratit, vypovédeél
z mésta 1 z panstvi Maxmilidn z Ditrichstejna. Je§t€¢ vyznamnéjsi oporu ziskala pak katolicka
cirkev v dalS§im majiteli — FrantiSku z DitrichsStejna. I kdyZz dosavadni rekatolizace byla
zamétena piredevSim na poddané protestantské viry, na mikulovském panstvi nadale setrvavali
novokiténci a zidé.'%®

Rok 1599 byl pro Frantiska z DitrichStejna vyznamny. Nejprve byl 3. bfezna 1599 piijat
do kardinélského sboru, 26. kvétna 1599 pak byl zvolen olomouckym biskupem. Stal se tak
hlavnim pfedstavitelem katolické cirkve na Moravé.'”

S osobou Frantiska z DitrichStejna pfiSli novokiténci, Zijici na mikulovském panstvi,
mnohokrat do styku. Vypovidaji o tom ziznamy v novokiténeckych kronikach. Sifeji
popisuje novokiténecka kronika komunikaci mezi novokiténci a FrantiSkem z Ditrichstejna

vroce 1599 (ukizka zkroniky viz pfiloha ¢. 10)!'° Kronika zmifuje ndvrat Frantiska

197 Miroslav SVOBODA A KOL., Mikulov, Praha 2013, s. 301-303.

198 M. SVOBODA, Mikulov, s. 101-102.

19 pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570—1636, Guberndtor Moravy, Ceské Budé&jovice
2007, s. 30—40; Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Ditrichsteinii, Praha 2009, s. 333—-334.

110 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Videt 1926, s. 459-461; A. I. F.
ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943, s. 597—-600..
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z Ditrichitejna z Rima zpét na Moravu a zisk jeho dvou vysokych posti. PrestoZe byl
FrantiSek z DitrichStejna pokraCovatelem v rekatolizaénim Usili po svém otci, je v kronice
zaznamenano, ze po nastupu do funkce ubezpecil novokiténce, ze bude i naddle nad nimi
drzet ochrannou ruku. Toto ale podminoval dobfe odvadénou praci — pak od nich nebude
pozadovat nic, co by bylo proti jejich svédomi.''! V navaznosti na tento piislib svolal
predstaveny novokiténecké obce Klaus Braidel kazatele a hospodare, aby se poradili, zda maji
pro kardinala dale pracovat, nebo své sidla na jeho panstvi opustit. Shromazdéni rozhodli, ze
zustanou. Své setrvani ale podminovali tim, Ze jejich prace nebude placena z cirkevnich
pfijmt biskupského panstvi v Kroméfizi, nybrz ze svétskych piijmid v Mikulové. V tomto
smyslu dali novokiténci Frantisku z Ditrichstejna pisemnou odpoveéd’. Slibili mu, Ze dostavi
jingym pantim.'!'? V dopise ale také vyjadfili obavu, ze kdyby kardindl opustil mikulovské
panstvi nebo zemiel, i kdyz mu pieji dlouhy zivot, a mzda za jejich praci by méla pochazet
z piijmu biskupstvi, radé€ji by se odst¢hovali, protoze to by odporovalo jejich viie a svédomi.
FrantiSek z Ditrichs§téjna novokiténciim vzkazal, aby mu jiz nepsali a pokud budou néco chtit,
aby se obraceli na jeho sluzebniky. Pokud pro né¢ho budou pracovat stejné jako pro jiné pany
v zemi, chce jim i nadéle prokazovat dobro.!'!?

Prace pro biskupstvi a odména za tuto praci hraly roli i v dal$im sporu novokiténca
s kardinalem DitrichStejnem, ktery je popséan v kronice. 27. ledna 1604 byli do Novych Mlyni
svolani kazatelé a hospodaii ze vSech sidel, aby se poradili o tom, jak se zachovat v ptfipade
femesIné prace pro biskupstvi. Novokiténecti femeslnici pracovali na zamku v Kroméfizi,
melo se vSak zacit pracovat i v klastete, coz podle viry novokiténct bylo ,,na misté, kde se
pracovat nemélo® (,,an die Ort, da man doch vorhin nie dahin gearbeitet hat*). Také odména
by nebyla z penéz mikulovského panstvi, ale z biskupskych pifijmil a pfijeti takovych penéz
odporovalo jejich svédomi. KdyZz ptedstaveny obce Klaus Braidl obdrzel od Frantiska
z Ditrich$téjna poZadavek na odvoz mramoru z Vidné do Mikulava, odpovédél tento
kardindlovi slovy ,,nemohli bychom slouzit biskupstvi, nebot’ je to proti nasemu svédomi*
(,wir zum Bistum nicht dienen konnten, denn es sei wieder unser Gewissen®). Spor mezi

novokiténci a kardindlem tehdy nakonec urovnal bratr Frantiska z Ditrichst&jna Maxmilian. '

1T Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Videii 1926, s. 459.

112 R, WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 459—460.

113 R, WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 460—461.

114 R, WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 473—475;. A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik der Hutterischen
Briider, New York 1943, s. 616—619.
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Novokiténeckd kronika zachycuje jest¢ jedno nedorozuméni mezi novokiténci a
kardinalem Ditrich§tejnem, které opét vzniklo z titulu prace pro n¢ho. Pasaz z novokiténecké
kroniky je uvedena v ptiloze ¢. 11. V roce 1614 chté¢l FrantiSek z DitrichStejna postavit kamna
v krométizském zamku. Novokiténecti hrncifi ale tuto praci odmitli provést, protoze ,kvili
nasi vife a svédomi se nehodi pracovat pro biskupstvi“. Kdyz se vSak predstaveni obce
presvédcili, ze kamna maji stat v zemské snémovné, kde se shromazd'uje rytiistvo a prelati,
dostali k provedeni prace svoleni. ,,Se kterymi byl pak pan kardinal také spokojen.“ (,,Mit
welchen dann der Herr Kardinal auch zufrieden gewesen.*)!!>

Z vyse uvedenych komunikaci mezi novokiténci a kardinalem FrantiSkem z Ditrichstejna
je patrné, ze kardindl, tfebaze byl na Moravé hlavni postavou protireformacniho usili a
rekatolizace, rad vyuzival pracovnich schopnosti novokiténeckych femeslnik. Byli znami
svou zrucnosti a tim, ze praci odvadéli spolehliveé. Pokud neodporovali a pracovali, bylo vse
v potadku. Jakmile vSak vznesli namitky, vyplyvajici z jejich nébozenského piesvédcenti,
dokézal jim ukazat i svou odvracenou tvaf.

FrantiSek z DitrichStejna byva oznacovéan jako jeden znejvyznamnéjSich politikit 17.
stoleti. Odmital svobodu vyznani a sviij hlavni kol spatfoval v pfevedeni obyvatel Moravy
na katolickou viru. Vnimal nedostatek vzdélanych knézi a skuteCnost, ze vétSina far na
Moravé byla obsazena nekatoliky. V dob¢ pted Bilou horou zfizoval konventy pro vychovu
knéZi, zasazoval se o to, aby do méstskych rad kralovskych mést byli pfijimani jen katolici,
pfivedl na Moravu frantiSkany a kapuciny a zakladal pro n¢ klastery, podporoval jezuity. Proti
nekatolikiim vystupoval vSude nesmlouvave a ptisné, i kdyz v obdobi ptfed Bilou horou jesté
nebyl piiznivcem nasilnych rekatolizaénich metod.''® V kone¢né fazi to byl on, kdo se
zaslouZil o definitivni vypovézeni novokiténcl ze zemé.

Na zéavér kapitoly, tykajici se panstvi Mikulov, je tfeba uvést, Ze z danovych pfiznani
mikulovského panstvi z let 1585-1598 vyplyva, Ze toto panstvi patfilo k vétSim, pokud se
tyka poctu novokiténeckych sidel. V lokalitaich Mikulov, Strachotin, Perna a Sedlec bylo
v letech 1585 a 1589 zaznamendno po Sesti novokiténeckych sidlech. V roce 1591 vSak byli
novokiténci vypovézeni z Perné a Sedlce a pocet novokiténeckych sidel mikulovského

panstvi tak klesl na tfi.'!’

115 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Videt 1926, s. 514-515; A. I. F.
ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik, s. 674—675.

116 pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek Ditrichstejn 1570—1636, Guberndtor Moravy, Ceské Budé&jovice
2007, s. 76-81; Pavel JURIK, Moravskd dominia Liechtensteinii a Ditrichsteinii, Praha 2009, s. 333—334.

17 Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 55—57.
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12.2 Panstvi Slavkov (Austerlitz)

Majiteli slavkovského panstvi byli ve sledovaném obdobi (1526—-1622) Kounicové.
Kounicové patii k nejstar§im moravskym Slechtickym rodim. Roku 1509 koupil slavkovské
panstvi Oldfich (III.) z Kounic (1460—1516), tehdy jesté skoro nezndmy Slechtic, a stal se
zakladatelem moravské vétve tohoto rodu. Natrvalo se ale Kounicové stali majiteli panstvi
az vroce 1525, nebot’ byvali vlastnici se pokouseli panstvi znovu ziskat. Prestiz Kounict se
zvysila, kdyz byli vroce 1532 synové Oldficha (IIl.) Jan, Véaclav, Petr a Oldfich pfijati
zemskym snémem do panského stavu. Po smrti bezdétného Vaclava roku 1553 a odkoupeni
podilti od dvou synl nejmladsiho Oldficha drzeli majetek Jan a Petr. Jan byl katolik, Petr
Cesky bratr. Po Janové smrti v roce 1566 se majetku ujali synové jiz zemfelého Petra (zemfiel
roku 1562) Krystof a Oldfich (IV.). Zdédéné statky rozsitili pfikupovanim sousednich zbozi,
mimo jiné ziskali koupi i sousedni panstvi Zdanice. Oba bratii zemieli mladi, Krystof v roce
1569, Oldfich o rok pozdé¢ji. Dédicem se stal syn Oldficha (IV.) — rovnéz Oldtich (1569—
1617). Oldfich (V.) se stal nejvyznamnéjsi postavou predbélohorskych Kounicl. Byl to
Clovék velmi vzdélany — studoval na kalvinské univerzité v Heidelbergu a déale na
univerzitach v Basileji a v Padové. Oldfich (V.) se stal vlastnikem rozsédhlého pozemkového
majetku, na kterém se projevil jako vyborny hospodaf. Zdédéna panstvi Slavkov a Zadnice
rozsifil nejen o dalsi méstecCka a vesnice, podafilo se mu ziskat 1 dal§i dvé panstvi — v roce
1601 Lomnici a vroce 1611 Uhersky Brod. Oldfich (V.) z Kounic byl horlivym c¢lenem
Jednoty bratrské a mél plnou tcast na politickych a ndbozenskych zapasech na konci vlady
cisafe Rudolfa II. Byl jednou z ptednich osobnosti moravské stavové opozice proti Rudolfu
IL.''8 Oldfichovi synové stali béhem stavovského povstani na strané ceskych stavii — dva
znich byli cisafem uvéznéni na Spilberku a odsouzeni ke ztraté majetku, zbyli dva se
konfiskacim vyhnuli.'"

Kounicové byli po strance naboZenské velmi tolerantni, takZe slavkovské panstvi bylo
zndmé nejen pestrosti ndbozenskych vyznani, ale stalo se 1 Gto¢istém téch, ktefi byli jinde pro
viru pronasledovani.'?® O postoji k novokiténctim vypovida poselstvi Oldiicha (V.) z Kounic

synim zroku 1615 pfi sepisovani posledni vile: ,,Novokiténce zoumyslna nezahanéjte a

118 Ladislav HOSAK — Metodéj ZEMEK — a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Jizni Morava, Praha 1981, s. 212.

19 pavel JURIK, Encyklopedie slechtickych rodii, Praha 2014, s. 214.

120 [ adislav HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, ITI. Brnénsky kraj, Praha 1934, s. 301.
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nevypovidejte ani z domt jejich ani ze dvorti, nez kde nejsou, jich nepiijimejte. Nebo jestli
jest s nimi zle, tehdy je$t& hiiteji bez nich, nebo tu véci zkuseny mluvim,!?!

Slavkov se stal po Mikulovu druhym hlavnim centrem novokiténeckého hnuti. Jiz v bieznu
1528 sem po rozkolu v Mikulové piesidlila ¢ast novokiténcl, ktera byla pacifisticky
zaméfena a odmitala nosit zbran — tzv. ,lidé hole” (viz vyse). Na trase z Mikulova do
Slavkova existuje misto (pfiblizn€ 1 km severovychodné od obce Pernd), kde se novokiténci
béhem své cesty utdbofili a kde odevzdali sviij majetek do spravy Jakoba Widemanna a
France Inzingera a rozhodli se zit spolecn¢ podle vzoru prorokli a apostoli. Toto misto
povazuji novokiténci, ktefi dodnes ziji v Americe a nazyvaji se HuterSti bratfi, za pocatek
existence své komunity.'?

K novokiténciim, kteti pfiSli z Mikulova, zdhy pfibyli novi pfist¢hovalci z tyrolského
Pustertalu, které do Slavkova pfivedl Jakob Hutter. Vroce 1535 se ke slavkovské
novokiténecké komunité pfipojili je$td novokiténci, ktefi byli vypovézeni z Ceského
Krumlova, vedeni Hansem Amonem a Leonhardem Lanzenstillem. V roce 1537 se slavkovsti
novokiténci pfipojili k sjednocovacimu hnuti Jakoba Huttera a vytvofili spole¢nou komunitu.
Kromé huteriti zde bylo 1 mnoho jinych sekt — Bendt€an Marcantonio Varotto, ktery v roce
1567 Slavkov navstivil, uvadi tfinict nebo &trnact sekt zrozdilnych konfesi. Casem ale
mnohé sekty slavkovskych novokiténct, ke kterym pattili vedle huterit pilgramité, Svycarsti
bratfi, sabateridni, ariani, antitrinitafi nebo josefini, zanikly a do roku 1622 se udrzeli krom¢é
huteritti jen pilgramité.'?’

Za Oldficha (V.) z Kounic vznikl nejstar§i urbatf slavkovského panstvi (z roku 1597),
obsahujici vedle soupisu povinnosti a davek poddanych 1 soupis celého rezijniho

hospodafstvi, nékde i s penéZnimi vynosy.

12.3 DalSi vybrana jihomoravska Slechticka panstvi

Vedle panstvi mikulovského a slavkovského bych rad zminil i dal$i panstvi, na kterych se

at’ uz ve vétsim nebo mensim poctu vyskytovala novokiténecka sidla.

121 Jiti PAJER, Novokiténci a moravskd §lechta, in: Jizni Morava 2005, Vlastivédny sbornik, zde s. 56; Frantisek
HRUBY, Nové prispévky k déjinam moravskych novokiténcii, in: Ceskymi déjinami, sbornik Vaclava
Novotného, Praha 1929, s. 224.

122 Josef UNGER, Cesta mikulovskych novokiténcii do Slavkova roku 1528, In: Jizni Morava, ro¢. 49, sv. 52, s.
378.

123 Jiti PAJER, Studie o novokiténcich, Straznice 2006, s. 48.
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12.3.1 Panstvi Breclav

Roku 1526 postoupil kral Ludvik Jagellonsky hrad a méstecko Starou i Novou Bieclav
doktoru cirkevniho prava Janu Skalovi z Doubravky a Hradist¢ (Dubraviovi), pozdé&jsimu
olomouckému biskupovi. Jan Skdla prodal Bieclav roku 1534 bratrim Janu, Bartoloméji a
Karlu ze Zerotina ze straznické vétve rodu. Zerotinové pripojili k bfeclavskému panstvi
postupné Tynec, Podivin a Bilovice a vytvorili tak panstvi, které nalezelo k nejrozsahlejSim a
nejvynosndj§im v zemi. Z bieclavskych Zerotin vynikl Bartolomgjiv syn Jan mladsi
z Zerotina, ktery roku 1582 odkazal bieclavské panstvi svému synu Ladislavu Velenovi
z Zerotina. Za stavovského povstani v letech 1618-1620 byl Ladislav Velen z Zerotina
uznavanym nécelnikem vzboufenych moravskych stavii a bieclavské panstvi se stalo cilem
utokt cisaiského vojska. Po potlaceni povstani uprchl Ladislav Velen za hranice. Jeho jméno
bylo piibito na $ibenici a veskery majetek byl zkonfiskovan. Bieclaviti Zerotinové se hlésili
k utrakvismu, projevovali vSak v nabozenském sméru velkou tolerantnost, takze na
bieclavském panstvi byli trpéni i Gedti bratii, novokiténci a zidé.!?*

Zapisy v novokiténecké kronice, které se tykaji panstvi Bteclav, zachycuji koupi domil
v letech 1543 a 1545, rozsifeni komunity v roce!? (zéapis z novokiténecké kroniky je uveden
v priloze ¢. 12), informuji o imrtich hospodait ¢i sluzebnikd slova, o pozaru ¢i odvleceni
koni a vroce 1576. Panstvi Bfeclav pak figuruje v zdpisech z prvnich dvou desetileti 17.
stoleti, kdy zdej$i komunita zazila té¢Zké utrapy za vpadu Bockajovcl v roce 1605 a stradala
vpady a priichody vojsk v letech 1618—1621.12

V roce 1579 doslo k roztrzce mezi Janem z Zerotina a novokiténci, ktery rovnéz zachycuje
novokiténecka kronika'?’ (zdpis z novokiténecké kroniky je uveden rovnéz v pfiloze ¢. 12).
Majitel bieclavského panstvi Jan z Zerotina piikazal v tomto roce, v tydnu po svatém Michalu
novokiténctim, kteti byli usazeni na jeho panstvi, aby se do 14 dnti vysté¢hovali. Pfi¢inou bylo,
ze novokiténci mu nechtéli platit dané, které uvalil samostatné na kazdé femeslo, at’ velké ¢i
malé, z jednoho 4 zlaté, z jin¢ho 3 zlaté, z nékterého 2 zlaté a pfitom se jednalo stale o jedno
femeslo. Takovou dait méli odvadét z kazdého sidla a také z kazdého pivovaru. Novokiténci
tuto dan odmitli platit, protoze davali dait z domi a k tomu vykonavaly robotu, rozhodli se
proto, Zze opusti domy, dvory a vSechny majetky. Kdyz se piipravovali k odchodu, pan je

vyzval, aby zlstali a neodchazeli.

124 Ladislav HOSAK — Metodéj ZEMEK — a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Jizni Morava, Praha 1981, s. 58—59.

125 A, J. F. ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943, s. 515.

126 Metod&j ZEMEK, Habdnské lokality podle piivodni habdnské kroniky, I. dst, in: Jizni Morava, ro¢. 1982,
s.143-146

127 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Briider, Vident 1923, s. 399—400.
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12.3.2 Sidlo Velké Bilovice

Sidlo Velké Bilovice spadalo pod panstvi Breclav. Také o této komunit¢ lze nalézt zapisy
v novokiténeckych kronikach, lokalita je uvadéna pod nazvem Bilowitz ¢i Pilowitz. Tento
zdroj tikd, Ze v roce 1545, na den sv. Jana Kititele, koupili novokiténci (huterité) v Bilovicich
dim se vSim pfisluSenstvim a ve stejném roce jesté¢ dalsi dim, lezici vedle predchoziho,

v némz si ziidili svoji 1azen.!?® Ukazka z novokiténecké kroniky je na obr. &. 2

‘ Jn gemeldtem 45. Jabr, ju Sant Johannes des Taufers Tag, haben 3u pinowis
wir ein Haus kauft ju Pillowi mit aller Jugehior. prient.
Mebhr in dem Jabr ein Haus kauft allba 3u Pillowi, neben dem
erften gelegen, barauj wir bas Babd gebauen.

Obr. ¢. 2

Pfi druhém vypovézeni novokiténcii ze zemé v roce 1547 se uvadéji 1 Bilovice, ale zifejmé
se sem novokiténci opét brzy vratili. V roce 1558 zde zemiel hospodai komunity Greger
Pehemb (Greger Behem), ktery podle jména (Cech) naleZel ziejmé k nemnoha piislunikim
domaéciho puavodu, ktefi se k novokiténctim pridavali podle svého ndbozenského presvédceni.
Zpréava z roku 1574 uvadi, Ze spravce bieclavského panstvi Franc Krulic z Derklic pozaduje
od bilovickych novokiténci vinohrad ve Starych horach, ktery jim postoupil jako pozemek
k vysazeni v roce 1571 majitel panstvi Jan z Zerotina, ale v roce 1574 jej opét daroval svému
spravei. Dokladem o existenci novokiténecké Skoly v Bilovicich je kronikaisky zadznam
zroku 1595, ve kterém se uvadi, ze pfi Znich za bilého dne vznikl poZar na stiese
novokiténecké Skoly, pfi kterém vyhotelo nejen sidlo novokiténci, ale 1 zna¢na ¢ast vesnice.
Existence $koly nasvédéuje tomu, Ze Bilovice pattily k velkym novokiténeckym sidltim.'?

Zaznamy vV kronice zlet 1600-1602 mluvi o pobytech vojsk, kterd zatézovala sidla
novokiténcli. V roce 1600 je doloZzen pobyt jizdniho vojska, které lezelo v Podiving,
Bilovicich, Cejkovicich a Bofeticich. V roce 1601 se usadilo 1000 uherskych rejtarti pana
Hodického na tii tydny v Bilovicich, Boteticich, Kobyli, Novych Mlynech a Strachoting.
V nésledujicim roce se pak vojsko, pfipravujici se na vypravu do Uher, rozloZilo na pét tydnt
po celé krajiné a zpiisobilo znaéné ztraty novokiténcim v Novych Mlynech, Sakvicich,
Kobyli, Bofeticich, Muténicich, Podiving, Bilovicich, Prusankach, Cejkovicich, Ladné,

Breclavi a Staré Bieclavi, Tvrdonicich, Vacenovicich, Zadovicich, Damboficich a

128 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Briider, Vident 1923, s. 201.
129 Jiti PAJER, Nové studie o novokiténcich, Straznice 2018, s. 32; Jifi PAJER, Novokiténci ve Velkych
Bilovicich, in: Zpravodaj mésta Velké Bilovice 1/2011, s. 10—11.
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Nikol¢€icich. Nedlouho nato tahlo krajinou 1000 rejtartt hrabéte z Thurnu a pak i 1000 rejtart
pana Rossalovského, ktefi po n€kolik noci ptespavali ve dvorech novokiténct a pti odchodu
pobrali v kazdém 20 — 40 koni. Tragické udalosti prozivali bilovi¢ti novokiténci i pii vpadu
Bockajoveit vroce 1605. V kvétnu tohoto roku byl dviir pfepaden uherskymi povstalci,
vyrabovan a do zakladii vypalen. Ctyfi novokiténci pfitom byli zabiti. Vypéleny kopagsky
dim lezel dlouho v rozvalinach, az v roce 1614 se v kronice objevuje zprava, ze s dovolenim
majitele panstvi Ladislava Velena z Zerotina novokiténci spaleni§té obnovili a dim nové
postavili. Ten byl vSak v srpnu 1619 opét vypalen postupujicimi cisarskymi vojsky. Zdejsi
sidlo novokiténcli pak uz nebylo znovu vystavéno a neuvadi se ani v soupisu sidel, které
museli novokiténci opustit v roce 1622.13°

Sidlo novokiténct ve Velkych Bilovicich se od roku 1585 pravidelné objevuje v datiovych
ptfiznavacich listech. Patfilo mezi sedm sidel bfeclavského panstvi, ze kterych byla odvadéna
dan za novokiténce, a to podle rozsahu jejich nemovitosti. Do roku 1590 jsou Velké Bilovice
vykazovany v samostatném danovém ptiznani, které¢ odvadéla Kunka z Boskovic, manzelka
Jana z Zerotina. 1 pres nedostatek pisemnych pramenii je moné charakterizovat Velké

Bilovice za sidlo, které se zaméfovalo na zeméd&lskou vyrobu s pfevahou vinohradnictvi.!3!

12.3.3 Panstvi Dolni Kounice (Kanitz)

Na panstvi Dolni Kounice se v pribéhu 16. stoleti vystiidala fada majiteld. V roce 1537
prodal kral Ferdinand I. klaster, méstecko a vesnice, které k nému nalezely, Jitimu Zabkovi
z Limberka, mistokancléfi Ceského kralovstvi.  Jiti Zabka byl méstanského ptivodu.
Vystudoval prava a stal se nejprve olomouckym méstskym pisafem, pak pteSel do sluzeb
kradle Ludvika Jagellonského. Byl vzdélany a patfil k humanistickému kruhu kolem
olomouckého biskupa Stanislava Thurza. Pfibuzenskymi vztahy k paniim z Boskovic a ze
Zerotina si dovedl najit cestu mezi predni §lechtu. Kdyz Jiii Zabka v roce 1552 zemfel, bylo
jeho panstvi ve skvélém stavu. Bé&hem kratké vlady syna Buriana Zabky viak bylo bohaté
dédictvi promrhéno. Burian musel prodéavat jednu ¢ast panstvi po druhé a v roce 1561 prodal
kounické panstvi spolu se zdmkem Zikmundu PrakSickému ze Zastfizl. Ani PraksSicti
kounické panstvi dlouho neudrzeli. Zikmund ze Zasttizl zemiel roku 1575 a jeho syn Jan
prodal panstvi roku 1579 Zdenku Lvovi z Rozmitdlu a Blatné. Jiz vroce 1588 prodali
Zdenkovi synové Maximilian Lev a Zdenék Lev zadluzené panstvi Bernardu Drnovskému

z Drnovic. Roku 1602 sed¢l na Kounicich Jan Drnovsky — sirotek. Za stavovského povstani

130 Jiti PAJER, Novokiténci ve Velkych Bilovicich, in: Zpravodaj mésta Velké Bilovice 1/2011, s. 10-11.
131 3. PAJER, Novokiténci, s. 10—11.
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v letech 1618 — 1620 drzela panstvi Johanka Drnovskd z Drnovic spolu s manzelem Jifikem
Ehrenreichem z Rogendorfu. Ttebaze se ni¢im neprovinila, bylo panstvi pod zaminkou, ze
spolu s manzelem utekla ze zemé, konfiskovino a proddno kardindlu FrantiSku

z Ditrichstejna.!3?

12.3.4 Panstvi Hodonin (Goding)

Majiteli hodoninského panstvi byli pani z Lipé — v letech 15141539 Jan z Lipé, v letech
1539-1559 jeho syn Pertold z Lipé a v letech 15591580 Pertoldiiv bratr Cendk z Lipé. Dalsi
majitel panstvi Jan z Lipé, nejvyssi marSalek Kralovstvi ¢eského (ufad se v rodiné pant
z Lipé dédil od pocatku 14. stoleti) prodal roku 1594 hodoninské panstvi Juliovi, hrabéti ze
Salm-Neuburgu, po jeho smrti byl majitelem panstvi jeho syn Weikhart. Roku 1614 koupil
panstvi Zdenék Zampach z Potitejna.'>> Zdenék Zampach, fanaticky katolik, se postavil proti
odboji stavii v dob¢ cisafe Rudolfa II. a loajaln¢ zlstal na strané¢ Ferdinanda II. za
stavovského povstani v letech 1618-1620. Proto mu stavové hodoninské panstvi
zkonfiskovali a dali je hrabéti Jindfichu Matyasi Thurnovi ndhradou za vojenské sluzby.
Zdenék Zampach obsadil hodoninsky zamek teprve v srpnu 1621.'3

V novokiténecké kronice jsou v souvislosti s panstvim Hodonin uvedeny zépisy, tykajici
se koupi domi v letech 1545 a 1593, ptficemz v roce 1593 se jednalo o koupi konventniho
domu, tedy domu uré¢eného pro shromazd’ovani komunity. Konventu se tykal i zapis zr. 1612,
tentokrat Slo o zapocCeti nové stavby. VSechny tfi zapisy z kroniky jsou zachyceny na obrazku

. 3.1%

: JIn bem 45 Jabr, an Jakobi, l;aben wir ein Haus kauft ju Goding 3u @sving
mit aller Jugehdr und allda ein Haushaben jugeridyt. pehanp.

Kouvent kanft. Anno 1593, am Tag Martin, haben wir das RKonventhaus 3u
®ibing Rauft.

Sn' bem 612. Yabhr hat man bas Schujterhaus su Landbshuet und eandepuet usd
bas Konvent ju ®Bdding wiederum zu bauen und zu bewohnen anges T IE
nommen. Und in bem T[abr hat uns aud) Herr Graj Hieronymus
Wengeslaus pon Thurn und auf Waiti fein Haus und $Hof zu Weip- Weifhettrn ein

jtetten bei Mujdya (jamt ben barzugehvrigen Bdrten, Qlechern'unb Wiefen) f’““am
ein Saushaben allba anzurichten, um einen jdbelidhen Jins verlafjen. engenommen.

Obr. ¢. 3

132 Ladislav HOSAK — Metodéj ZEMEK — a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
Jizni Morava, Praha 1981, s. 92—93.

133 L. HOSAK, Historicky mistopis, s. 260.

13 L. HOSAK — M. ZEMEK - a kol., Hrady, zamky a tvrze, s. 102.

135 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Briider, Videnr 1923, s. 201, 438, 503.
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Jako 1 u dalSich panstvi figuruje i panstvi Hodonin v zapisech, tykajicich se plenéni oblasti

Bockajovci v roce 1605 a valecnych utrap v letech 1620—1623.

12.3.5 Panstvi Zidlochovice (Gross Seelowitz)

Zidlochovice néleZely od roku 1508 Pernstejnim. Vilém z Pernitejna piedal panstvi roku
1515 svému synovi Vojtéchovi z Pernstejnovi, posléze pfipadlo druhému Vilémovu synovi
Janu z Perns$tejna. Janlv syn Vratislav prodal roku 1562 Zidlochovické panstvi Janovi
Zdanskému ze Zasttizl. Ten o dva roky pozdgji odkazal Zidlochovice své manzelce Elisce
z Zerotina tak, aby po jeji smrti dédil kterykoli ze synt Jiftho ze Zasttizl. Od Jaroslava ze
Zastiizl ziskal roku 1567 Zidlochovické panstvi Frydrych z Zerotina. Frydrych z Zerotina byl
vyborny hospodaf. Tiebaze stil v ¢ele evangelickych stavli, byl nabozensky tolerantni. Za
ného byla na panstvi riizna vyznani, mimo jiné i novokiténci a Cesti bratfi. V letech 1594 —
1598 byl Frydrych z Zerotina zemskym hejtmanem. Zemiel roku 1598. Panstvi odkazal Janu
Diviovi ze Zerotina. Jeho dédicové prodali roku 1616 katoliku Adamovi z Valdstejna.
Vzhledem k tomu, Ze za ¢eského povstdni Adam z ValdStejna stranil cisafi, zmocnil se roku
1619 Zidlochovic Ladislav Velen z Zerotina.'3®

Kdyz v roce 1616 odkoupil od Zerotini Zidlochovice Adam mladsi z Valdstejna, musel se
vyrovnat s ptitomnosti novokiténct. Konvertita Valdstejn ale navazal s mistnimi novokiténci
oboustranné vyhodné vztahy. Dokazal ocenit zdatné femeslniky z fad novokiténct — hrncife,
kovare, krej¢i, soukeniky, tkalce nebo vinafe. Stejné¢ jako piedchozi majitel panstvi —
eskobratrsky §lechtic Jan Divi§ ze Zerotina — navitévoval Pribice, kde sidlila podetna
komunita novokiténcti. Dokonce pak, kdyZ v prosinci 1617 uvital na Zidlochovicich cisafe
MatyaSe, ktery cestoval s doprovodem zPrahy do Vidné, zprosttedkoval svym hostlim

navstévu pravé Piibic, spojenou se snidani u taméjsich novokiténci. '’

136 Ladislav HOSAK, Historicky mistopis zemé moravskoslezské, IIl. Brnénsky kraj, Praha 1934, s. 236-237.
137 Marie KOLDINSKA, KaZdodennost renesancniho aristokrata, Praha 2004, s. 73.
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13. Zavér

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolil téma novokiténci. Mezi lety 1526—1622,
kdy na jizni Moravé pusobili, se pro n¢ stfidala obdobi klidu s obdobimi nejistot. Protoze po
celou dobu hréla v Zivoté novokiténcii nezanedbatelnou roli moravské Slechta, zaméfil jsem
se predevSim na vzajemné vztahy mezi novokiténci a Slechtou, na jejichZz panstvich se
novokiténci usidlili.

Moravské markrabstvi patiilo v dobé ptichodu novokiténct k jedné z nejsnasenlivéjsich
zemi v Evropé€, co se ndbozenského zivota tyce. Diky rozvinutému stavovskému zfizeni a
vetsi nezavislosti na panovnikovi to byla zemé& ndbozenské svobody a tolerance. VétSina
variantach. Moravsti stavové si dokazali prosadit zasadu, Ze panovnik nema pravo zasahovat
do nabozenskych pomérti na jejich panstvich. Na panstvich Slechticti nalezli novokiténci
nejptizniveéj$i podminky pro své usidleni. Po¢inaje rokem 1526 se na jizni Moravé usazovali
predev§im pod ochranou panti z Lichtenstejna, Zerotina, Lipé, Boskovic a Kounic.

Pocatecni 1éta moravského plsobeni, konkrétné doba panovani cisafe Ferdinanda I., byla
poznamendna snahou tohoto katolického panovnika o vyhnani novokiténcl ze zem¢. A byla
to pravé moravska $lechta, ktera se pokousela mafit jeho snahy. Slechta s povdékem piijala
skutecnost, ze novokiténci osidlili na jejich panstvich mimo jiné i mista, kterd byla po
pfedchozich valecnych taZenich pusta. Poznala, Ze to jsou sice svébytni, ale vysoce
produktivni lidé. Ziskala v nich pokojné poddané, kteti pro né na jejich panstvich byli
ptinosem. Novokiténci byli pracoviti lidé, dobii femeslnici a vytvafeli nevSedni materialni
hodnoty. Totéz platilo 1 z druhé strany — novokiténci se na Moravé postupem doby dokazali
isp&iné szit s domacim prostiedim a pfitom si udrZet svou viru. Slechta byla pro novokiténce
tou slozkou, kterd jim zaruCovala existen¢ni jistoty. Nebylo v zajmu Slechty, aby pfipustila
vyhnani novokiténcli ze zemé&. K nafizenim panovnika zaujimala proto moravska Slechta
oddalovaci taktiku. Jednalo se pfedevSim o vlazny pfistup k cisatskym nafizenim. Moravsti
stavové poukazovali na nepfiznivé dopady vyhosténi novokiténcl, zejména na ubytek
pracovnich sil. Ptesto se Ferdinandu I. béhem jeho panovéni podatilo novokiténce dvakrat
vypovédét. Slechta si i v tomto piipadé podinala viceménd benevolentné. Pokud nékdo vydal
ptikaz k vyhnani novokiténcli ze svého panstvi, ne€inil tak z obav z jejich ndboZenského
pfesvédceni, ale proto, aby si udrzel pifizenn panovnika. Diky postoji Slechty novokiténci
odchazeli, ale pouze docasn€, aby se po opadnuti perzekucni viny vratili zase zpatky.
S podporou vrchnosti se vraceli do opusténych lokalit, takze u nckterych sidel mizeme
pozorovat témét kontinuélni osidleni.
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Naésledujici obdobi oznacuji sami novokiténci ve svych kronikdch jako ,zlaty ve&k*.
Vélenéni novokiténcti do berniho systému znamenalo oficidlni uznani jejich existence
v hospodaiské a socidlni struktuie zemé. Zakladali nova sidla. Ze strany velké vétSiny
moravské Slechty se novokiténctim po celou dobu pobytu dostavalo 1 ur¢itého porozuméni pro
jejich ideové a nabozenské vyhrady tim, ze jim bylo umoziovano pracovat tzv. pro mirové
ucely, tj. tam, kde to nebrénilo jejich vife a svédomi. Z divodu zavislosti na vyrobcich a
sluzbach novokiténcii existovala jistd tolerance i1 ze strany téch vrchnosti, které nemély pro
jinovérce porozumeni.

Postupem doby se vSak na jizni Moravé zac¢alo ménit politické klima. Zejména na prelomu
16. a 17. stoleti se moravska Slechta nachazela jiz v jiném postaveni nez v dobé prichodu
novokiténcl. Protestantska vétSina utrpéla znacné trhliny prestupem nékolika svych bohatych
a vlivnych ¢lend (napi. Karel z Lichtenstejna) ke katolictvi. Svou jednolitost ztratila moravska
Slechta i po strance narodnostni, nebot’ nckterd panstvi byla zakoupena nemoravskym
panstvem (napf. DitrichStejnové ziskali Mikulov). Soucasni moravsti stavové jiz tak razné
neobhajovali vSe, co vydobyli jejich pfedkové. Vedle panovnika se snazili omezit vliv
nekatolické vétSiny panstva 1 moravsti biskupové. Zacatek 17. stoleti znamenal pro
novokiténce obdobi stupniujiciho se piikoii — zvySovaly se danové pozadavky, novokiténecka
sidla byla plenéna prochazejicimi armadami. Kdyz byli stavové v bitvé na Bil¢ hote porazeni,
ztratili novokiténci své ochrance a konec jejich moravského plisobeni se pfiblizil.

Pro posouzeni vztahi mezi novokiténci a Slechtou jsem vyuZzil prament, které
dokumentuji dané obdobi — edice, tykajici se moravskych zemskych snémi, novokiténeckou
kroniku a nevydané prameny, které jsem ziskal v Moravském zemském archivu v Brng,
predevsim danové ptfiznavaci listy a urbafe.

Postoj moravské §lechty k novokiténciim byl ve velké vétsing kladny. Slechta si byla
védoma jejich pracovitosti, poznala, Zze skromnost, pokora a klidny zpisob Zivota, ktery
novokiténci vedli, jdou ruku v ruce se svédomitosti pfi praci. Vysoce oceflovdna byla jejich
femeslnd dovednost. TtebaZe sto let neni z pohledu historie rozhodné nijak dlouhé obdobi,
maji novokiténci v nasich d&jinach vyhrazeno své misto a zanechali v nich svlij osobity otisk.

Svou praci jsem se snazil ukazat piinos optimalniho propojeni vztahli mezi moravskou
Slechtou a na Moravé usazenymi novokiténci. Diky tomu, Ze Slechta projevila ur€itou miru
tolerance k nabozenskému smysleni nové piichozich a vzdorovala snahdm panovnika o jejich
vypuzeni ze zem¢, byl ji pfinosem hospodarsky rist na jejich panstvich. Novokiténctim, ktefi
poskytovali Slechté svoji pracovni silu a pro svou pracovitost a zrucnost byli Zadéni, se zase

dostavalo ochrany a urcité jistoty pfebyvani.
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Piiloha ¢. 1

Ukazka novokiténeckych fajansi, vystavenych v prostorach Etnografického tstavu

Moravského zemského muzea v Brné (foto Kvétoslav Back)
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Ptiloha €. 2
Zapis z novokiténecké kroniky, vztahujici se k mandétu z 28. 9. 1622

Gs fanbd aber foldje Bitt ganz kein Statt bei ihm, dann fein Gemiit Kovvinal tie eim
war oerbitfert gegen uns. Da man ihn ouf ein anbdere -Beit abermals gajve siames
Surch ein untertiinige Gupplikation Ddemiitig und gedrungentlich erfuchet, e, >es

wir oall in

faat et gu ben gefandbten Briidern (bie ihn neben ber Supplikation aud) 4 Woden ars
miinblich um Grbarmbe, auch Mitletden fiir unfern armen Haufen baten) ™™ foren.
mit lochendem Mund und fpittifcdhen Worten: ,Jhr habt mir nuv ein

ichriftliche Gupplikation von Curen Jlieften gebracdht. Jch will Cud) aber

ein gebruckte Antwott geben.“ Darauf {dhickt er ihnen durd) feinen Diener ein

gebrucktes Manbdat, {o er ins Kaifers Namen und Befehl unterm Dato Briinn

vom 28. September bies 1622. Jahr ausgehen liefte, su Haus, be!jen %ngg!t:

ap Die tom. Ratjer , weiln jie die aller Welt Rundige Wictori  Manvar.

erlangf, dahin bebadht, ifre Crbkbnigrei) und Linder wieder in gute ———=
Ordnung ju_bringen und zu vorderft die Chr und Gottes Dienft su

erheben. Weiln aber bie Wiebertaufer ober Huiterijdyen Briiber im gangen

Romijdfjen Reich nirgend gedbuldet werden, fie aud in jrembde Land ziehen,

anbere u ifrem Jrrtum reizen und filhren, den jungen Kinbern den Tauf

abidhlagen, darneben auch keiner Obrigkeit nad) bem Gebot Goites, wie

fidy gebilhrt, unterworfen fein wollen, nicht weniger auch viel anbdere
perbammte, eigenfinnige Srefum lehren und filhren, audh bei filrgangner

Rebellion mit ihrer Raiferl Mt und bero hodjloblichen Crzhaus Oejters

reich) Feinben geBalten, Korrefpondenzen und getone Hilj landhunbdig,

fei Deromegen ihrer ML ernjilicher Befehl, Wil und MWeinung, daj alle

dicjenigen TMann- und Weibsperjonen, fo fich des Hutteriien Glaubens

nennen, von dato diefes Monats inner vier Wocjen bei Berluft Leibs

unb Qebens bas Markgraftum Mahren raumen und fid) weiter davinnen

nicht betreten laffen follen. Die fih aber weifen und vom Jrrtum auf

ben rechten Weg Ileiten laffen, Denfelben folle aber Fiirjhub, Handreidjung

undb Befiirberuna ermiefen werben. :

WOLKAN Rudolf: Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Viden 1926, s. 569
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Ukézka textu ze dvou zpracovani novokiténecké kroniky

Ptiloha ¢. 3

f;nn:utiﬂl-ws HannB Spittelmair hat erfaren/hat er im Spirtal der gﬁete.t.
- »S\?'C 1\‘- urg offentlich geredt vnd geleert/das Schwert/ Hanf Spitel-
211‘1 .I{L?uf vnd anders mer zu erhalten. Alfo das der Her: mair WIId
hr'u;;LH?ﬂ von LiechtenStain bewegt i§t worden/die Sg Sich &ﬁ:vgcr‘;n
t‘::ﬂﬂi.ﬂgc}]ﬂ!rtcr nennen/zu Suechen vnd: fﬁr"' Si.ch zu brmgc;:l S hatam
(ampt Iren diennern dem _]ncop vnd Phnllpp/‘Slch der vriac

Irer ab§inderung zu erkundigen/Darauff SIF dem H‘errcn

[eonhart geantwort/weil §ie bey Im vnd Seiner gemain In {):ro l-lllc::t
vilen dingen groffe Vnordnung gfffunden/Vnd glehen haben fordrtl:r:fﬁr’
das Sie die geSSt vnd frembdli.ng nit behau(t/das {chwert vnd ' die 80
(teur in Krieg wollen verthaidingen* vnd erhalten/vnd ‘dem gich el
wort der warheit nit gmily nachwandlen/Achten wir/es {chaffter

{ej vrlach gnueg. Der Her: Leon-[44v]-hart aber Sprac}?/ nenneten/gab
wenn Ir nit wolt zu meinez Predicanten leer geen/vand ein In Vrlob.

{onder* verfammlung oder ab§iinderung machen/So kan ich

ciich in meinem gebiet nit leiden. Die Briieder antworteten/

wir wollen In geduldt mit gottes hilff erwarten/was der

Herz vber vns Zu la§t/Theten* dem Her:n Leonharten darne-

hen arnnCrlich Zulnrechen/das er bedencken Soll was er
ZIEGLSCHMID A. J. F.: Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943, s. 53

Da {olches Hans Spittelmair Hat erfahren, hat er im Spital zu Nikolss s. epivtetmaic
burg offentlich gerebt unbd gelehrt, bas Schwert, Kriegsfteuer und anderes Jome: oo,
mebr zu erbalten, alfo, baB ber Herr Leonbardb von Lidytenjtein bewegt
it urben, die, fo fich Gemeinjchafter nennen, zu juchen und fiir fich 3u
Bringen famt ihrem Diener, bem Jakob und Philipp, fich ber Sach ihrer Ab-
jitnberung zu erkunbdigen. Darauf fie bem Herren Leonbhard geantwort, weil
fie bei ihm und {einer Gemein in vielen Dingen grof Unordbnung gefunben
und gefehen Bhaben, baf fie dbie Bift und Frembdling nicht behauft, bas
Schwert und Steuer im Krieg willen verteibigen und erbalten und bem
Wort ber Wdahrheit nicht gemif nadywandlen, adjten wir, es fei Urjadh
genug. Der Herr Leonbhard aber {prach: ,Wenn ibr nicht wiHlt zu meiner
Praedikanten Lehr gehn und ein fonber Verfammlung ober Abfiinberung
machen, {o kann ich eud) in meinem Gebiet nidht leiben.” Die Vriiber ants
worteten: ,MWir willen in Gebuld mit Gottes Hilf ermarien, mas der Herr
#iber uns zulift.” Sdten bem Herren Leonhard barneben ernftlich zuiprechen,

5. Leonhard
joebert file fich
bie, fo fich
Gemeinfdhafier
nenneten, gad
ithnen lrloub.

WOLKAN Rudolf: Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Viden 1926, s. 39
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Piiloha ¢. 4

Ptiznavaci berni list Jana z Lipého a na Krumlové z r. 1589
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Moravsky zemsky archiv v Brné, Fond A 7 Pfiznavaci berni listy, karton 11, z poddanych, pani 8 —
Jan z Lipého 1589
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Ptiloha 5

Pfiznavaci berni list Oldficha z Kounic a na Slavkové a Zdénicich z r. 1589
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Moravsky zemsky archiv v Brné, Fond A 7 Pfiznavaci berni listy, karton 12, pani 35 — Oldfich
z Kounic 1589
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Ptiloha ¢. 6

Piiznavaci berni list Oldficha z Kounic na Slavkové a Zdanicich z r. 1592
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Ptiloha ¢. 7

Mercatorova kopie Fabriciovy mapy Moravy z r. 1585
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SEMOTANOVA Eva: Mapy Cech, Moravy a Slezska v zrcadle staleti, Praha 2001, s. 44 — 63

73



1S "9 RRISSAp uiupajsod A




Ptiloha ¢. 9

Prehled novokiténeckych sidel na panstvich moravské sSlechty

Po¥.¢. Panstvi 1586 | 1589 | 1592 | 1596 | 1598/99 Sidla
1 | Bohutice 1 1 1 1 1 Bohutice
2 | Boretice 1 0 0 N Boretice
3 | Breclav 9 10 7 7 7 Breclav, Stara Breclav, Podivin, Tvrdonice,
Ladna, Velké Bilovice, Nové Mlyny
4 | Bfezany 1 1 1 1 1 Bfezany
5 | Budkov 0 0 0 0 1 Budkov
6 (VZejkovice 3 3 3 2 2 Cejkovice, Prusanky, Boleradice
7 | Dolni Dunajovice 0 0 0 1 1 Dolni Dunajovice
8 | Dolni Kounice 5 2 2 2 2 Némcicky
9 | Hodonin 2 1 2 3 5 Hodonin, Sakvice, Muténice, Kurdé&jov, Kobyli
10 |LanZhot N 2 1 2 2 LanZhot
11 | Letonice 2 2 1 1 1 Letonice
12 | Mikulov 7 4 2 2 2 Mikulov, Strachotin, Perna, Sedlec
13 | Milotice N 1 1 1 1 Vacenovice
14 | Moravsky Krumlov 2 1 1 2 2 Alexovice, Mackovice
15 | Olbramovice 1 1 1 1 1 Kubsice
16 | Skalice 2 2 1 1 1 Skalice
17 | Slavkov 6 6 3 3 3 Slavkov, Herspice, Némcany
18 | Tavikovice 1 1 1 1 1 Tavikovice
19 | Tuledice 0 0 0 1 1 Cermakovice
20 | Uhersky Ostroh 2 2 N 1 1 Uhersky Ostroh
21 | Uhfice 1 1 1 1 1 Uhfice
22 | Velké Némcice 1 1 1 1 1 Popice
23 | Veseli nad Moravou 1 1 1 1 1 Veseli
24 | Visnové 5 2 2 2 1 Visniové
25 | Vlasatice 0 0 0 1 1 Vlasatice
26 | Z4dovice 1 1 1 1 1 Zédovice
27 | Zdénice 3 3 1 1 1 Dambofice
28 | Zidlochovice 8 8 7 7 5 Zidlochovice, Pouzdfany, Pfibice, Nosislav,

Nikolcice, Pohorelice, lvan

Poznamka: N = nepfiznano
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Zapis znovokiténecké kroniky, zachycujici komunikaci novokiténci

FrantiSkem z DitrichStejna v r. 1599

TUn dbem 99. TVabhr ift Herr Frany von Dietridhjtein von Rom aus
Welfdhland wieder in Mibren ankommen. Als ihn ber Papjt su einem
Karbinal und Bijdyofen auf Olmiig gemad)t hat und mwie er gen Nikols-
burg kommen, bat er begebrt, bafy wir ihm arbeiten follen in allen Dingen
wie juvor, ba er nod) Herr auf Nikolsburg gerwefen. Er begebr uns iiber
unfer Gemwiffen nidyt ju treiben; Habe er uns vorhin Guts getan, jo konne
unb wolle er basfelbe nod) tun, fo wohl als ein Herr im Land.

Auf meldes ber Bruber Klaus Braidbel alle Briiber bes Worts unbd
ber Jlotburjt (weldje aud) eben ohne bas gujammenkommen follten) be-
tufen, ihnen foldyes fiigehalten und ju erkennen qeben. Und ift mit
fleipigem, hohen unb ernjtlichen Grwdgen barvon geredt wurden in grofer
®ottesjordyt, bafy wir nur nidht etwan einen bijen Eingang machten ber
Plafferei halber (die uns bod) allmeg ein Ubfdheuen gemcfen fein und
fie wie billig gemieben haben) unbd ijt bod) fo piel Unterfcheid zmijchen
ihme Herr Kardbinal und andern Bijdyofen, bie vor ihm zu Kremjier ge
wefen fein, und jwijdyen Nikolsburger und Kremjierer Herrjchaft erkennt
mutben. Weil er, Herr Karbinal, vorhin ein Jeit lang unfer Grunbherr
auj Nikolsburg gewejen und aud) nod) fei und zu biefer Feit neben feinem
Herren Bruder, bem Herren Marimilian, fein Einkommen da habe und

Pfiloha ¢. 10

s kardinalem

Herr Rarbinal
begebrt, ihm mie
anbern Herren b
Yand ju arbeiten.

Uclteften Er=
hanntnis auf bes
Herren Kardbinals

Begehren.

TWarb erkennt,
pem Herrm Kars

pinal auf Mikolss

die beiben Haushaben Nikolsburg und Trad)t unter feiner Herrjchung
fein, in deme er (wie ein jedbe Obrigkeit) on uns mu angejud)t und
bemiiht werden in Sadjen, die fich) tiglid) sutragen, darin wir einer Obrig-
keit Rat haben miifjen, und follten ihme aber nid)t wollen dienen, ihn kein
Obrigkeit ober Herren auf Nikolsburg follten erkennen wollen, fich nidyt
gesiemen wiirde. Sonber von allen verjammleten Briidern erwogen wurden,
baf mwir ihn entmebder fiir einen Herren und Obrigkeit etkennen ober aber
von ben gemeldten Haushaben unter ihme wegsiehen miijjen. Welches aber
nidyt hat mogen befunden rerden, defjen genugfame Urfad) haben, daf wir
unter ihme wegziehen und gar keinen Dienjt (wie einer Obrigkeit) erjeigen
wollen und uns jelber ein joldye Unrube im Land madyen follten, das etwa
aud nidh)t ju Gottes Preis und ju der Frommen Wobhlfahrt reicdhen modte.

Unbd ift dberhalben einpelliglich bewilligt murben, daf man ihm, Herrn
RKardinal, auf feine Perfon und feine Dienftlent und auf Nikolsburger,

burg yu atbeiten gher nicht auj bijdhdjlicher Herr|dyajt arbeiten jolle wie eim andern Herren

und bie INiHL ju

Rremijier 3u
bauen,

im fand, wofer es aud) auf und von Rikolsburger Herrjdyajt Cinkommen
bejahlt werde. Darneben auc) die Miihl su Kremfier (die dDer Herr auf
ji) und auf Nikolsburger Herrjdhaft Einkommen 3zu bauen und ause
suzablen verfprodjen) bem $Herren Karbinal aud) bewilligt haben 3u bauen,
weiln manniglic) der Miih[ notdiirjtig und ein allgemeines Ding it.
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Aber fonjt gar nichts weiters eingangen, auc) nidyt, bap es mit
anbern, bdie nad) ihm Bijdof fein mwiirden, aud) aljo gehalten ober be-
williget joll werdben, mit weldjen es aud) bdie Urjach und obgemeldte
Meinung gar nid)t hitte, wie mit dbem Herren RKardinaln; fonder joll

meivung der Die Meidung mit dem Bijdhofen und Pjafien und faljdyen Briibern un-
Hiaffen Jou mie verruckt gehalten und nidyts daran gednbdert werden wie von Anfang.
eRiER WEen. Aljo hat man aud) dem SHerren Kardinal jdyrijtlich in eim Briej
eariftie omt- Antmwort geben, wo der Herr das ju Gutem von uns wollte annehmen,
e e mas fein Perfon betriffit oder feinen Hofgejind oder Dienjtleuten aufer
dienen bemilliat. oy Phafferei, es fei Stiefel, Schubh, Mejfer oder Uhren zu machen und
was Dergleidjen mweiters zur Notdurjt fein mochle, ihm bierinnen nodh
dienen wollten. Desgleichen was INikolsburger Herrjdyajt ju arbeiten be-
langt, wo es aud) von und auj Nikolsburger Herrjdyajt Cinkommen (wie
it verjtehn, der Here Kardinal fich aud) dbefjen erboten hat) bezahlt wiirde,
aud) nad) mwie vorhin gegen bem Herren tun und arbeiten, wie eim

andern Herren im Land.

Auc) was bie Kremjierer Miihl belangt (ob wir fie wohl bei den
vorigen Bijdjofen nid)t angenommen zu bauen), weiln aber bem Herren
RKardinaln, wie wir verftehn, jo viel dbaran gelegen und manniglid) zu
RNup und Gutem kRommt, und Niemand, aud) wir felbjt, derfelben nicht
entraten konnen, wenn ber Herr ober bdie Nikolsburger Herrfchajt fid
barum annehmen und uns darinnen verfidern wollten, dag es auch von
und auf Nikolsburger Herrfdaft Cinkommen (wie obgemeldt) bezabhlt.

Desgleichen wenn der Herr Karbinal mit Tod abging (dba wir dody
dem $Hetren bas Leben gunneten) und mwir nid)t darnacd) mit der Be-
sablung aufgefchoben und aufs Kapitel gewiefen, fonder bei abgeredtem
®eding gehandhabt mwiirben, fo wollten wirs auf ein Vered kommen
laffen, mwie es bie Jimmerleut konnten ober trauten anzunehmen. Was
aber weiter Kremfierer Herrjchaft und die bijdhoflichen Giiter betrifft, zu
bauen und Meiethdf anzunehmen ober aufzuriditen und was mehr fein
modyte, dbas unjerm Glauben jumwiber ift, dbie Pfdfferei belangend, es fei
pon ibrer RKleibung oder anbders mehr, das begehrt mdcht merden ju
arbeiten obder ju machen, da laffen wir uns gar durdjaus nidyt ein, fo
wenig als vorhin. Dann wic und unfer ganz BVolk bdefjen ein grofe
Forht und ein Entfefen bitten, mann wir von dem Cinkommen, die u
ven bifdoflidhen ®Biitern gejtifit fein (unfers Harten Dienjts und fauren
Arbeit) BVezahlung entpfahen follten. Sonder wie das Godfenopfer in
jeinem Migbrauc) den Glaubigen ein bis Gewifjen gibt und nidht recht
ift, aljo aud) fid) barvon zahlen zu lafjen den Glaubigen nicht recht wdre
und drgerlich fein wiirbe. Willen derhalben, was wir erkennen, das wiber
®ott und unfer Gewifjen fei, nidyt mweiter bewilligen. Wollen ehe eins
Xriibfals ermarten, was Gott iiber uns julaft, denn baf mwir jollten unfer
Bolk im Gewifjen unruhig machen und tun, das unferm Gewifjen ober
®lauben nid)t geziemt und vorhin nie getan batten.
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Auf weldye (obgemelbdte) giitige {chriftliche Antwort er, Herr Karbinal, ser Rarvinal
teeffentlic) gesiirnt, aujbrochen und gedrubt, jolchen fehmichlichen Brief guumor gar aoe
(wie er ihn geacht ihm fdhmadhlich fein, weil mwir ihm fein gebiihrs o7 yo orovet
lichen Fitel nicht gaben) Kai. Mtt. fiirzulegen. Und unter anbern Reben ;
gefagt, wir miiffen unfere Hand nody iibern Kopf sujammenijd)lagen. Hat
jih boch mieder ein wenig erholt und den Brief zerriffen und gejagt, wir
follen ihm nicht mebhr {dhreiben ober {dyrijtlich ftellen; {o wit aber je
fhreiben mwodllen, fo jollen wirs feinen Dienern zujtellen, daf fie es bei
ihm anbringen. Unbd fich wiedberum Guts erboten, o man ihm (wie andbern
$Herren im Lanbd) bienen werbe. Er ift aber nidyt bei einer Meinung blieben,

jonbder fich bald wieder gemwenbdet.

Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Viden 1926, s. 459—461
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Ptiloha ¢. 11
Zapis z novokiténecké kroniky zroku 1614 — spor novokiténci s kardindlem FrantiSkem

z DitrichStejna véci prace pro krométizsky zamek

SKardinal ylienet Gben damals ijt aud) Herr Franz Kardinal von Dietrichftein, Erb-

cudy mit wns. fehaft auf Nikolsburg, Dejtig iiber uns erziient gewefen, bdaf wir ihme
gen Kremfier im Sd)lof die Hafjner nidyt haben wollen ober konnen
atbeiten lafjen und hat unfer billige Cntjchuldigung (dap es uns Glaubens
und Gewijjens halber nicht gebiihr ins Bistum ju arbeiten) gar nicht im
Bejten aufgenommen. Da aber die dlteften Briider berichtet wurden, daj

folcher Ofen, den der Herr Kardinal ju machen begehrt, nicht der Pidfferei  Briver

fonber in die Landftuben ju Kremfier (alba Hereen Ritterjtands und “gientwer

Praelaten, wie su Olmiig und Briinn jujammen kommen) gehore, haben 9.;':3;:"..1'"

jie, die dltejten Briider, (in Beifein aller fiirgejtellten Hajner) erkennt, daf  maden.

man gemeldten Ofen in bie Landbjtuben ju Kremfier machen mige. Und

aber bie Hafuer jich jonjten um mweiter nidhts ins Bistum ju arbeiten

annehmen nod) unterjtehn jollen. IMit welchem bdann der Herr Kardinal

aud) zufrieden gemwejen und uns gern darbei gelajjen.

Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Viden 1926, s. 514—515
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Pfiloha ¢&. 12

Zapisy z novokiténeckych kronik, tykajici se panstvi Breclav
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A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, New York 1943, s.

316

Jn dem 79. Fahr, in der Wodjen nad) Midyaeli, gebot uns der Herr Cunvendurg

gebot uns aus

Herr Johann von Sdherotyn und auf Lunbenburg mit grofem Jorn, i gropem Rorn
von all jeinen Griinden auszugiehen in 14 Tagen, und wer fid) dariiber ™ !* Tasem. va

wir feinen un=

finben lap, Der mwerbe fehen, wies ihm gehn wiirde. Das gefdhah darum, vitigenins nicye

baf wir ihm nicht den Jins wollten geben, ben er auf ein jebes Hanbd-

wollten geben,

werk, klein und grof, hitt gefchlagen; auf ein Handmwerk 4 fl, auj ein
anbdres 3 fl, auf etlichs zween fl, aud) weniger, dbarnad) ein Handmwerk
war, follt man ibm jdbelich geben aus allen Haushaben, da wir unter
ibm wobhneten; aud) von jebem Brauhaus ein Summa Geld, das wir
aber nicht tun konnten, weil wir vorhin ein braud)liden Fins gaben

pon Hiufern, darzu viel Robot verrichteten, jonder ehe ausziehen wollten
und unfer Haus, Hoi und Giiter verlajjen. Als wir uns nun ernjtlich
ridyteten zum Auszog und etlid) Hiufer {hon meijtteils ausgezogen und
geraumt Bitten bis an das Bolk, dba hieg uns ber Herr wieder bleiben

und nicht verrucken.

Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, Viden 1926, s. 399—400
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