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Abstrakt (ļesky) 

     C²lem t®to bakal§Śsk® pr§ce je podat obraz o pŢsoben² komunity novokŚtŊncŢ na jiģn² 

MoravŊ v letech 1526ī1622, od jejich pŚ²chodu do relativnŊ tolerantn²ho prostŚed² aģ po 

vypovŊzen² ze zemŊ po por§ģce stavŢ na B²l® hoŚe, a to zejm®na se zamŊŚen²m na vz§jemnĨ 

vztah novokŚtŊncŢ a moravsk® ġlechty. 

     Pro posouzen² dan® problematiky jsem vyuģil pŚedevġ²m text novokŚtŊneck® kroniky, 

zemsk§ zŚ²zen² pro Moravsk® markrabstv² a z nevydanĨch archivn²ch pramenŢ urb§Śe a 

daŔov® pŚizn§vac² listy majitelŢ moravskĨch panstv². Sezn§mil jsem se i s vĨsledky  

pŚedchoz²ho b§d§n². 

     PramennĨ vĨzkum uk§zal, ģe souģit² novokŚtŊncŢ a moravsk® ġlechty bylo pro obŊ strany 

pŚ²nosn®. Ġlechta oceŔovala pracovitost, skromnost a Śemeslnou dovednost novokŚtŊncŢ a na 

opl§tku jim poskytla podm²nky pro us²dlen², ochranu pŚed katolickĨm panovn²kem a urļit® 

z§zem² i proti restrikc²m obsaģenĨm v zemskĨch z§konech. 

     Tato mikrosonda ukazuje mimo jin®, ģe pŚedpisy pro souģit² n§boģenskĨch skupin 

formovan® zemskĨm snŊmem nemusely bĨt v kaģdodenn²m ģivotŊ konkr®tn²ch panstv² 

naplŔov§ny ¼plnŊ. 

 

Abstract (in English): 

     The aim of this bachelor thesis is to give an account of the influence of the community of 

Baptists in South Moravia in the years 1526ī1622, from their advent into a relatively tolerant 

environment, to the expulsion of the country after the defeat of the Estates in the Battle on the 

White Mountain, especially with a focus on the relationship between the Baptists and the 

Moravian nobility. 

     For the purpose of assessing this issue, I mainly used the text of the Baptist chronicle, land 

ordonnances and the archive sources of the urbarium and the tax return lists of the owners of 

the Moravian demesnes. I also became acquainted with the results of the work of earlier 

research. 

     Study of sources showed that the co-existence of the Baptists and Moravian nobility was 

beneficial for both sides. The nobility appreciated the diligence, modesty, and craftsmanship 

of the Baptists and, in return, provided them with conditions for their settlement, protection 

against the Catholic monarch and a certain background against the restrictions within the laws 

of the land.  
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     This microsonde shows among others that the regulations concerning the cohabitation of 

various confessional groups formulated by the land diet were not absolutely put in to the 

everyday life of specific demesnes. 
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1. Đvod 

     Na Moravu pŚiġli novokŚtŊnci v roce 1526. Morava byla tehdy zem² relativn² n§boģensk® 

svobody a tolerance, kde novokŚtŊnci naġli optim§ln² podm²nky pro rozvinut² svĨch 

duchovn²ch ide§lŢ a sv®ho ģivotn²ho stylu, ke kter®mu n§leģelo dodrģov§n² n§boģenskĨch 

z§sad, kolektivn² souģit² a tvoŚiv§ pr§ce.  PŚes dvoj² ofici§ln² vypovŊzen² ze zemŊ v letech 

1535 a 1547 na MoravŊ setrvali. N§sledovalo tzv. zlat® obdob² pŢsoben² novokŚtŊncŢ, ve 

kter®m vybudovali mnoho novĨch s²del. Postupuj²c² protireformace vġak pŚ²zniv® ģivotn² 

podm²nky naruġila. Po t®mŊŚ stolet®m pŢsoben² byli novokŚtŊnci v roce 1622 z Moravy 

definitivnŊ vypovŊzeni.  

     Tato pr§ce by mŊla pŚispŊt k rozġ²Śen² pohledu na vz§jemn® souģit² novokŚtŊncŢ a 

moravsk® ġlechty a na vĨvoj jejich vztahŢ v kontextu s mŊn²c²mi se dŊjinami 16. a poļ§tku 

17. stolet². Pokus² se uk§zat propojenost vztahŢ mezi novokŚtŊnci a ġlechtou, vĨhody plynouc² 

obŊma stran§m z postoje, kterĨ zauj²mala moravsk§ ġlechta, pokud se tĨk§ novokŚtŊncŢ, vŢļi 

habsburskĨm panovn²kŢm.  

     V prvn² ļ§sti pr§ce bude specifikov§no novokŚtŊnectv² a pops§n vĨvoj poļ§tkŢ tohoto 

hnut². Reformaļn² hnut² v z§padn²ch zem²ch a s n²m souvisej²c² formov§n² novokŚtŊnectv² 

zachytili ve svĨch prac²ch napŚ²klad ļeġt² historikov® V²t Vlnas a Eduard Maur. D§le bude 

pojedn§no o celkov® situaci, jak§ panovala v Ļech§ch a na MoravŊ na poļ§tku 16. stolet², 

tedy pŚed pŚ²chodem novokŚtŊncŢ na Moravu. 

     T®mŊŚ stolet® pŢsoben² novokŚtŊncŢ na MoravŊ bude v pr§ci rozdŊleno do ļtyŚ obdob². 

Prvn²m bude pŚ²chod novokŚtŊncŢ na Moravu, v r§mci kter®ho bude specifikov§no i ļlenŊn² 

novokŚtŊncŢ. DŢleģitĨm odd²lem bude v pr§ci zachycen® obdob² vl§dy Ferdinanda I., kterĨ se 

vĨznamnŊ pod²lel na vypuzov§n² novokŚtŊncŢ z Moravy. V t®to ļ§sti pr§ce bude vyuģito 

pŚedevġ²m ediļnŊ zpŚ²stupnŊnĨch pramenŢ, tĨkaj²c²ch se moravskĨch zemskĨch snŊmŢ. 

Editory tŊchto pramenŢ byli Frantiġek Kamen²ļek a Dalibor Janiġ. Na ¼rovni zemskĨch 

snŊmŢ prob²hala mimo jin®ho i jedn§n² o novokŚtŊnc²ch a v listech panovn²ka i moravskĨch 

stavŢ a v usnesen²ch zemskĨch snŊmŢ je zachyceno ¼sil² moravsk® ġlechty o zachov§n² 

novokŚtŊncŢ na jejich panstv²ch. TŚet² obdob² pŢsoben² novokŚtŊncŢ na MoravŊ, nazĨvan® 

zlatĨ vŊk, pojedn§ i o zdaŔov§n² novokŚtŊncŢ. V t®to ļ§sti bude vyuģito pramenŢ, z²skanĨch 

v Moravsk®m zemsk®m archivu v BrnŊ. Definitivn²m vypovŊzen²m novokŚtŊncŢ z Moravy se 

bude zabĨvat z§vŊr t®to ļ§sti pr§ce. V nŊm bude z pramennĨch zdrojŢ vyuģito pŚedevġ²m 

novokŚtŊneck® kroniky (ve zpracov§n² autorŢ Zieglschmida, Wolkana, Becka), kter§ je 

z hlediska cel® pr§ce stŊģejn²m pramenem, zachycuj²c²m bezprostŚednŊ ud§losti dan® doby. 

Text pr§ce pojedn§ v dalġ² ļ§sti o pramenech, dŢleģitĨch pro studium novokŚtŊnectv².  



10 

 

     Z§vŊreļn§ ļ§st pr§ce obs§hleji pop²ġe novokŚtŊneck® os²dlen² na jiģn² MoravŊ. Tato ļ§st 

bude rozļlenŊna podle jednotlivĨch panstv². Jako stŊģejn² byla zvolena panstv² Mikulov a 

Slavkov, kter§ patŚila k vĨznamnĨm s²dlŢm z hlediska pŢsoben² novokŚtŊncŢ. Pro zachycen² 

ģivota novokŚtŊncŢ a vztahŢ mezi nimi a ġlechtou byla vybr§na i dalġ² jihomoravsk§ panstv² 

jako BŚeclav, Doln² Kounice, Hodon²n ļi Ģidlochovice. I v t®to ļ§sti pr§ce je vedle poznatkŢ 

z²skanĨch z prac² badatelŢ, zabĨvaj²c²ch se problematikou novokŚtŊncŢ, vyuģito jako zdroje 

informac² pŚedevġ²m novokŚtŊneck® kroniky.  
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2.  Podstata novokŚtŊnectv² a oznaļov§n² pŚ²sluġn²kŢ hnut² 

    Sami pŚ²sluġn²ci t®to skupiny reformn²ho n§boģensk®ho hnut² se mezi sebou oznaļovali 

prostŊ jako bratŚi, vyznavaļi nebo Ăprav²ñ kŚesŠan® a o sv® komunitŊ mluvili jako o ĂObci 

KristovŊñ.1 

     Ze strany okoln² spoleļnosti vġak zaļali bĨt uv§dŊni hned pod nŊkolika n§zvy. NejļastŊji 

se vyskytuje pojmenov§n² slovem ĂnovokŚtŊnciñ, m®nŊ pak Ăanabaptist®ñ. Tyto vĨrazy pŚitom 

neoznaļovaly ģ§dn® jednotn® n§boģensk® hnut² s pŚesnŊ vyj§dŚenĨmi vŊrouļnĨmi ļl§nky. 

Jednalo se o pŢvodnŊ hanliv® pŚ²zvisko, kter® jim bylo vtisknuto ze strany jejich 

pron§sledovatelŢ. Slovo anabaptista poch§z² ze stŚedovŊk® Śeļtiny, je sloģen® z Śeck®ho ana- 

(pŚedpona opŊt) a  latinsk®ho baptista (od Śeck®ho baptisma = kŚest).2 Tomuto  

Śeckolatinsk®mu slovu odpov²d§ ļesk® slovo ĂnovokŚtŊnecñ. Pojmenov§n² vznikla 

v n§vaznosti na jednu z hlavn²ch idej² hnut² ï novokŚtŊnci zavrhovali kŚest dŊt² a hl§sali novĨ 

kŚest v dospŊlosti, kdy je jedinec jiģ schopen s§m se rozhodnout pro v²ru v Jeģ²ġe Krista, a t²m 

i pro kŚest. Vedle hanliv®ho podtextu bĨvalo oznaļen² Ăanabaptistañ tak® ļasto spojov§no 

s naŚļen²m z kac²Śstv².3 PŚi studiu pramenŢ jsem se setkal pouze s vĨrazem ĂnovokŚtŊnciñ. 

Jedn§n² zemskĨch snŊmŢ na MoravŊ byla aģ do bitvy na B²l® hoŚe vedena t®mŊŚ vĨhradnŊ 

ļeskĨm jazykem a v ļesk®m jazyce byla zveŚejŔov§na i usnesen² zemskĨch snŊmŢ. Tak® 

pŚizn§vac² bern² listy jsou v ļesk®m jazyce a tito lid® jsou v nich uv§dŊni jen jako 

ĂnovokŚtŊnciñ.  

     Na MoravŊ pŚ²sluġn²ky anabaptistŢ nazĨvali novokŚtŊnci, ale tak® toufary. Pojmenov§n² 

toufar vzniklo z nŊmeck®ho Wiedertªufer (der Wiedertªufer = novokŚtŊnec, anabaptista).4  

     Dalġ²m hojnŊ pouģ²vanĨm oznaļen²m je pojem Ăhab§niñ. PŢvod tohoto slova se pokouġeli 

objasnit jiģ v minulosti mnoz² badatel®, dodnes vġak neexistuje jednotnĨ n§zor, odkud se 

vzalo a co se j²m rozum². Mnoz² badatel® se pŚikl§nŊli k n§zoru, ģe slovo je nŊmeck®ho 

pŢvodu, ģe se jedn§ o zkomoleninu od nŊmeck®ho vĨrazu ĂHaushabenñ, kter® se pozdŊji 

zaļalo pouģ²vat pro oznaļen² pŚ²sluġn²kŢ novokŚtŊneck®ho hnut². Pojem ĂHaushabenñ (z 

nŊmļiny das Haus = dŢm, haben = m²t, vlastnit) je v tomto pŚ²padŊ potŚeba ch§pat jako 

spoleļnĨ majetek pŚ²sluġn²kŢ novokŚtŊneckĨch dvorŢ, podle nŊkterĨch badatelŢ mŊlo slovo 

hab§n oznaļovat majitele domu.5 Slovo Ăhab§nñ se v dobŊ pobytu novokŚtŊncŢ na jiģn² 

MoravŊ nepouģ²valo, vģilo se aģ pozdŊji na Slovensku. Ve Slovn²ku nauļn®m Dr. Frantiġka 

 
1 V²t VLNAS, NovokŚtŊnci v M¿nsteru, Praha 2002, s. 10. 
2 Josef HOLUB ï Stanislav LYER, StruļnĨ etymologickĨ slovn²k jazyka ļesk®ho se zvl§ġtn²m zŚetelem k slovŢm 

kulturn²m a ciz²m, Praha 1982, s. 77, 92. 
3 V. VLNAS, NovokŚtŊnci, s. 10; JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 6ī7 . 
4 Frantiġek KALESNħ, Hab§ni na Slovensku, Bratislava 1981, s. 11. 
5 F. KALESNħ, Hab§ni,  s. 8. 
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Ladislava Riegra je pod heslem Ăhab§niñ uvedeno: ĂHabani zovou se na Slovensku bydl²c² 

potomci anabaptistŢv ļili novokŚtŊncŢv, z NŊmecka do Moravy a odtud jeġtŊ v XVI. stolet² na 

Slovensko se pŚestŊhovavġ²ch, kdeģ i nŊkter® slov. rodiny do jich spolku pŚestoupili, ano i 

nŊkteŚ² velmoģi pŚ²zeŔ svou jim vŊnovali. O pŢvodu slov. jm®na habani nelze nic jist®ho 

udati, to vġak pravdŊ podobn® jest, ģe ne oni sami sebe, ale ģe je jin² z poļ§tku t²mto, snad 

posmŊġnĨm jm®nem nazĨvali, kter® nyn² u nich samĨch zobecnŊlo.ñ6 Poprv® se 

s pojmenov§n²m Ăhab§nñ setk§v§me v 17. stolet² v listinŊ z 11. ļervna 1667, ve kter® se slovo 

Ăhab§nñ pouģ²v§ pro oznaļen² tŊch bĨvalĨch pŚ²sluġn²kŢ novokŚtŊneckĨch dvorŢ, kterĨm 

hrabŊ Adam Czobor daroval pozemky a usadil je ve sv® poddansk® obci Str§ģ nad Myjavou.7 

V souļasnosti pojmenov§n² hab§n ztratilo ur§ģlivĨ charakter, pŚeġlo do neutr§ln² polohy a 

vġeobecnŊ se rozġ²Śilo v popularizaļn² i odborn® literatuŚe. VĨrazy hab§nskĨ, hab§nsk§ 

znamenaj² i jakĨsi druh kvality (napŚ. hab§nsk§ keramika).8  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6 F. L. RIEGER, Slovn²k nauļnĨ, D²l tŚet²,  Praha 1863, s. 554ī555. 
7 Frantiġek KALESNħ, Hab§ni na Slovensku, Bratislava 1981, s. 8ī12. Pojmenov§n² hab§n je tŚeba Ăch§patñ 

jako lidov®. Sami novokŚtŊnci vĨraz hab§ni nepokl§dali za pŚ²liġ uctivĨ a sluġnĨ, pokl§dali ho za nad§vku a 

protestovali proti nŊmu. I z dalġ²ch dokumentŢ z pozdŊjġ² doby vyplĨv§, ģe n§zev hab§n v t® dobŊ byl n§zvem 

posmŊġnĨm a ur§ģlivĨm. Stalo se oznaļen²m pro lidi, kteŚ² sice zchudli zkonfiskov§n²m majetkŢ na MoravŊ, ale 

v nov®m prostŚed² na Slovensku se stali chamtivĨmi, shromaģŅuj²c²mi majetek. Hanliv® oznaļen² mohlo 

vzniknout jiģ za tŚicetilet® v§lky, bŊhem kter® se na slovensk®m venkovŊ vypŊstoval odpor vŢļi novokŚtŊncŢm, 

neboŠ ve svĨch dvorech netrpŊli tak velkĨm nedostatkem jako obyvatelstvo vesnic a mŊsteļek. 
8 F. KALESNħ, Hab§ni, s. 12. 
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3. Badatel® 

     Problematika ģivota novokŚtŊncŢ na jiģn² MoravŊ a rozsah os²dlen² pŚitahovaly pozornost 

badatelŢ jiģ od konce 19. stolet².   

     Anton²n Gindely (1829ī1892) byl ļeskĨ historik a archiv§Ś. V letech 1862ī1892 pŢsobil 

jako zemskĨ archiv§Ś, byl n§stupcem Frantiġka Palack®ho ve funkci zemsk®ho historiografa. 

Od roku 1867 byl Ś§dnĨm profesorem praģsk® univerzity. ZabĨval se pŚedevġ²m dŊjinami 16. 

a 17. stolet².9 

     Historik Frantiġek Kamen²ļek (1856ī1930) -  absolvent Univerzity Karlovy v Praze ï se 

stal roku 1917 Ś§dnĨm profesorem ļeskĨch a kulturn²ch dŊjin. Zn§mĨ je jako editor pramenŢ 

k dŊjin§m Moravy.  Editorem pramenŢ zemsk®ho pr§va je i souļasnĨ historik Dalibor Janiġ, 

kterĨ se zabĨv§ dŊjinami stŚedovŊku a novovŊku se zamŊŚen²m na pr§vn² dŊjiny. 

     Frantiġek HrubĨ (1887ī1943) byl  ļeskĨ historik a archiv§Ś. V letech 1927ī1937 zast§val 

funkci Śeditele Moravsk®ho zemsk®ho archivu v BrnŊ, pot® aģ do roku 1943 pŢsobil jako 

univerzitn² profesor na MasarykovŊ univerzitŊ v BrnŊ.10 

     Historik a archiv§Ś MetodŊj Zemek (1915ī1996) byl absolventem filozofick® fakulty 

Masarykovy univerzity v BrnŊ. V letech 1960ī1980 pŢsobil jako Śeditel okresn²ho archivu 

v MikulovŊ. Je autorem mnoha publikac² vztahuj²c²ch se k m²stn²m a c²rkevn²m dŊjin§m.11 

     JiŚ² Pajer (nar. 1948) je souļasnĨ historik a archeolog, kterĨ pŢsob² jako soukromĨ 

vŊdeckĨ pracovn²k. Jeho publicistick§ pr§ce ohlednŊ novokŚtŊncŢ je rozs§hl§ a znaļnŊ 

komplexn². Z hlediska sv® profese se hloubŊji zamŊŚuje na studium archeologickĨch n§lezŢ, 

lokalizaci s²del a novokŚtŊneckou keramiku. 

     Vġechny vĨġe jmenovan® osobnosti se zabĨvaly problematikou novokŚtŊncŢ a jejich 

ģivotem na jiģn² MoravŊ. V prŢbŊhu doby se st§valo, ģe pŢvodn² literatura se zaļala jevit jako 

nespolehliv§ nebo ne¼pln§ a uk§zala se nutnost jej² revize. Doch§zelo a doch§z² k novĨm 

archeologickĨm n§lezŢm ļi objevov§n² novĨch pramenŢ a v n§vaznosti na to jsou postupnŊ 

upŚesŔov§ny i informace, tĨkaj²c² se dan® problematiky. 

 

 

 

 

 

 
9 https://www.symposionbooks.com/cz/autori/karta/175/, n§hled 22.6.2018. 
10 https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=118, n§hled 22.6.2018. 
11 https://cs.wikipedia.org/wiki/MetodŊj_Zemek, n§hled 22.6.2018. 

https://www.symposionbooks.com/cz/autori/karta/175/
https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=118
https://cs.wikipedia.org/wiki/Metoděj_Zemek
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4. Vznik novokŚtŊnectv² a vĨvoj hnut² do r. 1526 

     Vznik novokŚtŊnectv² je spojen s reformaļn²mi proudy Evropy, kter® se rozv²jely kolem 

roku 1500. Reformace se od sam®ho poļ§tku rozdŊlila na Śadu velkĨch vyzn§n² ï luter§nstv², 

kalvinismus, zwingli§nstv², anglik§nstv² ï a vzniklo i mnoģstv² n§boģenskĨch sekt.12 KŚtŊnci 

(tak byli oznaļov§ni ti, kteŚ² pŚij²mali sv§tost kŚtu poprv® ve vŊku dospŊlosti) a novokŚtŊnci, 

anabaptist® (tak byli oznaļov§ni ti, kteŚ² se d§vali kŚt²t znovu) tvoŚili v prvn² f§zi nŊmeck® 

reformace j§dro jej² radik§ln² sloģky.13 

     V sask®m Wittenbergu se na sklonku roku 1521 objevila skupinka laickĨch kazatelŢ, tzv. 

ĂprorokŢñ, kteŚ² byli kr§tce pŚedt²m vypuzeni z mŊsta Cvikova. Ve svĨch zan²cenĨch 

projevech volali po zruġen² kl§ġterŢ, odstranŊn² vġech soch a obrazŢ z chr§mŢ a po zavrģen² 

dosavadn² Ăpapeģeneck®ñ liturgie. Cvikovġt² doplŔovali sv§ k§z§n² proroctv²mi o brzk®m 

konci svŊta a nov®m KristovŊ pŚ²chodu. Jejich vĨzvy a apokalyptick® pŚedpovŊdi pak vedly 

k obrazoborectv², ¼tokŢm vŢļi Śeholn²kŢm i k prost®mu rabov§n².14 Uļen² CvikovskĨch uģ 

v sobŊ obsahovalo Śadu novokŚtŊneckĨch prvkŢ. KŚesŠanstv² ch§pali jako vŊc osobn²ho 

rozhodnut². P²smo nem§ zŢstat literou, ale m§ pŚej²t ļlovŊku do krve. Jen dospŊle uvŊdomŊlĨ 

mŢģe pŚijmout kŚest a vz²t na sebe posl§n² n§pravy svŊta.15 

     Martin Luther ī profesor biblick® teologie na univerzitŊ ve Wittenberku ī vstoupil do 

povŊdom² veŚejnosti na pŚelomu let 1517/1518, kdy dal veŚejnŊ vyvŊsit svĨch 95 tez², ve 

kterĨch protestoval proti kupļen² s odpustky.16 Proti CvikovskĨm a jejich pŚ²znivcŢm 

vystoupil ve svĨch k§z§n²ch v bŚeznu 1522. Prosazov§n² n§boģenstv² cestou svŊtskĨch 

pŚ²kazŢ a n§sil² odm²tal a oznaļoval je za pohrd§n² kŚesŠanskou svobodou, jej²mģ znakem je 

l§ska. K§zal, ģe pŚi n§pravŊ c²rkve existuje jen pr§vo Slova. Pohrd§n² obrazy a sv§tostmi 

odsoudil jako slabost ve v²Śe.17 

     K pŚedstavitelŢm proudu ranĨch novokŚtŊncŢ patŚil LutherŢv ģ§k Thomas M¿ntzer.  Po 

roļn²m pŢsoben² ve CvikovŊ, kde byla jeho k§z§n² zamŊŚena na souļasnĨ ¼padek c²rkve, byl 

z tohoto mŊsta vypovŊzen.  Mezi M¿ntzerovy poģadavky patŚil i ten, ģe vġe m§ bĨt spoleļn®. 

Rok 1521 je spojen s jeho pobytem v Ļech§ch, pŚedevġ²m v Praze. Jeho z§mŊrem bylo z²skat 

zde spojence pro nŊmeckou reformaci. Byl pŚesvŊdļen, ģe odtud vzejde nov§ c²rkev ï 

Ăapoġtolsk§ c²rkevñ. Jeho pojet² reformace spoļ²valo v rozdŊlen² na Ăvyvolen® boģ²ñ a 

Ăzavrģen®ñ, zaob²ral se i myġlenkou vyhlazen² bezboģnĨch. N§boģensk® i politick® pomŊry 

 
12 Josef VĆLKA, DŊjiny Moravy, d²l 2, Morava reformace, renesance a baroka, Praha 1995, s. 14. 
13 Josef MACEK, V²ra a zboģnost jagellonsk®ho vŊku, Praha 2001, s. 350. 
14 V²t VLNAS, NovokŚtŊnci v M¿nsteru, Praha 2002, s. 11ī12. 
15 Amedeo MOLNĆR, Na rozhran² vŊkŢ, Praha1985, s. 209. 
16 J. MACEK, V²ra a zboģnost, s. 336. 
17 A. MOLNĆR, Na rozhran², s. 209ī214.  
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v Ļech§ch vġak nebyly M¿ntzerovŊ pojet² reformace pŚ²zniv®, zd§lo se bĨt pŚ²liġ radik§ln² a 

jeho z§mŊr se setkal s ne¼spŊchem. Z doby M¿ntzerova praģsk®ho pŢsoben² poch§z² jeho 

provol§n² k husitskĨm ĻechŢm ï ĂPraģskĨ manifestñ. Dalġ²m rozv²jen²m svĨch teori² dospŊl 

pozdŊji Thomas M¿ntzer  k otevŚen® kritice Martina Luthera a pŚ²m® roztrģce s n²m a s jeho 

stoupenci.18  Na pŚelomu let 1524 a 1525 v obdob² nŊmeck® selsk® v§lky se M¿ntzerovy ideje 

prom²tly do radik§ln²ho programu povstalcŢ tzv. Artikulov®ho listu. S§m Thomas M¿ntzer 

st§l v ļele povst§n² ve Fraukenhausenu. Povst§n² bylo poraģeno a Thomas M¿ntzer byl 27. 

kvŊtna 1525 popraven.19 

     Od roku 1525 se novokŚtŊnectv² ġ²Śilo v jiģn²m NŊmecku, v rakouskĨch zem²ch a ve 

ĠvĨcarsk®m spŚ²seģenstv². Ve ġvĨcarsk®m Curychu pŢsobil reform§tor Huldrych Zwingli. 

Ten ve veŚejn® disputaci vystoupil proti curyġskĨm anabaptistŢm, kteŚ² se stavŊli za uļen² 

Thomase M¿ntzera a vystupovali jak proti Lutherovi, tak proti nŊmu. Zwingli zast§val n§zor, 

ģe druhĨ kŚest je proti duchu P²sma, neboŠ kŚest v biblick®m smyslu mŢģe bĨt uskuteļnŊn 

pouze jednou za ģivot. PŚes Zwingliho vystoupen² doġlo k tomu, ģe 21. ledna 1525 vŢdce 

curyġskĨch stoupencŢ hnut² Conrad Grebel znovu pokŚtil bĨval®ho knŊze Georga Blaurocka 

z Churu. Blaurock n§slednŊ znovu pokŚtil jinĨch patn§ct zast§ncŢ v²ry. V bŚeznu a v listopadu 

1525 se v Curychu uskuteļnily dalġ² disputace, ze kterĨch vyġel Zwingli jako v²tŊz, neboŠ 

anabaptist® s obhajobou sv®ho uļen² na veŚejnosti neuspŊli.20  

     Anabaptist® si zvolili cestu Ăpodzemn² c²rkveñ. Zaļali praktikovat nov® kŚty dospŊlĨch a 

jejich veŚejn§ vystoupen² strh§vala pozornost obyvatel. Na jedn® stranŊ z²sk§vali nov® vŊŚ²c², 

souļasnŊ ale budili i pohorġen² a dost§vali se do konfliktu s ¼Śady. V dubnu 1526 jiģ platil pro 

usvŊdļen® novokŚtŊnce trest smrti utopen²m. NovokŚtŊnci opouġtŊli svoji vlast a odch§zeli na 

jihoz§pad NŊmecka, do Rakous a do Tyrol, ale tak® do Ļech a zvl§ġtŊ na Moravu. 

Vyobcov§n² anabaptistŢ z lŢna kŚesŠansk® spoleļnosti form§lnŊ stvrdil mand§t Ś²ġsk®ho 

snŊmu ve ĠpĨru z roku 1529.21 

     ĻeskĨ historik V²t Vlnas shrnuje pŢsoben² novokŚtŊncŢ v t®to dobŊ slovy: ĂAnabaptist® 

netvoŚili ucelenou c²rkev s pevnou organizaļn² strukturou a vġeobecnŊ z§vaznĨm uļen²m. 

Pot® co bylo rozptĨleno do vġech stran, stalo se cel® novokŚtŊneck® hnut² pestrĨm shlukem 

m²stn²ch obc², v§zanĨch zpravidla na osobu pŚ²sluġn®ho duchovn²ho vŢdce. Jenom zŚ²dka, 

 
18 Eduard MAUR, Tom§ġ M¿ntzer, Praha 1993, s. 80ī163. 
19 https://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_M¿ntzer, n§hled 19.8.2020. 
20 V²t VLNAS, NovokŚtŊnci v M¿nsteru, Praha 2002, s. 15-16. 
21 V. VLNAS, NovokŚtŊnci,  s. 16ī18. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_Müntzer
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napŚ²klad na MoravŊ ļi v podm²nk§ch m¿nstersk® komuny, se tyto skupiny a skupinky 

dok§zaly spojit do vŊtġ²ch a hierarchicky vybudovanĨch celkŢ.ñ22    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
22 V²t VLNAS, NovokŚtŊnci v M¿nsteru, Praha 2002, s. 18. 
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5.  Ļechy a Morava na poļ§tku 16. stolet² 

     Jiģ za vl§dy V§clava IV. utrpŊla autorita Ś²mskokatolick® c²rkve. HlavnŊ proti c²rkvi se 

obracelo mnohalet® reformn² ¼sil². Hnut² veden® Janem Husem postoupilo od kritiky 

k aktivn²mu odporu. Po HusovŊ smrti propuklo naplno. K vĨsledkŢm husitsk®ho hnut² patŚilo 

pŚedevġ²m vytvoŚen² stavovsk® spoleļnosti a vĨrazn® oslaben² kr§lovsk® moci. Ļechy byly od 

konce 15. stolet² v EvropŊ zem² s nejvyvinutŊjġ²m a nejmocnŊjġ²m stavovskĨm zŚ²zen²m. 

JagellonskĨ vŊk (1471ï1526) byl vzestupem stavovsk® monarchie, v n²ģ neobyļejnŊ vzrostl 

pod²l ġlechticŢ a mŊġŠanŢ na st§tn² moci.23 V obdob² panov§n² Vladislava Jagellonsk®ho 

(1471ï1516) spojovaly zemŊ Koruny ļesk® shodn® vĨvojov® tendence.  Oslabilo se suver®nn² 

postaven² panovn²ka, kterĨ musel respektovat z§jmy stavovskĨch obc². Na konci 15. stolet² 

jednotliv® korunn² zemŊ i Koruna ļesk§ jako celek pŚijaly podobu dualistick®ho st§tu, ve 

kter®m se o moc dŊlily stavy s panovn²kem. Stavy se vĨraznĨm zpŢsobem chopily pod²lu na 

vĨkonn®, z§konod§rn® i soudn² moci. Panovn²kŢv politickĨ i ekonomickĨ vliv vĨraznŊ 

poklesl. PomŊr mezi panovn²kem a stavy byl promŊnlivĨ v z§vislosti na moment§ln²ch 

okolnostech. Tento syst®m, kterĨ byl dobudov§n na pŚelomu 15. a 16. stolet², vydrģel aģ do 

B²l® hory.24 Cesty jednotlivĨch zem² k prosazov§n² stavovsk®ho modelu se vġak liġily. 

     V Ļech§ch se stavovsk® struktury dotv§Śely aģ po vyŚeġen² n§boģenskĨch probl®mŢ v roce 

1485. Na snŊmu v roce 1497 byl urovn§n dlouholetĨ spor mezi pŚ²sluġn²ky vysok® a niģġ² 

ġlechty rozdŊlen²m zemskĨch ¼ŚadŢ.25 Na MoravŊ byly dŢsledky husitstv² slabġ² a politick§ 

pozice pansk®ho stavu podstatnŊ silnŊjġ². Moravsk§ stavovsk§ obec poģ²vala rozs§hlĨch pr§v 

a ġirok® autonomie, kterou z²skala v 15. stolet². Jiģ kr§l Maty§ġ Korv²n ponechal urozen® 

vrstvŊ dostatek politick®ho prostoru, bral s nadhledem konfesijn² pŚ²sluġnost a z§roveŔ 

projevoval vstŚ²cnost vŢļi ġlechtickĨm poģadavkŢm. Rozumnou politiku prov§dŊl i vŢļi 

moravskĨm kr§lovskĨm mŊstŢm t²m, ģe na nŊ nekladl mimoŚ§dn® finanļn² n§roky. BŊhem 

sv® jednadvacetilet® vl§dy vyb²ral s ohledem na vyļerp§n² oblasti v pŚedchoz²ch v§lk§ch a ve 

snaze upevnit sv® postaven² zemskou berni pouze pŊtkr§t ï a stavov® si za jej² povolen² 

zpravidla vymohli vĨznamn§ privilegia.26 

     Vladislavsk® zŚ²zen² zemsk® z roku 1500 omezilo znaļnŊ kr§lovu pravomoc. Funkci 

kontroln²ho org§nu nad jeho z§mŊry a rozhodnut²mi plnila kr§lovsk§ rada. VrcholnĨm 

 
23 Josef MACEK, V²ra a zboģnost Jagellonsk®ho vŊku, Praha 2001, s. 9ī10. 
24 Petr ĻORNEJ ï Milena BARTLOVĆ, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk®, sv. VI., Praha 2007, s. 481. 
25 P. ĻORNEJ ï M. BARTLOVĆ,  Velk® dŊjiny, s. 482. 
26 P. ĻORNEJ ï M. BARTLOVĆ,  Velk® dŊjiny, s. 463ī4. 
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politickĨm org§nem byl zemskĨ snŊm, kterĨ povoloval zemsk® bernŊ, vojensk§ taģen² do 

zahraniļ² a svol§val veŚejnou hotovost.27  

     Pokud se tĨk§ n§boģensk® oblasti, v Ļech§ch byl dŢleģitĨm mezn²kem tzv. kutnohorskĨ 

n§boģenskĨ sm²r z bŚezna 1485.  Zklidnil n§boģensk® pomŊry v zemi a uz§konil n§boģenskou 

koexistenci katol²kŢ a utrakvistŢ. Uvedl v ģivot z§sadu, ģe kaģdĨ ļlen stavovsk® obce i 

vġichni poddan² maj² svobodu vyzn§n² buŅ pod jednou nebo pod oboj² zpŢsobou a nikdo je ke 

zmŊnŊ konfese nesm² nutit. KutnohorskĨ m²r se ovġem nevztahoval na jednotu bratrskou, 

kter§ zŢst§vala sektou stoj²c² mimo z§kon a pŢsob²c² v rozporu s kompakt§ty. Jednota 

bratrsk§ se musela form§lnŊ skrĨvat a Śada dalġ²ch n§boģenskĨch spoleļenstv², kter§ 

v Ļech§ch pŢsobila, zŢst§vala na okraji spoleļnosti.28 

     Na MoravŊ panoval v n§boģensk® oblasti vŊtġ² klid.  Ke vzniku konfesijn²ho pluralismu 

zde doġlo mnohem dŚ²ve neģ v Ļech§ch. Maty§ġ Korv²n do n§boģensk® oblasti kromŊ 

obsazov§n² biskupsk®ho ¼Śadu nezasahoval. V platnosti zŢst§vala kompakt§ta, jejichģ 

dodrģov§n² zajiġŠovalo zemsk® pr§vo. Zemsk® pr§vo upravovalo n§boģensk® pomŊry 

pŚibliģnŊ ve stejn® dobŊ a v podobn®m rozsahu jako v Ļech§ch kutnohorskĨ m²r.29 Z§sada, ģe 

v²ra je darem Boģ²m a ģe pro v²ru nemaj² bĨt kŚesŠan® jak®hokoli konfesijn²ho zamŊŚen² 

pron§sledov§ni, se zde stala vĨchodiskem ġirok® tolerance. Na rozd²l od Ļech se na MoravŊ 

utrakvistick§ c²rkevn² organizace vĨraznŊ neprosadila. Naopak tu nabyla vŊtġ²ho vlivu jednota 

bratrsk§, i kdyģ ani zde nebyla zahrnuta do z§konn® ¼pravy n§boģenskĨch pomŊrŢ.30 

     Ļesk§ reformace poznamenala mentalitu obyvatelstva Ļech a Moravy natolik, ģe v dobŊ 

n§stupu novokŚtŊnectv² pŚij²malo n§boģenskou rozrŢznŊnost s mnohem vŊtġ² d§vkou 

samozŚejmosti neģ lid® v zem²ch, kter® se teprve ned§vno setkaly s dŢsledky nŊmeck® a 

ġvĨcarsk® reformace.31 

     Volba Ferdinanda I. ļeskĨm kr§lem vnesla do dualistick®ho z§pasu mezi panovn²kem a 

stavy zcela nov® prvky. V oblasti c²rkevn² politiky se Ferdinand I. ļeskĨm stavŢm zav§zal, ģe 

bude respektovat a chr§nit vedle katolicismu tak® utrakvismus. T²m si uvolnil ruce k z§sahŢm 

proti stoupencŢm vġech ostatn²ch konfes². Od ¼nora 1528 jednal se stavovskĨmi pŚed§ky, jak 

vykoŚenit novokŚtŊnce coby bludnou sektu. SnŊmovn² usnesen² hrozila hrdeln²mi tresty vġem 

 
27 Jaroslav PĆNEK, ĻeskĨ st§t a stavovsk§ spoleļnost na prahu novovŊku ve svŊtle zemskĨch zŚ²zen², in: Karel 

MALħ, Jaroslav PĆNEK, Vladislavsk® zŚ²zen² zemsk® a poļ§tky ¼stavn²ho zŚ²zen² v ļeskĨch zem²ch 

(1500ī1619), Praha 2001, s. 13ī26. 
28 Petr ĻORNEJ ï Milena BARTLOVĆ, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk®, sv. VI., Praha 2007,  s. 454ī7; Josef 

VĆLKA, Doba n§boģensk® koexistence a tolerance, PŚerov 1995, s. 4; Jaroslav PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, 

in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ,  1994, ļ. 2, zde s. 247; Jaroslav PĆNEK, OldŚich TšMA a kol., DŊjiny ļeskĨch 

zem², Praha 2018, s. 204. 
29 P. ĻORNEJ ï M. BARTLOVĆ, Velk® dŊjiny, s. 464.   
30 J. PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, s. 247. 
31 J. PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, s. 244. 
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pŚistiģenĨm novokŚtŊneckĨm kac²ŚŢm, vrchnostem naŚizovala, aby je vyh§nŊly, ze svĨch 

panstv² a anabaptistick® kazatele aby pŚed§valy do vŊzen² na PraģskĨ hrad. Pron§sledov§n² 

donutilo vŊtġinu imigrantŢ, doļasnŊ usedlĨch v Ļech§ch, k odchodu na Moravu. 

NovokŚtŊnectv² jako masov® hnut² bylo v Ļech§ch jiģ v prŢbŊhu tŚic§tĨch let 16. stolet² 

zlikvidov§no. 
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6. PŚ²chod novokŚtŊncŢ na Moravu 

     PŚ²chod novokŚtŊncŢ na Moravu se uskuteļnil v dobŊ pro cizince velmi pŚ²zniv®, protoģe 

Morava byla fakticky pod samospr§vou moravskĨch stavŢ orientovanĨch vŊtġinou 

protikatolicky a protihabsbursky a ochotnĨch chr§nit exulanty.32 V obdob² n§stupu vl§dy 

Ferdinanda I. disponovaly moravsk® stavy rozs§hlĨmi pr§vy. Kdyģ na MoravŊ vznikaly prvn² 

osady novokŚtŊncŢ, byly moģnosti panovn²ka zasahovat do zemsk® samospr§vy velmi 

omezen® a panovn²k zde mŊl m®nŊ pŚ²leģitost² k intervenci neģ v Ļech§ch. PŚi jeho n§stupu 

na ļeskĨ trŢn se moravġt² stavov® nespokojili s leg§ln² z§rukou katolictv² a utrakvismu, ale od 

poļ§tku h§jili princip, ģe vl§dce nem§ pr§vo zasahovat do konfesijn²ch pomŊrŢ na 

ġlechtickĨch panstv²ch.33 

     PŚ²zniv® podm²nky pro us²dlov§n² novokŚtŊncŢ na jiģn² MoravŊ nevl§dly jen d²ky 

n§boģensk® sn§ġenlivosti, ale rovnŊģ d²ky postoji moravskĨch feud§lŢ pŚi budov§n² 

feud§ln²ho velkostatku. V t®to dobŊ se mŊnila forma i c²l feud§ln²ho podnik§n², doch§zelo 

k budov§n² a rozġiŚov§n² hospod§ŚskĨch celkŢ ve vlastn² reģii. Snahou bylo scelovat 

pozemkov® drģavy a z²skat co nejvŊtġ² poļet poddanĨch, vesnic, mŊsteļek a mŊst. Vzhledem 

k tomu, ģe Morava pociŠovala v dobŊ pŚ²chodu novokŚtŊncŢ nedostatek pracovn²ch sil, byli 

stavov® r§di, ģe se sem stŊhovali osadn²ci z ciz²ch zem² a mimo jin® os²dlovali i vesnice 

zpustl® po  v§leļnĨch taģen²ch.34 

     Prvn² novokŚtŊnci pŚiġli na Moravu v ļervnu 1526. PŚiġli z rakousk®ho ĠtĨrska pod 

veden²m Balthasara Hubmeiera a us²dlili se v MikulovŊ. Tento uļenec a pozdŊji kazatel 

v d·mu v řeznŊ se po moru v roce 1521 a pobytu ve Waldshutu pŚibl²ģil k Lutherovu uļen² a 

rozmluva s Zwinglim ho z²skala pro reformaci. Brzy pot® se jeho radik§ln² smĨġlen² 

pŚiklonilo k curyġskĨm anabaptistŢm. Dal se znovu pokŚt²t a s§m zaļal ve Waldshutu kŚt²t 

dospŊl® osoby. Po por§ģce selsk® v§lky utekl do Curychu, pak se skrĨval v Auġpurku a 

nakonec odeġel na Moravu. Proļ si tento uļenec a kazatel zvolil za c²l cesty Moravu? Jeho 

pozornost k MoravŊ mohl podpoŚit jeho zn§mĨ, ġtrasburskĨ reform§tor Wolfgang Capito, 

kterĨ v r. 1524 psal o markrabstv² moravsk®m jako o zemi, kde se uchovaly myġlenky bl²zk® 

ļist®mu evangeliu, vyrostli zde nov² kŚesŠan® a v mnoha mŊstech je hl§s§no slovo boģ². O 

MoravŊ jako o evangelick® zemi mluvili i dalġ² reform§toŚi. Hubmeiera a nŊmeck® 

novokŚtŊnce ovġem Morava nepŚitahovala jako vzor a model, ale sp²ġe jako bezpeļnĨ ¼tulek. 

Do Mikulova nepŚich§zeli proto, aby budovali obec novokŚtŊncŢ na husitskĨch z§kladech, ale 

 
32 MetodŊj ZEMEK, Pokrokov® prvky jihomoravskĨch hab§nŢ, in: Jiģn² Morava, 1979, zde s. 166. 
33 Jaroslav PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ,  1994, ļ. 2, zde  s. 248; Josef VĆLKA, 

DŊjiny Moravy, d²l 2, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 17ī18. 
34 M. ZEMEK, Pokrokov® prvky,  s. 164ī166. 
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proto, aby z²skali ochranu p§nŢ z Lichtenġtejna a z§roveŔ byli nabl²zku rakouskĨm 

stoupencŢm radik§ln² reformace.35 

     V MikulovŊ zaloģili pŚ²choz² novokŚtŊnci prvn² anabaptistickou obec. Nalezli zde 

vstŚ²cnou vrchnost, prostŚed² vhodn® pro ġ²Śen² sv® v²ry a tolerantn² okol². Majitelem 

mikulovsk®ho panstv² byl v t® dobŊ Linhart z Lichtenġtejna, kterĨ nejenģe poskytl 

novokŚtŊncŢm ochranu, ale s§m se tak® dal v roce 1526 podruh® pokŚt²t.36  

     Hned po sv®m pŚ²chodu do Mikulova se zaļal Balthazar Hubmeier vŊnovat duchovn²mu 

pŢsoben². Jeho vĨmluvn§ k§z§n² lid® pŚij²mali a d§vali se znovu kŚt²t.  D²ky volnosti, kterou 

Hubmeier dostal od mikulovskĨch p§nŢ, se zde mohl intenzivnŊ vŊnovat liter§rn² ļinnosti. 

Jeho spisy se zabĨvaly tematikou kŚtu, VeļeŚe P§nŊ, v²ry a mniġstv², c²rkevn² k§znŊ, svobody 

vŢle ļi n§boģensk® svobody. řadu svĨch spisŢ vŊnoval nejpŚednŊjġ²m ļlenŢm moravskĨch 

ġlechtickĨch rodŢ a nejvyġġ²m zemskĨm ¼Śedn²kŢm. Jednak se touto formou snaģil z²skat 

pŚedn² moravsk® feud§ly pro sv® hnut², jednak t²m doc²lil znaļn®ho rozġ²Śen² svĨch spisŢ. 

Mezi tŊmi, kterĨm vŊnoval sv® spisy, byli Linhart z Lichtenġtejna, nejvyġġ² zemskĨ hejtman 

Jan z Pernġtejna, nejvyġġ² zemskĨ komoŚ² Arkleb z Boskovic, jeden ze svĨch spisŢ pŚipsal i 

pŚedn²mu moravsk®mu humanistick®mu ļiniteli Martinu Gºschlovi. V MikulovŊ sepsal 

Balthazar Hubmeier osmn§ct spisŢ. K jejich ġ²Śen² pŚispŊla tisk§rna provozovan§ 

Simprechtem Sorgem, tiskaŚem, kterĨ byl Hubmeierosvi oddanĨ a n§sledoval ho do 

Mikulova. Jednou z prvn²ch prac², kter® Hubmeier v MikulovŊ napsal a kter® byly vytisknuty  

Simprechtem Sorgem, patŚil spis StaŚ² a nov² uļitel® o kŚtu vŊŚ²c²ch (1526), kterĨm chtŊl 

pŚesvŊdļit co nejv²ce m²stn²ch lid² o dŢleģitosti kŚtu. Z dalġ²ch dŊl vytisknutĨch v SorgovŊ 

tisk§rnŊ je moģn® jmenovat DŢvod a rozum (1527), KŚesŠanskĨ katechismus (1527) ļi O 

otcovsk®m pok§r§n² (1527). VĨznamnĨ je HubmeierŢv spis O meļi (1527), kterĨ napsal 

v MikulovŊ jako posledn² pŚed svĨm zatļen²m (v²ce viz kapitola 7.1).37 

 

 

 

 

 

 
35 Josef MACEK, V²ra a zboģnost jagellonsk®ho vŊku, Praha 2001, s. 352. 
36 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, D²l tŚet², Brno 1905, s. 467; V²t VLNAS, 

NovokŚtŊnci v M¿nsteru, Praha 2002, s. 22; Jaroslav PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, in: ĻeskĨ ļasopis 

historickĨ, roļ. 1994, s. 242ī256.. 
37 MetodŊj ZEMEK, Pokrokov® prvky jihomoravskĨch hab§nŢ, in: Jiģn² Morava, 1979, zde  s. 166ī167; ZdenŊk 

V. TOBOLKA, KnihtiskaŚ Simprecht Sorg ï Froschauer, in: Ļasopis Matice moravsk® 53, 1929, s. 501ī508; 

Emir CANER, Shrnut² HubmaierovĨch nejvĨznamnŊjġ²ch prac²,  

https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner_hubmajer.pdf;. 

https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner_hubmajer.pdf
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7. ĻlenŊn² novokŚtŊncŢ 

     Brzy po pŚ²chodu na Moravu vznikly mezi mikulovskĨmi novokŚtŊnci n§zorov® neshody, 

nebylo moģn® prosadit n§zorovou jednotu. OstŚe se proti sobŊ vyhrotily rozd²ln® n§zory na 

svŊtskou moc, na vrchnost a ¼Śady. Balthazar Hubmeier h§jil svŊtskou moc, hl§sal, ģe je tŚeba 

poslouchat vrchnost, zejm®na je-li odd§na evangeliu jako nŊkteŚ² Lichtenġtejnov®. Naproti 

tomu radik§ln² anabaptist®, kteŚ² v roce 1525 st§li v Śad§ch selskĨch vzbouŚencŢ, tyto n§zory 

odm²tali. Podle nich se kŚesŠan, kterĨ jde za hlasem evangelia, mus² zŚ²ci svŊta a nedbat na 

pŚ²sahy a ¼Śedn² povinnosti. Vedouc² pŚedstavitel radik§ln²ch anabaptistŢ Hans Hut byl 

lichtenġtejnskou vrchnost² pro sv® n§zory vŊznŊn na mikulovsk®m hradŊ a jen ¼tŊk mu na 

chv²li zachr§nil ģivot.38  

 

7.1 Dvoj² lid 

          N§zorov® neshody rozdŊlily mikulovsk® novokŚtŊnce do dvou t§borŢ. Jednalo se o 

postoj k ot§zce, zda nosit zbraŔ ļi nikoliv.  

     Na jedn® stranŊ se vyļlenila skupina zast§ncŢ meļe, kteŚ² se klonili k n§zoru, ģe zbraŔ je 

potŚeba nosit a v pŚ²padŊ potŚeby i pouģ²t. Byli ochotni platit v§leļnou daŔ. Ideovou obhajobu 

nach§zeli v HubmeierovŊ spisu Von dem Schwert (O meļi). Spis byl vyd§n v ļervnu 1527, 

vytiġtŊn byl v mikulovsk® tisk§rnŊ Simprechta Sorga. Hubmeier v nŊm h§j² vrchnostenskou 

moc, pod§v§ vĨklad pas§ģ² z Nov®ho z§kona, kter® obhajuj² roli vl§dy v ģivotŊ kŚesŠanŢ. Je 

podle nŊho nutn®, aby kŚesŠan dodrģoval z§kony zemŊ a byl schopen slouģit ve vl§dŊ. Tento 

spis vŊnoval Hubmeier Arklebovi z Boskovic a na Ļern® HoŚe. StoupencŢm t®to skupiny 

novokŚtŊncŢ se  Ś²kalo ĂġvertleŚiñ (Schwertler) nebo tak® Ălid® meļeñ. Byli podporov§ni i ze 

strany Linharta z Lichtenġtejna a zŢstali usazeni v MikulovŊ.39  

     Druhou skupinu tvoŚili novokŚtŊnci, kteŚ² zast§vali z§sadu neodporov§n² n§sil² a noġen² 

zbranŊ zavrhovali. Na znamen² sv® m²rumilovnosti nosili m²sto zbranŊ hŢl. StoupencŢm t®to 

skupiny se Ś²kalo ĂstableŚiñ (Stªbler) nebo Ălid® holeñ. Protoģe se rovnŊģ pŚikl§nŊli ke 

spoleļn®mu vlastnictv² majetku, Ś²kalo se jim tak® Ămalohoufn²ciñ (Kleinhªufler) nebo 

Ăspoleļn²ciñ (Gemeinsammer). N§zor Linharta z Lichtenġtejna na tuto skupinu zachycuje 

novokŚtŊneck§ kronika ï pokud tito chtŊj² vytv§Śet zvl§ġtn² shrom§ģdŊn² a odliġovat se, tak 

 
38 Josef MACEK, V²ra a zboģnost jagellonsk®ho vŊku, Praha 2001, s. 353; Frantiġek MACHĆT, Spoleļensk® 

Ś§dy novokŚtŊncŢ na MoravŊ, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, ļ. 6, roļ. 1897, zde s. 349ī351. 
39 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 41ī42; ZdenŊk V. TOBOLKA, KnihtiskaŚ Simprecht 

SorgīFroschauer, in: Ļasopis Matice moravsk® 53, 1929, s. 502; Frantiġek MACHĆT, Spoleļensk® Ś§dy 

NovokŚtŊncŢ na MoravŊ, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, ļ. 6, Praha 1897, s. 350; Emir CANER, Shrnut² 

HubmaierovĨch nejvĨznamnŊjġ²ch prac², viz https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner_hubmajer.pdf. 

https://www.rmm.cz/regiom/2005/caner_hubmajer.pdf
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Ăv§s nemohu na sv®m ¼zem² trpŊt.ñ40 Pacifisticky zamŊŚen§ skupina novokŚtŊncŢ veden§ 

Jakubem Widemanem opustila v roce 1528 Mikulov a usadila se ve SlavkovŊ na panstv² 

KounicŢ. Podle s²dla bĨvali nazĨv§ni  i Ăausterliļt²ñ (Austerlitzer). V novokŚtŊneckĨch 

p²semnostech se v souvislosti s rozdŊlen²m novokŚtŊncŢ na dva t§bory hovoŚ² o Ădvoj²m liduñ 

(zwei Vºlker).41 

 

7.2 Huterit® 

     Naprosto pŚevaģuj²c² vŊtġinu mezi novokŚtŊnci na MoravŊ tvoŚili huterit®. Jednalo se o 

stoupence Jakoba Huttera (up§len roku 1536 v Innsbrucku). Tento vĨznamnĨ pŚedstavitel 

novokŚtŊneck®ho hnut² pŚiġel na Moravu dvakr§t. Poprv® pŚivedl v roce 1529 do Slavkova 

skupinu novokŚtŊncŢ z Tyrol. Podruh® se na Moravu vr§til v roce 1533 a usadil se v 

Hustopeļ²ch, kam se po rozkolu ve slavkovsk® komunitŊ uchĨlila ļ§st novokŚtŊncŢ. Jeho 

c²lem se stalo sjednocen² n§zorovŊ nejednotnĨch skupin novokŚtŊncŢ. Ujal se veden² obce a 

zaļal v n² prosazovat reformy. Sjednocen² novokŚtŊncŢ nevidŊl v n§boģenskĨch diskus²ch, ale 

ve stanoven² z§sad (pevn®ho organizaļn²ho Ś§du), kter® budou v praktick®m ģivotŊ striktnŊ 

dodrģov§ny. Zavedl dŢslednou majetkovou jednotu. Kolektivn² ģivot byl zaloģen na 

spoleļn®m vlastnictv² a rovnosti potŚeb. Huterit®, jak se stoupencŢm Jakoba Huttera Ś²kalo, 

pŚedstavovali spoleļenstv², kter® kromŊ hospod§ŚskĨch vztahŢ nenavazovalo ģ§dn® styky 

s dom§c²m prostŚed²m. MŊli promyġlenĨ syst®m vĨchovy dŊt². SpoleļnĨ ģivot v komunit§ch 

byl usmŊrŔov§n organizaļn²mi Ś§dy a pŚedpisy, jejichģ poruġov§n² znamenalo vylouļen² 

z komunity.42  

     ZpŢsob kolektivn²ho ģivota, kterĨ Jakob Hutter zavedl, postupnŊ pŚevl§dl u vŊtġiny 

moravskĨch novokŚtŊneckĨch obc². Huterit® nebo tak® huterġt² bratŚi se brzy stali vŢdļ² 

sloģkou moravskĨch novokŚtŊncŢ. V prŢbŊhu ļasu k nim pŚech§zeli i ļetn² pŚ²sluġn²ci jinĨch 

novokŚtŊneckĨch odnoģ². NejcennŊjġ²m dokladem huteritsk®ho p²semnictv² se stala cent§ln² 

novokŚtŊneck§ kronika, o n²ģ budu hovoŚit n²ģe.43 

 

 

 

 
40 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 39; A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die 

ªlteste Chronik der Hutterischen Br¿der, New York 1943, s. 53; uk§zka textu viz PŚ²loha ļ. 3;  Josef UNGER, 

Cesta mikulovskĨch novokŚtŊncŢ do Slavkova r. 1528, in: Jiģn² Morava, 2013, zde s. 378. 
41  Miroslav SVOBODA,  Mikulov, Praha 2013, s. 300. 
42 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 44ī45; Frantiġek MACHĆT, Spoleļensk® Ś§dy 

novokŚtŊncŢ na MoravŊ, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, ļ. 6, roļ. 1897, zde s. 351. 
43 J. PAJER, Studie, s. 44ī45.  
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7.3 Dalġ² sekty novokŚtŊncŢ 

     Vedle huteritŢ existovaly na MoravŊ i dalġ² ï m®nŊ poļetn® - sekty novokŚtŊncŢ. PatŚili 

k nim filipit®, gabrielit®, ġvĨcarġt² bratŚi, sabateri§ni, pilgramit® ļi kornelit®.  

     Filipit® patŚili ke skupinŊ, veden® Philipem Plenerem, kterĨ pŢvodnŊ pŢsobil v okol² 

Heidelberku. Ten v roce 1528 pŚiputoval se svou skupinou na Moravu a zaloģil s gabrielity 

spoleļn® s²dlo v Rosic²ch. Uģ o rok pozdŊji se jeho skupina ale vystŊhovala do Hustopeļ² a po 

deseti letech filipit® z Moravy odeġli.44 

     Gabrielit® byli pŚ²sluġn²ci slezskĨch novokŚtŊncŢ. Na Moravu je v roce 1528 pŚivedl 

Gabriel Ascherham. Usadili se ve spoleļn®m s²dle v Rosic²ch a zŢstali zde aģ do prvn²ho 

vypovŊzen² novokŚtŊncŢ v roce 1535.45  

     SoubŊģnŊ s huterity ģila na MoravŊ od poļ§tku sekta novokŚtŊncŢ, kteŚ² si Ś²kali ġvĨcarġt² 

bratŚi (Schweitzer Br¿der). NazĨvali se tak podle zemŊ sv®ho pŢvodu. StejnŊ jako gabrielit®, 

opustilo mnoho ġvĨcarskĨch bratrŢ Moravu pŚi prvn²m vypovŊzen² novokŚtŊncŢ v roce 1535 a 

vr§tilo se do pŢvodn²ch zem². NŊkteŚ² vġak zŢstali ï ve druh® polovinŊ 16. stolet² byli usazeni 

hlavnŊ ve venkovskĨch s²dlech na Mikulovsku a Znojemsku. Tito se udrģeli aģ do roku 1622. 

     IdeovĨm z§kladem pro vznik novokŚtŊneck® sekty sabateri§nŢ (sobot§ŚŢ) se stal spis 

Oswalda Glaidta, ve kter®m obhajoval uct²v§n² sv§tku staroz§konn² soboty. Sabateri§ni jsou 

doloģeni kolem roku 1530 v MikulovŊ. Se sabateri§ny pozdŊji splynuli i mikulovġt² Ălid® 

meļeñ.46 

     Ze Slavkova jsou doloģeny dalġ² skupiny novokŚtŊncŢ. Okolo roku 1540 se zde objevili 

pilgramit®. Byli to stoupenci sjednocuj²c²ch snah. Jejich hlasatelem byl Pilgram Marbeck, 

teolog a vŢdļ² osobnost novokŚtŊneck®ho hnut² v jiģn²m NŊmecku a Tyrolsku. StejnŊ jako 

Jakob Hutter, vydal se i Pilgram Marbeck na Moravu s c²lem sjednotit rŢzn® skupiny 

novokŚtŊncŢ. Ne¼spŊġn§ jedn§n² s huterity byla dŢsledkem odliġn®ho postoje pilgramitŢ k 

majetkov®mu vlastnictv² ï pilgramit® upŚednostŔovali soukromĨ majetek.47 O existenci 

pilgramitŢ ve mŊstŊ SlavkovŊ se dozv²d§me napŚ. z urb§Śe slavkovsk®ho panstv² z roku 1597 

(viz obr. ļ. 1). PilgramitŢm je zde pŚedepisov§na platba z domu (o sv. JiŚ² a o sv. V§clavu) a 

platba robotn®ho (o sv. Janu a o v§noc²ch).48 

 

 
44 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 43; Frantiġek MACHĆT, Spoleļensk® Ś§dy 

novokŚtŊncŢ na MoravŊ, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, ļ. 6, roļ. 1897, zde s. 351. 
45 J. PAJER, Studie, s. 43; F. MACHĆT, Spoleļensk® Ś§dy, s. 351. 
46 J. PAJER, Studie,  s. 45. 
47 J. PAJER, Studie,  s. 45. 
48 MZA Brno, Fond G 436 Kounicov®, inv.ļ. 1007, digitalizovanĨ fond Moravsk® a slezsk® urb§Śe, poŚ.ļ. 527. 
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Obr. ļ. 1  Uk§zka z§znamu v urb§Śi mŊsta Slavkov z r. 1597, evidovanĨ dŢm pilgramitŢ 

 

      V jednotŊ s pilgramity ģili kornelit®, nazvan² podle Cornelia Veha, kterĨ od roku 1541 

pokraļoval v MarbeckovĨch snah§ch o sjednocen² novokŚtŊncŢ. Pilgramit® se udrģeli ve 

SlavkovŊ aģ do roku 1622.49 

     Z§vŊrem je nutn® podotknout, ģe mezi jednotlivĨmi skupinami novokŚtŊncŢ nedoch§zelo 

k ģ§dnĨm stykŢm. Ani huterit®, kteŚ² tvoŚili mezi novokŚtŊnci pŚevaģuj²c² vŊtġinu, nemŊli 

z§jem o diskusi v n§boģenskĨch ot§zk§ch s jinĨmi sektami. NovokŚtŊneck® sekty byly 

mnohem poļetnŊji zastoupeny v moravskĨch mŊstech, zejm®na v MikulovŊ a ve SlavkovŊ, a 

to zejm®na v prvn² polovinŊ 16. stolet², coģ svŊdļ² o n§boģensk® toleranci. Ļasem mnoh® 

sekty zanikly, zŢstali huterit®.50  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
49 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 45ī46. 
50 JiŚ² PAJER, Nov® studie o novokŚtŊnc²ch, Str§ģnice 2018, s. 6. 
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8. Pron§sledov§n² novokŚtŊncŢ za vl§dy Ferdinanda I. ï normy na ¼rovni 

zemŊ 

     Ferdinand I. (1503ī1564) byl od roku 1522 jako arciv®voda vl§dcem rakouskĨch zem², od 

roku 1526 pak ļeskĨm a uherskĨm kr§lem, od roku 1556 c²saŚem Svat® Ś²ġe Ś²msk® n§roda 

nŊmeck®ho. Vychov§v§n byl ve ĠpanŊlsku v duchu katolicismu. PŚi n§stupu lutersk® 

reformace setrval u katolick®ho n§boģenstv².51 Jako Ś§dnŊ zvolenĨ kr§l se zav§zal veŚejnou 

pŚ²sahou, ģe bude dodrģovat z§kony zemŊ a pr§va svĨch poddanĨch. Spory mezi n²m a ļeskou 

a moravskou stavovskou obc² vġak byly nevyhnuteln®. Zat²mco Ferdinand I. usiloval o 

vytvoŚen² Ś²ġe jako politick®ho a duchovn²ho celku, zemsk® stavy preferovaly sv® z§jmy 

oproti z§jmŢm celku. Ve tŚic§tĨch letech byly dŢvodem stŚetŢ panovn²kovy daŔov® 

poģadavky, pozdŊji vyvolaly odpor jeho kroky proti moravskĨm novokŚtŊncŢm a ġ²Ś²c² se 

lutersk® reformaci.52  

     O ġ²Śen² novokŚtŊncŢ na MoravŊ byl panovn²k informov§n jiģ brzy po jejich pŚ²chodu. 

Protoģe od sam®ho poļ§tku sv® vl§dy ostŚe postupoval proti vġem odliġnĨm n§zorovĨm 

skupin§m ï napŚ. ģidŢm, ļeskĨm bratŚ²m, zah§jil tak® okamģitŊ boj proti novokŚtŊncŢm. 

NovokŚtŊnci byli spojov§ni se selskĨm povst§n²m v NŊmecku a Ferdinand I. chtŊl jejich 

pŢsoben² vykoŚenit v sam®m z§rodku. Ot§zku vypovŊzen² novokŚtŊncŢ z Moravy Śeġil 

Ferdinand I. po celou dobu sv® vl§dy prostŚednictv²m zemskĨch snŊmŢ.  

     Horliv® snahy Ferdinanda I. o vypuzen² novokŚtŊncŢ ze zemŊ se ale prol²naly s obdob²mi 

menġ²ho n§tlaku, kdy se Ferdinand I. musel vŊnovat jin® oblasti ï musel ļelit osmansk® 

expanzi (v r. 1529 prvn² obleģen² V²dnŊ, v§lky v letech 1541ī1547 a 1551ī1568). I kdyģ se 

mu bŊhem jeho vl§dy podaŚilo novokŚtŊnce z Moravy dvakr§t vypudit, a to v letech 1535 a 

1547, pŚesto se mu novokŚtŊnectv² na MoravŊ nepodaŚilo zlikvidovat.  

 

8.1 Obdob² let 1526ï1535 ï pŚ²kazy na zemsk® ¼rovni, pŚ²klad Brna 

     Roku 1527 povolal Ferdinand I. na Moravu humanistu a kazatele Johanna Fabriho, kterĨ 

byl horlivĨm pŚ²znivcem reformy c²rkve v katolick®m duchu a odpŢrcem opoziļn² 

reformace.53 ĂKr§l Ferdinand I., byv upozornŊn biskupem olomouckĨm na toto vyzn§n², 

povolal roku 1527 z ciziny na Moravu slavn®ho tehd§ģ bohoslovce Jana Fabra [Heigelina], 

pozdŊjġ²ho biskupa v²deŔsk®ho, aby k§zal proti novokŚtŊncŢm, a na obecn®m snŊmŊ 

 
51 Petr ĻORNEJ A KOL., Evropa kr§lŢ a c²saŚŢ, Praha 1997, s. 97ī98. 
52 Josef VĆLKA, DŊjiny Moravy, d²l 2, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1995, s. 19ī30; Brigitte 

HAMANNOVĆ, Habsburkov®, ģivotopisn§ encyklopedie, Praha 2010, s. 94; Jaroslav PĆNEK, OldŚich TšMA a 

kol., DŊjiny ļeskĨch zem², Praha 2018, s. 199ī205; Petr ĻORNEJ, Ivana ĻORNEJOVĆ, Ivan RADA, Vratislav 

Van²ļek, DŊjiny zem² Koruny ļesk® I., Praha 1992, s. 215ī220. 
53 https://cs.wikipedia.org/wiki/Johann_Fabri,  n§hled 10.11.2017. 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Johann_Fabri
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znojemsk®m, konan®m roku 1528, prohl§sil moravskĨm stavŢm, ģe se vġemoģnŊ zasad² o 

vypuzen² tohoto vyzn§n² ze zemŊ moravsk®.ñ54 

     V instrukc²ch svĨm komisaŚŢm ze dne 21. ledna 1528 pro nadch§zej²c² sjezd ļeskĨch 

stavŢ, kterĨ se konal v Praze 4. ¼nora 1528,  Ferdinand I. ve vŊci novokŚtŊncŢ uvedl: 

ĂPŚedloģte pŚi tom, kterak tohoto ļasu novĨ blud novokŚtŊncuov v Ś²ġi, v MoravŊ, v Slezi i v 

dŊdiļnĨch naġich a v okoln²ch zem²ch povstal, a tak jak se rozum², nemalĨ poļet ģe tŊch jiģ 

jest; a to jistŊ z vyzn§n² tŊch, kter®ģ jsme pro tĨģ druhĨ kŚest do vazby naġ² vz²ti rozk§zali, 

vŊdŊti r§ļ²me: ģe s¼ se spuntovali, aby hned proti vrchnostem z jara se pozdvihli, a jeden 

druh®ho do hrdel a statkŢv aby neopouġtŊli, pŚ²sahou se zav§zali; protoģ ģ§dejte rady od nich 

a nic m®nŊ t®ģ i svou n§m ozn§miti neopomeŔte, jakby ta vŊc nejsluġnŊji pŚetrģena a v nivec 

obr§cena bĨti mohla, a to bez dalġ²ho takov®ho zaveden² lidsk®ho.ñ55 

     MoravskĨ zemskĨ snŊm pŚedstavoval hlavn² zemskou instituci, kter§ byla vĨrazem 

politick® a z§konod§rn® moci moravskĨch stavŢ. Zemsk® snŊmy byly m²stem z§vaģnĨch  

jedn§n² mezi moravskĨmi stavy a panovn²kem, kter§ se tĨkala politickĨch, daŔovĨch, 

vojenskĨch, ale pod vlivem reformace ļasto i n§boģenskĨch z§leģitost². Z jedn§n² zemsk®ho 

snŊmu vzeġla usnesen², kter§ se po zaps§n² do zemskĨch desk st§vala pr§voplatnĨmi. 

MoravskĨ zemskĨ snŊm dos§hl vĨznamn®ho privilegia, ģe nemusel vyģadovat kr§lovsk® 

potvrzen² svĨch usnesen².56  

     Na zemsk®m snŊmu ve ZnojmŊ v bŚeznu 1528 poģadoval Ferdinand I. radik§ln² 

vypovŊzen² novokŚtŊncŢ z Moravy. Vzhledem k tomu, ģe jak hospod§Śsk§, tak i politick§ a 

n§boģensk§ situace byla na MoravŊ sloģitŊjġ² neģ v jinĨch zem²ch a Ferdinand I. byl ve svĨch 

rozhodov§n²ch zcela z§vislĨ na ġlechtŊ, musel se na znojemsk®m zased§n² spokojit 

s rozhodnut²m, ģe by mŊli bĨt do mŊs²ce vypuzeni vġichni pŚed§ci a prŢkopn²ci nov®ho smŊru 

a mŊla bĨt zak§z§na veŚejn§ shrom§ģdŊn².57 

     S ¼myslem potlaļit novokŚtŊneck® uļen² byl na pŚ²kaz Ferdinanda I. zatļen i s manģelkou 

anabaptistickĨ vŢdce Balthasar Hubmeier. Byl pŚed§n do V²dnŊ, tam muļen a 10. bŚezna 

1528 veŚejnŊ up§len. Asi tŚi dny pot® byla pro svou v²ru utopena v Dunaji s kamenem na krku 

i jeho manģelka.58 

 
54  Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 468. 
55 Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky, Digit§ln² knihovna, Ļesk® snŊmy, Svazek I. 1526ī1545, 

http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1528/t018500.htm, n§hled 3.4.2018. 
56  Dalibor JANIĠ (ed.),  MoravskĨ zemskĨ snŊm na prahu novovŊku (Edice Pam§tek snŊmovn²ch z let 

1518ī1570), 1. Pam§tky snŊmovn² I, Praha 2010, s. 9. 
57  MetodŊj ZEMEK, Pokrokov® prvky jihomoravskĨch hab§nŢ, in: Jiģn² Morava, 1979, zde s. 168.  
58 https://cs.wikipedia.org/wiki/Balthasar_Hubmaier, n§hled 10.11.2017. 

http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1528/t018500.htm
https://cs.wikipedia.org/wiki/Balthasar_Hubmaier


28 

 

     Panovn²kŢv tvrdĨ postoj vŢļi novokŚtŊncŢm ukazuje jeho z§sah proti kr§lovsk®mu mŊstu 

Brnu. Vzhledem k tomu, ģe se v BrnŊ us²dlilo v kr§tk®m obdob² velk® mnoģstv² novokŚtŊncŢ, 

zaslal kr§l Ferdinand I. 13. dubna 1528 brnŊnskĨm dva listy. Prvn² byl adresov§n 

purkmistrovi a konġelŢm. Ferdinand I. v nŊm pŚipom²nal svŢj poģadavek na znojemsk®m 

snŊmu a pŚikazoval, aby se ĂposluġnŊ zachovali a takovou p®ļi a bedlivost pŚi tŊch vŊcech 

mŊli, aby takov² novokŚtŊnci, kazatel® a bludn² lid®, ģ§dn®ho Ś§dn®ho zniku a pruochodu ani 

schŢz² m²ti nemohli...ñ. DruhĨ list byl adresov§n starġ²m a vġ² obci a kr§l v nŊm poukazoval 

na to, jak® probl®my by mohly nastat, kdyby Ăbludov® povstali, zvl. co se novokŚtŊncuov, jich 

vuodcuov, kazateluov a ġkodnĨch jinĨch bludov a schŢz² dotĨļeñ. PŚikazoval starġ²m a obci, 

aby byli posluġni konġela a purkmistrŢ a Ăbluduovñ nebrali a netrpŊli. Neuposlechnut² kr§l 

trpŊt nebude. Aby byl alespoŔ ļ§steļnŊ zastaven pŚ²liv novokŚtŊncŢ, byl v n§vaznosti na 

FerdinandŢv rozkaz dne 11. dubna 1528 up§len brnŊnskĨ anabaptistickĨ kazatel Tom§ġ 

Waldhauser.59 

     Jednat o ot§zce novokŚtŊncŢ nebylo opomenuto ani v roce 1534 pŚi tak vĨznamn® 

c²rkevnŊ-politick® ud§losti, jakou byl tzv. KadaŔskĨ n§boģenskĨ m²r. Vrcholn® setk§n² 

reprezentantŢ katolick® a reformaļn² (luter§nsk®) strany se uskuteļnilo za pŚedsednictv² 

Ferdinanda I. a sask®ho kurfiŚta Johanna Fridricha a kromŊ jin®ho byl pŚedmŊtem jedn§n² i 

vznik spoleļn® katolicko-luter§nsk® aliance proti kalvinistŢm a novokŚtŊncŢm.60 Na nŊmeck® 

stranŊ v t® dobŊ vrcholilo novokŚtŊneck® hnut² v M¿nsteru, v habsbursk® monarchii byli tito 

usazeni na MoravŊ, snahou obou stran bylo novokŚtŊnce vypudit.  

 

8.2 ZemskĨ snŊm v roce 1535 a prvn² vyhn§n² novokŚtŊncŢ z Moravy 

     Zemsk®ho snŊmu ve ZnojmŊ, kterĨ se konal 14. ¼nora 1535, se Ferdinand I. osobnŊ 

z¼ļastnil.61 Zde jiģ vystoupil proti novokŚtŊncŢm ostŚeji. StavŢm bylo pŚedloģeno vyj§dŚen² 

panovn²ka k nŊkterĨm bodŢm, projedn§vanĨm na zemsk®m snŊmu, mimo jin® tak® k ot§zce 

novokŚtŊncŢ - Ăģe jest vŊc vŊdom§ v Holandu i v Nydrlantu, ģe js¼ se pokornŊ zachov§vali a 

potom, ģe js¼ se k tomu obraceli, ģe by r§di, aby ty zemŊ pŚevraceny byly, pak ponŊvadģ ani 

luter§ni, ani cvinglov®, ani jin® sekty mezi seb¼ jich trpŊti necht², aby jich tak® zde v tomto 

Marg/kra/bstv² netrpŊli, neģ ģ§dost, vŢle a rozkaz jeho k/r§lovsk/® milosti aby vyplnŊn byl.ñ62 

 
59 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 468-469. 
60 Petr HLAVĆĻEK, Luter§nstv² jako skrytĨ fenom®n ļeskĨch duchovn²ch a kulturn²ch dŊjin, In: JiŚ² JUST, 

ZdenŊk R. NEĠPOR, OndŚej MATŉJKA et al., Luter§ni v ļeskĨch zem²ch v promŊn§ch stalet², Praha 2009, s. 

20ī21. 
61 Dalibor JANIĠ (ed.),  MoravskĨ zemskĨ snŊm na prahu novovŊku (Edice Pam§tek snŊmovn²ch z let 

1518ī1570), 1. Pam§tky snŊmovn² I, Praha 2010, s. 274. 
62 D. JANIĠ (ed.),  MoravskĨ zemskĨ, s. 280. 



29 

 

     PŚ§n²m Ferdinanda I. bylo, aby moravġt² stavov® uļinili proti novokŚtŊncŢm rozhodn® 

opatŚen². Protoģe si vġak byl dobŚe vŊdom velk® moci stavŢ na MoravŊ, kde byl kaģdĨ 

neomezenĨm p§nem nad poddanĨmi, neodv§ģil se naŚ²dit bez snŊmovn²ho usnesen², aby byli 

novokŚtŊnci ze zemŊ vystŊhov§ni a nebyli na statc²ch trpŊni. Oļek§val, ģe stavov® uļin² u 

novokŚtŊncŢ vĨjimku. Ti vġak nepokl§dali novokŚtŊnce za nijak nebezpeļn®, naopak byli r§di, 

ģe v nich z²skali dobr® a spolehliv® pracovn²ky. Proto na tomto zemsk®m snŊmu nebylo 

uļinŊno urļit® snŊmovn² usnesen², kter® by bylo z§vazn® pro vġechny. Pouze nŊkteŚ² ze stavŢ 

prohl§sili, ģe je buŅ na statc²ch nemaj², a ti, kteŚ² je mŊli, ģe jim rozk§zali, aby se 

vystŊhovali.63 

 

8.3 Zemsk® snŊmy z let 1539ī1540 

     O novokŚtŊnc²ch se znovu jednalo na zemsk®m snŊmu v BrnŊ, kterĨ se konal 25. srpna 

1539. Ferdinand I. prostŚednictv²m svĨch poslŢ ģ§dal moravsk® stavy, aby vyplnili, co mu ve 

vŊci novokŚtŊncŢ sl²bili. Stavov® panovn²kovi odpovŊdŊli, ĂA jakoģ jeho kr§lovsk§ milost 

skrze vaġ² milost n§m porouļeti a pŚikazovati r§ļ², coģ se novokŚtŊncŢv dotĨļe, aby ti vybyti 

a v t®to zemi trp²ni nebyli. I toto jeho kr§lovsk® milosti od n§s povŊdŊti raļte, ģe jsme 

takov®mu poruļen² jeho kr§lovsk® milosti vyrozumŊli a ģe budem vŊdŊti, se v tom kterak 

zachovati. Neģ jeho kr§lovsk® milosti od n§s proste, aŠ jeho kr§lovsk§ milost n§s i poddan® 

naġe pŚi tom, pŚiļemģ js¼ pŚedkov® jeho kr§lovsk® milosti pŚedky naġe, n§s i poddan® naġe 

zŢstavovati r§ļili, zŢstaviti r§ļ².ñ64 

     Ferdinand I. n§slednŊ stavŢm vytĨkal, ģe m§ zpr§vy o tom, ģe se v markrabstv² 

moravsk®m okolo Nyklġpurku (Mikulov) a nŊkterĨch jinĨch m²stech zdrģuj² a rozm§haj² 

novokŚtŊnci, pŚestoģe bylo na snŊmu (ve ZnojmŊ roce 1535) o novokŚtŊnc²ch rozhodnuto, aby 

v markrabstv² nebyli trpŊni, a stavŢm pŚik§z§no, aby se t²mto rozhodnut²m Ś²dili a ģ§dn® 

novokŚtŊnce na svĨch panstv²ch, zboģ²ch a gruntech netrpŊli a ty, kteŚ² by tam byli, vyhnali. 

Na tento list odpovŊdŊli stavov® panovn²kovi ze snŊmu v Olomouci, kterĨ se konal od 4. 

ledna 1540. SdŊlili mu, ģe o ģ§dn®m takov®m snŊmovn²m rozhodnut² nemohou naj²t z§pis, ale 

ģe maj² v dobr® pamŊti Ferdinandovo vyj§dŚen² ve vŊci novokŚtŊncŢ a ģe nemaj² povŊdom², 

ģe by jeġtŊ v markrabstv² byla nŊjak§ novokŚtŊneck§ spoleļenstv². Pokud se vġak tĨk§ 

novokŚtŊncŢ, kteŚ² ģij² jednotlivŊ na gruntech a jsou posluġni vrchnosti, vyj§dŚili stavov® 

v listu n§zor, ģe jejich vypuzen²m by grunty utrpŊly a n§slednŊ by t²m byla ohroģena i pomoc 

 
63 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905,  s. 473ī474. 
64 Dalibor JANIĠ (ed.),  MoravskĨ zemskĨ snŊm na prahu novovŊku (Edice Pam§tek snŊmovn²ch z let 

1518ī1570), 1. Pam§tky snŊmovn² I, Praha 2010, s. 344. 
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panovn²kovi proti TurkŢm. Proto pros² kr§le, aby je neobtŊģoval takovĨmi pŚ²kazy, kter® by 

byly v rozporu s jejich starĨmi svobodami a poŚ§dky a kter® by pŚispŊly ke zk§ze a z§hubŊ 

statkŢ.65 

     Ferdinand I. se ve sv®m listu stavŢm (st§le jeġtŊ na olomouck®m snŊmu) podivil nad t²m, 

proļ drģ² ruku Ănad takovĨmi svozlivĨmi, bludnĨmi  u v²Śe lidmi, kteŚ² p§nu Bohu i vġem 

chvalitebnĨm kŚesŠanskĨm Ś§d·m jse rouhaj², vġem vrchnostem protiv²ñ a proļ poukazuj² na 

to, ģe nemohou nal®zt snŊmovn² usnesen², kdyģ dobŚe vŊd² o sv®m souhlasu uļinŊn®m 

Ferdinandu I. na obecn²m snŊmu ve ZnojmŊ, ģe novokŚtŊnce nebudou trpŊt. D§le kr§l stavŢm 

pŚipomnŊl sv§ Ănapom²n§n², poruļen² a pŚikazov§n²ñ, ļinŊn§ na nejednom snŊmu, jakoģ i 

mand§ty a listy adresovan® hejtmanu markrabstv² moravsk®ho, tĨkaj²c² se novokŚtŊncŢ. 

Ohradil se proti dŊlen² novokŚtŊncŢ na ty, kteŚ² bydl² ve spoleļnĨch domech, a ty, kteŚ² ģij² 

jednotlivŊ na gruntech, neboŠ podle nŊho jsou jedn® sekty a sch§zej² se v domech, kaz² lidi, 

popuzuj² proti kŚesŠansk® v²Śe a vrchnosti. Vyj§dŚil nepochopen², proļ by se mŊli novokŚtŊnci 

tolik odliġovat od ostatn²ch, aby jejich vypovŊzen²m grunty utrpŊly, kdyģ prosperovaly i 

v dob§ch pŚed pŚ²chodem novokŚtŊncŢ. Ani Ferdinandovi pŚedkov® ĂtakovĨch neŚ§dnĨch lid² 

pod seb¼ ner§ļili trpŊtiñ a neuļinili t²m nic proti svobod§m a vĨsad§m stavŢ. Ve vŊci 

novokŚtŊncŢ znovu poruļil a pŚ²snŊ pŚik§zal, aby je vġichni ze svĨch gruntŢ vypovŊdŊli.66 Na 

tento list stavov® c²saŚi odpovŊdŊli, ģe setrv§vaj² na dŚ²vŊjġ²m snŊmovn²m usnesen², kter® 

nemŢģe bĨt ruġeno, a ģe koneļnou odpovŊŅ c²saŚi daj², aģ se zase snŊm sejde.67  

     Ve stejn®m smyslu pak bylo na snŊmu v Olomouci v lednu 1540 k ot§zce novokŚtŊncŢ 

pŚijato usnesen². Pokud se tĨk§ novokŚtŊncŢ, kteŚ² ģij² ve spoleļenstv²ch, aby jim Ăģ§dnĨ 

z p§nŢv, prel§tŢv, ryt²Śstva a mŊst pŚebĨvati nedopouġtŊlñ a do pŚ²ġt²ho svat®ho Ducha (tj. do 

16. kvŊtna 1540) je vys²dlil. Kdo by tak neuļinil, bude potrest§n. Pokud se tĨk§ jednotlivŊ 

ģij²c²ch novokŚtŊncŢ, kteŚ² zachov§vaj² posluġnost vrchnosti a slouģ² j², ty nen² potŚeba 

vyh§nŊt.68 

 

8.4 Z§vŊreļn® obdob² vl§dy Ferdinanda I. 

     Listem ze dne 28. z§Ś² 1550 se Ferdinand I. obr§til na olomouck®ho biskupa Jana, 

zn§m®ho historika Jana Dubravia. PŚipomnŊl, ģe na snŊmu, kterĨ se konal 23. dubna 1550 

v BrnŊ a kter®ho se osobnŊ ¼ļastnil, bylo ve vŊci novokŚtŊncŢ, aby nebyli v zemi trpŊni, 

 
65 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 582ī583.  
66 F. KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy, d²l tŚet²,  s. 584ī585. 
67 F. KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy, d²l tŚet²,  s. 585. 
68 Dalibor JANIĠ (ed.),  MoravskĨ zemskĨ snŊm na prahu novovŊku (Edice Pam§tek snŊmovn²ch z let 

1518ī1570), 1. Pam§tky snŊmovn² I, Praha 2010, s. 350. 
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stanoveno ï a moravġt² stavov®  s t²m byli svoln² ï aby Ăjeden kaģdĨ mezi t²m ļasem a 

svatĨm Janem KŚtitelem Boģ²m novokŚtŊnce s panstv², s statkuov, zboģ² a gruntuov svĨch 

koneļnŊ a jistotnŊ vybyli a jich v²ce ģ§dnĨ netrpŊli, nepŚij²mali a nefedrovali etc.ñ.  Ferdinand 

I. psal, ģe doufal, ģe se vġichni, kdyģ toto bylo jednomyslnŊ odsouhlaseno, podle toho 

zachovaj². Stanoven® datum ale jiģ proġlo a k nŊmu doch§zej² zpr§vy, ģe novokŚtŊnci doposud 

na nŊkterĨch m²stech bydl², znovu se pŚij²maj² a trp². Proto v tomto listu pŚik§zal 

olomouck®mu biskupu Janovi, aby se jako pŚedn² duchovn² osoba v markrabstv² a z moci 

sv®ho ¼Śadu pŚiļinil o to, aby novokŚtŊnci byli prostŚednictv²m V§clava z Ludanic a na 

Chropyni, moravsk®ho zemsk®ho hejtmana, vystŊhov§ni a ģ§dn² dalġ² nebyli pŚij²m§ni a 

pŚechov§v§ni, Ăneb jich koneļnŊ v zem²ch naġich m²ti a trpŊti ner§ļ²meñ.69 

     Pokojn® souģit² Śady konfes² se pŚ²ļilo habsburskĨm z§jmŢm o opŊtovn® pokatoliļnŊt². Po 

roce 1547 se Ferdinand I. pokusil vyuģ²t sv® autority k prosazen² katolicismu jako 

n§boģensk®ho poj²tka monarchie. Jakmile vġak zaļal ohroģovat zaģitou n§boģenskou 

svobodu, narazil na odpor. Ļeġt² ġlechtici se roku 1549 postavili proti snaze o zaļlenŊn² 

utrakvistŢ do katolick® c²rkve, o rok pozdŊji v roce 1550 dali moravġt² stavov® najevo, ģe 

nehodlaj² pŚipustit panovn²kovy z§sahy do n§boģenskĨch pomŊrŢ v zemi. A proto Ferdinand 

I. od pades§tĨch let 16. stolet² zvolil odliġnou taktiku. Upustil od jednor§zovĨch 

administrativn²ch z§sahŢ proti jinovŊrcŢm a zaļal soustavnŊ posilovat katolick® 

duchovenstvo.70 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
69 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905,  s. 594-5. 
70 Jaroslav PĆNEK, OldŚich TšMA a kol., DŊjiny ļeskĨch zem², Praha 2018, s. 204. 
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9. ZlatĨ vŊk moravskĨch novokŚtŊncŢ 

 

9.1 Ģivot novokŚtŊncŢ za vl§dy Maxmili§na II. a jeho n§sledovn²kŢ 

     Po smrti Ferdinanda I. nastoupil na trŢn jeho syn Maxmili§n II. (1527ī1576) ï od roku 

1564 ļeskĨ a uherskĨ kr§l a jako arciv®voda vl§dce rakouskĨch zem², od roku 1564 t®ģ c²saŚ 

Svat® Ś²ġe Ś²msk® n§roda nŊmeck®ho. Byl vychov§v§n mj. Wolfgangem Augustem 

Schieferem, kterĨ se netajil sympatiemi k luterstv². Ani pozdŊji se Maxmili§nova n§klonnost 

k nekatolick® konfesi neoslabila. Teprve pod tlakem ġpanŊlskĨch HabsburkŢ i otce se roku 

1562 musel jednoznaļnŊ pŚihl§sit ke katolicismu, coģ bylo i podm²nkou jeho korunovace 

Ś²mskĨm kr§lem. I on musel v®st v§lku proti tureck® expanzi ī t®mŊŚ po cel® obdob² sv® 

vl§dy  (v letech 1566ī1574). PŚed smrt² projevil Maxmili§n II. sv® skuteļn® n§boģensk® 

stanovisko ï odm²tl zpovŊŅ a udŊlen² sv§tosti posledn²ho pomaz§n².71 

     Maxmili§n II. bĨv§ oznaļov§n pŚ²domky Ăc²saŚ n§boģensk®ho m²ruñ nebo Ătolerantn² 

vl§dceñ. Tyto jeho kvality se blahod§rnŊ projevily i na MoravŊ. TŊģili z nich nejen utrakvist® 

a evangelick® c²rkve, ale i Jednota bratrsk§ a novokŚtŊnci. Maxmili§n II. se snaģil uchr§nit sv® 

zemŊ od n§boģenskĨch v§lek. Doba jeho vl§dy je dobou nejvŊtġ²ho rozkvŊtu stavovskĨch a 

n§boģenskĨch svobod. Jeho laxnost ve v²Śe vzbuzovala obavy centra habsbursk® moci, ale 

politickĨ z§jem a rodov§ solidarita ho odvedly od konverze.72 

     Tak® z t®to doby se dochoval doklad o angaģovanosti moravsk® ġlechty ve prospŊch 

novokŚtŊncŢ. Na zemsk®m snŊmu v Olomouci 11. listopadu 1563, kdyģ byl Maxmili§n 

pŚij²m§n za zemsk®ho p§na, prosili stavov® o to, aby novokŚtŊnci smŊli na MoravŊ zŢstat. 

ĂVKrMti pon²ģenŊ oznamujeme, ģe tŊchto ļasŢ velikĨ nedostatek pŚi dŊln²c²ch, Śemesln²c²ch i 

ļel§dce v t®to zemi jest, a mezi tŊmiģ, kteŚ² novokŚtŊnci se jmenuj², ļist², umŊl² Śemesln²ci 

vġech Śemesel jsou, kteŚ²ģ v t®to zemi nemalĨ, neģ velikĨ opravy sou sdŊlali, jeġto kdyby jich 

nebylo, mnohĨ na to mysliti by neu. mŊli, pon²ģenŊ pros²me, ģe se k JMtiC²s. pŚimluviti, aby 

v t®to zemi zŢstati mohli, r§ļ²te.ñ Maxmili§n sice pŚ²mluvu u otce pŚisl²bil, nicm®nŊ mand§ty 

vydan® proti novokŚtŊncŢm nebyly odvol§ny ani Ferdinandem, ani Maxmili§nem. Naopak 

Maxmili§n II. zamĨġlel vydat roku 1566 proti novokŚtŊncŢm zostŚenĨ mand§t, od tohoto 

¼myslu se ale nechal odvr§tit Vratislavem z Pernġtejna a JetŚichem z Kunovic (dopis z 3. 

ļervence 1566). Tito mu radili, aby vŊc odloģil alespoŔ do budouc²ho snŊmu. Stalo se a na 

snŊmu, kterĨ se konal 6. ledna 1567 v BrnŊ, byla ot§zka novokŚtŊncŢ projedn§v§na. Stavov® 

 
71 V§clav BšĢEK, Rostislav SMĉĠEK, Habsburkov® 1526ī1740, Praha 2017, s. 70ī75; Petr ĻORNEJ A KOL., 

Evropa kr§lŢ a c²saŚŢ, Praha 1997, s. 282. 
72 Josef  VĆLKA, VlastivŊda moravsk§, Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 30-31; R. J. W. 

EVANS, Vznik habsbursk® monarchie 1550ī1700, Praha 2003, s. 22ī31.  
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prosili Maxmili§na II., aby novokŚtŊncŢm pobyt v zemi dovolil. C²saŚ odporoval a vyj§dŚil 

n§zor, ģe stavov® by i nyn², stejnŊ jako dŚ²ve, mohli spravovat a obdŊl§vat sv® statky docela 

dobŚe i bez novokŚtŊncŢ. Z dobr® vŢle vġak dovolil, aby novokŚtŊnci smŊli v zemi zŢstat jeġtŊ 

jeden rok, pak ģe se pod ztr§tou hrdla mus² vystŊhovat. Stavov® proti tomu nam²tali: 

ĂPon²ģenŊ oznamujem, ģe moģn® nen², abychom jich v tom ļasu vybĨti mohli, a tak® o tom 

vŊdomost m§me, ģe n§m nijakģ z gruntuov, ponŊvadģ se nebudou vŊdŊti, kde pod²ti, nepuojd¼ 

a sp²ġe se zb²ti, neģli bud¼ cht²ti j²ti, dad².ñ Ģ§daj² panovn²ka o radu, jak by se mŊli zachovat, 

pokud by novokŚtŊnci nechtŊli odej²t. Maxmili§n stavŢm odpovŊdŊl, ģe si to rozmysl² a ģe d§ 

ļasem odpovŊŅ. Po roce ale na vypuzen² novokŚtŊncŢ nijak nenal®hal, a tak zŢstali se 

svolen²m svĨch vrchnost² v zemi. SnŊmovn² jedn§n² z roku 1567 bylo posledn²m, kter® 

jednalo o us²dlen² novokŚtŊncŢ na MoravŊ.73   

     N§stupcem ve vl§dŊ Maxmili§na II. byl jeho syn Rudolf II. (1552ī1612), v letech 

1572ī1608 kr§l uherskĨ, v letech 1575ī1611 kr§l ļeskĨ, od roku 1576 Ś²mskonŊmeckĨ c²saŚ. 

Byl vychov§v§n na ġpanŊlsk®m dvoŚe v duchu pŚ²sn®ho protireformn²ho katolicismu a 

panovnick®ho absolutismu. SilnĨ vliv katolick® strany, Ś²zen® papeģskĨm leg§tem a 

ġpanŊlskĨm nunciem, byl pozdŊji patrnĨ na RudolfovŊ dvoŚe. BŊhem prvn²ho obdob² jeho 

vl§dy panoval v Ś²ġi relativn² klid, Turci dodrģovali nŊkolikr§t prodlouģen® pŚ²mŊŚ². Roku 

1593 vġak vypukla vlekl§ a vyļerp§vaj²c² v§lka s Osmany. Jej²m prŢvodn²m znakem byly 

krvav® rekatolizaļn² akce c²saŚskĨch velitelŢ v Horn²ch Uhr§ch a v Sedmihradsku v letech 

1602ī1604, kter® vyvolaly povst§n² ĠtŊp§na Boļkaje. Ke konci sv® vl§dy byl Rudolf II. 

konfrontov§n na jedn® stranŊ s n§stupem radik§ln²ch katolickĨch politikŢ, na druh® stranŊ se 

s²l²c²m tlakem nekatolickĨch stavŢ.74 

 

9.2 ZdaŔov§n² novokŚtŊncŢ 

     V posledn² tŚetinŊ 16. stolet² bylo v moravsk®m bern²m syst®mu zavedeno zdaŔov§n² 

moravsk® ġlechty a patrici§tu. ZdaŔov§n² vych§zelo z usnesen² pŚ²sluġnĨch zemskĨch snŊmŢ. 

Ve zdanŊn² byli kromŊ ģidovsk®ho obyvatelstva samostatnŊ vyļlenŊn² tak® novokŚtŊnci. 

ZdaŔov§n² novokŚtŊncŢ bylo zah§jeno v roce 1570 a znamenalo ofici§ln² uzn§n² jejich 

existence v hospod§Śsk® a soci§ln² struktuŚe zemŊ. PŚehled o vĨvoji zdaŔov§n² pod§vaj² jak 

usnesen² pŚ²sluġnĨch zemskĨch snŊmŢ, tak i z§znamy v novokŚtŊneckĨch kronik§ch. PŚi 

prvn²m zdanŊn² v roce 1570 bylo stanoveno, aby byl seps§n veġkerĨ majetek novokŚtŊncŢ a 

z kaģd®ho tis²ce zlatĨch se mŊla odv§dŊt daŔ ve vĨġi deseti procent. Od roku 1575 pŚeġlo 

 
73 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 482ī483. 
74 P. ĻORNEJ A KOL., Evropa kr§lŢ, s.341ī342; J. VĆLKA, VlastivŊda, s. 31; Josef JANĆĻEK, Rudolf II. a 

jeho doba, Praha 1987. 
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zdanŊn² na odvod z osob, a to z kaģd®ho novokŚtŊnce muģsk®ho i ģensk®ho pohlav² pŚes deset 

let po 4 groġ²ch. V n§sleduj²c²ch letech 1579 a 1580 byla tato daŔ z hlavy d§le upŚesnŊna ï 

nejprve 4 groġe za novokŚtŊnce starġ² osmn§cti let, pak zostŚena na 7 İ groġe za osobu starġ² 

ġestn§cti let. Poļ²naje rokem 1585 byly poplatky pŚevedeny na daŔ z nemovitost². Z kaģd®ho 

vlastn²ho domu a mlĨna se od roku 1588 vyb²ralo po 10 zlatĨch. V roce 1589 doġlo ke 

zvĨġen² ļ§stky danŊ na 20 zlatĨch. Dalġ² zmŊna nastala v roce 1592, kdy se novokŚtŊncŢm 

daŔ zaļala vymŊŚovat jen z obytnĨch domŢ, ve kterĨch mŊli sv® kuchynŊ a j²delny. Od roku 

1595 se pak roļn² poplatky postupnŊ zvyġovaly. Na zaļ§tku 17. stolet² dos§hla vĨġe poplatkŢ 

vrcholu 100 zlatĨch. V roce 1602 bylo novokŚtŊncŢm uloģeno odv§dŊt jeġtŊ tzv. posudn® 

z vaŚen² piva, nav²c tak® v mlĨnech z kaģd®ho mouļn®ho kola po 1 zlat®m a z koreļn®ho kola 

po 15 groġ²ch. Kdyģ pak v letech 1604 a 1605 c²saŚġt² komisaŚi poģadovali dalġ² navĨġen² 

novokŚtŊneckĨch dan², stavov® jejich ģ§dost neakceptovali. PŚesto byly danŊ v prŢbŊhu 

n§sleduj²c²ch let nŊkolikr§t navĨġeny na 120 ï 160 zlatĨch a ve v§leļnĨch letech 1619 a 1620 

dos§hla roļn² vĨġe dan² vym§hanĨch od novokŚtŊncŢ plnĨch 150 zlatĨch z kaģd®ho s²dla.75  

 

9.3 Ģivot novokŚtŊncŢ v obdob² zlat®ho vŊku  

     Jako zlatĨ vŊk je oznaļov§no obdob² druh® poloviny 16. stolet². Po roce 1547, po druh®m 

vypovŊzen² novokŚtŊncŢ ze zemŊ, zaļal nejvŊtġ² rozvoj novokŚtŊneck®ho os²dlov§n² Moravy. 

NovokŚtŊnci se znovu usazovali na nŊkterĨch starĨch s²dlech, ze kterĨch se museli 

vystŊhovat, a zakl§dali mnoho dalġ²ch. VĨsledkem toho, ģe v n§sleduj²c²ch desetilet²ch zaļali 

bĨt novokŚtŊnci povaģov§ni za usedl²ky v zemi, bylo zapoļet² jejich zdaŔov§n². T²m, ģe 

novokŚtŊnci nebyli z m²st, kde byli usazeni, vyh§nŊni, doch§zelo k rozkvŊtu novokŚtŊneckĨch 

s²del. Jejich domy zaļaly vynikat jak po str§nce organizaļn², tak po str§nce hospod§Śsk®. 

DŢslednŊ dodrģovali spoleļn® vlastnictv², pracovali pro obec, bydleli v komunitŊ a spoleļnŊ 

vychov§vali dŊti a peļovali o star® a nemocn®. Centr§ln² Ś²zen² vych§zelo z rady starġ²ch 

obce, kter§ pomoc² provozn²ch Ś§dŢ a naŚ²zen² usmŊrŔovala chod cel®ho spoleļenstv². 

NovokŚtŊnci se vŊnovali zemŊdŊlstv², ze kter®ho vynikalo zvl§ġtŊ vinohradnictv² a chov 

dobytka, ale tak® Śemesln® vĨrobŊ. Zat²mco zemŊdŊlsk§ vĨroba byla provozov§na pŚedevġ²m 

pro vlastn² spotŚebu, Śemesln§ vĨroba prezentovala jejich spoleļenstv² navenek a stala se 

zdrojem prosperity novokŚtŊneckĨch s²del. Sluģby a vĨrobky poskytovali novokŚtŊnci na 

dokonalejġ² technick® ¼rovni neģ dom§c² Śemesln²ci. NovokŚtŊnci vynikali jako bedn§Śi, 

 
75 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 483-492; JiŚ² PAJER, 

Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 51ī60; Frantiġek KALESNħ, Hab§ni na Slovensku, Bratislava 1981, 

s. 32; Josef VĆLKA, PŚehled dŊjin Moravy, II. Stavovsk§ Morava (1440ī1620), Praha 1987, s. 94ī99. 
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tesaŚi, kol§Śi, provazn²ci, hodin§Śi, v kovovĨrobŊ, hrnļ²Śstv² a v ŚadŊ dalġ²ch oborŢ.   

V povŊdom² mnoha lid² se i dnes jistŊ vybav² novokŚtŊneck§ keramick§ vĨroba, v r§mci kter® 

patŚ² nejvĨznamnŊjġ² m²sto novokŚtŊneck® faj§nsi. Uk§zka novokŚtŊneckĨch faj§ns² je 

uvedena v pŚ²loze ļ. 1. NovokŚtŊnci se uplatnili tak® jako l®kaŚi ļi lazebn²ci. Mnoz² pŢsobili 

jako odborn²ci ve sluģb§ch jednotlivĨch feud§lŢ. V obdob² zlat®ho vŊku jim byly ve velk® 

m²Śe pronaj²m§ny dvory, mlĨny, vinice, pivovary i jin§ zaŚ²zen², protoģe v jejich drģen² 

prosperovaly. Koncem 16. stolet² doch§z² vlivem rozkladu ve vnitŚn² struktuŚe 

novokŚtŊneckĨch komunit k ļ§steļn®mu ¼padku Śemeslnick® a zemŊdŊlsk® produkce. Konļ² 

zlatĨ vŊk.76 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
76 MetodŊj ZEMEK, Hab§ni na jiģn² MoravŊ II. (1561ī1622), in: Jiģn² Morava roļ. 16, 1980, zde s. 54ī89; 

MetodŊj ZEMEK, Soci§ln² struktura hab§nŢ na jiģn² MoravŊ, in: Jiģn² Morava roļ. 17, 1998, zde s. 122ī155; 

JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnci a moravsk§ ġlechta, in: Jiģn² Morava roļ. 41, 2005, zde s. 45ī56. 
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10. Definitivn² vypovŊzen² novokŚtŊncŢ 

     Od konce 16. stolet² se postaven² novokŚtŊncŢ neust§le zhorġovalo. Nebylo to ale jen 

ne¼mŊrn® zvyġov§n² dan², kter® novokŚtŊncŢm znepŚ²jemŔovalo ģivot. Jiģn² Morava byla 

vystavena na poļ§tku 17. stolet² vp§du povstaleckĨch odd²lŢ ĠtŊp§na Boļkaje a obyvatelstvo 

ļasto trpŊlo v dŢsledku ubytov§n² proch§zej²c²ch c²saŚskĨch vojsk. Zejm®na novokŚtŊneck§ 

s²dla byla snadnou koŚist² ģoldn®ŚŢ, neboŠ na rozd²l od ostatn²ho obyvatelstva se novokŚtŊnci 

n§silnostem nebr§nili.  

     Po por§ģce stavŢ na B²l® hoŚe n§sledovala destrukce dualistick®ho zŚ²zen² a pŚechod od 

n§boģensk®ho pluralismu ke konfesijn²mu absolutismu. Nic uģ nebr§nilo n§siln® rekatolizaci 

Moravy. Hned po roce 1620 bylo zapoļato s perzekuc² jinovŊrcŢ. Kardin§l Frantiġek 

z Ditrichġtejna byl v lednu 1621 c²saŚem jmenov§n gubern§torem (m²stodrģ²c²m) a 

plnomocnĨm nejvyġġ²m c²saŚskĨm komisaŚem na MoravŊ. Jeho n§sledn§ ļinnost se zamŊŚila 

pŚedevġ²m na navr§cen² Moravy katolick® c²rkvi.77 Kdyģ byla na novokŚtŊnce v ļervenci 1622 

uvalena ne¼mŊrnŊ vysok§ daŔ, obr§tili se tito na kardin§la s dopisem, ve kter®m prosili o 

soucit. Kardin§l jim nejenģe stroze odpovŊdŊl, ģe bez vŢle c²saŚe nechce v jiģ vydan®m ediktu 

nic mŊnit, nav²c si u c²saŚe na novokŚtŊnce stŊģoval a zapŚ²ļinil tak, ģe se c²saŚ Ferdinand II. 

rozhodl, ģe novokŚtŊnce z Moravy vypov². Po sv®m n§vratu z V²dnŊ do Mikulova Frantiġek 

z Ditrichġtena vyk§zal novokŚtŊnce jako prvn² ze sv®ho mikulovsk®ho panstv². VypovŊdŊl je 

konkr®tnŊ ze samotn®ho Mikulova, d§le ze Strachot²na a NŊmļiļek. Do tŊchto s²del poslal sv® 

¼Śedn²ky a voj§ky, aby zapeļetili a stŚeģili prostory v novokŚtŊneckĨch obydl²ch. 

Shrom§ģdŊnĨm obyvatelŢm pak byla ozn§mena c²saŚsk§ vŢle, ģe kdyģ se zŚeknou sv® v²ry, 

mohou zŢstat. VŊtġina novokŚtŊncŢ vġak ozn§mila vŊrnost v²Śe a opustila zemi.78 

     Po dohodŊ s c²saŚem Ferdinandem II. pŚipravil kardin§l Ditrichġtejn k 28. z§Ś² 1622 prvn² 

vypov²dac² patent. Tento patent je zm²nŊn i v novokŚtŊneck® kronice, v pŚ²loze ļ. 2 je uk§zka 

z jej² edice Rudolfa Wolkana ĂGeschichtbuch der Hutterischen Br¿derñ, vztahuj²c² se 

k patentu z 28. z§Ś² 1622.79 

     ĂKardinal lieɓ ein Mandat in Keisers Namen ausgehn, daɓ wir all in 4 Wochen aus dem 

Land ziehen sollen. 

     Es fand aber solche Bitt kein Statt bei ihm, dann sein Gem¿t war verbittert gegen uns. Da 

man ihn auf ein andere Zeit abermals durch ein untertªnige Supplikation dem¿tig und 

gedrungentlich ersuchet, sagt er zu den gesandten Br¿dern (die ihn neben der Supplikation 

 
77 Pavel BALCĆREK, Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ī1636, Gubern§tor Moravy, Ļesk® BudŊjovice 

2007, s. 118. 
78 JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnci a moravsk§ ġlechta, in: Jiģn² Morava 2005, VlastivŊdnĨ sborn²k, s. 55ī56. 
79 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1923, s. 569. 
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auch m¿ndlich um Erbarmde, auch Mitleiden f¿r unsern armen Hausen baten) mit lachendem 

Mund und spºttisschen Worten: ĂIhr habt mir nur ein schristliche Supplikation von Euren 

 ltesten gebracht. Ich will Euch aber ein gedruckte Antwort geben.ñ Darauf schickt er ihnen 

durch seinen Diener ein gedrucktes Mandat, so er ins Kaisers Namen und Befehl unterm Dato 

Br¿nn vom 28. September dies 1622. Jahr ausgehen lieɓe, zu Haus:ñ 

     Tato prvn² ļ§st uk§zky je v kronice oznaļena ĂKardin§l nechal vydat jm®nem c²saŚe 

mand§t, ģe se vġichni m§me do 4 tĨdnŢ vystŊhovat ze zemŊ.ñ NovokŚtŊnci vŊdŊli, ģe 

kardin§lova Ămysl byla proti n§m zahoŚkl§ñ. PŚestoģe ho ĂprostŚednictv²m pon²ģen® suplikace 

pokornŊ a struļnŊ ģ§dali,  Ś²k§ vyslanĨm bratŚ²m (kteŚ² ho vedle suplikace prosili tak® ¼stnŊ 

jak o slitov§n², tak soucit pro naġe chud® domy) se sm²chem na rtech a vĨsmŊġnĨmi slovy: 

ĂPŚinesli jste mi jen p²semnou suplikaci od vaġich starġ²ch. Chci v§m ale d§t tiġtŊnou 

odpovŊŅ.ñ 

     Druh§ ļ§st uk§zky se tĨk§ pŚ²mo vydan®ho mand§tu z 28. z§Ś² 1622. 

     ĂDa die rºm. kaiserl. Mt., weiln sie die aller Welt kundige Victori erlangt, dahin bedacht, 

ihre Erbkºnigreich und Lªnder wieder in gute Ordnung zu bringen und zu vorderst die Ehr 

und Gottes Dienst zu erheben. Weiln aber die Wiedertaufer oder Hutterischen Br¿der im 

ganzen Rºmischen Reich nirgend geduldet werden, sie auch in fremde Land ziehen, andere zu 

ihrem Irrtum reizen und f¿hren, den jungen Kindern den Tauf abschlagen, darneben auch 

keiner Obrigkeit nach dem Gebot Gottes, wie sich geb¿hrt, unterworfen sein wollen, nicht 

weniger auch viel andere verdammte, eigensinnige Irrtum lehren und f¿hren, auch bei 

f¿rgangner Rebellion mit ihrer kaiserl. Mt. und dero hochloblichen Erzhaus Oesterreich 

Feinden gehalten, Korrespondenzen und getone Hilf landkundig, sei derowegen ihrer Mt. 

ernstlicher Befehl, Will und Meinung, daɓ alle diejenigen Mann- und Weibspersonen, so sich 

des Hutterischen Glaubens nennen, von dato dieses Monats inner vier Wochen bei Verlust 

Leibs und Lebens das Markgraftum Mªhren raumen und sich weiter darinnen nicht betreten 

lassen sollen. Die sich aber weisen und vom Irrtum auf den rechten Weg leiten lassen, 

denselben solle aber F¿rschub, Handreichung und Bef¿rderung erwiesen werden.ñ 

     V tomto odstavci z§pis uv§d², ģe c²saŚ dos§hl v²tŊzstv² zn§m®ho cel®mu svŊtu a  Ăuv§ģil, ģe 

sv® dŊdiļn® kr§lovstv² a zemŊ uvede zase do dobr®ho poŚ§dku a nejprve pozvedne ļest a 

sluģbu Bohuñ. D§le pak vedle konstatov§n², ģe ĂnovokŚtŊnci nebo hutteritġt² bratŚi nejsou 

nikde v cel® Ś²msk® Ś²ġi trpŊniñ, jsou jmenov§ny dŢvody, kter® vedou k vypovŊzen² 

novokŚtŊncŢ. Mezi nŊ patŚ² n§sleduj²c²: Ăjin® l§kaj² k jejich omylu odm²tat kŚest malĨch dŊt²ñ, 

Ăģ§dn® vrchnosti podle boģ²ho pŚik§z§n², jak se sluġ², nechtŊj² bĨt podrobeniñ, ļi Ăuļ² a 

zav§dŊj² sv®hlav® omylyñ. Nav²c Ădrģeli pŚi vzpouŚe s nepŚ§teli jejich c²saŚsk®ho veliļenstva a 
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arcidomu Rakousk®hoñ. Proto je vyd§n rozkaz, vŢle a m²nŊn², Ăģe vġechny ty muģsk® a 

ģensk® osoby, kter® se nazĨvaj² hutteritskĨmi vŊŚ²c²mi, od data tohoto mŊs²ce bŊhem ļtyŚ 

tĨdnŢ pod ztr§tou tŊla a ģivota maj² opustit Markrabstv² moravsk®ñ. Analyzovan§ pas§ģ 

kroniky konļ² pouk§z§n²m, ģe pŚ²zeŔ a pomoc m§ bĨt prok§z§na tŊm, kteŚ² se nechaj² pŚiv®st 

z omylu na spr§vnou cestu. 

     Na vystŊhov§n² byla tedy novokŚtŊncŢm d§na lhŢta ļtyŚi tĨdny, bŊhem kterĨch mohli 

rozprodat svŢj majetek a opustit zemi. VŊtġina novokŚtŊncŢ skuteļnŊ odeġla. Velk® mnoģstv² 

z nich tu bylo nuceno zanechat vġechen svŢj majetek, d²lny se zaŚ²zen²m, z§soby surovin i 

zboģ². NŊkteŚ² novokŚtŊnci pŚestoupili na katolickou v²ru a zŢstali v zemi. Dalġ² zase zŢstali 

v zemi i po vyd§n² mand§tu, majetek nerozprodali a d§le hospodaŚili, ale setrv§vali pŚi sv®m 

vyzn§n². Proti takovĨm vydal na pŚ§n² c²saŚe kardin§l Frantiġek z Ditrichġtejna jeġtŊ jeden 

patent (datovanĨ v MikulovŊ 13. dubna 1623),80 ve kter®m tŊmto naŚizoval, aby se buŅ 

pŚiznali ke katolick® v²Śe, nebo opustili zemi.81  

     Je nutn® ale zm²nit, ģe i mezi pŚedstaviteli katolick® c²rkve byli lid® s vysokou toleranc². 

K tŊm patŚil napŚ²klad i dŊkan olomouck® kapitoly Claudius Sorina. Jeho pochybnosti o 

nutnosti vyhoġtŊn² novokŚtŊncŢ vyzn²vaj² z jeho listu adresovan®mu kardin§lu Ditrichġtejnovi 

z V²dnŊ 24. prosince 1622. PŚipom²n§ mu, ģe novokŚtŊnci byli povol§ni na Moravu se 

zaruļen²m svobody svŊdom² v dobŊ, kdy je zemŊ potŚebovala a nyn² je jim up²r§na moģnost 

zde ģ²t, jestliģe nepŚistoup² na katolickou v²ru. Mnoz² ï dokonce i mezi katol²ky ī si v tomto 

obdob² jistŊ uvŊdomovali, ģe z jiģn² Moravy je vyh§nŊna nejproduktivnŊjġ² ļ§st obyvatelstva. 

Z p²le a Śemesln® zruļnosti novokŚtŊncŢ tŊģila konec koncŢ i nejpŚednŊjġ² katolick§ ġlechta na 

MoravŊ, mezi nimi i Adam z Ditrichġtejna, otec kardin§la Frantiġka z Ditrichġtejna.82 

      

 

 

 

 

 

 

 

 
80 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l tŚet², Brno 1905, s. 778. 
81 F. KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy, d²l tŚet², s. 492ī493. 
82 Pavel BALCĆREK, Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ī1636, Gubern§tor Moravy, Ļesk® BudŊjovice 

2007, s. 130. 
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11. Prameny pro studium novokŚtŊnectv²  a archeologickĨ prŢzkum 

 

11.1  NovokŚtŊneck§ kronik a 

     Za z§kladn² pramennĨ fond, kterĨ m§ mimoŚ§dnou hodnotu pro pozn§n² ģivota 

novokŚtŊncŢ a historick®ho vĨvoje novokŚtŊneckĨch komunit na jiģn² MoravŊ, lze povaģovat 

pŢvodn² novokŚtŊneckou kroniku. Jej² vĨznam pramen² i z faktu, ģe byla ps§na pr§vŊ na jiģn² 

MoravŊ, a to v dobŊ souļasn® s ud§lostmi. Ps§na byla pŢvodnŊ ve SlavkovŊ, n§slednŊ pak 

v NovĨch MlĨnech. Po vypovŊzen² novokŚtŊncŢ z Moravy bylo v jej²m psan² pokraļov§no 

v Sobotiġti na ¼zem² dneġn²ho Slovenska, kde byla tak® ukonļena.83  

     Jej²m pŢvodn²m p²saŚem byl Kaġpar Braitmichel, kterĨ poch§zel ze Slezska a v roce 1538 

pŢsobil v Ġakvic²ch u Hustopeļ² jako hospod§ŚskĨ spr§vce tamn² komunity. ZemŚel v roce 

1574 ve SlavkovŊ. Kroniku zaļal ps§t po roce 1542 pod veden²m pŚedstaven®ho Petra 

Walbota a do roku 1573 byla hotova jej² poļ§teļn² ļ§st. PŢvodn² origin§l kroniky psanĨ 

Braitmichelem se ale nedochoval. Byl vġak pŚeps§n Hauprechtem Zapfem, p²saŚem Hannse 

Krale z Kitzb¿hlu. Zapf pŚepsal nejen pŢvodn² ļ§st kroniky, ale pokraļoval v jej²m psan² 

v NovĨch MlĨnech aģ do listopadu 1591. Jm®na dalġ²ch p²saŚŢ ï podle rukopisŢ ļtyŚ osob ī 

nejsou zn§m§. Hainnrich Boxler pŢsobil jako p²saŚ kroniky v letech 1623ï1627. Po nŊm ļinili 

z§znamy jeġtŊ dva p²saŚi, prvn² do roku 1660, druhĨ do konce kroniky, tj. do roku 1665.84 

     Rukopis Hauprechta Zapfa byl z Moravy po vypovŊzen² novokŚtŊncŢ pŚenesen do 

SobotiġtŊ v tehdejġ²ch Uhr§ch. Zde byla kronika dokonļena a uloģena. PŚi potlaļen² 

novokŚtŊncŢ c²saŚovnou Mari² Terezi² v roce 1725 dostali jezuit® plnou moc ke konfiskaci a 

sp§len² novokŚtŊneckĨch spisŢ. Kronika byla tehdy tajnŊ pŚenesena do Alwintze v tehdejġ²m 

Sedmihradsku. Kdyģ se v roce 1764 pŚesunulo pron§sledov§n² novokŚtŊncŢ i tam, pŚenesl 

kroniku tehdejġ² sluģebn²k slova Joseph Kuhr (Gor) pod hrozbou trestu smrti do Valġska a 

pozdŊji v dŢsledku rusko-tureck® v§lky v letech 1769ï1774 do Vischenky v tehdejġ²m 

Malorusku. Kdyģ Kuhr v roce 1794 zemŚel, dostala se kronika do drģen² rodiny WaldnerŢ. 

Ļlen t®to rodiny Michal I. Waldner ji pŚenesl pŚi pŚes²dlen² do Jiģn² Dakoty v USA. Tam je 

v opatrov§n² rodiny dodnes.85 

     NovokŚtŊneckou kroniku mohou badatel®, zabĨvaj²c² se ot§zkou novokŚtŊnectv², studovat 

prostŚednictv²m nŊkolika publikac². Z§sadn² vĨznam pro studium novokŚtŊncŢ mŊlo 

zveŚejnŊn² nŊkolika verz² jejich rukopisnĨch kronik, publikovan® v roce 1883 ve V²dni 

 
83 MetodŊj ZEMEK, Hab§nsk® lokality podle pŢvodn² hab§nsk® kroniky, in: Jiģn² Morava 1982,  s. 141ī142; JiŚ² 

PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 5. 
84 M. ZEMEK, Hab§nsk® lokality,  s. 141ī142. 
85 M. ZEMEK, Hab§nsk® lokality,  s. 141ī142. 
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historikem Josephem Beckem v d²le Die Geschichts-B¿cher der Wiedertªufer in Oesterreich-

Ungarn. Autor knihu opatŚil Śadou vysvŊtluj²c²ch pozn§mek a koment§ŚŢ a zaslouģil se i o 

spr§vnou geografickou identifikaci vŊtġiny lokalit, o kterĨch se v kronik§ch hovoŚ². Badateli 

snad nejv²ce vyuģ²v§na je publikace Andrease Johannese Friedricha Zieglschmida Die ªlteste 

Chronik der Hutterischen Br¿der, ve kter® zpŚ²stupnil text ¼stŚedn² novokŚtŊneck® kroniky 

(jej² kompletn² pŢvodn² znŊn²), vyvezen® na americkĨ kontinent. Tato publikace byla vyd§na 

v New Yorku v roce 1943. Tak® Zieglschmid opatŚil sv® d²lo mnoģstv²m doplŔuj²c²ch 

pozn§mek s doloģen²m historickĨch souvislost². StejnĨ autor vydal v roce 1947 ve 

Philadelphii i tzv. malou kroniku Das Klein-Geschichtsbuch der Hutterischen Br¿der, kter§ 

zachycuje, kromŊ vĨtahu starġ²ch ud§lost², hlavnŊ osudy novokŚtŊncŢ, kteŚ² se dostali pŚes 

Sedmihradsko a Ukrajinu do SpojenĨch st§tŢ a Kanady. Pokud se tĨk§ pŢvodn² 

novokŚtŊneck® kroniky, tak jej² text, pŚevedenĨ do modern² nŊmļiny, publikoval jeġtŊ dŚ²ve 

v roce 1923 rakouskĨ liter§rn² historik Rudolf Wolkan v d²le Geschicht-Buch der 

Hutterischen Br¿der.86 PŚi sv®m studiu novokŚtŊneckĨch kronik jsem pracoval pr§vŊ 

s posledn² jmenovanou modern², jazyk upravuj²c² edic².  

     V pŚ²loze ļ. 3 pŚedkl§d§m k nahl®dnut² uk§zku z§pisu ze dvou verz² novokŚtŊneck® 

kroniky. TĨkaj² se poļ§teļn²ho obdob² po us²dlen² novokŚtŊncŢ v MikulovŊ, kdy se tito zaļali 

n§zorovŊ rozdŊlovat, pokud se tĨk§ postoje ke zbran²m a v§leļnĨm dan²m. Linhart 

z Lichtenġtejna v z§vŊru uk§zky zauj²m§ stanovisko, ģe pokud novokŚtŊnci chtŊj² vytv§Śet 

zvl§ġtn² shrom§ģdŊn² a odliġovat se, nemŢģe je na sv®m ¼zem² trpŊt. BratŚi odpov²daj²: 

ĂChceme trpŊlivŊ s boģ² pomoc² ļekat, co P§n s n§mi dopust².ñ87  

 

11.2 Bern² listy 

      Povolov§n² bern² bylo pr§vem stavŢ. ZemskĨ snŊm vģdy ustanovil, kolik m§ kdo platit a 

z ļeho a jak se bude bernŊ vyb²rat. Panovn²k musel vģdy na snŊmu odŢvodŔovat, naļ bude 

berni potŚebovat. PŚizn§vac² listy mŊly pŚedepsanou formuli.88 Viz tak® vĨġe. 

   V Moravsk®m zemsk®m archivu v BrnŊ se dochovaly daŔov® pŚizn§vac² listy moravskĨch 

stavŢ z let 1583ï1602 a 1618ï1623. Je zde uloģeno na 450 pŚizn§vac²ch listŢ, kter® se 

vztahuj² ke zdaŔov§n² novokŚtŊncŢ, v kompletnosti jsou zastoupen® roļn²ky 1589 a 1590. 

Z pŚizn§vac²ch listŢ z let 1583 a 1584 je patrn®, ģe moravsk§ ġlechta zdaŔovala novokŚtŊnce 

 
86 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 5, 19. 
87 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 39. V z§vŊru uk§zky uveden® 

stanovisko Linharta z Lichtenġtejna i novokŚtŊncŢ: ĂWenn ihr nicht wºllt zu meiner Praedikanten Lehr gehn und 

ein sonder Versammlung oder Abs¿nderung machen, so kann ich euch in meinem Gebiet nicht leiden.ñ Die 

Br¿der antworten: ĂWir wºllen in Gedult mit Gottes Hilf erwarten, was der Herr ¿ber uns zulª t.ñ 
88 Frantiġek KAMENĉĻEK (ed.), Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, d²l prvn², Brno 1900,  s. 211ī213. 
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jen v ojedinŊlĨch pŚ²padech ï jejich poļty jsou uvedeny jen v pŚizn§vac²ch listech pŊti panstv² 

z celkov®ho poļtu 25 panstv². Bern² listy z roku 1585, kdy se zapoļalo se zdaŔov§n²m 

nemovitost², jsou jiģ prŢkaznŊjġ² a lze si podle nich vytvoŚit pohled (i kdyģ jen podle poļtu 

domŢ) na rozsah novokŚtŊneck®ho os²dlen² na jiģn² MoravŊ. Teprve daŔov§ pŚizn§n² z roku 

1592 umoģŔuj² stanoven² skuteļn®ho poļtu lokalit, ve kterĨch novokŚtŊnci s²dlili,  oznaļen² 

ĂkuchynŊñ pro obytnĨ dŢm novokŚtŊncŢ se stalo obecnĨm oznaļen²m pro novokŚtŊneck® 

Ăs²dloñ.89 

     Zachovan® bern² listy jsou vĨznamnĨm pramenem pro badatele z rŢznĨch oborŢ. Poskytuj² 

cenn® informace jak z oblasti hospod§ŚskĨch dŊjin, tak i statistick® ¼daje o poļtech 

moravsk®ho obyvatelstva, a to nejen o usedlĨch, ale i o Ģidech ļi novokŚtŊnc²ch. Pokud se 

tĨk§ novokŚtŊncŢ, studiem bern²ch listŢ se zabĨvali jiģ badatel® jako Frantiġek HrubĨ (1887ï

1943) ļi JiŚ² RadimskĨ (1919ï1965). K detailn²mu prostudov§n² archivn²ch pramenŢ pak 

pŚistoupil historik a archeolog JiŚ² Pajer, kterĨ propojen²m poznatkŢ z²skanĨch studiem 

pŚizn§vac²ch bern²ch listŢ s informacemi obsaģenĨmi v novokŚtŊneckĨch kronik§ch mohl 

prok§zat vŊrohodnost tŊchto pramenŢ, ale i korigovat nŊkter§ zjiġtŊn² svĨch badatelskĨch 

pŚedchŢdcŢ.90 

     V Moravsk®m zemsk®m archivu v BrnŊ jsem mŊl moģnost nahl®dnout do Śady 

pŚizn§vac²ch bern²ch listŢ moravskĨch ġlechticŢ. V t®to pr§ci uv§d²m v pŚ²loh§ch ļ. 4 ï 6 tŚi 

z nich vļetnŊ mnou proveden® analĨzy. V pŚ²loze ļ. 4 je pŚizn§vac² bern² list Jana z Lip®ho a 

na KrumlovŊ z roku 1589. Tento prohlaġuje, ģe podle snŊmovn²ho svolen², kter® se stalo 

v BrnŊ v pondŊl² po nedŊli Judica l®ta 1588, dal vyhledat a seļ²st poļty lid² na sv®m panstv² a 

dospŊlo se k sumŊ 1535 usedlĨch. V dalġ² ļ§sti jsou vyļ²sleni ti poddan², kterĨm se z boģ²ho 

dopuġtŊn² stala ġkoda (povodnŊ, krupobit², oheŔ). Teprve pot® jsou v pŚizn§vac²m listu 

uvedeni Ģid® v ļlenŊn² na ģenat® a neģenat® a novokŚtŊnci. NovokŚtŊnci jsou na rozd²l od 

usedlĨch a ĢidŢ, kteŚ² jsou uv§dŊni poļtem osob, zaznamen§ni pomoc² poļtu domŢ. 

Z pŚizn§vac²ho listu Jana z Lip®ho a na KrumlovŊ se dozv²d§me, ģe novokŚtŊnci zde v r. 1589 

ģili ve dvou lokalit§ch, a to v Mackovic²ch a v Alexovic²ch, a mŊli pŊt domŢ. ĻtyŚi 

novokŚtŊneck® domy v Mackovic²ch vġak vyhoŚely. Jan z Lip®ho a na KrumlovŊ rovnŊģ jeġtŊ 

uv§d², ģe nem§ ani Ģidy ani novokŚtŊnce na starĨch gruntech. V z§vŊru pŚizn§vac²ho listu je 

pak provedena sumarizace. Po odeļten² poġkozenĨch bylo zdanŊno 1304 usedlĨch po 10 gr., 

 
89 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 51ī52. 
90 JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnciv pŚizn§vac²ch bern²ch listech moravsk® ġlechty, in: Ļasopis Matice moravsk® 

124/2005, zde s. 451ī452. 
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50 ģenatĨch ĢidŢ po 1 İ zl., 33 neģenatĨch ĢidŢ po 10 gr. a 1 novokŚtŊneckĨ dŢm (4 

vyhoŚel® domy nebyly do zdanŊn² zahrnuty) po 10 zl. Celkov§ ļ§stka ļinila 530 zl. a 20 gr. 91 

     Z uveden®ho je patrn®, ģe jak Ģid®, tak i novokŚtŊnci byli pŚi zdaŔov§n² znevĨhodnŊni ve 

srovn§n² s usedlĨmi. PŚi pŚepoļtu 1 zlatĨ = 30 groġŢ by v novokŚtŊneck®m domŊ muselo ģ²t 

30 osob, aby se dos§hlo ¼rovnŊ zdanŊn² usedlĨch.  

     V dalġ²ch dvou pŚ²loh§ch jsou uk§zky pŚizn§vac²ch listŢ OldŚicha z Kounic a na SlavkovŊ 

a Ģd§nic²ch. Prvn² z nich (pŚ²loha ļ. 5) je stejnŊ jako vĨġe uvedenĨ pŚizn§vac² list Jana 

z Lip®ho a na KrumlovŊ z roku 1589. Podle tohoto listu bylo na Ăstatku SlavkovskĨmñ 

zdanŊno 630 usedlĨch po 10 gr., 12 ģenatĨch ĢidŢ po 1 İ zl., 6 neģenatĨch ĢidŢ po 10 gr. a 6 

novokŚtŊnskĨch domŢ po 10 zl., v souļtu byly pŚizn§ny bernŊ ve vĨġi 290 zl. V tomto 

pŚizn§vac²m listu nejsou uv§dŊny ani lokality, ani ġkody pro vylouļen² ze zdanŊn².92 

     V pŚ²loze ļ. 6 je pŚizn§vac² bern² list OldŚicha z Kounic a na SlavkovŊ a Ģd§nic²ch hned 

z n§sleduj²c²ho zdaŔovac²ho obdob², tj. z r. 1592. Zaps§no je v nŊm: ĂJ§ OldŚich z Kounic na 

SlavkovŊ a Ģd§nic²ch vyzn§v§m t²mto listem obecnŊ pŚede vġemi, ģe jsem podle svolen² 

snŊmovn²ho, kter® se stalo v mŊstŊ BrnŊ v pondŊl² po nedŊli Misericordias L®ta P§nŊ 1590, 

vġechny lidi usedl® a poddan® sv® vyhledati a sļ²sti dal na statku m®m slavkovsk®m, kterĨchģ 

se nach§z² v poļtu kromŊ 10 pustĨch a dvou pohoŚelĨch 627 usedlĨch z jednoho kaģd®ho po 

10 gr, z ĢidŢ ģenatĨch 12 po 1 İ zl., z neģenatĨch 6 po 10 gr. T®ģ jsem dal vybrati ze tŚ² 

domŢ novokŚtŊnskĨch, v kterĨchģ v jedn® kaģd® kuchyni pokrmŢ vespolek uģ²vaj², z jednoho 

po 6 zl. ļin² 18 zl., coģ ļistĨ sumy ļin² 247 zl. a ģe v²ce lid² usedlĨch poddanĨch svĨch ani 

domŢ novokŚtŊnskĨch na tomģ statku m®m slavkovsk®m, z kterĨchģ by se toho pŚi tomto 

term²nu dostalo, nem§m, neģ to, jakģ svrchu ps§no jest. To pŚij²m§m k sv®mu svŊdom². Na 

jistotu sekret svŢj vlastn² k tomu listu jsem pŚitisknouti dal, jenģ jest d§n na SlavkovŊ 

v pondŊl² den svat®ho BartolomŊje l®ta 1592.ñ93 

 

11.3 Urb§Śe a dalġ² p²semn® prameny 

     Z p²semnĨch pramenŢ jsou to jeġtŊ urb§Śe, ve kterĨch lze nal®zt zm²nky o novokŚtŊnc²ch, i 

kdyģ to jsou v²cem®nŊ informace vypov²daj²c² o jejich existenci v t® kter® lokalitŊ. Urb§Śe 

byly p²semnosti vytv§Śen® vrchnostmi, tj. drģiteli pozemkov®ho majetku, pro evidenci platŢ a 

d§vek, kter® jim mŊly bĨt odv§dŊny poddanskĨm obyvatelstvem. Urb§Śe byly jen pŚedpisem, 

suma platŢ a d§vek v nich uveden§ nemusela bĨt vŢbec vybr§na, napŚ. z dŢvodu odkladu 

 
91 MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 11, z poddanĨch, p§ni 8 ï Jan 

z Lip®ho 1589. 
92 MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 12, p§ni 35 ï OldŚich z Kounic 1589. 
93 MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 16, z poddanĨch, p§ni ļ. 38. 
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plateb ļi ģiveln²ch pohrom. To, co se od poddanĨch skuteļnŊ vybralo, zachycovaly aģ ¼roļn² 

rejstŚ²ky.94  

      

11.4 ArcheologickĨ prŢzkum 

     VĨznamnĨm pŚ²nosem archeologick®ho prŢzkumu je z²sk§v§n² materi§lovĨch fondŢ, 

vypov²daj²c²ch o pŚ²tomnosti novokŚtŊncŢ, jejich zpŢsobu ģivota a ŚemeslnĨch dovednostech. 

Jedn²m z tŊch, kteŚ² pŚispŊli svĨmi archeologickĨmi n§lezy k poznatkŢm o moravskĨch 

novokŚtŊnc²ch, byl lidovĨ keramik a amat®rskĨ archeolog HeŚman Lansfeld (1899ï1984). Na 

dŚ²vŊjġ² archeologick® n§lezy nav§zala souļasn§ archeologie a z jej²ch pŚedstavitelŢ je nutn® 

vyzvednout pŚedevġ²m osobu JiŚ²ho Pajera (nar. 1948), historika a archeologa, kterĨ  vŊnoval 

svoji badatelskou ļinnost keramice, pŚedevġ²m t® hab§nsk®, a studiu problematiky 

novokŚtŊneck®ho os²dlen² jiģn² Moravy.95  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
94 MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Đvod k fondu urb§ŚŢ, s. 2ī4. 
95 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 5ī6. 
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12. NovokŚtŊneck® os²dlen² na jiģn² MoravŊ 

     Po pŚ²chodu na Moravu naġli novokŚtŊnci podporu a ochranu ze strany moravsk® 

stavovsk® spoleļnosti. I na MoravŊ existoval diferencovanĨ vztah mezi ġlechtou a 

mŊġŠanstvem. Zat²mco ġlechta poģ²vala rozs§hlĨch pr§v a ġirok® autonomie, kr§lovsk§ mŊsta 

byla relativnŊ slab§, mŊstsk® rady byly ovlivŔov§ny panovnickou moc², a tak pŚi pŚ²chodu na 

Moravu zŢst§valy br§ny kr§lovskĨch mŊst novokŚtŊncŢm uzavŚeny. Cechovn² mŊġŠanstvo 

mŊlo obavy z konkurence novokŚtŊneckĨch Śemesln²kŢ a br§nilo si sv® vĨsady. NejpŚ²znivŊjġ² 

podm²nky proto nalezli novokŚtŊnci na panstv²ch ġlechticŢ.96 

     V prvn²m obdob² po pŚ²chodu na Moravu budovali novokŚtŊnci sv§ s²dla v bl²zkosti hlavn² 

trasy mezi V²dn² a Ļechami ï usadili se v MikulovŊ, SlavkovŊ, Hustopeļ²ch. PozdŊji doġlo 

k vĨrazn®mu rozġ²Śen² novokŚtŊneckĨch s²del na vĨchod k BŚeclavi a Hodon²nu. Ļetnost 

novokŚtŊneckĨch s²del byla v prvn² polovinŊ 16. stolet² ovlivŔov§na pron§sledov§n²m ze 

strany c²saŚe Ferdinanda I. V r§mci dvoj²ho vypovŊzen² novokŚtŊnci nŊkter§ sv§ s²dla 

opouġtŊli - nŊkter§ definitivnŊ, do nŊkterĨch se pozdŊji vraceli. Teprve po opadnut² vlny 

pron§sledov§n², za ®ry tzv. Ăzlat®ho vŊkuñ, doġlo k velk®mu rozmachu v zakl§d§n² 

novokŚtŊneckĨch s²del.97  

     Pro pŚedstavu o MoravŊ a jej²ch panstv²ch uv§d²m v pŚ²loze ļ. 7 dvŊ kopie Fabriciovy 

mapy Moravy. Pavel Fabricius ï matematik, astronom, botanik a osobn² l®kaŚ rakousk®ho 

c²saŚe Maximili§na II. ī zpracoval prvn² pŚehlednou mapu Moravy a vŊnoval ji moravsk® 

ġlechtŊ. Vyd§na byla v roce 1569. PŢvodn² Fabriciova mapa Moravy byla nŊkolikr§t 

reprodukov§na. V roce 1585 vznikla kopie od nŊmeck®ho zemŊpisce a kartografa Gerharda 

Mercatora, z roku 1625 poch§z² kopie od Petra Kaeria. 98 Na obou map§ch jsou zachycena i 

dvŊ velk§ s²dla novokŚtŊncŢ Mikulov (Niclasburg/Niklasburg) a Slavkov (Austerlitz). 

          Na z§kladŊ archeologickĨch vĨzkumŢ a na z§kladŊ studia pramenŢ, kterĨmi jsou 

novokŚtŊneck§ kronika a pŚizn§vac² bern² listy moravsk® ġlechty je moģn® udŊlat si pŚehled o 

novokŚtŊneck®m os²dlen² jiģn² Moravy. Vizu§ln² pohled na rozm²stŊn² s²del novokŚtŊncŢ na 

jiģn² MoravŊ v posledn²m desetilet² 16. st. zachycuje mapa uveden§ v pŚ²loze ļ. 8. V t® dobŊ, 

konkr®tnŊ mezi lety 1585 aģ 1599, byla na z§kladŊ studia pŚizn§vac²ch bern²ch listŢ 

zaznamen§na novokŚtŊneck§ s²dla celkem na 28 ġlechtickĨch panstv²ch. Ļetnost 

novokŚtŊneckĨch s²del a vĨvoj jejich poļtu pŚibliģuje tabulka uveden§ v pŚ²loze ļ. 9. 

Z uveden® tabulky je patrn®, ģe na vŊtġinŊ panstv² existovalo jen nŊkolik m§lo 

 
96 Jaroslav PĆNEK, Moravġt² novokŚtŊnci, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, roļ. 1994, ļ. 2, s. 251; Jaroslav 

MILLER, UzavŚen§ spoleļnost a jej² nepŚ§tel®, Praha 2006, s. 52ī89. 
97 J. PĆNEK, Moravġt², s. 251 
98 Eva SEMOTANOVĆ, Mapy Ļech, Moravy a Slezska v zrcadle stalet², Praha 2001, s. 44ī45, 62ī63. 
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novokŚtŊneckĨch s²del (1 aģ 3), pouze na nŊkolika panstv²ch, ke kterĨm se Śadila panstv² 

BŚeclav, Doln² Kounice, Mikulov, Slavkov nebo Ģidlochovice, byla ļetnost novokŚtŊneckĨch 

s²del vyġġ².  Đdaje pro sestaven² pŚ²loh ļ. 8 a 9 jsem ļerpal z publikace JiŚ²ho Pajera Studie o 

novokŚtŊnc²ch.99  

     V dalġ² ļ§sti sv® pr§ce bych se r§d zamŊŚil pr§vŊ na nŊkter§ z tŊchto panstv², zejm®na na 

panstv² Mikulov a Slavkov, kter§ byla vĨznamnŊ spojena s komunitou novokŚtŊncŢ po celou 

t®mŊŚ sto let trvaj²c² dobu jejich pobytu na jiģn² MoravŊ.  

    

12.1 Panstv² Mikulov (Nikolsburg) 

     V dobŊ pŚ²chodu novokŚtŊncŢ na Moravu byli majiteli mikulovsk®ho panstv² 

Lichtenġtejnov®. Posledn²m jedinĨm vlastn²kem mikulovsk®ho dominia byl Kryġtof III. 

z Lichtenġtejna (1446ï1506), kterĨ si v roce 1504, kdy si Lichtenġtejnov® rozdŊlili sv® 

dosavadn² drģavy, podrģel star® rodov® panstv², ke kter®mu patŚilo na dneġn²m ¼zem² Moravy 

mŊsto Mikulov s hradem, Lednice, BŚeclav a hrady DŊviļky a Sirotļ² hrad. Jeho synov® 

Volfgang I. (1475ï1525) a Linhart I. (1482ï1534) byli ned²ln². Ke skuteļn®mu rozdŊlen² 

mikulovsk®ho panstv² doġlo asi roku 1538, a to na dvŊ poloviny. Jednu polovinu pŚevzali 

synov® Volfganga I. Jan a Kryġtof Volf, druhou synov® Linharta I. Kryġtof IV. a Linhart II.100 

Od roku 1553 byl majitelem tŚ² ļtvrtin panstv² Mikulov Kryġtof IV. z Lichtenġtejna. Dluhy 

zdŊdŊn® po pŚedc²ch a nezŚ²zenĨ a n§kladnĨ zpŢsob ģivota, kterĨ Kryġtof IV. (zvanĨ tak® 

MarnotratnĨ) vedl,  byly pŚ²ļinou postupn®ho rozprod§v§n² majetku, kter® vyvrcholilo roku 

1560 prodejem Mikulova a k nŊmu pŚ²sluġn®ho panstv² uhersk®mu ġlechtici Ladislavu 

Kerecs®nyimu. Kerecs®nyiov® nepobyli na MikulovŊ dlouho. LadislavŢv syn Kryġtof 

Kerecs®nyi zemŚel bez dŊdicŢ v roce 1572. Mikulovsk® dominium spadlo od¼mrt² na c²saŚe 

Maxmili§na II., kterĨ je roku 1575 odprodal dŊdiļnŊ s lenn²mi a manskĨmi povinnostmi  

Adamu z Ditrichġtejna (1527 ï1590). C²saŚ Rudolf II. pak o dva roky pozdŊji Adama 

z DitrichġtŊjna propustil z manstv² a Ditrichġtejnov® od t® doby drģeli Mikulov jako svobodnĨ 

statek. Adam z Ditrichġtejna se stal zakladatelem mikulovsk® linie rodu. V dobŊ, kdy Mikulov 

z²skal, mŊl jiģ za sebou ¼spŊġnou kari®ru ve sluģb§ch habsbursk®ho rodu a za vl§dy Rudolfa 

II., kdy byl jmenov§n nejvyġġ²m hofmistrem, se zaŚadil mezi nejvyġġ² hodnost§Śe habsbursk® 

monarchie. Po smrti Adama z DitrichġtŊjna v roce 1590 bylo mikulovsk® panstv² rozdŊleno 

mezi jeho tŚi syny. Zat²mco nejstarġ² Zikmund zdŊdŊnĨ majetek postupnŊ odprodal bratrŢm, 

prostŚedn² Maxmili§n a nejmladġ² Frantiġek (zdŊdil z§mek a mŊsto Mikulov) uzavŚeli dohodu 

 
99 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 51ī55. 
100 Pavel JUřĉK, Moravsk§ dominia LiechtensteinŢ a DietrichsteinŢ, Praha 2009, s. 25ī26. 
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o spoleļn® drģbŊ svĨch ļ§st² ï ned²lu. Kdyģ pak Frantiġek z Ditrichġtejna z dŢvodu pŚ²pravy 

na duchovn² dr§hu postoupil v roce 1598 svŢj pod²l Maxmili§novi, bylo mikulovsk® panstv² 

opŊt v ruk§ch jedin®ho drģitele. Maxmili§n z Ditrichġtejna zemŚel ale v roce 1611 bez 

potomkŢ a drģby Mikulova a cel®ho panstv² se opŊt ujal Frantiġek z Ditrichġtejna.101  

     Frantiġek z Ditrichġtejna (1570ī1636) byl nejvĨznamnŊjġ²m ļlenem mikulovsk® 

ditrichġtejnsk® vŊtve. Jako nejmladġ² syn Adama z Ditrichġtejna byl pŚedurļen pro c²rkevn² 

dr§hu. V hodnostn²m ŚebŚ²ļku postupoval velice rychle. V pouhĨch 29 letech se stal 

kardin§lem a kr§tce na to usedl na olomouckĨ biskupskĨ stolec a stal se hlavou katolick® 

c²rkve na MoravŊ. Byl ļinnĨ i ve stavovsk® spr§vŊ zemŊ a zast§val zemsk® ¼Śady. Pod²lel se 

na dojedn§n² libeŔsk®ho m²ru v roce 1608, v jehoģ dŢsledku se arciv®voda Maty§ġ stal 

uherskĨm kr§lem. OsobnŊ pak provedl korunovaci Maty§ġe kr§lem ļeskĨm a Ś²mskĨm. 

Vrcholem kari®ry Frantiġka z Ditrichġtejna  bylo pobŊlohorsk® obdob², kdy se stal 

gubern§torem a faktickĨm vl§dcem Moravy. Roku 1624 byl odmŊnŊn titulem Ś²ġsk®ho 

kn²ģete.102 

     S mŊstem Mikulov jsou spojeny samotn® poļ§tky novokŚtŊneck®ho hnut² na MoravŊ. 

Mikulov byl prvn² lokalitou, ve kter® se novokŚtŊnci us²dlili. Stalo se tak v prvn² polovinŊ 

roku 1526. PŚ²chod do mŊsta umoģnil novokŚtŊncŢm majitel panstv² Linhart I. 

z Lichtenġtejna, kterĨ jiģ dŚ²ve sympatizoval s reformac². Poskytl novokŚtŊncŢm ochranu a 

jeġtŊ v roce 1526 s§m pŚijal druhĨ kŚest. Jak Linhart I. (1482ï1534), tak i jeho synovec Jan 

z Lichtenġtejna byli oddanĨmi stoupenci a ġiŚiteli uļen² novokŚtŊncŢ.  

     S poļ§teļn²m obdob²m pŢsoben² novokŚtŊncŢ v MikulovŊ je spojeno nŊkolik osobnost², 

kterĨm je spoleļn®, ģe z§hy pot®, co se vl§dy v zemi ujal Ferdinand I. a zapoļal sv® taģen² 

proti novokŚtŊncŢm, pro svoji v²ru zahynuli muļednickou smrt². PŚedevġ²m je to Balthasar 

Hubmeier, pŢvodnŊ far§Ś a kazatel d·mu v řeznŊ, kterĨ novokŚtŊnce do Mikulova pŚivedl a 

stal se jejich ideovĨm vŢdcem. Jak jiģ bylo pojedn§no v kapitole 6, tiskl u mikulovsk®ho 

knihtiskaŚe Simprechta Sorga sv® n§boģensk® spisy, urļen® pŚedevġ²m pŚ²sluġn²kŢm 

moravsk® ġlechty, kterĨmi pŚisp²val k ġ²Śen² novokŚtŊneck®ho uļen² v novŊ os²dlen® lokalitŊ. 

Jiģ v l®tŊ roku 1527 byl Balthasar Hubmeier zatļen a roku 1528 ve V²dni up§len. D§le je 

nutn® zm²nit se o humanistick®m vzdŊlanci, nŊkdejġ²m proboġtu kl§ġtera v Doln²ch Kounic²ch 

Martinu Gºschlovi, kterĨ v roce 1522 pŚestoupil k luter§nstv² a v roce 1526 se uchĨlil do 

Mikulova, kde pŚijal uļen² novokŚtŊncŢ a vstoupil do jejich komunity. Na z§sah c²saŚe 

 
101 Ladislav HOSĆK ï MetodŊj ZEMEK ï a kol., Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, 

Jiģn² Morava, Praha 1981, s. 153; Miroslav SVOBODA A KOL., Mikulov, Praha 2013, s. 92ī94;  Pavel 

BALCĆREK, Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ī1636, Gubern§tor Moravy, Ļesk® BudŊjovice 2007, s. 

15ī20. 
102 M. SVOBODA A KOL., Mikulov,  s. 91ī95. 
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Ferdinanda I. byl roku 1528 zajat, pŚed§n c²rkevn²mu soudu, muļen a vŊznŊn. Ve vŊzen² 

zemŚel.103 

     NovokŚtŊneck® uļen² zapouġtŊlo v nov®m prostŚed² sv® koŚeny. Prob²haly kŚty dospŊlĨch. 

Vedle nich ale propuklo v MikulovŊ tak® obrazoborectv², a to jiģ na podzim roku 1526. 

Mikulovsk® kostely byly vykl²zeny a vĨtvarn§ d²la v nich dŚ²ve um²stŊn§ byla niļena. 

NovokŚtŊneck® odm²t§n² obrazŢ se omezovalo jen na sakr§ln² umŊn². Z hlavn²ho pod²lu na 

mikulovsk®m obrazoborectv² byl obviŔov§n Balthasar Hubmeier, kterĨ jako dŢvod pro 

odstraŔov§n² a niļen² olt§ŚŢ uv§dŊl, ģe Ăje na nich st§le znovu kŚiģov§n a zab²jen Jeģ²ġ 

Kristusñ. OdstraŔov§n² obrazŢ h§jil rovnŊģ jeden z mikulovskĨch kazatelŢ Oswald Glaidt: 

ĂBŢh je duch a pŚeje si bĨt uct²v§n jen duchovn²m zpŢsobem. Pokud si ale uļin²ġ obraz, pak 

vŊz, ģe hroznŊ hŚeġ²ġ proti Bohu, sv®mu P§nu.ñ104   

     ZpodobŔov§n² ļi klanŊn² se obrazŢm oznaļovan® jako modl§Śstv² je vedle dalġ²ch 

z§kladn²ch ļl§nkŢ vŊrouky uvedeno rovnŊģ ve vyznavaļsk®m spise s titulem ĂBekantnus und 

rechenschafft der getaufften in den namen Jesu Cristi zu Nicolspurg und umb den Stainñ 

(Vyzn§n² a vyd§n² poļtu z v²ry pokŚtŊnĨch ve jm®nu Jeģ²ġe Krista v MikulovŊ a okolo 

kamenn®ho vrchu), kterĨ vznikl v MikulovŊ v roce 1535. Tento spis vych§z² z teologick®ho 

uļen² Balthasara Hubmeiera a podepsalo ho pŊt bĨvalĨch katolickĨch knŊģ², souļasnĨch 

kŚtŊneckĨch kazatelŢ farnost² mikulovsk®ho panstv².105  

     VŢdļ² postaven² v dŊjin§ch moravsk®ho novokŚtŊnectv² zast§val Mikulov jen do poloviny 

16. stolet². V t® dobŊ uģ ģili v MikulovŊ jen pŚ²sluġn²ci nŊkterĨch skupin a sekt v m§lo 

poļetnĨch komunit§ch. Jiģ z§hy po pŚ²chodu do Mikulova doġlo k rozdŊlen² novokŚtŊncŢ na 

Ădvoj² lidñ, jak je popisov§no v kapitole 6.1. V MikulovŊ zŢstali us²dleni tzv. Ălid® meļeñ, 

kteŚ² zast§vali z§sadu noġen² zbranŊ a byli podporov§ni i ze strany Linharta z LichtenġtŊjna. 

ZŚejmŊ mezi lety 1530 a 1533 se v MikulovŊ rozpoutaly prudk® kontroverze o biblick® 

zdŢvodnŊn² slaven² nedŊle a o pŚik§z§n² sabatu v desateru. Jejich vĨsledkem bylo zaveden² 

soboty m²sto nedŊle. Proto byli mikulovġt² novokŚtŊnci pozdŊji oznaļov§ni tak® jako sobot§Śi. 

Od roku 1535, kdy Ferdinand I. naŚ²dil zatļen² vġech novokŚtŊneckĨch kazatelŢ, nebyly farn² 

kostely mikulovsk®ho panstv² t®mŊŚ po tŚi desetilet² obsazov§ny duchovn²mi. V MikulovŊ a 

jeho okol² vytvoŚili jen sobot§Śi mal® sbory bez veŚejnĨch c²rkevn²ch budov.106 PŚed rokem 

1535 byli v MikulovŊ us²dleni rovnŊģ pŚ²sluġn²ci dalġ² novokŚtŊneck® skupiny, tzv. ĂġvĨcarġt² 

 
103 https://cs.wikipedia.org/wiki/Martin_Gºschl,  n§hled 21.6.2018; ZdenŊk V. TOBOLKA, KnihtiskaŚ 

Simprecht Sorg ï Froschauer, in: Ļasopis Matice moravsk® 53, 1929, s. 501ī508. 
104 Martin ROTHKEGEL, NepŚ§tel®-pŚ§tel® umŊn², Obrazoborectv² a renesanļn² sbŊratelstv² v mikulovsk® 

kŚtŊneck® reformaci (1526ī1535), in: Sborn²k region§ln²ho muzea v MikulovŊ, Mikulov 2008, s. 121ī123. 
105 M. ROTHKEGEL, NepŚ§tel®-pŚ§tel®,  zde s. 118. 
106 M. ROTHKEGEL, NepŚ§tel®-pŚ§tel®, zde s. 121. 
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bratŚiñ. Uv§d² se, ģe jejich prvn² moravsk§ komunita  byla zaloģena pr§vŊ v MikulovŊ. Po 

prvn²m vypovŊzen² novokŚtŊncŢ ze zemŊ roku 1535 se vŊtġina z nich vr§tila do oblasti, ze 

kter® na Moravu pŚiġli, tj. zejm®na do stŚedn²ho NŊmecka. Ke konci prvn² poloviny 16. stolet² 

se do popŚed² dostala skupina sjednocenĨch novokŚtŊncŢ ï huterit®. O zakl§d§n² huteritskĨch 

komunit vypov²daj² novokŚtŊneck® kroniky. V roce 1538 byla zaloģena huteritsk§ s²dla 

v Bulharech (Pulgern) a PouzdŚanech (Pausram), v roce 1543 v PavlovŊ. V dalġ²m obdob² se 

vyskytovali huterit® od roku 1557 v Pern® (Bergen) a v Sedleci (Voitelsprun) a od roku 1558 

ve Strachot²nŊ (Tracht). V samotn®m MikulovŊ byl dvŢr huteritŢ zaloģen roku 1556. PŚes 

existenci huteritskĨch s²del na mikulovsk®m panstv² se hlavn² vĨvoj novokŚtŊneck®ho hnut²  

pŚesunul z Mikulova do jinĨch lokalit.107  

     Zat²mco za panov§n² LichtenġtejnŢ se usazenĨm novokŚtŊncŢm dost§valo podpory a 

ochrany, tolerance ze strany ġlechty vŢļi nim se v druh® polovinŊ 16. stolet² zmŊnila. Kdyģ se 

stal majitelem mikulovsk®ho panstv² Adam z Ditrichġtejna, byla sotva ļtvrtina jeho 

poddanĨch katol²ky. Zah§jil proto postupnou rekatolizaci a zaŚadil se k nemnohĨm ġlechticŢm 

sv® doby, kteŚ² prov§dŊli rekatolizaļn² opatŚen² jeġtŊ pŚed vypuknut²m stavovsk®ho povst§n². 

Rekatolizaļn² ¼sil² zah§jil postupnĨm pŚed§v§n²m farn²ch kostelŢ do katolickĨch rukou, 

nedostatek katolickĨch far§ŚŢ vyŚeġil v roce 1581 povol§n²m jezuitskĨch mision§ŚŢ. M§ se za 

to, ģe v roce 1583 byl jiģ Mikulov navr§cen katolick® c²rkvi a stal se jedn²m z center 

katolictv² na pŚedbŊlohorsk® MoravŊ. Posledn² nekatol²ky, kteŚ² se odm²tli obr§tit, vypovŊdŊl 

z mŊsta i z panstv² Maxmili§n z Ditrichġtejna. JeġtŊ vĨznamnŊjġ² oporu z²skala pak katolick§ 

c²rkev v dalġ²m majiteli ï Frantiġku z Ditrichġtejna. I kdyģ dosavadn² rekatolizace byla 

zamŊŚena pŚedevġ²m na poddan® protestantsk® v²ry, na mikulovsk®m panstv² nad§le setrv§vali 

novokŚtŊnci a ģid®.108  

     Rok 1599 byl pro Frantiġka z Ditrichġtejna vĨznamnĨ. Nejprve byl 3. bŚezna 1599 pŚijat 

do kardin§lsk®ho sboru, 26. kvŊtna 1599 pak byl zvolen olomouckĨm biskupem. Stal se tak 

hlavn²m pŚedstavitelem katolick® c²rkve na MoravŊ.109 

      S osobou Frantiġka z Ditrichġtejna pŚiġli novokŚtŊnci, ģij²c² na mikulovsk®m panstv², 

mnohokr§t do styku. Vypov²daj² o tom z§znamy v novokŚtŊneckĨch kronik§ch. Ġ²Śeji 

popisuje novokŚtŊneck§ kronika komunikaci mezi novokŚtŊnci a Frantiġkem z Ditrichġtejna 

v roce 1599 (uk§zka z kroniky viz pŚ²loha ļ. 10)110 Kronika zmiŔuje n§vrat Frantiġka 

 
107 Miroslav SVOBODA A KOL., Mikulov, Praha 2013, s. 301ī303. 
108 M. SVOBODA, Mikulov,  s. 101ī102.  
109 Pavel BALCĆREK, Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ī1636, Gubern§tor Moravy, Ļesk® BudŊjovice 

2007, s. 30ī40; Pavel JUřĉK, Moravsk§ dominia LiechtensteinŢ a DitrichsteinŢ, Praha 2009, s. 333ī334. 
110 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 459ī461; A. J. F. 

ZIEGLSCHMID, Die ªlteste Chronik der Hutterischen Br¿der, New York 1943, s. 597ī600.. 
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z Ditrichġtejna z ř²ma zpŊt na Moravu a zisk jeho dvou vysokĨch postŢ. PŚestoģe byl 

Frantiġek z Ditrichġtejna pokraļovatelem v rekatolizaļn²m ¼sil² po sv®m otci, je v kronice 

zaznamen§no, ģe po n§stupu do funkce ubezpeļil novokŚtŊnce, ģe bude i nad§le nad nimi 

drģet ochrannou ruku. Toto ale podmiŔoval dobŚe odv§dŊnou prac² ī pak od nich nebude 

poģadovat nic, co by bylo proti jejich svŊdom².111 V n§vaznosti na tento pŚ²slib svolal 

pŚedstavenĨ novokŚtŊneck® obce Klaus Braidel kazatele a hospod§Śe, aby se poradili, zda maj² 

pro kardin§la d§le pracovat, nebo sv§ s²dla na jeho panstv² opustit. Shrom§ģdŊn² rozhodli, ģe 

zŢstanou. Sv® setrv§n² ale podmiŔovali t²m, ģe jejich pr§ce nebude placena z c²rkevn²ch 

pŚ²jmŢ biskupsk®ho panstv² v KromŊŚ²ģi, nĨbrģ ze svŊtskĨch pŚ²jmŢ v MikulovŊ. V tomto 

smyslu dali novokŚtŊnci Frantiġku z Ditrichġtejna p²semnou odpovŊŅ. Sl²bili mu, ģe dostav² 

biskupskĨ mlĨn v KromŊŚ²ģi, neboŠ mlĨn je potŚebn§ vŊc, a nab²zeli mu i dalġ² sluģby jako 

jinĨm p§nŢm.112 V dopise ale tak® vyj§dŚili obavu, ģe kdyby kardin§l opustil mikulovsk® 

panstv² nebo zemŚel, i kdyģ mu pŚej² dlouhĨ ģivot, a mzda za jejich pr§ci by mŊla poch§zet 

z pŚ²jmŢ biskupstv², radŊji by se odstŊhovali, protoģe to by odporovalo jejich v²Śe a svŊdom². 

Frantiġek z DitrichġtŊjna novokŚtŊncŢm vzk§zal, aby mu jiģ nepsali a pokud budou nŊco cht²t, 

aby se obraceli na jeho sluģebn²ky. Pokud pro nŊho budou pracovat stejnŊ jako pro jin® p§ny 

v zemi, chce jim i nad§le prokazovat dobro.113 

     Pr§ce pro biskupstv² a odmŊna za tuto pr§ci hr§ly roli i v dalġ²m sporu novokŚtŊncŢ 

s kardin§lem Ditrichġtejnem, kterĨ je pops§n v kronice. 27. ledna 1604 byli do NovĨch MlĨnŢ 

svol§ni kazatel® a hospod§Śi ze vġech s²del, aby se poradili o tom, jak se zachovat v pŚ²padŊ 

Śemesln® pr§ce pro biskupstv². NovokŚtŊneļt² Śemesln²ci pracovali na z§mku v KromŊŚ²ģi, 

mŊlo se vġak zaļ²t pracovat i v kl§ġteŚe, coģ podle v²ry novokŚtŊncŢ bylo Ăna m²stŊ, kde se 

pracovat nemŊloñ (Ăan die Ort, da man doch vorhin nie dahin gearbeitet hatñ). Tak® odmŊna 

by nebyla z penŊz mikulovsk®ho panstv², ale z biskupskĨch pŚ²jmŢ a pŚijet² takovĨch penŊz 

odporovalo jejich svŊdom². Kdyģ pŚedstavenĨ obce Klaus Braidl obdrģel od Frantiġka 

z DitrichġtŊjna poģadavek na odvoz mramoru z V²dnŊ do Mikulava, odpovŊdŊl tento 

kardin§lovi slovy Ănemohli bychom slouģit biskupstv², neboŠ je to proti naġemu svŊdom²ñ 

(Ăwir zum Bistum nicht dienen kºnnten, denn es sei wieder unser Gewissenñ). Spor mezi 

novokŚtŊnci a kardin§lem tehdy nakonec urovnal bratr Frantiġka z DitrichġtŊjna Maxmili§n.114 

 
111 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 459. 
112 R. WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 459ī460. 
113 R. WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 460ī461. 
114 R. WOLKAN, Geschicht-Buch, s. 473ī475;. A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die ªlteste Chronik der Hutterischen 

Br¿der, New York 1943, s. 616ī619. 
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     NovokŚtŊneck§ kronika zachycuje jeġtŊ jedno nedorozumŊn² mezi novokŚtŊnci a 

kardin§lem Ditrichġtejnem, kter® opŊt vzniklo z titulu pr§ce pro nŊho. Pas§ģ z novokŚtŊneck® 

kroniky je uvedena v pŚ²loze ļ. 11. V roce 1614 chtŊl Frantiġek z Ditrichġtejna postavit kamna 

v kromŊŚ²ģsk®m z§mku. NovokŚtŊneļt² hrnļ²Śi ale tuto pr§ci odm²tli prov®st, protoģe ĂkvŢli 

naġ² v²Śe a svŊdom² se nehod² pracovat pro biskupstv²ñ. Kdyģ se vġak pŚedstaven² obce 

pŚesvŊdļili, ģe kamna maj² st§t v zemsk® snŊmovnŊ, kde se shromaģŅuje ryt²Śstvo a prel§ti, 

dostali k proveden² pr§ce svolen². ĂSe kterĨmi byl pak pan kardin§l tak® spokojen.ñ (ĂMit 

welchen dann der Herr Kardinal auch zufrieden gewesen.ñ)115 

     Z vĨġe uvedenĨch komunikac² mezi novokŚtŊnci a kardin§lem Frantiġkem z Ditrichġtejna 

je patrn®, ģe kardin§l, tŚebaģe byl na MoravŊ hlavn² postavou protireformaļn²ho ¼sil² a 

rekatolizace, r§d vyuģ²val pracovn²ch schopnost² novokŚtŊneckĨch  Śemesln²kŢ. Byli zn§mi 

svou zruļnost² a t²m, ģe pr§ci odv§dŊli spolehlivŊ. Pokud neodporovali a pracovali, bylo vġe 

v poŚ§dku. Jakmile vġak vznesli n§mitky, vyplĨvaj²c² z jejich n§boģensk®ho pŚesvŊdļen², 

dok§zal jim uk§zat i svou odvr§cenou tv§Ś. 

     Frantiġek z Ditrichġtejna bĨv§ oznaļov§n jako jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch politikŢ 17. 

stolet². Odm²tal svobodu vyzn§n² a svŢj hlavn² ¼kol spatŚoval v pŚeveden² obyvatel Moravy 

na katolickou v²ru. Vn²mal nedostatek vzdŊlanĨch knŊģ² a skuteļnost, ģe vŊtġina far na 

MoravŊ byla obsazena nekatol²ky.  V dobŊ pŚed B²lou horou zŚizoval konventy pro vĨchovu 

knŊģ², zasazoval se o to, aby do mŊstskĨch rad kr§lovskĨch mŊst byli pŚij²m§ni jen katol²ci, 

pŚivedl na Moravu frantiġk§ny a kapuc²ny a zakl§dal pro nŊ kl§ġtery, podporoval jezuity. Proti 

nekatol²kŢm vystupoval vġude nesmlouvavŊ a pŚ²snŊ, i kdyģ v obdob² pŚed B²lou horou jeġtŊ 

nebyl pŚ²znivcem n§silnĨch rekatolizaļn²ch metod.116 V koneļn® f§zi to byl on, kdo se 

zaslouģil o definitivn² vypovŊzen² novokŚtŊncŢ ze zemŊ.  

      Na z§vŊr kapitoly, tĨkaj²c² se panstv² Mikulov, je tŚeba uv®st, ģe z daŔovĨch pŚizn§n² 

mikulovsk®ho panstv² z let 1585ï1598 vyplĨv§, ģe toto panstv² patŚilo k vŊtġ²m, pokud se 

tĨk§ poļtu novokŚtŊneckĨch s²del. V lokalit§ch Mikulov, Strachot²n, Pern§ a Sedlec bylo 

v letech 1585 a 1589 zaznamen§no po ġesti novokŚtŊneckĨch s²dlech. V roce 1591 vġak byli 

novokŚtŊnci vypovŊzeni z Pern® a Sedlce a poļet novokŚtŊneckĨch s²del mikulovsk®ho 

panstv² tak klesl na tŚi.117 

      

      

 
115 Rudolf WOLKAN, Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 514ī515; A. J. F. 

ZIEGLSCHMID, Die ªlteste Chronik, s. 674ī675. 
116 Pavel BALCĆREK, Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ī1636, Gubern§tor Moravy, Ļesk® BudŊjovice 

2007, s. 76-81; Pavel JUřĉK, Moravsk§ dominia LiechtensteinŢ a DitrichsteinŢ, Praha 2009, s. 333ī334. 
117 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 55ī57. 
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12.2 Panstv² Slavkov (Austerlitz) 

     Majiteli slavkovsk®ho panstv² byli ve sledovan®m obdob² (1526ï1622) Kounicov®. 

Kounicov® patŚ² k nejstarġ²m moravskĨm ġlechtickĨm rodŢm. Roku 1509 koupil slavkovsk® 

panstv² OldŚich (III.) z Kounic (1460ī1516), tehdy jeġtŊ skoro nezn§mĨ ġlechtic, a stal se 

zakladatelem moravsk® vŊtve tohoto rodu.  Natrvalo se  ale Kounicov® stali majiteli panstv² 

aģ v roce 1525, neboŠ bĨval² vlastn²ci se pokouġeli panstv² znovu  z²skat. Prestiģ KounicŢ se 

zvĨġila, kdyģ byli v roce 1532 synov® OldŚicha (III.) Jan, V§clav, Petr a OldŚich pŚijati 

zemskĨm snŊmem do pansk®ho stavu. Po smrti bezdŊtn®ho V§clava roku 1553 a odkoupen² 

pod²lŢ od dvou synŢ nejmladġ²ho OldŚicha drģeli majetek Jan a Petr. Jan byl katol²k, Petr 

ļeskĨ bratr. Po JanovŊ smrti v roce 1566 se majetku ujali synov® jiģ zemŚel®ho Petra (zemŚel 

roku 1562) Kryġtof a OldŚich (IV.). ZdŊdŊn® statky rozġ²Śili pŚikupov§n²m sousedn²ch zboģ², 

mimo jin® z²skali koup² i sousedn² panstv² Ģd§nice. Oba bratŚi zemŚeli mlad², Kryġtof v roce  

1569, OldŚich o rok pozdŊji. DŊdicem se stal syn OldŚicha (IV.) ï rovnŊģ OldŚich (1569ï 

1617). OldŚich (V.) se stal nejvĨznamnŊjġ² postavou pŚedbŊlohorskĨch KounicŢ. Byl to 

ļlovŊk velmi vzdŊlanĨ ï studoval na kalv²nsk® univerzitŊ v Heidelbergu a d§le na 

univerzit§ch v Basileji a v PadovŊ. OldŚich (V.) se stal vlastn²kem rozs§hl®ho pozemkov®ho 

majetku, na kter®m se projevil jako vĨbornĨ hospod§Ś. ZdŊdŊn§ panstv² Slavkov a Ģ§dnice 

rozġ²Śil nejen o dalġ² mŊsteļka a vesnice, podaŚilo se mu z²skat i dalġ² dvŊ panstv² ï v roce 

1601 Lomnici a v roce 1611 UherskĨ Brod. OldŚich (V.) z Kounic byl horlivĨm ļlenem 

Jednoty bratrsk® a mŊl plnou ¼ļast na politickĨch a n§boģenskĨch z§pasech na konci vl§dy 

c²saŚe Rudolfa II. Byl jednou z pŚedn²ch osobnost² moravsk® stavov® opozice proti Rudolfu 

II.118 OldŚichovi synov® st§li bŊhem stavovsk®ho povst§n² na stranŊ ļeskĨch stavŢ ï dva 

z nich byli c²saŚem uvŊznŊni na Ġpilberku a odsouzeni ke ztr§tŊ majetku, zbyl² dva se 

konfiskac²m vyhnuli.119 

     Kounicov® byli po str§nce n§boģensk® velmi tolerantn², takģe slavkovsk® panstv² bylo 

zn§m® nejen pestrost² n§boģenskĨch vyzn§n², ale stalo se i ¼toļiġtŊm tŊch, kteŚ² byli jinde pro 

v²ru pron§sledov§ni.120 O postoji k novokŚtŊncŢm vypov²d§ poselstv² OldŚicha (V.) z Kounic 

synŢm z roku 1615 pŚi sepisov§n² posledn² vŢle: ĂNovokŚtŊnce zoumyslna nezah§nŊjte a 

 
118 Ladislav HOSĆK ï MetodŊj ZEMEK ï a kol., Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, 

Jiģn² Morava, Praha 1981, s. 212. 
119 Pavel JUřĉK,  Encyklopedie ġlechtickĨch rodŢ,  Praha 2014, s. 214. 
120 Ladislav HOSĆK,  HistorickĨ m²stopis zemŊ moravskoslezsk®, III. BrnŊnskĨ kraj, Praha 1934, s.  301. 
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nevypov²dejte ani z domŢ jejich ani ze dvorŢ, neģ kde nejsou, jich nepŚij²mejte. Nebo jestli 

jest s nimi zle, tehdy jeġtŊ hŢŚeji bez nich, nebo tu vŊci zkuġenĨ mluv²m.ñ121 

    Slavkov se stal po Mikulovu druhĨm hlavn²m centrem novokŚtŊneck®ho hnut². Jiģ v bŚeznu 

1528 sem po rozkolu v MikulovŊ pŚes²dlila ļ§st novokŚtŊncŢ, kter§ byla pacifisticky 

zamŊŚen§ a odm²tala nosit zbraŔ ī tzv. Ălid® holeñ (viz vĨġe). Na trase z Mikulova do 

Slavkova existuje m²sto (pŚibliģnŊ 1 km severovĨchodnŊ od obce Pern§), kde se novokŚtŊnci 

bŊhem sv® cesty ut§boŚili a kde odevzdali svŢj majetek do spr§vy Jakoba Widemanna a 

France Inzingera a rozhodli se ģ²t spoleļnŊ podle vzoru prorokŢ a apoġtolŢ. Toto m²sto 

povaģuj² novokŚtŊnci, kteŚ² dodnes ģij² v Americe a nazĨvaj² se Huterġt² bratŚi, za poļ§tek 

existence sv® komunity.122  

     K novokŚtŊncŢm, kteŚ² pŚiġli z Mikulova, z§hy pŚibyli nov² pŚistŊhovalci z tyrolsk®ho 

Pustertalu, kter® do Slavkova pŚivedl Jakob Hutter. V roce 1535 se ke slavkovsk® 

novokŚtŊneck® komunitŊ pŚipojili jeġtŊ novokŚtŊnci, kteŚ² byli vypovŊzeni z Ļesk®ho 

Krumlova, veden² Hansem Amonem a Leonhardem Lanzenstillem. V roce 1537 se slavkovġt² 

novokŚtŊnci pŚipojili k sjednocovac²mu hnut² Jakoba Huttera a vytvoŚili spoleļnou komunitu. 

KromŊ huteritŢ zde bylo i mnoho jinĨch sekt ï Ben§tļan Marcantonio Varotto, kterĨ v roce 

1567 Slavkov navġt²vil, uv§d² tŚin§ct nebo ļtrn§ct sekt z rozd²lnĨch konfes². Ļasem ale 

mnoh® sekty slavkovskĨch novokŚtŊncŢ, ke kterĨm patŚili vedle huteritŢ pilgramit®, ġvĨcarġt² 

bratŚi, sabateri§ni, ari§ni, antitrinit§Śi nebo josef²ni, zanikly a do roku 1622 se udrģeli kromŊ 

huteritŢ jen pilgramit®.123 

    Za OldŚicha (V.) z Kounic vznikl nejstarġ² urb§Ś slavkovsk®ho panstv² (z roku 1597), 

obsahuj²c² vedle soupisu povinnost² a d§vek poddanĨch i soupis cel®ho reģijn²ho 

hospod§Śstv², nŊkde i s penŊģn²mi vĨnosy.  

 

 12.3  Dalġ² vybran§ jihomoravsk§ ġlechtick§ panstv² 

     Vedle panstv² mikulovsk®ho a slavkovsk®ho bych r§d zm²nil i dalġ² panstv², na kterĨch se 

aŠ uģ ve vŊtġ²m nebo menġ²m poļtu vyskytovala novokŚtŊneck§ s²dla. 

 

 

 

 
121 JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnci a moravsk§ ġlechta, in: Jiģn² Morava 2005, VlastivŊdnĨ sborn²k, zde s. 56; Frantiġek 

HRUBħ, Nov® pŚ²spŊvky k dŊjin§m moravskĨch novokŚtŊncŢ, in: ĻeskĨmi dŊjinami, sborn²k V§clava 

Novotn®ho, Praha 1929, s. 224. 
122 Josef UNGER, Cesta mikulovskĨch novokŚtŊncŢ do Slavkova roku 1528, In: Jiģn² Morava, roļ. 49, sv. 52, s. 

378. 
123 JiŚ² PAJER, Studie o novokŚtŊnc²ch,  Str§ģnice 2006, s. 48. 



53 

 

12.3.1 Panstv² BŚeclav  

     Roku 1526 postoupil kr§l Ludv²k JagellonskĨ hrad a mŊsteļko Starou i Novou BŚeclav 

doktoru c²rkevn²ho pr§va Janu Sk§lovi z Doubravky a HradiġtŊ (Dubraviovi), pozdŊjġ²mu 

olomouck®mu biskupovi. Jan Sk§la prodal BŚeclav roku 1534 bratrŢm Janu, BartolomŊji a 

Karlu ze Ģerot²na ze str§ģnick® vŊtve rodu. Ģerot²nov® pŚipojili k bŚeclavsk®mu panstv² 

postupnŊ TĨnec, Podiv²n a B²lovice a vytvoŚili tak panstv², kter® n§leģelo k nejrozs§hlejġ²m a 

nejvĨnosnŊjġ²m v zemi. Z bŚeclavskĨch Ģerot²nŢ vynikl BartolomŊjŢv syn Jan mladġ² 

z Ģerot²na, kterĨ roku 1582 odk§zal bŚeclavsk® panstv² sv®mu synu Ladislavu Velenovi 

z Ģerot²na. Za stavovsk®ho povst§n² v letech 1618ï1620 byl Ladislav Velen z Ģerot²na 

uzn§vanĨm n§ļeln²kem vzbouŚenĨch moravskĨch stavŢ a bŚeclavsk® panstv² se stalo c²lem 

¼tokŢ c²saŚsk®ho vojska. Po potlaļen² povst§n² uprchl Ladislav Velen za hranice. Jeho jm®no 

bylo pŚibito na ġibenici a veġkerĨ majetek byl zkonfiskov§n. BŚeclavġt² Ģerot²nov® se hl§sili 

k utrakvismu, projevovali vġak v n§boģensk®m smŊru velkou tolerantnost, takģe na 

bŚeclavsk®m panstv² byli trpŊni i ļeġt² bratŚi, novokŚtŊnci a ģid®.124 

     Z§pisy v novokŚtŊneck® kronice, kter® se tĨkaj² panstv² BŚeclav, zachycuj² koupi domŢ 

v letech 1543 a 1545,  rozġ²Śen² komunity v roce125 (z§pis z novokŚtŊneck® kroniky je uveden 

v pŚ²loze ļ. 12), informuj² o ¼mrt²ch hospod§ŚŢ ļi sluģebn²kŢ slova,  o poģ§ru ļi odvleļen² 

kon² a v roce 1576. Panstv² BŚeclav pak figuruje v z§pisech z prvn²ch dvou desetilet² 17. 

stolet², kdy zdejġ² komunita zaģila tŊģk® ¼trapy za vp§du BoļkajovcŢ v roce 1605 a str§dala 

vp§dy a prŢchody vojsk v letech 1618ī1621.126   

     V roce 1579 doġlo k roztrģce mezi Janem z Ģerot²na a novokŚtŊnci, kterĨ rovnŊģ zachycuje 

novokŚtŊneck§ kronika127 (z§pis z novokŚtŊneck® kroniky je uveden rovnŊģ v pŚ²loze ļ. 12). 

Majitel bŚeclavsk®ho panstv² Jan z Ģerot²na pŚik§zal v tomto roce, v tĨdnu po svat®m Michalu 

novokŚtŊncŢm, kteŚ² byli usazen² na jeho panstv², aby se do 14 dnŢ vystŊhovali. PŚ²ļinou bylo, 

ģe novokŚtŊnci mu nechtŊli platit danŊ, kter® uvalil samostatnŊ na kaģd® Śemeslo, aŠ velk® ļi 

mal®, z jednoho 4 zlat®, z jin®ho 3 zlat®, z nŊkter®ho 2 zlat® a pŚitom se jednalo st§le o jedno 

Śemeslo. Takovou daŔ mŊli odv§dŊt z kaģd®ho s²dla a tak® z kaģd®ho pivovaru. NovokŚtŊnci 

tuto daŔ odm²tli platit, protoģe d§vali daŔ z domŢ a k tomu vykon§valy robotu, rozhodli se 

proto, ģe opust² domy, dvory a vġechny majetky. Kdyģ se pŚipravovali k odchodu, p§n je 

vyzval, aby zŢstali a neodch§zeli. 

 
124 Ladislav HOSĆK ï MetodŊj ZEMEK ï a kol., Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, 

Jiģn² Morava, Praha 1981, s. 58ī59. 
125 A. J. F. ZIEGLSCHMID, Die ªlteste Chronik der Hutterischen Br¿der, New York 1943, s. 515.  
126 MetodŊj ZEMEK, Hab§nsk® lokality podle pŢvodn² hab§nsk® kroniky, I. ļ§st, in: Jiģn² Morava, roļ. 1982, 

s.143ī146 
127 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1923, s. 399ī400. 
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  12.3.2 S²dlo Velk® B²lovice 

     S²dlo Velk® B²lovice spadalo pod panstv² BŚeclav. Tak® o t®to komunitŊ lze nal®zt z§pisy 

v novokŚtŊneckĨch kronik§ch, lokalita je uv§dŊna pod n§zvem Bilowitz ļi Pilowitz. Tento 

zdroj Ś²k§, ģe v roce 1545, na den sv. Jana KŚtitele, koupili novokŚtŊnci (huterit®) v B²lovic²ch 

dŢm se vġ²m pŚ²sluġenstv²m a ve stejn®m roce jeġtŊ dalġ² dŢm, leģ²c² vedle pŚedchoz²ho, 

v nŊmģ si zŚ²dili svoji l§zeŔ.128 Uk§zka z novokŚtŊneck® kroniky je na obr. ļ. 2 

 

 

Obr. ļ. 2 

 

     PŚi druh®m vypovŊzen² novokŚtŊncŢ ze zemŊ v roce 1547 se uv§dŊj² i B²lovice, ale zŚejmŊ 

se sem novokŚtŊnci opŊt brzy vr§tili. V roce 1558 zde zemŚel hospod§Ś komunity Greger 

Pehemb (Greger Behem), kterĨ podle jm®na (Ļech) n§leģel zŚejmŊ k nemnoha pŚ²sluġn²kŢm 

dom§c²ho pŢvodu, kteŚ² se k novokŚtŊncŢm pŚid§vali podle sv®ho n§boģensk®ho pŚesvŊdļen². 

Zpr§va z roku 1574 uv§d², ģe spr§vce bŚeclavsk®ho panstv² Franc Krulic z Derklic poģaduje 

od b²lovickĨch novokŚtŊncŢ vinohrad ve StarĨch hor§ch, kterĨ jim postoupil jako pozemek 

k vysazen² v roce 1571 majitel panstv² Jan z Ģerot²na, ale v roce 1574 jej opŊt daroval sv®mu 

spr§vci. Dokladem o existenci novokŚtŊneck® ġkoly v B²lovic²ch je kronik§ŚskĨ z§znam 

z roku 1595, ve kter®m se uv§d², ģe pŚi ģn²ch za b²l®ho dne vznikl poģ§r na stŚeġe 

novokŚtŊneck® ġkoly, pŚi kter®m vyhoŚelo nejen s²dlo novokŚtŊncŢ, ale i znaļn§ ļ§st vesnice. 

Existence ġkoly nasvŊdļuje tomu, ģe B²lovice patŚily k velkĨm novokŚtŊneckĨm s²dlŢm.129  

     Z§znamy v kronice z let 1600ï1602 mluv² o pobytech vojsk, kter§ zatŊģovala s²dla 

novokŚtŊncŢ. V roce 1600 je doloģen pobyt j²zdn²ho vojska, kter® leģelo v Podiv²nŊ, 

B²lovic²ch, Ļejkovic²ch a BoŚetic²ch. V roce 1601 se usadilo 1000 uherskĨch rejtarŢ pana 

Hodick®ho na tŚi tĨdny v B²lovic²ch, BoŚetic²ch, Kobyl², NovĨch MlĨnech a Strachot²nŊ. 

V n§sleduj²c²m roce se pak vojsko, pŚipravuj²c² se na vĨpravu do Uher, rozloģilo na pŊt tĨdnŢ 

po cel® krajinŊ a zpŢsobilo znaļn® ztr§ty novokŚtŊncŢm v NovĨch MlĨnech, Ġakvic²ch, 

Kobyl², BoŚetic²ch, MutŊnic²ch, Podiv²nŊ, B²lovic²ch, Pruġ§nk§ch, Ļejkovic²ch, Ladn®, 

BŚeclavi a Star® BŚeclavi, Tvrdonic²ch, Vacenovic²ch, Ģ§dovic²ch, DamboŚic²ch a 

 
128 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1923, s. 201. 
129 JiŚ² PAJER, Nov® studie o novokŚtŊnc²ch, Str§ģnice 2018, s. 32; JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnci ve VelkĨch 

B²lovic²ch, in: Zpravodaj mŊsta Velk® B²lovice 1/2011, s. 10ī11. 
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Nikolļic²ch. Nedlouho nato t§hlo krajinou 1000 rejtarŢ hrabŊte z Thurnu a pak i 1000 rejtarŢ 

pana Rossalovsk®ho, kteŚ² po nŊkolik noc² pŚesp§vali ve dvorech novokŚtŊncŢ a pŚi odchodu 

pobrali v kaģd®m 20 ï 40 kon². Tragick® ud§losti proģ²vali b²loviļt² novokŚtŊnci i pŚi vp§du 

BoļkajovcŢ v roce 1605. V kvŊtnu tohoto roku byl dvŢr pŚepaden uherskĨmi povstalci, 

vyrabov§n a do z§kladŢ vyp§len. ĻtyŚi novokŚtŊnci pŚitom byli zabiti. Vyp§lenĨ kop§ļskĨ 

dŢm leģel dlouho v rozvalin§ch, aģ v roce 1614 se v kronice objevuje zpr§va, ģe s dovolen²m 

majitele panstv² Ladislava Velena z Ģerot²na novokŚtŊnci sp§leniġtŊ obnovili a dŢm novŊ 

postavili. Ten byl vġak v srpnu 1619 opŊt vyp§len postupuj²c²mi c²saŚskĨmi vojsky. Zdejġ² 

s²dlo novokŚtŊncŢ pak uģ nebylo znovu vystavŊno a neuv§d² se ani v soupisu s²del, kter® 

museli novokŚtŊnci opustit v roce 1622.130  

     S²dlo novokŚtŊncŢ ve VelkĨch B²lovic²ch se od roku 1585 pravidelnŊ objevuje v daŔovĨch 

pŚizn§vac²ch listech. PatŚilo mezi sedm s²del bŚeclavsk®ho panstv², ze kterĨch byla odv§dŊna 

daŔ za novokŚtŊnce, a to podle rozsahu jejich nemovitost². Do roku 1590 jsou Velk® B²lovice 

vykazov§ny v samostatn®m daŔov®m pŚizn§n², kter® odv§dŊla Kunka z Boskovic, manģelka 

Jana z Ģerot²na. I pŚes nedostatek p²semnĨch pramenŢ je moģn® charakterizovat Velk® 

B²lovice za s²dlo, kter® se zamŊŚovalo na zemŊdŊlskou vĨrobu s pŚevahou vinohradnictv².131 

 

12.3.3 Panstv² Doln² Kounice (Kanitz) 

     Na panstv² Doln² Kounice se v prŢbŊhu 16. stolet² vystŚ²dala Śada majitelŢ. V roce 1537 

prodal kr§l Ferdinand I. kl§ġter, mŊsteļko a vesnice, kter® k nŊmu n§leģely, JiŚ²mu Ģabkovi 

z Limberka, m²stokancl®Śi Ļesk®ho kr§lovstv².  JiŚ² Ģabka byl mŊġŠansk®ho pŢvodu. 

Vystudoval pr§va a stal se nejprve olomouckĨm mŊstskĨm p²saŚem, pak pŚeġel do sluģeb 

kr§le Ludv²ka Jagellonsk®ho. Byl vzdŊlanĨ a patŚil k humanistick®mu kruhu kolem 

olomouck®ho biskupa Stanislava Thurza. PŚ²buzenskĨmi vztahy k p§nŢm z Boskovic a ze 

Ģerot²na si dovedl naj²t cestu mezi pŚedn² ġlechtu. Kdyģ JiŚ² Ģabka v roce 1552 zemŚel, bylo 

jeho panstv² ve skvŊl®m stavu. BŊhem kr§tk® vl§dy syna Buriana Ģabky vġak bylo bohat® 

dŊdictv² promrh§no. Burian musel prod§vat jednu ļ§st panstv² po druh® a v roce 1561 prodal 

kounick® panstv² spolu se z§mkem Zikmundu Prakġick®mu ze Z§stŚizl. Ani Prakġiļt² 

kounick® panstv² dlouho neudrģeli. Zikmund ze Z§stŚizl zemŚel roku 1575 a jeho syn Jan 

prodal panstv² roku 1579 ZdeŔku Lvovi z Roģmit§lu a Blatn®. Jiģ  v roce 1588 prodali 

ZdeŔkovi synov® Maximilian Lev a ZdenŊk Lev zadluģen® panstv² Bernardu Drnovsk®mu 

z Drnovic. Roku 1602 sedŊl na Kounic²ch Jan DrnovskĨ ï sirotek. Za stavovsk®ho povst§n² 

 
130 JiŚ² PAJER, NovokŚtŊnci ve VelkĨch B²lovic²ch, in: Zpravodaj mŊsta Velk® B²lovice 1/2011, s. 10ī11. 
131 J. PAJER, NovokŚtŊnci, s. 10ī11. 
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v letech 1618 ï 1620 drģela panstv² Johanka Drnovsk§ z Drnovic spolu s manģelem JiŚ²kem 

Ehrenreichem z Rogendorfu. TŚebaģe se niļ²m neprovinila, bylo panstv² pod z§minkou, ģe 

spolu s manģelem utekla ze zemŊ, konfiskov§no a prod§no kardin§lu Frantiġku 

z Ditrichġtejna.132 

      

12.3.4 Panstv² Hodon²n (Gºding) 

     Majiteli hodon²nsk®ho panstv² byli p§ni z Lip® ï v letech 1514ï1539 Jan z Lip®, v letech 

1539ï1559 jeho syn Pertold z Lip® a v letech 1559ï1580 PertoldŢv bratr ĻenŊk z Lip®. Dalġ² 

majitel panstv² Jan z Lip®, nejvyġġ² marġ§lek Kr§lovstv² ļesk®ho (¼Śad se v rodinŊ p§nŢ 

z Lip® dŊdil od poļ§tku 14. stolet²) prodal roku 1594 hodon²nsk® panstv² Juliovi, hrabŊti ze 

Salm-Neuburgu, po jeho smrti byl majitelem panstv² jeho syn Weikhart. Roku 1614 koupil 

panstv² ZdenŊk Ģampach z Potġtejna.133 ZdenŊk Ģampach, fanatickĨ katol²k, se postavil proti 

odboji stavŢ v dobŊ c²saŚe Rudolfa II. a loaj§lnŊ zŢstal na stranŊ Ferdinanda II. za 

stavovsk®ho povst§n² v letech 1618ï1620. Proto mu stavov® hodon²nsk® panstv² 

zkonfiskovali a dali je hrabŊti JindŚichu Maty§ġi Thurnovi n§hradou za vojensk® sluģby. 

ZdenŊk Ģampach obsadil hodon²nskĨ z§mek teprve v srpnu 1621.134 

     V novokŚtŊneck® kronice jsou v souvislosti s panstv²m Hodon²n uvedeny z§pisy, tĨkaj²c² 

se koup² domŢ v letech 1545 a 1593, pŚiļemģ v roce 1593 se jednalo o koupi konventn²ho 

domu, tedy domu urļen®ho pro shromaģŅov§n² komunity. Konventu se tĨkal i z§pis z r. 1612, 

tentokr§t ġlo o zapoļet² nov® stavby. Vġechny tŚi z§pisy z kroniky jsou zachyceny na obr§zku 

ļ. 3.135 

 

 

 

Obr. ļ. 3 

 
132 Ladislav HOSĆK ï MetodŊj ZEMEK ï a kol., Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve Slezsku, 

Jiģn² Morava, Praha 1981, s. 92ī93. 
133 L. HOSĆK, HistorickĨ m²stopis, s. 260. 
134 L. HOSĆK ï M. ZEMEK ï a kol., Hrady, z§mky a tvrze, s. 102. 
135 Rudolf WOLKAN, Geschichtbuch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1923, s. 201, 438, 503. 
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     Jako i u dalġ²ch panstv² figuruje i panstv² Hodon²n v z§pisech, tĨkaj²c²ch se plenŊn² oblasti 

Boļkajovci v roce 1605 a v§leļnĨch ¼trap v letech 1620ī1623.  

 

12.3.5 Panstv² Ģidlochovice (Gross Seelowitz) 

     Ģidlochovice n§leģely od roku 1508 PernġtejnŢm. Vil®m z Pernġtejna pŚedal panstv² roku 

1515 sv®mu synovi VojtŊchovi z Pernġtejnovi, posl®ze pŚipadlo druh®mu Vil®movu synovi 

Janu z Pernġtejna. JanŢv syn Vratislav prodal roku 1562 ģidlochovick® panstv² Janovi 

Ģd§nsk®mu ze Z§stŚizl. Ten o dva roky pozdŊji odk§zal Ģidlochovice sv® manģelce Eliġce 

z Ģerot²na tak, aby po jej² smrti dŊdil kterĨkoli ze synŢ JiŚ²ho ze Z§stŚizl. Od Jaroslava ze 

Z§stŚizl z²skal roku 1567 ģidlochovick® panstv² Frydrych z Ģerot²na. Frydrych z Ģerot²na byl 

vĨbornĨ hospod§Ś. TŚebaģe st§l v ļele evangelickĨch stavŢ, byl n§boģensky tolerantn². Za 

nŊho byla na panstv² rŢzn§ vyzn§n², mimo jin® i novokŚtŊnci a Ļeġt² bratŚi. V letech 1594 ï 

1598 byl Frydrych z Ģerot²na zemskĨm hejtmanem. ZemŚel roku 1598. Panstv² odk§zal Janu 

Diviġovi ze Ģerot²na. Jeho dŊdicov® prodali roku 1616 katol²ku Adamovi z Valdġtejna. 

Vzhledem k tomu, ģe za ļesk®ho povst§n² Adam z Valdġtejna stranil c²saŚi, zmocnil se roku 

1619 Ģidlochovic Ladislav Velen z Ģerot²na.136 

     Kdyģ v roce 1616 odkoupil od Ģerot²nŢ Ģidlochovice Adam mladġ² z Valdġtejna, musel se 

vyrovnat s pŚ²tomnost² novokŚtŊncŢ. Konvertita Valdġtejn ale nav§zal s m²stn²mi novokŚtŊnci 

oboustrannŊ vĨhodn® vztahy. Dok§zal ocenit zdatn® Śemesln²ky z Śad novokŚtŊncŢ ï hrnļ²Śe, 

kov§Śe, krejļ², souken²ky, tkalce nebo vinaŚe. StejnŊ jako pŚedchoz² majitel panstv² ï 

ļeskobratrskĨ ġlechtic Jan Diviġ ze Ģerot²na ï navġtŊvoval PŚibice, kde s²dlila poļetn§ 

komunita novokŚtŊncŢ. Dokonce pak, kdyģ v prosinci 1617 uv²tal na Ģidlochovic²ch c²saŚe 

Maty§ġe, kterĨ cestoval s doprovodem z Prahy do V²dnŊ, zprostŚedkoval svĨm hostŢm 

n§vġtŊvu pr§vŊ PŚibic, spojenou se sn²dan² u tamŊjġ²ch novokŚtŊncŢ.137 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
136 Ladislav HOSĆK,  HistorickĨ m²stopis zemŊ moravskoslezsk®, III. BrnŊnskĨ kraj, Praha 1934, s. 236ī237. 
137 Marie KOLDINSKĆ, Kaģdodennost renesanļn²ho aristokrata, Praha 2004, s. 73. 
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13. Z§vŊr 

     Jako t®ma sv® bakal§Śsk® pr§ce jsem si zvolil t®ma novokŚtŊncŢ. Mezi lety 1526ī1622, 

kdy na jiģn² MoravŊ pŢsobili, se pro nŊ stŚ²dala obdob² klidu s obdob²mi nejistot. Protoģe po 

celou dobu hr§la v ģivotŊ novokŚtŊncŢ nezanedbatelnou roli moravsk§ ġlechta, zamŊŚil jsem 

se pŚedevġ²m na vz§jemn® vztahy mezi novokŚtŊnci a ġlechtou, na jejichģ panstv²ch se 

novokŚtŊnci us²dlili.   

     Moravsk® markrabstv² patŚilo v dobŊ pŚ²chodu novokŚtŊncŢ k jedn® z nejsn§ġenlivŊjġ²ch 

zem² v EvropŊ, co se n§boģensk®ho ģivota tĨļe. D²ky rozvinut®mu stavovsk®mu zŚ²zen² a 

vŊtġ² nez§vislosti na panovn²kovi to byla zemŊ n§boģensk® svobody a tolerance. VŊtġina 

nejz§moģnŊjġ²ch panskĨch rodŢ a pŚev§ģn§ ļ§st ġlechty se pŚikl§nŊla k reformaci v rŢznĨch 

variant§ch. Moravġt² stavov® si dok§zali prosadit z§sadu, ģe panovn²k nem§ pr§vo zasahovat 

do n§boģenskĨch pomŊrŢ na jejich panstv²ch. Na panstv²ch ġlechticŢ nalezli novokŚtŊnci 

nejpŚ²znivŊjġ² podm²nky pro sv® us²dlen². Poļ²naje rokem 1526 se na jiģn² MoravŊ usazovali 

pŚedevġ²m pod ochranou p§nŢ z Lichtenġtejna, Ģerot²na, Lip®, Boskovic a Kounic. 

     Poļ§teļn² l®ta moravsk®ho pŢsoben², konkr®tnŊ doba panov§n² c²saŚe Ferdinanda I., byla 

poznamen§na snahou tohoto katolick®ho panovn²ka o vyhn§n² novokŚtŊncŢ ze zemŊ. A byla 

to pr§vŊ moravsk§ ġlechta, kter§ se pokouġela maŚit jeho snahy. Ġlechta s povdŊkem pŚijala 

skuteļnost, ģe novokŚtŊnci os²dlili na jejich panstv²ch mimo jin® i m²sta, kter§ byla po 

pŚedchoz²ch v§leļnĨch taģen²ch pust§. Poznala, ģe to jsou sice sv®bytn², ale vysoce 

produktivn² lid®. Z²skala v nich pokojn® poddan®, kteŚ² pro nŊ na jejich panstv²ch byli 

pŚ²nosem. NovokŚtŊnci byli pracovit² lid®, dobŚ² Śemesln²ci a vytv§Śeli  nevġedn² materi§ln² 

hodnoty. Tot®ģ platilo i z druh® strany ï novokŚtŊnci se na MoravŊ postupem doby dok§zali 

¼spŊġnŊ sģ²t s dom§c²m prostŚed²m a pŚitom si udrģet svou v²ru. Ġlechta byla pro novokŚtŊnce 

tou sloģkou, kter§ jim zaruļovala existenļn² jistoty. Nebylo v z§jmu ġlechty, aby pŚipustila 

vyhn§n² novokŚtŊncŢ ze zemŊ. K naŚ²zen²m panovn²ka zauj²mala proto moravsk§ ġlechta 

oddalovac² taktiku. Jednalo se pŚedevġ²m o vlaģnĨ pŚ²stup k c²saŚskĨm naŚ²zen²m. Moravġt² 

stavov® poukazovali na nepŚ²zniv® dopady vyhoġtŊn² novokŚtŊncŢ, zejm®na na ¼bytek 

pracovn²ch sil. PŚesto se Ferdinandu I. bŊhem jeho panov§n² podaŚilo novokŚtŊnce dvakr§t 

vypovŊdŊt. Ġlechta si i v tomto pŚ²padŊ poļ²nala v²cem®nŊ benevolentnŊ. Pokud nŊkdo vydal 

pŚ²kaz k vyhn§n² novokŚtŊncŢ ze sv®ho panstv², neļinil tak z obav z jejich n§boģensk®ho 

pŚesvŊdļen², ale proto, aby si udrģel pŚ²zeŔ panovn²ka. D²ky postoji ġlechty novokŚtŊnci 

odch§zeli, ale pouze doļasnŊ, aby se po opadnut² perzekuļn² vlny vr§tili zase zp§tky. 

S podporou vrchnosti se vraceli do opuġtŊnĨch lokalit, takģe u nŊkterĨch s²del mŢģeme 

pozorovat t®mŊŚ kontinu§ln² os²dlen².  
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     N§sleduj²c² obdob² oznaļuj² sami novokŚtŊnci ve svĨch kronik§ch jako ĂzlatĨ vŊkñ. 

VļlenŊn² novokŚtŊncŢ do bern²ho syst®mu znamenalo ofici§ln² uzn§n² jejich existence 

v hospod§Śsk® a soci§ln² struktuŚe zemŊ. Zakl§dali nov§ s²dla. Ze strany velk® vŊtġiny 

moravsk® ġlechty se novokŚtŊncŢm po celou dobu pobytu dost§valo i urļit®ho porozumŊn² pro 

jejich ideov® a n§boģensk® vĨhrady t²m, ģe jim bylo umoģŔov§no pracovat tzv. pro m²rov® 

¼ļely, tj. tam, kde to nebr§nilo jejich v²Śe a svŊdom². Z dŢvodu z§vislosti na vĨrobc²ch a 

sluģb§ch novokŚtŊncŢ existovala jist§ tolerance i ze strany tŊch vrchnost², kter® nemŊly pro 

jinovŊrce porozumŊn². 

     Postupem doby se vġak na jiģn² MoravŊ zaļalo mŊnit politick® klima. Zejm®na na pŚelomu 

16. a 17. stolet² se moravsk§ ġlechta nach§zela jiģ v jin®m postaven² neģ v dobŊ pŚ²chodu 

novokŚtŊncŢ. Protestantsk§ vŊtġina utrpŊla znaļn® trhliny pŚestupem nŊkolika svĨch bohatĨch 

a vlivnĨch ļlenŢ (napŚ. Karel z Lichtenġtejna) ke katolictv². Svou jednolitost ztratila moravsk§ 

ġlechta i po str§nce n§rodnostn², neboŠ nŊkter§ panstv² byla zakoupena nemoravskĨm 

panstvem (napŚ. Ditrichġtejnov® z²skali Mikulov). Souļasn² moravġt² stavov® jiģ tak r§znŊ 

neobhajovali vġe, co vydobyli jejich pŚedkov®. Vedle panovn²ka se snaģili  omezit vliv 

nekatolick® vŊtġiny panstva i moravġt² biskupov®. Zaļ§tek 17. stolet² znamenal pro 

novokŚtŊnce obdob² stupŔuj²c²ho se pŚ²koŚ² ï zvyġovaly se daŔov® poģadavky, novokŚtŊneck§ 

s²dla byla plenŊna proch§zej²c²mi arm§dami. Kdyģ byli stavov® v bitvŊ na B²l® hoŚe poraģeni, 

ztratili novokŚtŊnci sv® ochr§nce a konec jejich moravsk®ho pŢsoben² se pŚibl²ģil. 

     Pro posouzen² vztahŢ mezi novokŚtŊnci a ġlechtou jsem vyuģil pramenŢ, kter® 

dokumentuj² dan® obdob² ï edice, tĨkaj²c² se moravskĨch zemskĨch snŊmŢ, novokŚtŊneckou 

kroniku a nevydan® prameny, kter® jsem z²skal v Moravsk®m zemsk®m archivu v BrnŊ, 

pŚedevġ²m daŔov® pŚizn§vac² listy a urb§Śe.  

     Postoj moravsk® ġlechty k novokŚtŊncŢm byl ve velk® vŊtġinŊ kladnĨ. Ġlechta si byla 

vŊdoma jejich pracovitosti, poznala, ģe skromnost, pokora a klidnĨ zpŢsob ģivota, kterĨ 

novokŚtŊnci vedli, jdou ruku v ruce se svŊdomitost² pŚi pr§ci. Vysoce oceŔov§na byla jejich 

Śemesln§ dovednost. TŚebaģe sto let nen² z pohledu historie rozhodnŊ nijak dlouh® obdob², 

maj² novokŚtŊnci v naġich dŊjin§ch vyhrazeno sv® m²sto a zanechali v nich svŢj osobitĨ otisk.   

     Svou prac² jsem se snaģil uk§zat pŚ²nos optim§ln²ho propojen² vztahŢ mezi moravskou 

ġlechtou a na MoravŊ usazenĨmi novokŚtŊnci. D²ky tomu, ģe ġlechta projevila urļitou m²ru 

tolerance k n§boģensk®mu smĨġlen² novŊ pŚ²choz²ch a vzdorovala snah§m panovn²ka o jejich 

vypuzen² ze zemŊ, byl j² pŚ²nosem hospod§ŚskĨ rŢst na jejich panstv²ch. NovokŚtŊncŢm, kteŚ² 

poskytovali ġlechtŊ svoji pracovn² s²lu a pro svou pracovitost a zruļnost byli ģ§d§ni, se zase 

dost§valo ochrany a urļit® jistoty pŚebĨv§n².  



60 

 

Seznam pramenŢ vydanĨch 

 

BECK Joseph: Die Geschichts-B¿cher der Wiedertªufer in Oesterreich-Ungarn, V²deŔ 1883 

HRDLIĻKA Josef, JUST JiŚ², ZEMEK Petr (edd.): Evangelick® c²rkevn² Ś§dy pro ġlechtick§ 

panstv² v Ļech§ch a na MoravŊ 1520ī1620, vyd. Jihoļesk§ univerzita, Ļesk® BudŊjovice 

2017 

JANIĠ Dalibor (ed.): MoravskĨ zemskĨ snŊm na prahu novovŊku (Edice Pam§tek snŊmovn²ch 

z let 1518ï1570), 1. Pam§tky snŊmovn² I, vyd. HistorickĨ ¼stav, Praha 2010  

KAMENĉĻEK Frantiġek (ed.): Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, D²l prvn², vyd. ZemskĨ 

vĨbor Markrabstv² moravsk®ho, Brno 1900 

KAMENĉĻEK Frantiġek (ed.): Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, D²l druhĨ, vyd. ZemskĨ 

vĨbor Markrabstv² moravsk®ho, Brno 1902 

KAMENĉĻEK Frantiġek (ed.): Zemsk® snŊmy a sjezdy moravsk®, D²l tŚet², vyd. ZemskĨ 

vĨbor Markrabstv² moravsk®ho, Brno 1905 

Poslaneck§ snŊmovna Parlamentu Ļesk® republiky, Digit§ln² knihovna, Ļesk® snŊmy, Svazek 

I. 1526ī1545, http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1528/t018500.htm 

WOLKAN Rudolf: Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926 

ZIEGLSCHMID A. J. F.: Die ªlteste Chronik der Hutterischen Br¿der, New York 1943 

 

 

Seznam pramenŢ nevydanĨch 

 

MoravskĨ zemskĨ ¼Śad v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 11, z poddanĨch, p§ni 

8 ï Jan z Lip®ho 1589 

MoravskĨ zemskĨ ¼Śad v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² lity, karton 12, p§ni 35 ï OldŚich 

z Kounic 1589 

MoravskĨ zemskĨ ¼Śad v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 16, z poddanĨch, p§ni 

ļ. 38 

 

 

 

 

 

 

http://www.psp.cz/eknih/snemy/v010/1528/t018500.htm


61 

 

Seznam pouģit® literatury 

 

BALCĆREK Pavel: Kardin§l Frantiġek Ditrichġtejn 1570ï1636, Gubern§tor Moravy, vyd.  

Veduta, Ļesk® BudŊjovice 2007 

BEDNĆř Josef: Struļn® dŊjiny Moravy, vyd. Marcela Bedn§Śov§, Blansko 2018 

BŉLINA Pavel, KAĠE JiŚ², KUĻERA Jan P.: Ļesk® zemŊ v evropskĨch dŊjin§ch, D²l druhĨ 

1492ī1756, vyd. Paseka, Praha 2006 

BšĢEK V§clav, SMĉĠEK Rostislav: Habsburkov® 1526ī1740, vyd. Lidov® noviny,  Praha 

2017 

ĻAPKA Frantiġek: DŊjiny Moravy v datech, vyd. CERM, Brno 2001 

ĻORNEJ Petr, ĻORNEJOVĆ Ivana, RADA Ivan, VANĉĻEK Vratislav: DŊjiny zem² Koruny 

ļesk®, vyd. Paseka, Praha 1992 

ĻORNEJ Petr a kol.: Evropa kr§lŢ a c²saŚŢ, vyd. Ivo ĢeleznĨ, Praha 1997 

ĻORNEJ Petr, BARTLOVĆ Milena: Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk®, sv. VI., vyd. Paseka 

Praha, Litomyġl 2007 

EVANS R. J. W.: Vznik habsbursk® monarchie 1550ī1700, vyd. Argo, Praha 2003 

HAMANNOVĆ Brigitte: Habsburkov®, ģivotopisn§ encyklopedie, vyd. Br§na, Praha 2010 

HOLUB Josef, LYER Stanislav: StruļnĨ etymologickĨ slovn²k jazyka ļesk®ho se zvl§ġtn²m 

zŚetelem k slovŢm kulturn²m a ciz²m, vyd. St§tn² pedagogick® nakladatelstv²,  Praha 1982 

HOSĆK Ladislav: HistorickĨ m²stopis zemŊ moravskoslezsk®, III. BrnŊnskĨ kraj, vyd. 

Spoleļnost pŚ§tel staroģitnost² ļsl., Praha 1934 

HOSĆK Ladislav, ZEMEK MetodŊj a kol.: Hrady, z§mky a tvrze v Ļech§ch, na MoravŊ a ve 

Slezsku, Jiģn² Morava, vyd. Svoboda, Praha 1981 

JANĆĻEK Josef: Rudolf II. a jeho doba, vyd. Svoboda, Praha 1987 

JUřĉK Pavel: Moravsk§ dominia LiechtensteinŢ a DietrichsteinŢ, vyd. Libri, Praha 2009 

JUřĉK Pavel: Encyklopedie ġlechtickĨch rodŢ, vyd. Euromedia Group, Praha 2014 

JUST JiŚ², NEĠPOR ZdenŊk R., MATŉJKA OndŚej et al.: Luter§ni v ļeskĨch zem²ch 

v promŊn§ch stalet², vyd. Lutherova spoleļnost, Praha 2009 

KALESNħ Frantiġek: Hab§ni na Slovensku, vyd. Tatran, Bratislava 1981 

KLĆPĠTŉ Jan, ĠEDIVħ Ivan: DŊjiny Ļeska, vyd. NLN, Praha 2019 

KOLDINSKĆ Marie: Kaģdodennost renesanļn²ho aristokrata, vyd. Paseka, Praha 2004 

MACEK Josef: V²ra a zboģnost jagellonsk®ho vŊku, vyd. ARGO 2001 

MACHĆT Frantiġek: Spoleļensk® Ś§dy NovokŚtŊncŢ na MoravŊ, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, 

ļ. 6, Praha 1897, s. 349ī358  



62 

 

MAUR Eduard: Tom§ġ M¿ntzer, vyd. Karolinum, Praha 1993 

MILLER Jaroslav: UzavŚen§ spoleļnost a jej² nepŚ§tel®, vyd. Lidov® noviny, Praha 2006 

MOLNĆR Amedeo: Na rozhran² vŊkŢ, Cesty reformace, vyd. Vyġehrad, Praha 1985 

MOLNĆR A., SOUĻEK J. B., BROĢ L., POSPĉĠIL B., HROMĆDKA J. L.: Od reformace 

k z²tŚku, Kalich 1956 

PAJER JiŚ²: NovokŚtŊnci a moravsk§ ġlechta, in: Jiģn² Morava, roļ. 41, 2005, s. 45ī57 

PAJER JiŚ²: NovokŚtŊnci v pŚizn§vac²ch bern²ch listech moravsk® ġlechty, in: Ļasopis Matice 

moravsk®, roļ. 124, 2005, s. 451ī462 

PAJER JiŚ²: NovokŚtŊnci ve VelkĨch B²lovic²ch, in: Zpravodaj mŊsta Velk® B²lovice ļ. 1/2011, 

s. 10ī11 

PAJER JiŚ²: Studie o novokŚtŊnc²ch, vyd. ETOS, Str§ģnice 2006 

PĆNEK Jaroslav: ĻeskĨ st§t a stavovsk§ spoleļnost na prahu novovŊku ve svŊtle zemskĨch 

zŚ²zen², in: Karel MALħ, Jaroslav PĆNEK: Vladislavsk® zŚ²zen² zemsk® a poļ§tky ¼stavn²ho 

zŚ²zen² v ļeskĨch zem²ch (1500ī1619), Praha 2001 

PĆNEK Jaroslav: Moravġt² novokŚtŊnci, in: ĻeskĨ ļasopis historickĨ, roļ. 1994, ļ. 2, s. 

242ī256 

PĆNEK Jaroslav: Stavovsk§ opozice a jej² z§pas s Habsburky 1547-1577, vyd. Academia, 

Praha 1982  

PĆNEK Jaroslav, TšMA OldŚich a kol.: DŊjiny ļeskĨch zem², vyd. Karolinum, Praha 2018 

RIEGER F. L.: Slovn²k nauļnĨ, D²l tŚet², vyd. I. L. Kober, Praha 1863 

RICHTER V§clav, KRSEK Ivo, STEHLĉK Miloġ, ZEMEK MetodŊj: Mikulov, vyd. BLOK, 

Brno 1971 

ROTHKEGEL Martin: NepŚ§tel®-pŚ§tel® umŊn², Obrazoborectv² a renesanļn² sbŊratelstv² 

v mikulovsk® kŚtŊneck® reformaci (1526ī1535), in: Sborn²k region§ln²ho muzea v MikulovŊ 

2008, s. 118ī133 

SEMOTANOVĆ Eva: Mapy Ļech, Moravy a Slezska v zrcadle stalet², vyd. Libri, Praha 2001 

SVOBODA Miroslav a kol.: Mikulov, vyd. Lidov® Noviny, Praha 2013 

TOBOLKA ZdenŊk V.: KnihtiskaŚ Simprecht SorgīFroschauer, in: Ļasopis Matice 

moravsk® 53, 1929, s. 501ī508 

UNGER Josef: Cesta mikulovskĨch novokŚtŊncŢ do Slavkova roku 1528, in: Jiģn² Morava 

2013, roļ. 49, s. 377ī383 

VĆLKA Josef: DŊjiny Moravy, d²l 2, Morava reformace, renesance a baroka, vyd. Muzejn² a 

vlastivŊdn§ spoleļnost, Brno 1996 



63 

 

VĆLKA Josef: Doba n§boģensk® koexistence a tolerance, vyd. Muzeum Komensk®ho 

v PŚerovŊ, PŚerov 1995 

VĆLKA Josef: PŚehled dŊjin Moravy, II. Stavovsk§ Morava (1440ī1620), vyd. St§tn² 

pedagogick® nakladatelstv², Praha 1987 

VĆLKA Josef: VlastivŊda moravsk§, Morava reformace, renesance a baroka, vyd. Muzejn² a 

vlastivŊdn§ spoleļnost, Brno 1996 

VLNAS V²t: NovokŚtŊnci v M¿nsteru, vyd. Lidov® noviny, Praha 2002 

VOREL Petr: Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk®, vyd. Paseka, Praha 2005 

ZEMEK MetodŊj: Hab§ni na jiģn² MoravŊ II. (1561 ï 1622), in: Jiģn² Morava 1980, roļ. 16, 

s. 54ī89 

ZEMEK MetodŊj: Hab§nsk® lokality podle pŢvodn² hab§nsk® kroniky, I. ļ§st, in: Jiģn² 

Morava 1982, roļ. 18, s. 141ī163 

ZEMEK MetodŊj: Pokrokov® prvky jihomoravskĨch hab§nŢ, in: Jiģn² Morava 1979, roļ. 15 

ZEMEK MetodŊj: Soci§ln² struktura hab§nŢ na jiģn² MoravŊ, in: Jiģn² Morava 1981, roļ. 17, 

s. 122ī155 

ĢĆĻEK Rudolf: DŊjiny Slezska v datech, vyd. Libri Praha 2004 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



64 

 

Seznam obr§zkŢ 
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Seznam pouģitĨch zkratek 
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PŚ²loha ļ. 1 

Uk§zka novokŚtŊneckĨch faj§ns², vystavenĨch v prostor§ch Etnografick®ho  ¼stavu 

Moravsk®ho zemsk®ho muzea v BrnŊ (foto KvŊtoslav Back) 
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PŚ²loha ļ. 2 

 

Z§pis z novokŚtŊneck® kroniky, vztahuj²c² se k mand§tu z 28. 9. 1622 

 

 

WOLKAN Rudolf: Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 569 
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PŚ²loha ļ. 3 

 

Uk§zka textu ze dvou zpracov§n² novokŚtŊneck® kroniky 

 

 

ZIEGLSCHMID A. J. F.: Die ªlteste Chronik der Hutterischen Br¿der, New York 1943, s. 53 

 

 

WOLKAN Rudolf: Geschicht-Buch der Hutterischen Br¿der, V²deŔ 1926, s. 39 
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                                                                                                                                    PŚ²loha ļ. 4 

PŚizn§vac² bern² list Jana z Lip®ho a na KrumlovŊ z r. 1589 

 

MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 11, z poddanĨch, p§ni 8 ï 

Jan z Lip®ho 1589 
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PŚ²loha 5 

PŚizn§vac² bern² list OldŚicha z Kounic a na SlavkovŊ a Ģd§nic²ch z r. 1589 

 

MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 12, p§ni 35 ï OldŚich 

z Kounic 1589 
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             PŚ²loha ļ. 6 

PŚizn§vac² bern² list OldŚicha  z Kounic na SlavkovŊ a Ģd§nic²ch z r. 1592 

 

 

MoravskĨ zemskĨ archiv v BrnŊ, Fond A 7 PŚizn§vac² bern² listy, karton 16, z poddanĨch,  p§ni ļ. 38 
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PŚ²loha ļ. 7 

Mercatorova kopie Fabriciovy mapy Moravy z r. 1585 

 

Kaeriova kopie Fabriciovy mapy Moravy z r. 1625 

 

SEMOTANOVĆ Eva: Mapy Ļech, Moravy a Slezska v zrcadle stalet², Praha 2001, s. 44 ī 63 
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PŚ²loha ļ. 8 
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PŚ²loha ļ. 9 

 

tǌŜƘƭŜŘ ƴƻǾƻƪǌǘŠƴŜŎƪȇŎƘ ǎƝŘŜƭ ƴŀ ǇŀƴǎǘǾƝŎƘ ƳƻǊŀǾǎƪŞ ǑƭŜŎƘǘȅ 
        

tƻǌΦőΦ tŀƴǎǘǾƝ 1586 1589 1592 1596 1598/99 {ƝŘƭŀ 

1 Bohutice 1 1 1 1 1 Bohutice 

2 .ƻǌŜǘƛŎŜ 1 0 0 0 N .ƻǌŜǘƛŎŜ 

3 .ǌŜŎƭŀǾ 9 10 7 7 7 .ǌŜŎƭŀǾΣ {ǘŀǊł .ǌŜŎƭŀǾΣ tƻŘƛǾƝƴΣ ¢ǾǊŘƻƴƛŎŜΣ  

              [ŀŘƴłΣ ±ŜƭƪŞ .ƝƭƻǾƛŎŜΣ bƻǾŞ aƭȇƴȅ 

4 .ǌŜȌŀƴȅ 1 1 1 1 1 .ǌŜȌŀƴȅ 

5 Budkov 0 0 0 0 1 Budkov 

6 2ŜƧƪƻǾƛŎŜ 3 3 3 2 2 2ŜƧƪƻǾƛŎŜΣ tǊǳǑłƴƪȅΣ .ƻƭŜǊŀŘƛŎŜ 

7 5ƻƭƴƝ 5ǳƴŀƧƻǾƛŎŜ 0 0 0 1 1 5ƻƭƴƝ 5ǳƴŀƧƻǾƛŎŜ 

8 5ƻƭƴƝ YƻǳƴƛŎŜ 5 2 2 2 2 bŠƳőƛőƪȅ 

9 IƻŘƻƴƝƴ 2 1 2 3 5 IƻŘƻƴƝƴΣ ~ŀƪǾƛŎŜΣ aǳǘŠƴƛŎŜΣ YǳǊŘŠƧƻǾΣ YƻōȅƭƝ 

10 [ŀƴȌƘƻǘ N 2 1 2 2 [ŀƴȌƘƻǘ 

11 Letonice 2 2 1 1 1 Letonice 

12 Mikulov 7 4 2 2 2 aƛƪǳƭƻǾΣ {ǘǊŀŎƘƻǘƝƴΣ tŜǊƴłΣ {ŜŘƭŜŎ 

13 Milotice N 1 1 1 1 Vacenovice 

14 aƻǊŀǾǎƪȇ YǊǳƳƭƻǾ 2 1 1 2 2 Alexovice, Mackovice 

15 Olbramovice 1 1 1 1 1 YǳōǑƛŎŜ 

16 Skalice 2 2 1 1 1 Skalice 

17 Slavkov 6 6 3 3 3 Slavkov, IŜǊǑǇƛŎŜΣ bŠƳőŀƴȅ 

18 ¢ŀǾƝƪƻǾƛŎŜ 1 1 1 1 1 ¢ŀǾƝƪƻǾƛŎŜ 

19 ¢ǳƭŜǑƛŎŜ 0 0 0 1 1 2ŜǊƳłƪƻǾƛŎŜ 

20 ¦ƘŜǊǎƪȇ hǎǘǊƻƘ 2 2 N 1 1 ¦ƘŜǊǎƪȇ hǎǘǊƻƘ 

21 ¦ƘǌƛŎŜ 1 1 1 1 1 ¦ƘǌƛŎŜ 

22 ±ŜƭƪŞ bŠƳőƛŎŜ 1 1 1 1 1 Popice 

23 ±ŜǎŜƭƝ ƴŀŘ aƻǊŀǾƻǳ 1 1 1 1 1 ±ŜǎŜƭƝ 

24 ±ƛǑƶƻǾŞ 5 2 2 2 1 ±ƛǑƶƻǾŞ 

25 Vlasatice 0 0 0 1 1 Vlasatice 

26 ¿łŘƻǾƛŎŜ 1 1 1 1 1 ¿łŘƻǾƛŎŜ 

27 ¿ŘłƴƛŎŜ 3 3 1 1 1 5ŀƳōƻǌƛŎŜ 

28 ¿ƛŘƭƻŎƘƻǾƛŎŜ 8 8 7 7 5 ¿ƛŘƭƻŎƘƻǾƛŎŜΣ tƻǳȊŘǌŀƴȅΣ tǌƛōƛŎŜΣ bƻǎƛǎƭŀǾΣ  

              bƛƪƻƭőƛŎŜΣ tƻƘƻǌŜƭƛŎŜΣ LǾŀƶ 
Pozn§mka: N = nepŚizn§no 
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PŚ²loha ļ. 10 

Z§pis z novokŚtŊneck® kroniky, zachycuj²c² komunikaci novokŚtŊncŢ s kardin§lem 

Frantiġkem z Ditrichġtejna v r. 1599 
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