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ABSTRAKT

Disertacni prace se zaméfuje na analyzu oblasti podplirnych opatteni ve vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Hlavni oblasti studie je navySovani ¢asové dotace na
praci zaklu se specifickymi poruchami uceni, coz je jedna z nejcastéji volenych forem
podpory pro tyto zdky. Po ptedstaveni teoretickych vychodisek studie je prezentovan
samotny vyzkum. Jedna se o kvantitativni analyzu vykonu zaka 9. tfid zdkladnich Skol.
Vyzkumny soubor obsahoval zaky s SPU (N = 31) a intaktni zaky (N = 188). Zaci pracovali
na Testu struktury inteligence I-S-T 2000 R a jejich vykony byly nésledné statisticky
zpracovany. Zaci s SPU méli k dispozici o 25 % na praci vice, nez Zaci intaktni, ale byli
hodnoceni také v zakladnim case. Pracovalo se s jejich vykonem v podobé hrubych skori
(tedy fakticky spravné vyplnénych polozek), hrubé skore se neptevadélo na inteligencni
kvocient. Statisticky vyznamné vysledky byly zjistény v nasledujicich oblastech. Zaci s SPU
podali v rdmci své skupiny statisticky vyznamné lepsi vykon, pokud pracovali s navySenim
¢asu (nez v ¢ase zékladnim), a to ve vSech hodnocenych skalach i subtestech. Pti hodnoceni
rozdilu mezi zZaky s SPU a intaktni skupinou zakt, dosahovali zaci s SPU, s pfidanym ¢asem
navic, statisticky vyznamné lepSich vykonl ve figuralni Skéle testu a v subtestu Vybér
obrazcty; statisticky vyznamné hors$i vykon podali v numerickém subtestu Ciselné fady.
Pokud pracovali Zaci s SPU a intaktni skupina zaki ve stejném (zdkladnim) Case, pak byli
nebyly zjistény Zadné statisticky vyznamné rozdily ve vykonech, coz je piekvapivym

zjisténim.

KLiCOVA SLOVA
Inkluze, inkluzivni vzdélavani, podpiirna opatieni, specifické poruchy uceni, navyseni

casové dotace, Test struktury inteligence, I-S-T 2000 R



ABSTRACT

The dissertation focuses on the analysis of support measures in the education of pupils with
special educational needs. The main area of the study is to increase the time allowance for
the work of pupils with specific learning disabilities, which is one of the most frequently
chosen forms of support for these pupils. After presenting the theoretical basis of the study,
the research itself is presented. The research is a quantitative analysis of the performance of
9th grade elementary school students. The research group included pupils with SPU (N =31)
and intact pupils (N = 188). The students worked on the I-S-T 2000 R Intelligence Structure
Test and their performance was statistically processed. Pupils with SPU had 25% more of
time for work available than intact pupils, but they were also evaluated in basic time. We
worked with their performance in the form of gross scores (that is correctly filled in items),
the gross scores were not converted into intelligence quotients. Statistically significant
results were found in the following areas. Pupils with SPU performed statistically
significantly better within their group in all evaluated scales and subtests if they worked with
increasing time (than in basic time). When we are evaluating the difference between pupils
with SPU and an intact group of pupils, pupils with SPU with added extra time achieved
statistically significantly better performances in the figural test scale and in the Pattern
Selection subtest. Statistically significantly worse performance was given in the numerical
subtest of the Number Series. If students with SPU and an intact group of students worked
at the same (base) time the intact students were statistically significantly more successful on
the numerical scale. Surprising finding is that there are no statistically significant differences

in performance within the verbal scale.

KEYWORDS
Inclusion, inclusion education, supporting tools, specific learning disability, increasing of

the time, The Intelligence Structure Test, I-S-T 2000 R
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Uvod

Inkluze a inkluzivni vzdélavani ptfindsi (nejen) do ¢eského Skolstvi mnoho témat, ndzora a
otazek. Tato disertacni prace se zaméfuje na jednu z nich a to na otazku, zda jsou zaci se
specifickymi poruchami uceni schopni dosahovat podobnych (¢i stejnych) vykont jako
jejich intaktni spoluzaci, pokud jim piidame na praci ¢as navic. NavySovani ¢asové dotace
je jednim z nejpouzivanéjSich forem podpory, ale rozhodné by se zaslouzilo vétsi
vyzkumnou pozornost, nez tomu bylo doposud. Nejvétsi analyza vyuzivanych podptrnych
opatienich, ktera byla realizovana, byla studie Stecha (2019), kterd uvadi piehled
vyuzivanych forem podpory pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Avsak v této
analyze napft. Gpln€ chybél pohled na tuto oblast, protoze se analyzovaly pfedevsim ty formy
podpory, které vyuzivaji narok na financovani, coz navySovani ¢asové dotace nespliuje.
Mozné pravé proto je mnohdy ,,plosné* zavadéno a doporucovano pro vSechny zaky

se specifickymi poruchami uceni, coz nemusi byt vzdy opodstatnéné.

Vyznam této prace je také v tom, Ze mezi lidmi jesté stale koluje mytus, Ze ¢as navic je forma
ulevy, kterd Zaky (nejen) se specifickymi poruchami uceni vlastné privileguje a umoziuje
jim podat lepsi vykon nez ostatnim spoluzaktim, pracovat bez stresu a celkové kvalitnéji.
Podle Krejcoveé (2019, s. 180) je praveé podstatné ,,zajistit podminky, za nichz se skutecné
muze pracovat, coZ nejsou ulevy*. Je to naopak umoznéni podat stejny (¢i srovnatelny)
vykon jako intaktni spoluZéaci. Zda to takto opravdu funguje ve vSech oblastech, na to
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se zamé&fime v tomto vyzkumu.

Disertaéni préce je rozdé€lena tradi¢né na dvé €asti. V ramci teoretickych vychodisek prace
jsou zmapovany oblasti hlavni tematické oblasti, coz jsou predevSim oblasti inkluze a
inkluzivniho vzdélavani, podplrnd opatieni ve vzdé€lavani, oblast specifickych poruch uceni
a pedagogicko-psychologické poradenstvi. Ve vyzkumné casti je predstaven hlavni cil
vyzkumu a jeho metodika, nésledné jsou predstaveny metody statistické analyzy a konkrétni

zkoumana data vCetn¢ vysledk.

Oblast inkluze a inkluzivniho vzd€lavani je zde prezentovéana jako stézejni vychodisko a
predpoklad pro realizaci podpory nejen pro zaky se specifickymi poruchami uceni, ale pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami obecné. Jsou zmapovany teoretické i praktické

implikace podplrnych opatieni a jejich vyuzivani v ramci vzdélavani, véetné¢ odborného
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hodnoceni a cestnosti jejich vyuzivani. Oblast specifickych poruch uceni je popsana
s dirazem na projevy zakli s SPU v ramci vzdélavaciho procesu a moznosti jejich konkrétni
podpory (napi. v ramci jednotlivych pfedmétt). Je zde predstaven také vyznam a prabéh
diagnostického procesu, ktery predchdzi pfipsani této diagndzy. Vyznamné je také
zhodnoceni procesu testovani inteligence u zakti s SPU a moznosti jinych forem diagnostiky,
nez jsou bézné vyuzivané metody. Pravé dynamické diagnostice a jejimu potencidlu nejen
pro zaky s SPU je vénovana celd kapitola. Téma Skolni (ne)aspéSnosti zakt s SPU
ptedstavuje redlny odkaz potizi téchto zakl ve vzdélavacim procesu a nabizi moznosti feSeni
(resp. jejich prevence). Teoretickd Cast je uzaviena souborem kapitol, které se vénuji
pedagogicko-psychologickym poradenskym sluzbam, které nabizi pomoc a podporu nejen
zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale také Skolam. Kromé popisu téchto sluzeb
zde najdeme moznosti spoluprace mezi jednotlivymi aktéry pomoci zakl, vcetné naméeth

na zlepSeni.

V praktické Casti je vénovany prostor samotnému vyzkumu a jeho realizaci. V prvnich
kapitolach je predstaven hlavni cil vyzkumu a jsou zde prezentovany jednotlivé vyzkumné
hypotézy. V dalSi casti najdeme metodickd vychodiska celého vyzkumu, tedy popis
kvantitativnich metody, které nasledné vyuzivame pro statistickou analyzu ziskanych dat.
V ramci metodiky je popsan zpiisob sbéru dat, realizace celého procesu a predevsim je zde
predstaven testovy material (Test struktury inteligence I-S-T 2000 R) a také zptisob, jak se
s nim v ramci testovani pracovalo. Etika vyzkumné prace poukazuje na oSetfeni citlivych a
osobnich udajii ve vyzkumu. Popis vyzkumného souboru jiz ukazuje pfesné rozvrzeni
respondentti, jejichz vysledky jsou zpracovavany. V ramci statistické analyzy dat jsou
prezentovany zakladni statistické charakteristiky sledovanych testti dle sledovanych skupin
probandu. Je zde prezentovana konzistentnost dat a jejich (ne)normalita. Pfedstaveny jsou
také jednotlivé statistické testy, kterymi jsou data posuzovana. Vysledky studie jsou
prezentovany v kapitolach dle posuzovanych skupin probandii. V kazdé této kapitole jsou
k dispozici vSechny dil¢i vysledky (tedy vysledky vSech $kal a subtesti), které jsou
prezentovany v tabulkdch a grafech, vzdy doplnéné komentafi. Vysledky jsou nasledné
shrnuty v samostatné kapitole a diskutovany jeSté samostatné se snahou o zasazeni téchto

vysledki do Sir§iho kontextu dalSich vyzkum a teoretickych poznatk.
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TEORETICKA VYCHODISKA

1 Inkluze a inkluzivni vzdélavani

vvvvvv

pojmem, nez tomu bylo dfive. Inkluzivnim vzd€lavanim rozumime ,,proces, nikoliv stav,
ve kterém se bézné zakladni Skoly snazi o inkluzi, tzn. o efektivni zaclenéni vSech déti
do svého vychovné-vzdélavaciho procesu (Kratochvilovd, Tannenbergerovd, Kusd &
Havel, 2015, s. 37). Cely proces efektivniho zaclenéni, resp. moznosti se jiz od zacatku
vzdélavat v bézném vzdélavacim proudu pro déti, zdky a studenty (dale jen ,,zak*)

se specialnimi vzdg&lavacimi potfebami, je zakotven v legislativé!.

Kazdy zak méa prava na vzdélani a kazdy zak mize dé€lat pokroky i pies to, ze kapacita a cile
kazdého mohou byt (a jsou) jiné. Spolecné (inkluzivni) vzdélavani by mélo zajistovat
oteviené a pratelské prostiedi, v ramci kterého lze upravovat metody, pfistupy a strategie
vzdélavani kazdého zdka dle jeho potieb. ,Inkluze znamend respekt pro individudlni
vzdélavaci potteby kazdého studenta prostfednictvim individualizované vyuky a kreativnich
vyukovych metod“ (Duskova, 2017, 9. ledna). Samoziejmosti by mélo byt také to, ze mize
zak navstévovat béZnou zédkladni Skolu v lokalit€ svého bydlisté, coZz by mél inkluzivni
systém umoziovat. I pfes tuto snahu o nevyclefiovani zaki se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami (déle jen ,,SVP*) je také mozné vzdélavat se v zadkladni Skole praktické, pokud
mu bézna Skola nemlZe nabidnout vhodné zajisténi potieb pro rozvoj vzdélavaciho

potenciadlu (Tannenbergerova, 2017).

Mizeme se zamyslet nad tim, zda kazda Skola spliuje (nebo se uéi spliovat) inkluzivni

myslenky tak, jak jsou pfedstavovany nejen odborniky, ale 1 zdkony. Hlavnim tématem

! Skolska legislativa upravuje vzdélavani zaka se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami piedevsim piimo
v Zékong ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (tzv.
skolsky zakon), Vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakt
nadanych, Vyhlaskou ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych
zafizenich (v aktudlnich novelizacich). VSechny vyse uvedené zakony a vyhlasky jsou v souladu s evropskymi
zakony a dokumenty, které se vénuji problematice zaCleiovani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Ty vychazeji (a jsou v souladu) s dal§imi dokumenty (jako je napf. tzv. antidiskriminaéni zdkon - Zakon ¢.
198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o0 zméné nékterych

zakoni).
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celého inkluzivniho Skolstvi je individualizace vyuky, se kterou je casto problém i ve tiidach
(Skolach), které pracuji s minimalnim poctem zakt s SVP. ,,Na individualizovaném pftistupu
k détem je postavena nejen vyuka, ale i celd organizace a filozofie $koly?. Kazdé dité ma
svou vzdélavaci strategii, ktera se ptizplisobuje jeho schopnostem, talentim i handicapim.
Vyuka v inkluzivnich Skoléch se soustfed’uje zejména na to, aby kazdé dité pln¢ vyuzilo sviij
potencial a zaroven se naucilo komunikovat a spolupracovat s ostatnimi“ (Kratochvilova,
Tannenbergerova, Kusa & Havel, 2015, s. 14-15). Neni mozné fict, Ze dana Skola je zcela
inkluzivni, Ze pravé nyni spliiuje prvky inkluze a mize se zaméfit na jiné cile. Inkluze neni
aktudlni stav, ale jednd se o proces, ktery probihd v kazdém okamziku vzdélavani.
Pro inkluzivni vzdélavani je tieba, aby Skoly spliiovaly (¢i se maximalné snazily o splnéni)
nasledujicich podminek. VySe zminéni autofi, Kratochvilova, Tannenbergerova, Kusa a

Havel, hovoti o nasledujicich bodech (2015, s. 35):

e ve Skole neni specialni ani vybérova ttida,

e nezavisly a svobodny pohyb je mozny pro vSechny pracovniky i zéky,

e pfistup k dilezitym informacim je pro vSechny v adekvatni formé,

e vSechny nutné pomucky k vyuce ma kazdy zak,

e vSichni Zéci tfidy jsou vzdélavani spolecné,

e funguje spolupréce s externimi odborniky,

e asistent pedagoga pracuje s celou tfidou,

e dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je zamétené zejména na oblast efektivni

préace s heterogennim kolektivem tfidy.

Jedna se o obecné podminky, takovy prvni krok, ktery je dilezity pro efektivni a usp€Snou
praxi, ktera po splnéni podminek mize nasledovat. Autofi toto popisuji jako ,,praxi, ktera

je prave tim procesem inkluze, ktery je nekoncici (2015, s. 36):

e Skola dba na nezbytnou pestrost aktivit ve vyuce,
e vzdé¢lavaci i volnocasové aktivity jsou piistupné bez omezeni,
e domadci ptipravu Ize provést na piidé€ Skoly za asistence,

e hodnoceni zéka se vztahuje k posunu, nevychazi ze srovnani,

2 Zde ve smyslu inkluzni $koly.
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¢ individualni vzdélavaci strategie je tvofena pro vSechny, ktefi ji potiebuji,
e do tvorby individudlni vzdélavaci strategie jsou zapojeni vSichni relevantni aktéfi,
e ve vyuce se vyuziva disponibilni ¢asova dotace,

e 73klim je Casto nabizena moznost volby prace.

Skoly by mély mit moZnost nastavit prostiedi tak, aby se v ném dala tato inkluzivni praxe
realizovat co nejlépe. To by umoznilo napt. nastaveni jinych forem hodnoceni, usporadani
tiid, celd organizace vyuky a systém hodnoceni (Skol), ktery by je nenutil tvofit tfidy
s velkym poctem zakt (Duskova, 2017; OSN, 2016), coz by pfispivalo 1 kvalité vzdélavani
zaki intaktnich.

Zaci's SVP piinasi do §kolstvi mnoho zmén, otazek i moznosti. Jedna se o velice heterogenni
skupinu zaku, kteti vyzaduji individualni ptistup. Tuto problematiku a vyzvy s ni spojené
fesi nejen Ceska republika, ale i ostatni zemé. Snahou vétsiny evropskych zemi je poskytovat
kvalitni vzdélani kazdému, jak jiz dokladd mnoho (relativné novée) ptijimanych zakoni v této
oblasti. Zemg, které se dostévaji aktualnd nejblize k inkluzi i v praxi jsou napt. Svédsko,
Italie, Finsko, USA a Velka Britanie. Jedna se o zem¢, které usiluji o to, aby se vSichni Zaci,
nehled€ na své specidlni potieby, vzdélavali v ramci jedné Skoly, ktera bude dana specifika
zvladat. Svédsko je toho piesnym piikladem. V ramci $koly jsou k dispozici specidlni
pedagogové a asistenti pedagoga. VeSkeré tyto sluzby jsou definovany piimo ve Skolském
zékoné a zaci maji moznost se vzdélavat vSichni dohromady. Ve Velké Britanii je velice
dbéno na to, aby byla heterogenita zakl ve Skoldch povazovana za normalni, ale i pfes to
jsou zaklim se specialnimi vzdélavacimi potfebami nabizeny rizné sluzby, které mohou
vyuzivat. Vzdélavat se mohou jak v béznych, tak ve specidlnich skolach. Zptsob vzdélavani
74kt se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Némecku je nejblize nasi praxi. Zaci jsou
vzdelavani v béznych zakladnim nebo ve specidlnich Skolach, coZ jsou naprosto samostatné
(oddélené) instituce. Snahou nasi i snahou Némecka je pfiblizit se praxi Velké Britanie, ktera
nabizi rizné formy podpory a dalSich programt (Bartoiiova & Vitkova, 2019, s. 20-22).

V Evropé€ se jiz vyuziva spiSe popisu schopnosti Zaka s SVP, upousti se od lékatské
diagnostiky jako hlavni charakteristiky zaka. Dilezit4 je snaha o pfekondni handicapi, tedy

rozdili mezi aktualnimi schopnostmi jedince s SVP a vykony intaktnich vrstevnikt (Pilaf,

2010). U zaka se specifickymi poruchami uceni (dale jen ,,SPU*) je jejich handicap vniman
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na rtiznych urovnich (viz kap. 3.1 Specifické poruchy uceni dle jednotlivych typt). Jednim
z nejCastéjsich podplirnych opatienich, které maji tento jejich handicap vyrovnat je prave

navyseni ¢asové dotace na jejich praci, coz je predmétem této studie.

Cesky statisticky ufad (2019) uvadi, ze poet zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni, kteti dochdzi do zdkladni Skoly, se neustale mirn¢ zvysuje. Nasledujici udaje jsou
uvadény ke skolnimu roku 2018/2019. VSech zakli na zakladnich Skolach celkové ptibyva,
za poslednich pét let o 13,7 %, za poslednich deset let o vice nez 15 %. Zakti s SVP bylo
10,8 %, z toho jedna Ctvrtina 74kl se vzdelava ve specialnich skolach. Cetnost zaka s SVP
kolisa v riznych krajich. JihoCesky kraj mél nejméné evidovanych zakt s SVP (7,7 %),
nejvice zakli s SVP bylo v Karlovarském kraji (13,6 %). V Praze se evidovalo 9,3 % zaki
s SVP. Zakii s vyvojovou poruchou uéeni bylo 45 % z celkového poétu ziki s SVP,
meziro¢né jich ptfibylo o 4,8 %. Konkrétné¢ se jednalo o vice nez 30 tisic chlapct a

ptes 16 tisic divek.

Zelinkova (2009) uvadi, ze v béznych tiidach lze najit az 20 % zakt s SPU, coz by
znamenalo, Ze je cela pétina déti s témito obtizemi. Zaci s SPU tvoii necelou polovinu vech
zakl s SVP (dle aktudlnich informaci ze statistik). Toto podtrhuje vySe uvedené myslenky,
které nastifiuji moznéa mirnéjsi diagnostiku téchto poruch, mozna vétsi snahu Skol o to, aby
byla diagnéza zakim ptidélena. Pravdépodobné se miize jednat o nejasné formulovana
diagnosticka kritéria, na zaklad¢ kterych je diagnéza ptidélena. Podle Pokorné (2010, s. 107)
je to ,,umélé vytvareni dojmu, Ze pocet déti s poruchou uceni stoupd®, coz zdavodnuje
motivovanosti Skol k ziskani vysSich finan¢nich pfispévkll na Zaky s obtiZzemi. Aktudlni
inkluzivni tendence mohou tyto snahy je$té umocnit. Detailnéji bude diagnostika zaka s SPU

diskutovéana v nasledujicich kapitoléach.

Je tfeba zduraznit, Ze by Zaci méli mit moznost maximalné rozvijet svlij potencial a neni
podstatné, jestli se jedna o zéky s SVP ¢i zaky intaktni. ,,Pfi planovani vyuky je tfeba nastavit
vysoka (ale dle moZnosti Zakil diferencovand) ofekavani a poskytnout ptilezitosti k jejich
dosazeni vS§em zakim“ (META-ops, 2021). Principy inkluze a inkluzivniho vzdélavani by
mély byt vyhodné a piinosné pro vSechny aktéry vzdélavaciho proudu. Inkluzivni Skoly by
mély zaky podnécovat odpovidajicimi tkoly a vyzvami, mély by byt schopné reagovat

narizné vzdélavaci potfeby zakti a prekondvat potencidlni bariéry pii vzdélavani i
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hodnoceni zdki (META-ops, 2021). Zaroven je stale tfeba dbat na to, ze tUpravy
pii vzdélavani maji byt pfiméfené potfebam zaki, tedy rozhodné neni mozné piindset
jakakoli uzptisobeni. Musi byt zrealizovano takové opatieni, které je v poméru k jeho uzitku.
Dutlezité je také brat v uvahu piipadnd rizika nezajiSténi tohoto opatfeni a samoziejmé i

finan¢ni naklady Skoly a statu (Duskova, 2017).
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2 Podpirna opatieni ve vzdélavani

Kvalitni vzdélavani by mélo byt poskytovano kazdému zaku bez vyjimky. Nekteti zéci
potiebuji vétsi pomoc a podporu béhem svého vzdelavani, protoze se setkavaji s urcitymi
obtizemi, které jim tuto cestu komplikuji. Vzd&lavani zakd s handicapy ma v Ceské
republice svou 1 historickou tradici a aktualné€ je snahou dostat se i v této oblasti na uroven

zemi, které maji nejkvalitnéjsi vzdélavaci systémy (tradi¢né skandindvské zem¢).

Moznosti podpory a pomoci zakiim nestoji pouze na ucitelich a jejich vlastni motivovanosti,
ale je vymezena na zaklad¢ zékona, ktery upravuje spolecné vzdélavani vSech zakl. Zakon
ma pomoci nejen zakiim k tomu, aby se jim dostalo kvalitnitho vzdélavani s ohledem
na jejich potieby, ale také ucitelim, aby byli vybaveni pomickami, znalostmi, podporou a
pripadné i pomoci dal$iho odbornikii (napf. asistenta pedagoga, specialniho pedagoga nebo

Skolniho psychologa).

2.1 Legislativni vymezeni podpurnych opatreni

U nékterych 74kt se v prubéhu vzdélavani, nebo hned na jeho pocatku, objevi specifické
obtize ve vzdélavacim procesu, které musi Skola feSit. V rdmci inkluzivniho vzd€lavani
vznikla podplirnd opatieni, kterd maji Zakiim s obtizemi v uc¢eni pomoci a poskytnout jim
adekvatni podporu, aby se mohli vzdélavat a rozvijet dle svych moznosti. Pomoc Zakiim
s SVP je ukotvena také v zakonech a souvisejicich vyhlaskach. Skolsky zakon (¢. 561/2004
Sb.) udava pravidla pro vzdelavani téchto zakl. Novelizace tohoto zédkona (€. 82/2015 Sb.)
pfichazi s inovaci a zavadi, Ze Zaci, u kterych se projevuji obtiZze ve vzdélavacim procesu
(napf. Zaci s SPU), mohou, pokud to potiebuji, vyuZivat novy systém podpory, tzv. podptrna
opatfeni. Ta jsou takovym zakiim poskytovéana bezplatné a d€li se podle zavaznosti jejich
obtizi ve vyuce. V roce 2016 tedy nastava zasadni zlom a do $kol ptichdzi tento novy systém
podpory. Dle vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami a zakd nadanych, je pro Zdky podstatné to, Ze pfed poskytnutim péce nemusi
podstoupit komplexni vySetieni. Pro poskytnuti ucitelské podpory neni potieba stanoveni
piesné diagnozy, tedy okamzité pomoci Skolského poradenského zatizeni. Ucitelé by méli

na zakovy obtize ve vyuce reagovat podporou ihned. Pokud intervence neni dostate¢na (¢i

17



vhodné zvolend) a zak na ni nereaguje zlepSenim, pak by mél ucitel postupovat v hierarchii

opatieni dale (pfejit na vyssi stupe podpory ve spolupraci se SPZ).

Podpiirna opatieni jsou presné definovana zakonem, konkrétné vyhlaskou zakona ¢. 27/2016
Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zdkd nadanych. Tato
vyhlaska ptinési ptehled podpirnych opatieni, kterd jsou ¢lenéna do péti stupnd, které na
sebe navazuji. Pokud realizovany stupeii podpory nefunguje, postupuje se k dalSimu

(1 s moznosti poskytnuti finan¢nich prostfedkti napt. na pomtcky i personalni podporu).

Obecné lze fici, ze zékon jiz vibec nepracuje se zdravotnimi diagnézami a zaméfuje se
na ,,funk¢nost™ zaka ve vzdé¢lavacim procesu. Podplurna opatieni (resp. nékteré stupné
podpirnych opatieni) umoznuji napt. vzdélavani podle individudlniho studijniho planu,
vyuziti podpory asistenta pedagoga, dochazeni na pfedméty specialné pedagogické péce,
vyuziti kompenzaénich pomticek ¢i dal§iho pedagogického pracovnika a dalsi podpory. Je
mozné pro zaky vyuzit moznosti Upravy organizace, obsahu, hodnoceni, forem i metod
vyuky.

Vramci prvniho stupné podpory jsou veSkeré kompetence v rezii Skoly. Pokud
nedostacuje minimalni uprava metod, organizace ¢i hodnoceni vzdélavani, popf. je potieba
ziskat finan¢ni podporu (napf. na specidlni pomiicky), pak je tieba, aby poskytlo pomoc
Skolské poradenské zafizeni, které ma po komplexni diagnostice moznost zaradit zaka
do vyssiho podpirného stupné. Prvni stupeit podptirného opatieni (i stupné nasledujici) je
popsan prilohou €. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb. Tento stupen slouzi ke kompenzaci mirnych
obtizi ve vzdélavani. Tyto obtize je mozné drobnymi upravami zcela odstranit ¢i
minimalizovat. Konkrétni upravy ve vzdélavani navrhuji pedagogiéti pracovnici. Skola by
méla zohlednovat vSechny potieby zdka a jeho podpora miiZze probihat béhem jeho celého
vzdélavani, pokud je to Zadouci. Prvni stupenl podptrnych opatieni je bez naroku na finan¢ni

podporu, je pouze v rukdch pedagogt.

Pokud podpora Skolského poradenského pracovisté (Skoly) nestaci, pak se zak (resp. rodice)
obraci na Skolské poradenské zatizeni (obvykle pedagogicko-psychologickou poradnu ¢i
specidlné-pedagogické centrum, dale jen PPP a SPC). Po komplexni psychologické a

specidlné pedagogické diagnostice je zakovi vypracovano doporucenti, které je po konzultace
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se Skolou realizovano (uplatiiovano ve vyuce). V ramci druhého stupné podptrnych opatieni
se muze jednat napt. o vyhotoveni individualniho studijniho planu, vyuziti specialnich
ucebnic ¢i pomtcek, specialné pedagogické intervence, ad. Pii plnéni zavérecnych ¢i
maturitnich zkousek, pfipadné piijimaciho fizeni, je mozné vyuzit navySeni ¢asového limitu.
Pracovnici SPZ diskutuji konkrétni formu podptrnych opatieni se $kolou, hleda se
nejvhodnéjsi (a zaroven realizovatelnd) forma podpory pro konkrétniho Zaka. Podpiirna

opatfeni druhé stupné jsou definovéna takto:

Charakter vzdélavacich potreb zaka, pro kterého je tento stupen uréen, je ovlivnén zejména aktualnim zdravotnim stavem
zaka, opozdénym vyvojem, odliSnym kulturnim prostfedim nebo jinymi zivotnimi podminkami zaka, problémy v pocatec¢ni
schopnosti ucit se a pfipravovat se na $kolni praci, nadanim, specifickymi poruchami u€eni a chovani, mirnym oslabenim
sluchovych nebo zrakovych funkci, mirnymi feCovymi vadami, oslabenim dorozumivacich schopnosti, poruchami
autistického spektra s mirnymi obtiZzemi, nedostate¢nou znalosti vyucovaciho jazyka a dalsimi specifiky, kterd vyzaduji
vyuzivani individudlniho pfistupu ke vzdélavacim potiebam zdka, upravy v organizaci a metodach vyuky, v hodnoceni
zéka, ve stanoveni postupu i forem napravy a pfipadného vyuziti podptirného opatfeniv podobé individudlniho
vzdélavaciho planu. Problémy zaka ve vzdélavani lze charakterizovat jako mirné, 1ze je obvykle kompenzovat s vyuzitim
specidlnich ucebnic a specidlnich ucebnich pomticek nebo kompenzacnich pomticek, s podporou predmétu specialné
pedagogické péce a ipravami pedagogické prace (Ptiloha ¢. 1 vyhlasky €. 27/2016 Sb.).

Ve druhém stupni podpiirnych opatieni se miize jednat o selhavéani zéka z diivodu oslabeni
kognitivniho vykonu, oslabenych percepénich funkci, nemoci, odliSného matetského jazyka
¢i jinych komunikaénich obtizi ad. Do této skupiny podpory spadad nejveétsi cast zaka se
specifickymi poruchami uceni. Do vysSich stupiili patii Zaci s t€Zz§imi ¢i kombinovanymi
formami SPU, ¢i SPU v kombinaci s dalSimi diagndzami. Zaci, kteti vyuZzivaji podptirného
opatfeni druhého stupné, velmi Casto vyuzivaji navySovani ¢asové dotace pii své praci.
Podptirna opatteni prvniho a druhého stupné jsou obvykla pro hlavni vzdélavaci proud. Zaci
s vy$§im stupném podplrnych opatieni ve vzdélavani mohou navstévovat i jiny typ Skoly,

napf. specialni skoly.

V ramci druhého stupné podplrnych opatieni je jiz mozné ziskat finan¢ni prostfedky
v konkrétnich oblastech, pokud jiz nejsou financovany z jinych zdroji (tzv. normovana
finan¢ni ndro¢nost — NFN). Miuze se jednat napf. o specidlni ucebnice a pomiucky,
pedagogické intervence (v rozsahu 1 hodina tydn¢), pfedmét specialné pedagogické péce ¢i

metodicka podpora pro skolu.
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Treti stupein podpirnych opatieni stanovuje Skolské poradenské zatizeni (PPP ¢i SPC)
na zékladé komplexni diagnostiky. Zdk mbze selhavat napt. z diivodu lehkého mentalniho
postizeni, percepcnich postizeni, naruseni komunika¢ni schopnosti, télesnych ¢i jinych

postiZeni, neznalosti vyucovaciho jazyka, pervazivnich vyvojovych poruch (PAS) ad.

Finan¢ni prostiedky v ramci tretiho stupné podplrnych opatieni je mozné vyuzit napf.
na pedagogické intervence, piedmét specialné pedagogické péce ¢i metodicka podpora pro
Skolu (vSe ve vétsim rozsahu nez u druhého stupné). Déale umoziuji zaméstnani dalsi osoby
(asistenta pedagoga, Skolniho psychologa, Skolniho specidlniho pedagoga) s konkrétni

upravenou vysi uvazku.

Ctvrty stupen podpirnych opatieni opdt stanovuje $kolské poradenské zafizeni. Velice
Zasto se k vhodnosti specialni podpory vyjadiuji také 1ékati a dalsi odbornici. Zaci mohou
selhavat na zékladé stiedné tézkého az tézkého mentalniho postizeni, t€zkych percepénich
postizenich, pervazivnich poruch ¢i neschopnosti komunikovat ad. Také mimotradné nadani
zaci mohou dosahovat podpory az do ¢tvrtého stupné. Vzhledem k tomu, ze se vzdélavaji
individualné a vyrazné nad ramec piislusného stupné vzdélavani, mohou vyuZit napft. 1

upravy ve formach vzdélavani.

V ramci ¢tvrtého stupné podpuirnych opatieni je mozné ziskat finan¢ni podporu na vyse
jmenované predméty a pracovniky a také na dalSi odborniky, které jsou specificky potieba
u urcitych druht postiZzeni. Pfedevs§im se jednd o tlumocniky do jinych forem komunikace
(pteklady pro neslySici €i prepis pro zrakove postizené Zéky), piipadné zajiSténi jinych

komunikac¢nich systémti.

Paty stupen podplrnych opatieni vyzaduje nejvys§i miru ptizplisobeni veskerého
vzdélavani zakovi. Vychdzi z komplexni diagnostiky Skolského poradenského zatizeni
(obvykle SPC). Vyuka je realizovana specialnimi pedagogy, zaci vyuzivaji také podpory
dalsich osob (napf. osobnich asistent(). Zaci v patém stupni podptirnych opatieni selhavaji

z divodu t€zkého mentalniho postizeni ¢i kombinovanych vyvojovych vad.

V patém stupni podplrnych opatfeni je mozné ziskat finan¢ni prostiedky opét na vyse
uvedené pozice a pomicky v potfebném rozsahu pro zajisténi podpory pro zaky s takto

tézkym stupném postizeni.
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2.1.1 Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdélavaci plan (IVP) je dokument, ktery umoznuje zméeny ¢i Gpravy pro zaka.
Zakladni informace o IVP a oblasti, které¢ musi obsahovat, jsou stanoveny v § 3 a 4 vyhlasky
€. 27/2016 Sb., o vzdelavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakid nadanych,
ktera také obsahuje jako ptilohu formulat IVP. Pokud je IVP soucésti podplirnych opatieni,
je zpracovani na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni a na zadost rodicu.

Skola (resp. feditel) ma timto povinnost zaka podle IVP vzdélavat (MSMT, 2021).

Podptrné opatteni IVP se netyka vSech zakil, kterym jsou podplrna opatfeni pfiznana.
V prvnim stupni podplrnych opatfeni se IVP nevypracovava. Pedagogové mohou podporu
poskytovat podle své odborné ivahy a vypracuji v tomto piipadé Plan pedagogické podpory
(PLPP). Ve druhém stupni podpiirnych opatieni je jiz mozné zdka podle IVP vzd¢lavat, neni
to vSak povinnosti. Ne vSichni Z4ci ve druhém stupni podpory maji IVP vypracovany.
Ve tietim stupni je [IVP zpravidla vypracovan a realizovan, Zaci ve ¢tvrtém stupni podpory
vyuzivaji IVP, Zaci v patém stupni jej mohou vyuzit. Vzdy zélezi na typu a oblasti obtizi

7aka (MSMT, 2021).

Individualni vzdélavaci plan obsahuje vSechny udaje o zménach v Zdkové vzdélavani. Jedna
se 0 zavazny dokument, jehoz cilem je vychdzet vstfic Zakovym specidlnim vzdélavacim
potfebam a umoznit mu co nejvhodnéjsi a nejefektivnejsi vzdelavani. Dle § 3 vySe zminéné

vyhlasky obsahuje zejména tyto informace:

e O upravach obsahu vzdélavani zaka,
e O Casovém a obsahovém rozvrzeni vzdélavanti,
e O Gpravach metod a forem vyuky a hodnoceni Zéka,

e O ptfipadné uprave ocekdvanych vystupt vzdélavani zaka

Jedna se o tzv. zivy dokument, ktery mize (a md) byt sledovan a upravovan béhem celé¢ho
Skolniho roku podle potieb a vyvoje vzdélavaciho procesu zaka. Na tvorbé IVP se podili
kromé Skolského poradenského zatizeni také pedagogové, kteti pfimo vyucuji daného Zaka,

jeho rodice 1 zak sam (Zelinkova, 2007).

Tvorba a nasledné vzdélavani zaka podle IVP ma své jednoznacné vyhody, ale také rizika a

uskali, které je tfeba mit na paméti. Mezi vyhody jednoznaéné patii, které ptimo vychazi
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z cile IVP, tedy snaha o zlepSeni a zkvalitnéni vyuky zéka. Jedna se o zménu piistupu
k zakovi, moznost individualizace prace, respektovani jeho potteb, zatfazeni dopovidajicich
metod a forem, které¢ jsou mu ku prospéchu. IVP vychazi z aktudlniho stavu zéka a
sjednocuje jeho zplsob vzdélavani (postup), ktery je dale zadvazny pro vSechny pedagogy,
ktefi s nim pracuji. Jedna se o formu pisemné dohody, kterd by méla vést ke zlepSeni péce

o zaka (Jucovicova, 2009).

Uskali spo¢iva ve formalnosti zpracovani IVP, miiZe se tedy stat, Ze se dokument nepodaii
pfevést do praxe a doporuceni a zmény, které obsahuje, nejsou realizovany. Rodi¢e mohou
mit ptfipadné dojem, Zze zpracovanim IVP, resp. jejich spolupraci na ném, jejich uloha
ve vzdélavacim procesu zaka konéi. Pienesou tedy veSkerou odpovédnost za vzdélavani

zaka na skolu a dal zdka nepodporuji ¢i nerozviji (Jucovicova, 2009).

2.1.2 NavySovani ¢asové dotace v ramci podpirnych opatieni

Zaci a studenti s SPU maji riizné individualni vzdélavaci poteby, které by mély byt v ramci
vzdélavani napliovany, aby se vzdélavani pro né stavalo co nejefektivnéjSim. Mize se
jednat o zpiisob uceni, o kognitivni styly, které vyuZzivaji, o pomucky apod. To, co byva
pro vSechny Zaky stejné, je Cas. V praxi se velmi rychle zjistilo, Ze zaci, ktefi maji néjaké
obtiZe, potiebuji obvykle tohoto ¢asu vice, popt. vypracuji za urcity ¢asovy usek méné nez
jejich intaktni vrstevnici. To bylo hlavnim diivodem, proc¢ se 1 ve Skolskych poradenskych
zafizenich zacalo doporucovat navySovani ¢asové dotace pro tyto Zaky, ptipadné kraceni
pozadovaného zpracovaného mnozstvi s vyuZitim stejného casu jako maji spoluzaci

(vrstevnici).

V rdmci druhého az ¢tvrtého stupné podplrnych opatieni je mozno navysit také ¢asovy limit
pro piijimaci fizeni ¢i ukoncovani vzdélavani (tedy nejen navySovani ¢asu na testy v ramci
vzdélavaciho procesu). To je mozné realizovat pouze po doporudeni SPZ a se souhlasem
reditele Skoly. Zaci s SVP mohou ziskat prodlouzeni limitu o 25 %, 50 %, 75 % nebo 100 %
(zejména v souladu s § 13 vyhlasky ¢. 353/2016 Sb., o pfijimacim fizeni ke stfednimu
vzdelavani, ve znéni pozdéjSich predpist). I kdyz zdk ziska navySeny ¢as na svou préci,
muze ji odevzdat kdykoliv v daném limitu. Neni tedy nutné navySovani zdkem dodrzet,

jedna se o maximalni mozny cas, ktery lze na praci vyuzit. Pii praci si mize zak délat
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libovolné mnozstvi piestavek tak, jak sam vyhodnoti, Ze potiebuje. Cas navic by byl byt
doporucen pouze u zakil, kterym opravdu pomtze piekonat jejich handicap. NavysSeni
casového limitu se vyuziva na piipravu k tstni zkousce ¢i obhajoby ¢i na pisemné
vypracovavani testli ¢i jinych pisemnych praci. U casti zaméfenych na poslech (napf.
u zkousky z ciziho jazyka) neni mozné navyseni ¢asového limitu vyuzit (Cermat, 2021).
Ptidavani Casu, resp. prodluzovani ¢asu na praci pro zaky s SPU, je nejcastéjsi realizované

podptrné opatieni také napt. v USA (Gregg & Nelson, 2010).

Bylo zjistovano, jestli je pro zéky a studenty s SPU vhodnéjsi prodluZzovani o 50 ¢i 25 %
¢asu. Holmes a Silvestri (2019) napft. zjistili, ze navySeni o 50 % casu vétsina zakt s SPU
nevyuzije. Minimum 74k je schopno efektivné vyuzit vic nez 25 % ¢asu navic (Holmes &
Silvestri, 2019). Je pravdou, Ze tito studenti z ¢asu navic opravdu profituji. Musi se vSak
jednat o spravné diagnostikované Zaka, nebot’ Zaci, u kterych se nejedna o SPU, ale napf.
o kognitivni deficity, tém pak prodlouzeny ¢as nepomuze. Svého maxima dosahnou jiz

pted zvysenym limitem, tedy v zdkladnim nastaveném case (Zuriff, 2000).

Vyzkumnice Duncan a Purcell (2017) pfichazi s potvrzujicimi informacemi ohledné
vhodnosti nastaveni ¢asu navic pro studenty s SPU. Jejich studie ukazuje, ze studenti s SPU
s Casem navic, ktefi zpracovavali pisemnou zkouSku z oblasti humanitnich véd (na vysokeé
Skole), méli stejné vysledky jako intaktni studenti, ktefi pracovali v zakladnim nastaveném
case. V tomto vyzkumu autorky posuzovaly nejen uspésnost, ale i konkrétni znamky ¢i napf.

rozsah (délku) odpovédi studenti (Duncan & Purcell, 2017).

Souhlasné hovoii 1 starsi studie Runyana (1991), ktera uvadi, Ze pokud pracuji Zaci s SPU a
Zaci intaktni stejny €as, je mezi jejich vykony rozdil. Pokud je pfidan ¢as Zaktim s SPU, pak
se tyto statisticky vyznamné rozdily ztraci a studenti pracuji bez statisticky vyznamnych

rozdilt (Runyan, 1991).

Rychlost zpracovani je kognitivni schopnost definovana ¢asem, ktery potiebujeme pro
zpracovani n¢jakého mentalniho ukonu. Deficity v rychlosti zpracovani souvisi se
specifickymi poruchami uceni (Brennan, Damico, Miiller & Ball, 2021). Ze zahrani¢nich
vyzkumt vyplyva, Ze pravé v oblasti rychlosti zpracovani jsou zaci s SPU (konkrétné s dg.
dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a kombinovanou poruchou uceni) statisticky vyznamné

slabsi ve svych vykonech, nez jsou Zaci intaktni (Toffalini, Giofré¢ & Cornoldi, 2017). Pravé
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pomalejsi rychlost zpracovani je i diagnostické voditko pfi zvazovani diagnostikovani SPU,
jak uvadi americti autofi, ktefi zaroven ve svém vyzkumu pfichdzi se zavéry, ze prave
rychlost zpracovani (zde jako jeden z indexti testu rozumovych schopnosti WISC-1V) neni
vhodnym voditkem pfi vysuzovani o dovednostech v oblasti cteni, psani a pocitani (tedy tzv.
timed academic skills) u zakli se specifickymi poruchami uceni (Lovett, Harrison &

Armstrong, 2020).

Ne vsechny vysledky vyzkumt jsou vSak jednoznac¢né. Metaanalyza, ktera se zabyva
porovnanim vykoni studentli s SPU a intaktnich pii riznych €asech na praci, nenabizi
jednoznacéné stanovisko. Sami autofi uvadi, Ze ptinasi vice otdzek nez odpovédi (Gregg &
Nelson, 2010). V dil¢ich testech pak mohou dosahovat zaci s SPU dokonce lepSich
vysledkt, jak se to stalo napf. ve studii zabyvajici se Ctenim s porozuménim, kde pfi
dvojnasobném casu na praci zvladli Zaci s SPU piekovat vysledky svych intaktnich

vrstevnikt (Lewandowski, Cohen & Lovett, 2012).

row v

V nékterych oblastech je naprosto jasné patrné, ze delsi cas zaktim prospiva, u nékterych to
tak jasné neni. Pokud se podivame napft. na problematiku psani (resp. poruch psani), pak se
muzeme docist, Ze se jednd o ,,obecn¢ necitelné pismo, a to i1 pies dostatecny ¢as a pozornost
vénovany danému‘ (Michalova, 2004, s. 20), coz je informace o tom, Ze jsou oblasti, kde
ani navySovani ¢asové dotace nema vlastné opodstatnéni. Z jinych uhla pohledu je to ale
naopak. Michalova (2004, s. 20) opét uvadi, ze zak s dysgrafii ,,obsah napsané¢ho v Casové
tisni velice Casto na zadném stupni Skolniho vzdélavani nekoordinuje se skute¢nymi
zakovymi jazykovymi dovednostmi a schopnostmi.” Nezvladdne tedy ukazat to, co
ve skutecnosti ovlada. Dalsi oblasti, je oblast chybovosti, protoze psani textu zakiim ,,zabere
mnohem vice ¢asu a odebere mnohem vice energie, nez jejich spoluzdkiim. Dysgrafie byva
Castou pricinou velké chybovosti v psaném projevu, protoze se dit€¢ musi soustfedit
na napsani pismene a na spravné rozliSeni pravopisného jevu mu jiz nezbyva cas*
(Mlcakova, 2011, s. 77). VySe uvedené obtiZze jsou snadno pozorovatelné, proto je
navySovani ¢asu na praci zaka, ktery tyto projevy ma, naprosto prirozenou reakci ucitele i

doporucenim odbornikii.

K pomalejSimu provadéni kognitivnich operaci obecné muize vést také oslabeni (deficit)

urcitych konkrétnich psychickych funkci (Pokornd, 2004a). Praveé na dil¢i psychické funkce
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se velmi casto zamétuje reedukace, které maji za cil danou funkci posilit tak, aby se nasledné
zlepsila (a Casto také zrychlila) kognitivni operace, kterda danou psychickou funkeci vyuziva.
Jedna se o deficity v oblasti zrakové a sluchové percepce, prostorové orientace, procesu
automatizace (napf. ve ¢teni), paméti a pozornosti (Zelinkova, 2015). Pavlickova (2018) se
ve své praci zamétuje predevSim na oblast dyskalkulie ve vztahu k matematice a fyzice.
Uvadi také, ze ,,diagnostika konkrétniho deficitu dil¢i funkce miize pomoci 1 k ucelngjsi
reedukaci (2018, s. 164). Z jejiho vyzkumu vyplyva, Ze zaci s SPU dosahovali celkové
horsich vysledki v testech ve fyzice 1 matematice. Ukdzalo se, Ze 1 v otdzkach, kde nebylo
nutné pocitani, si zaci s SPU vedli hiife nez intaktni zaci (zaci s dyskalkulii pak jeste hiie
nez zaci s jinymi typy SPU). To by potvrzovalo napt. vysledky dalsiho vyzkumu, ktery
diskutuje pravé i1 potenciondlni souvislost mezi dyslexii a dyskalkulii (zde z hlediska

podobnych kognitivnich profilt zakh) (Campton, Fuchs & Fuchs, 2011).

Navysovani ¢asu tedy neni vyhodou pro zaky s SPU, ale jedna se o nastaveni rovnych
podminek, které jim pomohou dosdhnout takovych vysledki jako bez této poruchy (Duncan

& Purcell, 2017; Krejcova, 2019).

2.2 Nejcéastéji vyuzivana podpiirna opatieni

Z praktického hlediska je vhodné se podivat také na ptehled podpory, kterd je pro Zaky
s SVP k dispozici a kterd se v ramci inkluzivnich opatfenich nejcastéji vyuziva. V analyze
(Stech, 2019) dostavaji bohuzel prostor pouze podplirna opatieni, ktera jsou véazina
na finan¢ni ohodnoceni. Z tohoto hodnoceni tedy neni mozné vy¢ist napf. informaci, kolik
74kl vyuziva navySovani ¢asové dotace pii sveé Skolni praci.

V matetskych Skolach bylo realizovano 5,7 tisic podplrnych opatieni, coz odpovida 10,5 %
vSech opatteni. Z téchto podplirnych opatfeni vyzadovalo financovani témet 83 % z nich.
Nejcastéji byla vyuzivana podpora asistenta pedagoga s poloviénim uvazkem, dale

sdilen¢ho asistenta pedagoga s ivazkem 0,75 a také asistenta pedagoga s celym tvazkem.

Na zékladnich Skolach bylo poskytovano pies 85 % veskerych podplrnych opatieni.
Nejcasteji vykazovanym podplirnym opatienim byl (na prvnich i druhém stupni) predmeét

specidln¢é pedagogické péce v rozsahu jedné hodiny, déale také asistent pedagoga sdileny
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ve Skole (s uvazkem 0,5 a 0,75). Ptes 75 % vykazanych Givazku asistentti pedagogu ptipadalo
na zakladni Skoly. V roce 2018 je jiz zaznamenano mirné zpomaleni ristu poctl asistentti

pedagoga, které do t€¢ doby rychle stoupalo.

Na stfednich Skolach bylo vykézédno pouze 3,9 % podpirnych opatfeni ze vsech
realizovanych (na vSech stupnich a typech Skol). Nejcastéji vykazovanym podplrnym
opatfenim byl opét asistent pedagoga s celym uvazkem a pedagogicka intervence ve Skole

v rozsahu jedné vyucovaci hodiny.

Nejvice nové vykédzanych podpirnych opatieni bylo pfipsdno zakladnimi Skolami. Kromé
plant pedagogické podpory (PLPP) jsou vyuzivany také individudlni vzdélavaci plany
(IVP). Vyhodnocovani IVP je v rdmci spolecného vzdélavani prodlouzeno na 1x za rok, coz
mirné sniZzuje administrativni zatéz (dfive se IVP vyhodnocoval 1x za ptl roku). V ramci
celé republiky pfipadd na kazdou Skolu primémé 11 IVP. U specidlnich skol je to

samoziejme vice, zde se jedna o 18 IVP.

Na financovani podpurnych opatieni ve vzdélavani bylo v roce 2018 vynalozeno celkem
5,424 miliard korun, coz odpovida 4,5 % celkového rozpo&tu Ceské republiky (Stech, 2019,
s. 28). Nejvice finan¢ni podpory bylo Cerpano na pozice asistentli pedagoga, které tvotily
ve §kolnim roce 2017/2018 44 % vsech financovanych podptrnych opatieni. Slo na ni také
nejvice finanénich prostiedki, konkrétnd 84 % veskerych zdroji (Stech, 2019, s. 27).
Celkové bylo z téchto zdrojl zfizeno vice nez 5800 uvazki (pfedevsim asistentii pedagoga,

specidlnich pedagogii a Skolnich psychologit).

Vétsina zaka, kteti dosdhnou na podporu v ramci podptrnych opatieni, navstévovali bézné
zékladni Skoly jiz pfed zavedenim inkluzivnich opatieni. ,,Pfidélovani podpory a jejim
roz$ifenim 1 na niz8i stupné poruchy od zati 2016 vSak doslo k rozsifeni jejich poctu a
k mylnému dojmu, Ze narist poctu zakii se SVP znamena jejich ptesun ze specialnich skol.
Dfive totiz tito zaci byli evidovani jako znevyhodnéni bez centraln¢ garantované podpory*

(Stech, 2019, s. 10).

Podplrnym opatfenim v praxi se vé€nuji nejen analyzy na narodni Grovni, ale ve velkém
poctu také zavérecné studentské prace. Ty ukazuji obvykle zitou realitu urcité oblasti (napf.

daného kraje) ¢i nekolika Skol. T kdyz nejsou velké svym rozsahem, prezentuji konkrétni
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problematiku, se kterou se Zaci a ucitelé ve své praxi setkavaji. Pravé z ptipadovych studii a
drobnych vyzkumti mohou vznikat podnéty ke zlepSeni legislativniho rdmce a celkové
praxe. Nasledujici vybér né¢kolika aktualnich vyzkumnych studii ukazuje situaci na ¢eskych
Skolach z dalSich pohledii a ukazuje oblasti, které jsou na Skoldch v praxi opravdu
vyuzivany.

Z vysledkt Stastné (2020), které se dotaznikem podatilo oslovit pies 600 ugiteld, vyplyva,
Ze na prvnim stupni vyuzivaji ucitelé celou fadu vyukovych metod cilené€ pro zlepseni prace
zakli s SVP. VyuzZivaji predev§im metody kooperativniho a aktivniho uceni nebo
individualizaci vyuky s cilem zpfistupnit u¢ivo zakiim s ohledem na jejich SVP. Daii se mi
upravovat také Casovy rezim vyucovani. Kozusznikova (2011) dopliuje jesté¢ vyuzivané
postupy, coz je piedev§im tolerovani pomalého pracovniho tempa a prodluzovani Casu
na tikoly a testy (stejné tak to uvadi Stemberkova, 2018). Zakiim se p¥ipadné davaji kracené
testy ¢i dopliiovaci cviceni. U zakt s narusenou komunikacni schopnosti pridavaji jesté
velky vyznam didaktickych pomticek a metod dlouhodobého sledovani vysledka
(Stemberkova, 2018). U zaki s dysgrafii (na druhé stupni bé&zné ZS) se preferuje ustni
projev, pestrost metod, stfidani aktivit. Specidlni pomiicky se jiz prakticky nevyuZivaji.
Za dulezitou ¢ast péce o zaky s SVP povazuje také jejich pozitivni motivaci (Smiskova,

2020). Velky vyznam motivace uvadi také Stemberkova (2018).

Pouze necela polovina ucitell (47 %) uvadi, Ze své znalosti o SPU povaZuje za dostatecné
(Stastnd, 2020). Ugitelé také uvadi, ze ¢im je jejich pedagogicka praxe ve skolstvi delsi, tim
1épe zvladaji vyuku zakt s SPU (zde konkrétné s dyslexii) a maji s ni bohatsi zkuSenosti
(Kozusznikova, 2011). Hrabalova (2018) ve své praci prezentuje jako nejvyznamnéjsi
zjisténi, ze ucitelé povazuji za nejveétsi obtiZz ve vychovné vzdélavacim procesu (v ramci

bézného vzdelavaciho proudu) zdky s diagné6zou ADHD. Tyto Zzéky fadi do oblasti SPU.

Analyza zkuSenosti a potieb pedagogi ve vztahu k inkluzi ukazuje, ze se s problémy denné
setkava 70 % respondenti (MSMT, 2018). , Dilezitym zjisténim bylo, Ze jen neceld tfetina
pedagogickych pracovnikli, ktefi se dennodenné setkdvaji se zdky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, proSla v poslednich 2 — 3 letech vzdélavanim zaméfenym

na problematiku inkluze ¢i integrace® (MSMT, 2018, s. 48).
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Jako podporu uditelti uvadi analyza (Stech, 2019) jediny prostiedek, a to vzd&lavaci akce.
Téch se pod zastitou MSMT uskuteénilo velké mnoZstvi s rozliénou tématikou. MSMT
vroce 2018 realizovalo 320 vzdélavacich akci, kterych se zuacastnilo ptfes 5300
pedagogickych pracovnikli. NIDV (Narodni institut dal$iho vzd€lavani) uskuteénil v ramci
své bézné Cinnosti 400 akei a proskolil pfes 8000 ucastnikll, z nichz asi tii Ctvrtiny byli
pedagogicti pracovnici. NUV (Narodni ustav pro vzdélavani) realizoval pies 420
vzdélavacich akei, kterymi proslo 7300 ucastnikti. Dalsi kurzy byly realizovany v ramci
projektd, téch se zcastnilo pfes 5000 osob. Dal$i moznosti podpory pedagogickych
pracovniki jsou realizovany spise nekoncepéné. Jedna se napt. o moznosti superviznich a

interviznich setkéni, které organizuji napt. $kolska poradenska zatizeni.

2.3 Hodnoceni podptirnych opatieni

Aktualng jsou k dispozici riizné analyzy a hodnoceni prvnich let, kdy jsou v Ceské republice
nastavena podpirnd opatteni ve vzdélavani, ktera maji podporovat inkluzivni pfistup. Jedna
se o data z vétsich, ale i menSich Setfeni, studii ¢i vyzkumi. Dosud nejrozséhlejsi zmapovani
je k dispozici v praci Stecha (2019), ktera jesté dopliuje zpravu z MSMT (2018). Obé
analyzy uvadéji hodnoceni podplrnych opatieni v prvnich dvou letech jejich zavadéni a
zaméiuji se na né€kolik oblasti. Jedna se pfedevSim o statisticky popis spolecného vzdélani
na vSech Urovnich (matetské, zakladni a stfedni Skoly) v komparaci se specidlnim Skolstvim,
coz bylo velkym tématem inkluzivnich zakont. Dal§imi tématy jsou napf. finan¢ni naro¢nost
podpurnych opatieni, zmény ve Skolskych poradenskych zatizenich, individualni vzdélavaci
plany ¢i vzdélavani a pripravenost pedagogii. Celkove vSak Ize potvrdit, ze z ,,dlouhodobého
ekonomického ani socidlniho hlediska oddélené vzdélavani spole¢nost neobohacuje®, jak

uvadi napt. Kratochvilova, Tannenbergerova, Kuséa a Havel (2015, s. 20).

Mnoho rodict 1 uciteli mélo v prvni fazi zavadéni podplrnych opatieni velké obavy
zmozného ruSeni specialnich Skol a masivnimu pfestupu zakl s t€Z8imi formami SVP
do béznych skol. To se vSak ukazuje jako bezptredmétné, protoze k zddnému ruSeni
specidlnich Skol nemélo dojit a obavy z toho byly liché. Je v§ak pravdou, ze nejistoty ohledné
vzdélavaciho systému zaki s SVP, nedostatecna informovanost a rozporuplnost vetejnosti

stale pretrvavaji (Strakova, Simonova & Friedlaenderova, 2019).
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Analyza aktualni situace (Stech, 2019) uvadi mirné zvyseni poéti Zak pouze v b&Znych
matefskych Skolach, ve specidlnich matefskych Skoldch nedoslo prakticky k zadnému
zvySeni (pohybovalo se pod hranici 0,8 %). Nartst pocti zakd s SVP v matetskych Skolach
je sledovan dlouhodobé¢ (aktualné je poprvé prekrocena hranice 3 % - v roce 2018), jedna se
pfevazné o zvyseni poc¢tu zakl s vyvojovymi vadami a s vadami feci.

V matefskych skolach byl velky zajem o asistenty pedagoga sdilené ve Skole. Jedna se
o nejcastj$i pomoc s vdzanymi finan¢nimi prostiedky (asi 80 % asistentll pedagogi bylo
financovano timto zplisobem). Zajem o asistenty pedagoga v matefskych Skolach i nadale
roste (z pavodnich 18 % vSech asistentli pedagoga na aktualnich 37 %). Dochazi vSak
ke zpomalovani ristu, nejspi§ z divodu castecného nasyceni poptavky. V matetskych
Skoléch je stale nejcastéjSim stupném podplirnych opatieni stupeii 3, v rdmci kterého jiz 1ze
asistenta pedagoga Zadat finanéni p¥ispévek (Stech, 2019). V zékladnim a stfednim $kolstvi
prevazuje druhy stupen podptirnych opatieni. Zaci se tietim a vy$§im stupném podptirnych

opatieni mohou byt vzdélavani ve specialnich skolach.

,»Celkove od r. 2015 do zati 2018 narostl pocet zaki se zdravotnim znevyhodnénim na ZS
ze 78,7 tis. na témét 102,0 tis., tj. o 24 tisic zakd. Vici celkovému (stale se zvySujicimu)
podtu viech zaki v ZS piedstavuje tento nartist za tii roky témét 2,0 % (z 8,9 % na 10,8 %)
(Stech, 2019, s. 7). Zatimco podet zakl s lehkym ¢&i stiedné tézkym mentalnim postizenim
se lehce snizuje, pocet Zakill s poruchami uceni roste (v prvnim roce inkluze o 20 %). Velky
nartst je také ve skupin€ Zaka s poruchami chovani, coz je pedagogicky velice naro¢na
skupina. Za moznym narustem stoji také fakt, ze se do této skupiny fadi také zaci s ADHD
a s psychiatrickymi diagnézami. Mnoho zaki spada do kategorie soubézného postizeni vice
vadami, ktera se zvysSila na dvojnasobek (od roku 2015 do roku 2018). Témé&f 40 % téchto
zakl se vzdélava v ramci bézného vzdélavaciho proudu na zakladnich Skolach. Stejné tak
nariist Zakl s naruSenou komunikacni schopnosti je stale sledovany trend, ktery se potvrdil
1 v ramci této analyzy. Pomérné piehlizenou kategorii zaki je skupina s jinym zdravotnim
znevyhodnénim, ktera vzrostla dokonce devétkrat. Jedna se o zaky se zdravotnimi obtizemi,
ktefi potiebuji v ramci vzd&lavani specialni péci (napf. zaci s epilepsii, diabetes ad.) (Stech,

2019).
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Na stiednich skolach doslo k vyraznéjsimu nartistu poc¢tt zakt s SVP pouze v prvnim roce
zavadeéni podplrnych opatieni (o 10 %). Dalsi nértst je velice mirny. V piipad¢ zaki
mimotadné nadanych dochdzi dokonce ke snizeni poctu zaki, kteti jsou podporovani timto

zptisobem téméf o 40 % (z roku 2017 vidi roku predchozimu) (Stech, 2019).
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3 Specifické poruchy uceni

Uceni se Cteni a psani je komplexni proces, na ktery je tfeba, aby bylo dité piipraveno nejen
kognitivng, ale (a podle n€kterych autori hlavné) také percepéné. Shrnuti toho, co vse je
pro uceni pismu zapotiebi uvadi Vygotskij (1971, s. 81):

Kdyz se u ditéte tyto funkce v patficném stupni vyvinuly, kdyz jeho pamét’ dosahla takové trovné, ze si mize
zapamatovat nazvy pismen abecedy; vyvinula se pozornost tak, ze muze byt zaméfena na véc pro né
nezajimavou; a mysleni dozrdlo natolik, ze mtze pochopit vztah mezi znaky pisma a hlaskami, které
symbolizuji; kdyz vSechno toto dostatecné dozralo, uceni pismu mutize zacit.

Specifické poruchy uceni jsou Sirokou oblasti deficitl, které se u zakl projevuji poprvé
nejcasteji v prabéhu osvojovani ¢teni a psani. Definic specifickych poruch uceni je mnoho,
abychom specifickymi poruchami uceni nepojmenovavali veskeré obtize. Podle Zelinkové
(2009, s. 52) ,,poruchy uceni nejsou: obtize, které jsou projevem celkové nezralosti, obtize,
které jsou odrazem nepodnétného rodinného prostiedi ¢i jiného sociokulturniho prostiedi.
Nespravné vyukové vedeni mliZze rovnéZ vyustit v obraz poruchy. Poruchou téZ neni prosté

sniZzeni matematickych schopnosti, schopnosti ucit se ¢ist a psat.*

Kategorie specifickych vyvojovych poruch uceni je zastieSujici kategorii pro mnoho deficitl
v riznych oblastech — receptivni a expresivni jazykové dovednosti, zdkladni dovednosti
¢teni, Cteni s porozuménim, vyjadieni se pomoci psani, pocty a matematické uvazovani

(Brennan, Damico, Miiller & Ball, 2021).

Podle Mezinéarodni klasifikace nemoci (Svétova zdravotnicka organizace, 2012) patii SPU
do oblasti Specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovednosti (F81), kam je déle fazena
Specificka porucha ¢teni (F81.0), Specifickd porucha psani a vyslovnosti (F81.1), Specifické
porucha pocitani (F81.2) a SmiSend porucha Skolnich dovednosti (F81.3). Zde se jedna
o lékarské diagndzy, které nepokryvaji celou §ifi obtizi, které se v praxi vyskytuji. Proto
bychom tento vycet jest¢ mirné rozsifili, nabizi se napt. déleni, které uvadi ve své knize
Poruchy uceni Zelinkova. Najdeme zde tyto poruchy uceni: dyslexie, dysgrafie,

dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie a ADHD (Zelinkové, 2009).

ADHD neni typicky uvadénou SPU, jednd se o geneticky podminénou neurovyvojovou

poruchu. Jeji projevy (nepozornost, hyperaktivita a impulzivita) vSak Casto kompliku;ji
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proces uceni. Vzhledem k tomu, Zze ADHD narusuje predevsim exekutivni funkce, zamétuje
se 1écba mimo jiné na oblast vzdélavani (Theiner, 2012). Proto se k zdkim s ADHD casto
pristupuje podobnym zplsobem jako k zakiim s jinymi vyvojovymi poruchami uceni,

protoze mnohé intervence jsou totozné.

Mnoho 74kt s SPU vyzaduje specialni podporu a pomoc v prubéhu vzdélavani. Bartoiiova
a Vitkova uvadé¢ji, ze ,,5 — 10 % déti a zakh z piislusného populac¢niho roéniku vyzaduje
specialni intervenci — specialné-pedagogickou podporu poskytovanou v béznych skolach
a Skolskych zatizenich a 1-5 % déti a Zakl z pfislusného popula¢niho ro¢niku vyZzaduje
specialni programy* (2010, s. 10).

Zaci, ktefi zazivaji ve §kole netspéch, jsou ¢asto pravé zaci s vyvojovymi poruchami uéen.
miru Skolni uspésnost zakl se specifickymi poruchami uceni na troven uspésnosti zaki
s mentalnim deficitem (Bondii, Esser, Gallit, Kohn, Moraske, Poltz, Schulz, von Aster &
Wyschkon, 2018). Dokonce 1 Zden&k Matéjcek ve svych pozdéjsich pracich piipousti, Ze
»dyslektickymi potiZemi mohou trpét 1 déti se sniZzenou inteligenci, pfestoZe se u nich tyto
potize nemusi projevovat tak napadné. Obvykle mivaji 1 jiné vyukové problémy... AvSak
uroven rozumovych schopnosti mize ovlivnit rozvoj kompenzacnich mechanismi. Muze se
projevit jako faktor, ktery dal§i rozvoj ctenéiskych dovednosti usnadnuje, nebo brzdi*

(Matéjcek & Vagnerova, 2006, s. 9).

Obtize zakl s vyvojovymi poruchami uceni budou piedstaveny v nasledujicim piehledu

podle jednotlivych specifickych poruch uceni.

3.1 Specifické poruchy uceni dle jednotlivych typi

V této kapitole jsou popsany jednotlivé SPU s darazem na jejich projevy v oblasti
vzdélavani. Je zachovano tradi¢ni déleni SPU podle oblasti, ve kterych se deficity nejcastéji
projevuji, ale v praxi se ukazuje, ze obtiZe prostupuji vice téchto oblasti, dochazi tedy casto
k jejich kombinacim (napt. Kovarova, 2013). Stejné jako se kombinuji jednotlivé typy

poruch, rizni se také mira (zavaznost) obtizi, se kterymi se Zaci potykaji. Kazdy obraz
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specifické poruchy uceni je tedy do velké miry individudlni a projevuje se odlisné (aspon
v urcité oblasti). V nasledujicim dé€leni je snaha ukézat typiCtéjSi obtize, které se u zakt
vyskytuji, nékteré jsou vazany konkrétné na dany typ specifické poruchy uceni, jiné jsou
obecnéjsi a Ize si jich v§im napfi¢ poruchami.

Dyslexie patii mezi nejcastéji se vyskytujici specifickou vyvojovou poruchou uceni, ktera
se ¢asto vyskytuje v kombinaci s dal§imi vyvojovymi poruchami (Fischer & Skoda, 2008).
Jedna se o poruchu pii osvojovani Ctenaiskych dovednosti. Tradi¢né se uvadi, ze je
tzv. ¢tenafsky kvocient aspoii o jednu smérodatnou odchylku niz$i, nez jsou intelektové
schopnosti ditéte, tzv. diskrepancni kritérium (Zelinkové, 2015), coz neni (historicky)
jedinym pristupem, ktery se uplatiioval (¢i stale nékde uplatiuje). Mezi dalsi by patfil
napt. medicinsky pfistup, ktery se zamétuje na vrozené deficity, ptipadné kognitivni pfistup,
ktery celou problematiku vysvétluje prevazné problémem v dekddovani tvard pismen (tedy

na kognitivni Grovni) (Vellutino, Fletcher, Snowling & Scanlon, 2004).

Dyslexie je komplexni porucha, ktera ovliviiuje rozvoj ¢tenatskych dovednosti a cely systém
¢teni (Matéjcek & Vagnerova, 2006). Dyslektické obtize jsou zapfi¢inény deficitem
fonologické slozky jazyka, tedy jak mozek koduje — reprezentuje — mluvené atributy feci
(Lyon, Shaywitz & Shaywitz, 2003). Fonologické uvédomeéni je tedy zasadni obsahuje
téchto pét urovni (Adams, Foorman, Lundberg & Beeler, 1998):

e schopnost rozpoznat rym,

e schopnost vybrat slovo, které¢ do prezentované skupiny zvukové nepatfi,
e schopnost syntézy,

e manipulace s fonémem

e schopnost analyzy.

Zakladni znaky, které tvoii obraz celé¢ poruchy, jsou predevsim rychlost cteni, jeho
plynulost, spravnost a technika ¢teni. Problémy mohou byt také v porozuméni ¢tenému,
rozeznavani graficky i foneticky podobnych pismen a paméti pro zvuky i pismena, resp.
fonémy 1 grafémy (Bartonova, 2005; Kucharska & kol., 2014; Slowik, 2007; Zelinkova,
2008). Mezi dalsi projevy dyslexie patii obtize v oblasti dodrzovéani potadi pismen ¢i slabik

ve sloveé, domysleni slov pfi ¢teni, nedodrZzovani délek ¢i tzv. dvoji ¢teni (Michalova, 2004).
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Typicky jsou u zakt s dyslexii naruseny dil¢i funkce, Casto pravoleva a prostorova orientace,
zrakova a sluchova percepce. Sekundarné se u zakl s dyslexii mohou objevit obtize
s koncentraci a pozornosti, zvySend unavitelnost, chuda slovni zasoba ¢i potize pfi uceni

cizich jazykt (Bartotiova, 2012).

Ri¢an a Krejéifova (2006, s. 170-173) nabizi star§i déleni dyslexie na 6 typa podle

prevazujici symptomatiky:
1. Dyslexie na podkladé¢ percepénich deficitii

Obtize se projevuji v oblasti sluchové a zrakové percepce. U zakl se jedna piedevsim

o0 obtize v analyze a syntéze.

2. Dyslexie s pfevahou obtizi v oblasti motorické

Jedna se o obtize v oblasti jemné motoriky oc¢nich pohybi, které nasledné zplsobuji obtize

v psani (Maté&jcek & Vagnerova, 2006, s. 34).
3. Dyslexie na podklad¢ integracnich obtizi

Dité vékoveé neodpovida normam ve Cteni, nespliiuje danou ctenaiskou troven. Jednd se
o komplexni obtize. Jednotlivé funkce jsou nenarusené, ale nefunguji plynule, rychle a

ve vzajemné souhte, jak by mély.
4. Dyslexie s poruchou dynamiky zakladnich psychickych procest

Jedna se o kombinaci specifickych poruch uceni s vyvojovymi poruchami chovani. U Zaka
s hyperaktivitou se muze dyslexie projevovat zrychlenim c&teni, vétsi chybovosti a
povrchnosti ¢teni. U hypoaktivnich déti naopak celkovym zpomalenim ¢teni a velké ndmahy

pii procesu cteni.
5. Dyslexie z hlediska vzajemného vztahu verbalni a nazorové slozky intelektu

Jedna se o zaky s dyslexii, u kterych ptevazuje bud’ verbalni, nebo prakticko-nazorovou
slozka. Nerovnomé&rny vyvoj mezi verbalni a nazorovou slozkou je u této skupiny zakt
bézny.

6. Dyslexie z hlediska lateralizace mozkovych hemisfér
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Pro dobrou funkci ¢teni i psani je dilezitd spoluprace obou mozkovych hemisfér. Pokud je
u zakt prevaha levé hemisféry, jedna se o lingvisticko-sémanticky ptistup k textu (tzv. L-
typ), kdy zaci ¢tou rychle s velkou chybovosti. U zakii s prevahou pravé hemisféry, jedna se

o vizualné-percepcni piistup (tzv. P-typ), zaci ¢tou velice pomalu a naméhavé.
Dalsi starsi déleni dyslexie nabizi Slowik (2007), ktery dé€li dyslexii na

e fonematickou, kdy je u zaka je patrna naruSena schopnost zvladat hlaskovy systém
jazyka,

e optickou, zde se jedna o poruchu zrakové a prostorové analyzy,

e agramatickou, v ramci které jsou patrné obtize v osvojovani gramatickych forem,

e sémantickou, zde se objevuji obtize v chapani smyslu ¢teného textu.
V poslednich 20 letech se vysledky vyzkumi ptiklanéji k deficitim v oblasti fonologické,
v anglicky mluvicich zemich, ale ty pomérn¢ jasn¢ prezentuji oblasti, ve kterych maji Zaci
obtize. V diagnostice se jako vyznamné deficitni oblasti ukazaly nasledujici: verbalni
kratkodobd pamét, sprdvné pojmenovani predmétl, rychlé jmenovani (RAN), verbalni

opakovani, fonologické povédomi, parové asociacni ucen (Snowling, 2000).

Pro odborniky je stale ndro¢né shodnout se na piesné definici dyslexie. MoZna prave proto
nabizi mnozstvi déleni a popisii obtizi, které¢ jsou mnohdy jasné&jsi a konkrétng;si nez jeji
pfesné definovani, na kterém by se shodli vSichni. ,,Vyzkumné studie a zkuSenosti
z napravné prace piinaseji stale nové poznatky, ze kterych vychazeji zcela nové pohledy
na feSeni problému. Jde vlastn€ o neuzavieny a trvaly proces, ktery definitivni verzi definice

dyslexie vylucuje* (Brandova, 2006, s. 60).

Dysgrafie je poruchou pisemného projevu, poruchou grafickych dovednosti. Miize
postihovat osvojovani jednotlivych pismen (jejich tvart) i celkovou upravu textu (Krej¢ova
& Bodnarova, 2014; Sauerova, 2012). Nacvik je problematicky, vyzaduje delsi &as, zak
hodné¢ Skrta a ptepisuje, jeho pismo je neupravené, ale i pfes to vyZzaduje mnoho energie i
Casu. NejcastéjSimi deficity jsou kombinace obtizi s jemnou motorikou, snizenou zrakovou
predstavivosti a neschopnosti zapamatovat si motorické vzorce tvarti pismen (Zelinkova,

2015). Selikowitz (2000) uvadi, ze nejobvyklej§imi problémy jsou pohybové potize a
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deficity ve vizudlnim vniméni. Konkrétné se jedna o pohybové potize s planovani pohybu,
obtize ve vizudlnim vniméni, poruchy vizualni paméti, obtize v prostorové orientace,
snizena rychlost zpracovani a $patné drzeni tuzky. Zaci velmi &asto drzi psaci nadini
nevhodné, kieCovitym uchopem, pouzivaji nespravny sklon pera i polohu ruky pfi psani

(Bartotiova, 2005; Bartotiova, 2012; Sauerova, 201 2).

Zpétna kontrola textu je pro zéky s dyslexii velkym problémem pravé kvuli jeho Spatné
Citelnosti. Z tohoto diivodu nejsou mnohdy schopni autokontroly a v textu zistavaji

gramatické chyby a chyby v interpunkci a diakritice (Pokorna, 2010).

Dysgrafie ma vliv i na dalsi oblasti, kde se vyuziva grafického projevu, napt. geometrie,
kresba ¢i malba. Obtize jsou patrné také v matematice, kde zak nespravné ¢i necitelné
zapisuje Cislice. Kresba 1 malba miize byt mén¢ propracovand a celkové plsobit na nizsi

urovni, nez na jaké se dité vyvojoveé nachdzi (Jucovicova & Zackova, 2009).

U zaku s dysgrafii je velmi diilezité, aby méli moznost projevovat své skutecné znalosti a
dovednosti mimo psaci projev. Pokud k jejich ovétovani dochazi pouze pisemné, mize zak
Casto zaZzivat pocity neuspéchu, coz muze nasledné¢ vést ke ztrdt€ motivace, sniZeni

sebepojeti, piipadné az k odporu ke psani (Jucovi¢ova & Zackova, 2009).

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, postihuje schopnost aplikovat gramaticka
pravidla. V b&zné teci dité nema obtiZe, ty se projevuji jen v pisemném projevu. V zakl
s dysortografii se rozliSuji dva druhy chyb, tzv. specifické a nespecifické. Mezi specifické
chyby se fadi typické chyby, které dysortografii provazi, jsou to vynechana pismena, zamény
tvarov€ podobnych pismen, hladskové inverze, chybna kvalita hldsek, chyby v mékceni,
zkomoleniny slov (Bartoniova, 2005; Bartoniova, 2012). Nespecifické chyby jsou ty, které
ukazuji obtiZe pfimo v aplikaci gramatickych a syntaktickych pravidlech jazyka, jak uvadi
Zelinkova (2015).

Typy dysortografie vychazi piimo z typologie chyb. Jedna se o délend na auditivni, vizualni
a motoricky (pohybovy) typ dysgrafie. U auditivnich chyb se jedna o obtize spojené
s oslabenim sluchové paméti, diferenciace a analyzy. Vizualni typ dysortografie (Ci
dysortografickych chyb) fesi obtiZze s vybavenim grafémili a problémy ve vizualni paméti.

Motoricka dysgrafie popisuje motorickou neobratnost zaka s dysgrafii, rychlejsi nastup
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unavy, pomalosti i vétsi namahou pfi psani a omezeni aplikace mluvnickych pravidel

(Michalova, 2004; Sauerova, 2012).

Dalsi déleni dysortografickych chyb uvadi Selikowitz (2000), ktery d€li chyby na fonetické,
vizudlni, sekvencni, iraciondlni a chyby vklddani a vynechani. Ukazuje tim dalsi obtize,
které se v dysortografii objevuji, coz mohou byt chyby v pofadi pismen, ale i sméru psani ¢i
poditani. Zak mize pismena vynechavat nebo naopak piidavat navic. Iracionalni chyby jsou

pak vSechny ty, které nejde zaradit do vySe zminénych.

I kdyZ je uceni Cteni a psani na pocatku Skolni dochazky siln€ provéazano, psani postupné
prechazi do ustrani. ,,Psaci psani se totiz od 1. tfidy téméft prestava ucit (na rozdil od ¢teni,
které se prece jen trénuje, a jeho pomalost pak mize blokovat tfeba vykon v diktatech a

sekundérné tak plsobit dysortograficky* (Kucera, 2005, s. 47).

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, kterd se dotykd rtznych
oblasti pocitani a matematiky celkové. Obtize se projevuji ve zvladani pocetnich operaci,
orientace na Ciselné ose, neschopnosti pracovat s Ciselnymi symboly (Michalova, 2004;
Sauerova, 2012). Zvladani poéetnich dovednosti zavisi na stejnych kognitivnich funkcich
jako cteni a psani (Bartoniova, 2005), ale také na urovni vniméni (sluchové a zrakové
percepci), motorice, feci, paméti a celkovych rozumovych schopnostech ditéte (Zelinkova,

2015). Kocurova (2001) uvadi, ze dyskalkulie je neymladsi specifickou poruchou uceni.
Na dé¢leni dyskalkulie se odbornici pomérné shoduji. DéEli ji na Sest typt.

e Praktognosticky typ popisuje obtiZe, kde mé Zak sniZenou schopnost manipulace
s predméty a symboly a jejich pfifazovani k ¢islim (Michalova, 2003). Problémy se
mohou objevit 1 pfi pocitani na pocitadle, pti pfidavani, ubirani a fazeni podle
velikosti.

e Verbalni typ ¢ini potize pifi pochopeni matematické terminologie, oznacovani
mnozstvi, operac¢nich znakli, matematickych tkonu, a to 1 v grafické podobé
(Bartonova, 2007).

e U lexického typu se obtize projevuji v oblasti ¢teni ¢islic, matematickych znakl a

Cislic tvarové podobnych (Zelinkova, 2015, Michalova).
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e Graficky typ se projevuje obtizemi v geometrii a pfi zapisu numerickych znakl ¢i
psani ¢isel pod sebe (napft. pii pisemné operaci s¢itani) (Michalova, 2008).

e Operacni typ je podle Jucovicova (2014) nejcastejSim typem dyskalkulie. Jedna se
o poruchu v provadéni matematickych operaci (sCitani, od¢itani, nasobeni, déleni).
Tyto operace zadk také zaméiuje a i lehké piiklady potiebuje feSit pisemné
(Bartonova, 2007).

e Poslednim typem je ideognosticka dyskalkulie, kterd je popisovana jako porucha
v chapani matematickych pojmi, vztahi, chapéni ¢isla jako pojmu (Bartonova,

2012; Sauerova, 2012; Zelinkova, 2015).

Dyspinxie, specifickd porucha kresleni, se vyznacuje celkové nizkou rovni kresby. Dité
nezvlada zobrazovat urcité predméty tak, jak by bylo k jeho fyzickému véku adekvatni.
Potize byvaji spojené s pienesenim trojrozmérného obrazu na dvojrozmérny. Potize miize
podtrhovat i1 celkovd motorickd neobratnost a Spatny Uchop tuzky (Bartoiiova, 2012;

Sauerova, 2012).

Michalova (2008) uvadi tf1 druhy dyspinxie dle prevazujicich obtizi. Jedna se o0 motoricky
typ, ktery se projevuje obtizemi v samotné praci s psacim (kreslicim) nacinim. U Zzakh
s témito obtiZemi pozorujeme kostrbatou ¢i pferuSovanou linii ¢ary, kiecovitost a viditelny
pritlak. U vizualniho typu se potiZe projevuji ve schopnosti vytvofit vlastni piedstavu a tu
prenést na papir. Dit¢ nedokaze napodobit jakékoliv seskupeni ¢ar nebo obrazi, ve vlastni
kresbé chybi detaily a propracovani. Poslednim typem je dyspinxie integracni, kterd v sobé

kombinuje vSechny vySe uvedené obtiZe.

Dysmuzie, specificka porucha hudebnich schopnosti, se projevuje potizemi ve schopnosti
vnimat a reprodukovat hudbu. Zak ma obtiZe v rozlideni tond, zapamatovani si melodie a
naru$eny je i rytmus (Pipekova, 1998). Zak nedokaze slysené melodie &i rytmy zopakovat.
Byva spiSe soucasti vicero specifickych poruch uceni, samostatné¢ se obvykle
nediagnostikuje. D¢Eli se obvykle na typ expresivni, ktery se projevuje obtiZzemi
v reprodukci. Zak nezvladne zopakovat ani rytmus, ktery dobfe zna a poznava. U totalni
dysmuzie si zdk hudbu nepamatuje, nechépe, neidentifikuje. Jednd se o nedostatek
hudebniho smyslu a citu kompletné, mluvi se o absolutnim nedostatku hudebniho sluchu

(Bartoniova, 2012; Michalova, 2004; Swierkoszova, 2007).
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Dyspraxie, specifickd porucha obratnosti, porucha motorické funkce nebo porucha
schopnosti vykonéavat motorické tkony se projevuje pii béznych, kazdodennich ¢innostech,
ale také pfi vyucovani. V oblastech, kde se vyzaduji motorické dovednosti, mize dojit
v obtizim. Jednd se i o psani, ¢teni, ale i artikulaci a pohyb obecné. Proto se miize v zacatcich
vyuky psani zaménovat dyspraxie za dyslexii (Palounkové, 2014). Tato porucha je ¢asto
vidét 1 v dennich Cinnostech, zaci jsou neSikovni, pomali, bez chuti k motorickym ¢innostem,
mizZe se u nich objevovat obezita (Bartofiova, 2012; Sauerova, 2012). U tdchto zaka lze
pozorovat sniZzeny svalovy tonus, obtize v koordinaci (i o€nich pohybil), obtize v oblasti
zrakového a sluchového vnimani. Nejde jen o naruSeni jemné ¢i hrubé motoriky, ale také

oromotoriky (Michalova, 2008). Porucha postihuje mnoho oblasti a aktivit zaka.

3.2 Moznosti podpory zakii se specifickymi poruchami uceni

Specifické poruchy uceni se ve vzdélavacim procesu projevuji riiznymi zptsoby a podporu
je tieba nastavovat vzdy individudln€ s ohledem na potieby daného zéka. V této kapitole
bude ptedstaven vybér nejCastéjSich zpiisobii podpory, kterou zaci s SPU ve Skolach
dostavaji. VSechny nize uvedené zptsoby podpory vychdzi z legislativniho zakotveni, které
bylo nastinéno v kapitole 2.1 Legislativni vymezeni podplrnych opatieni, které
ptedstavovalo obecné moznosti podpory (a konkrétnich podplrnych opatieni), které se
vyuZivaji pro zadky s SVP. V této kapitole je cilem akcentovat ty zpisoby podpory, které se
nejcastéji objevuji prave pii praci s zaky s SPU.

Zaci s SPU vyuzivaji nejéastéji podparnych opatieni v ramci prvniho aZ tfetiho stupné,
na které se v této kapitole zameétime. VSechny informace o poskytovani podpirnych opateni
vychazi z vyhlasky €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

a zakl nadanych.
e Prvni stupen podptrnych opatteni u zaki s SPU

Zaci s SPU, ktefi vyuzivaji podptirného opatieni prvniho stupng, maji narok zejména
na zmény v metodach vyuky. Jedna se o takové metody, které zaka rozvijeji a podporuji
kvalitu jeho poznavacich procest. Stejné¢ jako v nasledujicich podplirnych opatienich se

klade diiraz na individualizaci vyuky, je snaha o respektovani pracovniho tempa zaka, jeho
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rozvijeni s vyuzitim multisenzorického pfistupu, jsou respektovana zakova specifika a
ucebni styly. Jiz v tomto stupni je mozné volit odlisné Casové podminky pro plnéni zadanych
ukolii a diraz by mél byt kladen také na zpétnou vazbu. Pedagog by mél pracovat s zdkovou
motivaci k uceni a snazit se ji rozvijet. Jako prostfedek ke zlepSeni zaka je mozné vyuzit
také pfimou pedagogickou intervenci, ale v prvnim stupni podplrnych opatieni jesté

bez finan¢ni narokovosti.

Zména organizace vyuky zahrnuje pfedevsim zménu zasedaciho potradku ¢i celého
usporadani tiidy, aby zdk sedél idedlné v blizkosti uclitele, ktery muze 1épe dohlizet
na pribéh vzdélavani a monitorovat jeho praci (ovéfovat porozuméni, plnéni apod.).
I pro zaky s SPU je dilezité stfidani ¢innosti a pestrost aktivit (pfedevsim z toho divodu,

aby nebyli zahlceni napf. jen vizudlnim materidlem apod.).

Hodnoceni zdka by mélo vyuzivat rizné formy. Zék by se mél ucit také hodnotit sdm sebe,
své pokroky. Veskeré hodnoceni by mélo smétovat k posileni motivace k uceni a poznavani,

ne slouzit pouze k popisu aktualniho vykonu zaka bez dalSich souvislosti a kontextu.

V ramci podpirného opatfeni prvniho stupné pracuje Zak s SPU s béZnymi pomiickami,
jako ostatni Zaci. Skola miize intervenovat formou pifimé podpory zaka (nejéastdji
realizovanou napf. tfidnim ucitelem), v pfipadé potieby soucinnosti vice pedagogl
pro ziskani lepsi podpory pro zaky, se jiz voli tvorba planu pedagogické podpory (PLPP),

kam se veSker¢ informace a uplatiiované postupy zaznamenavaji.
e Druhy stupen podptrnych opatteni u zaka s SPU

Pro zatfazeni zéka s SPU do druhého stupné podplrnych opatieni je jiz potieba doporuceni
Skolského poradenského zatizeni, které konkrétni zmény v oblasti vzdélavani uvadi
(zpravidla v soucinnosti se Skolou). V tomto stupni jiz mtze skola ziskat finan¢ni prostiedky
na nékteré oblasti specidlni podpory zdka, coZ mohou byt specidlni pomicky a ucebnice,
predmét specialné pedagogické péce (v rozsahu 1 hodiny tydné) a uprava obsahu vzdélavani,

ta se vSak u zakti s SPU spiSe nevyuziva.

Pro metody vyuky plati v§e vySe uvedené v Casti popisujici podplirnd opatieni prvniho

stupné. Déle je kladen diiraz na celkovy rozvoj zaka (v oblasti mysleni, paméti, pozornosti),
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do vyuky se zahrnuji konkrétni intervence na podporu rozvoje deficitnich funkei ¢i

dovednosti.

V ramci organizace vyuky se respektuji individualni potfeby Zaka, pracuje se se specialnimi
pomuckami a ucebnicemi. V doporuceni Skolského poradenského zatizeni miize byt také
vypracovani individualniho vzdélavaciho planu (viz kap. 2.1.1 Individudlni vzdélavaci

plan).

Hodnoceni by mélo vyuzivat riznych forem a tzv. individudlni vztahovou normu, pfi které
jsou posuzovany pokroky zaka vzhledem k nému samému, jeho minulym vykonim a pro
néj vhodnym kritériim. Kritéria hodnoceni by mély byt jednoznacné dané a srozumitelni. Je

vhodné akcentovat osobni pokrok zédka a motivovat jej pro dalsi zlepseni.

Pro prijimaci zkouSky a ukoncovani vzdélavani (napt. maturitni zkousSka) je také mozné
vyuzivat formy podpory a to takové, které zak bézné vyuziva pifi svém vzdélavani. Jednd se
nejcasteji o prodlouzeni ¢asového limitu na praci a Gipravu prostiedi. Zaci mohou vyuzivat

kompenzacni pomucky, se kterymi jsou zvykli pracovat.

Zaci mohou vyuZzivat specidlnich a kompenza¢nich pomiicek a ulebnic (nejcastgji
pomucky pro rozvoj deficitnich funkci a dovednosti zaka). Tyto pomucky by mély

jednoznaéné vést k rozvoji zéka a naplnéni jeho vzdelavacich potieb.
e Tteti stupen podplirnych opatieni u zZaki s SPU

Zak s SPU je zatazen do tietiho stupné podptirnych opatieni pfi zdvazné poruse uceni (&
zavaznych poruchéch uceni). Zatazeni opét vyplyva z doporuceni Skolského poradenského
zafizeni, které zhodnoti Zakovy potieby ve vzdélavani. Normovana finan¢ni naro¢nost je zde
rozSifena 1 na personalni oblast. Ve tretim stupni podplrnych opatieni jiz 1ze Cerpat finance
1 na podporu asistenta pedagoga (v rozsahu do 0,5 tivazku), S$kolniho psychologa ¢i Skolniho
specialniho pedagoga (v rozsahu do 0,5 uvazku). Ti jsou nésledné¢ vyuzivani nejen

pro daného zaka, ale jako sluzba pro celou skolu.

V ramci metod vyuky se vyuzivaji vSechny uplatiiované i v prvnich dvou stupnich. Opét se
cilené podporuje rozvoj funkci a dovednosti, které se projevuji jako deficitni a tato

intervence je jesté intenzivnéjsi, nez tomu bylo v pfedchazejicim stupni. Metody vyuky by
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mély plné respektovat potieby a konkrétni specifika daného Zaka. Zaci vyuzivaji specialni a

kompenzacni pomucky a uc¢ebnice.

Uprava obsahu vzdé¢lavani ptichazi v uvahu, pokud jsou oblasti, které zadk nemuze
vzhledem ke své poruse uceni zvladnout. Je snaha maximalné podpofit zZaka v pfedmeétech,
ve kterych dochazi k selhavani. Je mozné zde zatadit predmét specidlné pedagogické péce a

pracovat podle Individudlniho vzdé€lavaciho planu.

Organizace vyuky probiha za vyuZiti vySe zminénych prostiedkil (iprava pracovniho mista
a prostiedi, vyuzivani specidlnich pomtcek a ucebnic). V ptipad€ persondlniho rozsifeni je

mozné vyuzivat také podporu asistenta pedagoga ¢i dalsiho pedagogického pracovnika.

Principy hodnoceni zéka jsou obdobné jako u ptfedchoziho stupné podpory. Jesté vice se
zohlediiuje 1 socidlni kontext hodnoceni. Mély by byt vyuzivany rizné formy hodnoceni
(vCetné autonomniho hodnoceni) s akcentem na motivaci zdka k uceni a dalSim postuptim

vV ném.

Pro prijimaci zkousky a ukoncovani vzdélavani maji zaci op€t moznost prodlouzeni
casového limitu na préci, vyuzivani specidlnich a kompenzacnich pomicek tak, jako
pti jejich béZzném vzdélavani. Student mlize mit u k dispozici podporujici osobu, pokud je to
pro podani daného vykonu nezbytnosti. VSe se vSak ftidi doporucenim Skolského

poradenského zatizeni.

3.2.1 Podpora zaki v dil¢ich pfedmétech

Pti praci s zaky s SPU je vzdy potieba vychézet z jejich individudlnich specifik. Obecné
podminky (€1 spiSe mozZnosti) prace s Zaky s SPU z hlediska legislativniho jsme uvedli vyse.
Tyto podminky se nasledné odradzi v praxi, tedy v konkrétnich ptistupech k zakiim s SPU,
v konkrétnich formach podpory, kterou jim pedagogové v ramci vzdélavaciho procesu
nabizi. Specifické poruchy uceni se jen ziidka kdy objevuji jako izolované poruchy, spise se
vyskytuji v kombinaci. I z tohoto divodu budou dale uvadény ptiklady doporuceni pro praci
s zédky s SPU dle Skolnich pfedméti (¢i skupin predméti), ale nikoliv podle konkrétniho typu
poruchy uceni. Nékteré obtize (a nasledné€ 1 podpora a doporuceni pro praci) jsou shodné u

vSech (€1 vétsiny) typli SPU, plati tedy pausalné. Nasledujici doporuceni vychézi z nékolika
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zdroji (Foitova, 2013; Krejcova, 2019; Narodni pedagogicky institut, 2017), jednd se

o vybér v praxi vyuzivanych postupii bez ambic na kompletnost.

e Cesky jazyk

©)

Vyuzivat kompenza¢nich pomiicek (napt. CcCteci okénko, mackadlo
narozliSeni tvrdych a meékkych slabik, ptfehledy gramatiky, tabulky,
myslenkové mapy ad.)

Moznost dopliiovani misto psani diktatd (ptipadné jind forma diktatu —
s upravou casu, predchozim tréninkem apod.)

RozliSovat specifickych a nespecifickych chyb a jejich rozdilné hodnoceni
Vyuzivat audioknih jako alternativy ke ¢teni

Redukovat naro¢nost predkladanych textl (volit rizné formy — napf.
popularné nau¢né, komiksy apod.)

Netrvat na hlasitém cteni pred tfidou, pokud déla zékovi problém

Omezit nutnost opisu, piepisu

Slohova cviceni volit kratSi, umoznit alternativni formy (Ustni projev,
audionahravka, podpora vizualni apod.) — vramci slohu nehodnotit

pravopisné chyby

e Matematika

o

Vyuzivat pomicky — ¢iselné tabulky, kalkulacky, ptehledy (nasobeni, déleni
apod.)

Hodnotit postup a dil¢i kroky, ne pouze vysledek

Zadavat préaci v menSich celcich, jasné strukturovat, ovéfovat si schopnost
zéka pochopit zadavany ukol, pfipadn€ pomoci s prvnim krokem
Dostatecné procvicovat a ovétovat zafixovani znalosti

Tolerovat sniZenou pravu pii rysovani

Respektovat pomalejsi pracovni tempo, nepracovat s pevnym c¢asovym
limitem

Propojovat ndzorovou slozku s vykladem

Upozornovat na zménu algoritmu pii praci

43



O

@)

Pti nesousttedéni zak dat prostor pro ovéieni znalosti jindy
Pti praci se slovnimi ilohami opakované kontrolovat schopnost porozumeéni
a orientaci v zadani

Chvalit i za malé pokroky

e (izijazyky

o

o

Pracovat piehledné a strukturované

Umoznit preferenci mluvniho projevu pted psanym (tolerovat aspon spravny
foneticky zapis slova)

Vyuzivat ¢astého poslechu jazyka

Konkretizovat a vyuzivat nazor (obrazky, d¢je apod.)

Vyuzivat piehledy gramatiky, moznost s nimi pracovat i béhem zkouSeni
(prokéazani schopnosti uplatnéni urcitého pravidla ad.)

Kratit rozsah cviceni

VyuZzivat multimodalni zplsob pii osvojovani nové slovni zasoby

Pracovat s prodluzovanim ¢asového limitu na praci

Umoznit ptipravu nékterych ukold, cvic¢eni doptedu

e Naukove predméty

o

A4

Naucit zdka pracovat s textem, volit kratsi, jednodussi celky, hledat klicova
slova a celky, tvofit osnovy

Trénovat psani delSich textl a tvorby strategii k nim, nehodnotit gramatickou,
ale obsahovou stranku textl

Kontrolovat spravnost porozuméni

Pouzit kopirované zapisky, nedélat opis zédpisu z tabule, ten se jevi jako
neefektivni

Umoznit zvukové nahravky dilezitych casti hodiny

Vyuzivat psani zapisu ve zkratkdch — osvojit si jejich pouzivani

Moznost vyuzivat tiskaci pismo ¢i psani na PC, seSity a psaci pomicky dle

individualni preference zaka
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o Umoznit konzultovat probirana témata s pedagogem

e Vychovy
o Tolerovat piipadné koordinacni obtize
o Hodnotit motivaci, snahu, napady, ne az finalni vysledek
o Strukturovat praci a umoziovat dil¢i uspéchy
o Podporovat sebevédomi zdka pro zvladnuti danych ukolil
o Zapojovat zaka do kolektivu praci ve skupiné ¢i na skupinovém tkolu tak,

aby mohl pfispét ke spole¢né praci

Vsechna vySe uvedend doporuceni vychazi z praxe pedagogii, a i kdyZ se jedna o doporucené
postupy, nemusi vyhovovat v§em zaktiim s SPU. Vzdy je tfeba brat v uvahu aktudlni potteby
a stav zaka. Vyse uvedené (a mnoho dalSich) metod a postuptl je tieba vnimat jako paletu
moznosti, ze kterych mize pedagog Cerpat inspiraci a zkouSet takové postupy, které budou

danému zakovi k uzitku.

3.3 Diagnostika specifickych poruch uéeni

Diagnostika specifickych poruch u€eni by méla byt stejné tak komplexni zélezitosti (jako je
uceni Cteni a psani samo o sob¢) a méla by pokryvat vSechny oblasti, které jsou k osvojovani
¢teni a psani nezbytné. Podle Kucharské zahrnuje vysetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné nasledujici oblasti:

...diagnostiku rozumovych schopnosti ve verbalni i neverbalni sloZce, postizeni struktury inteligence,
diagnostiku percepcné kognitivnich (sluchového vnimani a paméti, zrakového vnimani a paméti, feci a
jazykovych schopnosti, prostorové a casové orientace aj.) a motorickych funkei (jemné motoriky,
grafomotoriky a vizuomotorické koordinace), didaktické zkouSky (zkouska cCteni, psani a pravopisu,

matematiky) a rozbor Skolnich vysledkd, diagnostiku osobnostnich zvlastnosti ditéte (sebepojeti, prozivani

poruchy, obranné mechanismy aj.) (Kucharska, 2004, s. 134).

Mrve

Pti diagnostice SPU je tieba vyloucit jiné mozné pficiny, které maji stejnou nebo podobnou

symptomatiku. MlzZe se jednat o celkovou nezralost ditéte, vlivy prostiedi (nepodnétného ¢i
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s jinou kulturou), snizeni schopnosti ucit se ¢i také nespravné vedeni ucitelem. Stejné tak by
dité nemélo tuto diagnozu ziskat na zakladé fyzického handicapu (zrakového, sluchového

ad.), které ovliviiuje jeho vykon ve Cteni.

Rozsahla americka studie ptinasi zajimavé informace o diagnostice zakti s SPU. Americti
Skolni psychologové, ktefi diagnostiku (v USA) bézné provadi, méli za kol rozhodovat
o priznani této diagndzy ndhodné vybranym zaktm. K dispozici méli vysledky pisemnych
testll a dalSich zkousek. I kdyz maji jednoznacné dané parametry pro ptiznani diagnozy SPU,

shodovali se pouze v necelych 75 % ptipadt (Maki, Burns & Sullivan, 2017).

Hlavnim kritériem pro stanoveni diagnézy je (u nas tradi¢n€) rozdil mezi vykonem
v intelektovém test a ve ¢teni (rozdil mezi intelektovym a ¢tenarskym kvocientem). Rozdil
by mél ¢init 20 az 25 bodid (Zelinkové, 2009). Tento pfistup jiz zacind byt velmi
diskutovanou problematikou i v CR a rozhodné jej jiz neni mozné povazovat za dogma.

Dutivody pro tuto zménu v nahledu na tuto problematiku jsou uvedeny dale v textu.

Nizké skore IQ nemusi nutné vést ke Spatnému ¢teni, proto nejsou vysledky intelektovych
testll pro diagnostiku poruch uceni nutné. Intelektové testy méii oblasti, ve kterych maji Zaci
s poruchami uceni deficity. Jejich vysledky v téchto testech proto mohou byt faleSné nizké

(Siegel, 1989).

Z aktualniho némeckého vyzkumu vyplyva, Ze k uceni se Cteni a psani pfipiva spiSe znalost
tvarQi a hlaskovani slov, neZ inteligence a fonologické povédomi (Zari¢, Hasselhorn &
Nagler, 2020). Velkd americkd metaanalyza (Gresham & Vellutino, 2010) potvrzuje zjisténi,
ze inteligence nepredpovida daveéryhodné vykon ve ¢teni a nedokaze predpoveédet schopnost

ditéte reagovat na intervenci, coZ je pro proces uceni velice dulezité.

Vykon v psani a pravopisu sleduje také némecky vyzkum, ktery uvadi, ze ackoli neméli zaci
s SPU intelektualni deficity, byl jejich vykon v psani a pravopisu o jednu smérodatnou
odchylku hors$i, nez u kontrolni skupiny intaktnich zaka. Jejich vykon nedosahoval ani
urovné vykonu zaka s intelektovymi deficity (o ptl smérodatné odchylky) (Bondii, Esser,
Gallit, Kohn, Moraske, Poltz, Schulz, von Aster & Wyschkon, 2018). Je tedy patrné, ze i

tato oblast byva u zakti s SPU vyrazné¢ ovlivnéna.
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V ceském prostiedi ,,panuje pomérné velkd shoda ve vybéru konkrétnich diagnostickych
technik pro danou skupinu klientti*“ (Kucharska, 2004, s. 21), ale ,,stanoveni jasnych kritérii
pro diagnostiku SPU (je) velmi obtizné. Jejich formulovani se nedafi v zahranici ani u nas a
s pribyvajicimi diagnézami je situace stale slozit¢jsi* (Zelinkova, 2009, s. 51). Odbornici se
shoduji v tom, Ze intelektové testy ,,volime radé€ji vicedimenziondlni snimané verbaln¢,

doplnéné performancnimi zkouskami‘ (Kucharska, 2004, s. 26).

Nekteré testy mohou byt znevyhodnujici, pokud jsou postavené napt. pouze na pisemnych
instrukcich (napft. IST). Ve slovenské studii autorka potvrzuje, ze studenti s dyslexii skoruji
v testu IST 2000 R signifikantn¢ niZze nez jejich intaktni vrstevnici (Vatrtova, 2017).
Vétsinou vsak tyto instrukce testujici psycholog pied¢ita a zak ma moznost se pii piipadném
neporozuméni instrukci zeptat. To, co vSak miize byt v tomto testu znevyhodiujici, jsou
spiSe ¢asové limity pro jednotlivé subtesty. V ptipadé¢ zaki se specifickymi poruchami uc¢eni
muze praveé toto vykon velice ovlivnit a profil jejich vykond pak bude pravdépodobné
specificky. Muze vzniknout kognitivni profil typicky pro tuto skupinu, coz bude diskutovano

dale.

Zjistovani Urovn€ kognitivnich schopnosti ma v psychologii své vyznamné misto.
Problematika inteligence prochézela a stale prochézi vyvojem. Diskutuje se, co je vlastné
jeji podstatou, jak se vyviji a jakym nejlepSim a nejefektivnéjSim zplsobem ji zjist'ovat a
také rozvijet (Hiibkova, 2005). ,,.Dokonce ani ,,velké konstrukty* ptirodnich véd (napf.
gravitace nebo genetika) nelze v ur¢itém momentu zachytit jednim méticim postupem ani je
nelze popsat jedinou definici. Komplexni vyznam téchto terminl je spiSe postupné
odhalovan na zdklad¢ velkého poctu vyzkumi a propracovani teorie. Empirické a teoretické

pfistupy se vzajemné doplituji* (Amthauer, Brocke, Liepmann & Beauducel, 2005, s. 9).

Testovani inteligence je vyznamna ¢ast psychologickych vySetfeni nejen v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Spolu se specidlné pedagogickymi zkouSkami podava
komplexni obraz o schopnostech zaku a pfispiva tak ke kvalitni diferencialni diagnostice

napft. v oblasti zjistovani specifickych vyvojovych poruch uceni.

Na diagnostické nastroje jsou kladeny vysoké pozadavky, ale ne v§echny pouzivané metody
jim odpovidaji. Je pravdou, Ze mnoho znich nespliiuje kritéria, kterd by meéla byt

standardem. Krom¢ zastaralych norem mohou validitu dosazenych vysledkii ohrozit 1 dalsi
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faktory na strané klientl jako napf. strach, uzkost, aktualni zdravotni stav, kolisava
pozornost, pracovni tempo ¢i pracovni odolnost (Kucharskd, 2006). Pokud mame
standardizovany test s aktudlnimi normami, musime brat v iivahu nejen tyto vyse uvedené
faktory, které vykon ovliviiuji. Naptiklad kolisava pozornost ¢i pomalé pracovni tempo jsou
pfesné ty faktory, které Casto vykon zaka se specifickymi poruchami u€eni znesnadiuji.
Z toho jednoznacné vyplyva, Ze v intelektovych testech, které maji pfesné ¢asové limity pro

plnéni jednotlivych subtestli, musi tito zaci podavat jednoznacné horsi vykony.

Jako velmi vhodné se tedy jevi vyuZivani tzv. individualizované diagnostiky, kdy se zakiv
vykon nesrovnava s vykony vrstevniki, ale s jeho vlastnimi vykony, sleduje se jeho vyvoj,
zaznamenava se jeho konkrétni uroven. Timto zplisobem je mozné 1épe akcentovat pokrok

a pracovat i s motivaci zaka (Zelinkova, 2011).

Cilem kazdého testovani by mélo byt poskytnuti takovych informaci, které pomohou doplnit
celkovy obraz zakovych silnych i slabych stranek tak, aby tyto informace pomohly k co
nejpresnéjSimu stanoveni diagnézy a nasledné k co nejvhodnéjsi intervenci. ,,Vyhodnoceni
intelektudlni Grovn€ by se mélo opirat o vSechny dostupné informace vcetné klinickych
nalezli, adaptaéniho chovani (s ohledem na kulturni zdzemi jedince) a vysledkiim
psychometrickych testi* (Kucharska, 2003, s. 41). ,,Lege artis je takové vySetfeni, které
hleda zptisoby, jak zakovi pomoci, pojmenovava jeho potieby a uzite¢né postupy prace
v edukacnim procesu a v maximalni mozné mife se zaméfuje na rozvoj klienta™ (Krejcova,

2019, s. 80).

Intelektové testy, které se vyuzivaji bézné v pedagogicko-psychologickych poradnach, by
mély byt spolehlivymi a aktudlnimi nastroji. Ne vSichni odbornici v§ak pracuji s aktudlnimi
a standardizovanymi testy. V praxi se stale vyuZzivaji nastroje, které sice standardizaci

prosly, ale jejich normy jsou jiz velice zastaralé.

3.4 Testovani inteligence u zaki se specifickymi poruchami uceni
Vyznam testovani inteligence pro stanovovani diagno6z specifickych poruch u¢eni za€ina byt
sporny. [ kdyZ u nds ma zjistovani intelektové urovné silnou tradici a nedovedeme si bez ni

(zatim) diferencidlni diagnostiku piedstavit, v zahrani¢i tomu tak neni. Pokorna (2010,
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s. 106) uvadi, ze ,,v anglicky psané literatufe dochazi dnes jiz k jednozna¢nému konsenzu,
ze testy vySetfujici inteligencni uroven jedince (IQ) nemaji specifickou hodnotu
pro diagnozu poruch uceni“. Hned ale dodava, ze Cteni je zavislé na urovni percep¢nich a
kognitivnich funkcich ditéte. Dostavame se tedy do diskuze o pouzivanych testovych
metodach. Podle tohoto vykladu je jasné, Ze testy inteligence nejsou totozné s testy
kognitivnich funkci a schopnosti. Neni tedy vyznamné konkrétni Cislo, které udava
inteligencni kvocient (IQ), ale je dulezité zjistit, jakym zptisobem mysSleni dan¢ho zaka
funguje. Neni dulezité zjisténi pifesného rozdilu mezi intelektovym a ctenarskym
kvocientem, ale zjist'uji se konkrétni obtize tak, aby bylo nasledn¢ moznost co nejefektivnéji
cilit na napravu. To je pfistup, kterym se zaCind ubirat i ¢eskd diagnostika (predevsim
intelektovymi testy zaméfenymi na proces a dynamickym testovanim — viz kap. 3.5

Dynamické diagnostika).

V praxi se stale testovani inteligence vyuziva a vyzkumy ovétuji ¢i naopak rozporuji jejich
vhodnost pti diagnostickém procesu. Nékteti vyzkumnici tvrdi, ze intelektové testy jsou stale
dobrym pomocnikem pfi diferencidlni diagnostice specifickych poruch uceni, jini jsou

zasadné proti. Detailngji je rozpor mezi témito skupinami diskutovan déle.

Snahou o pomoc pii diferencialné diagnostickych rozvahach jsou vyzkumy, které se snazi
analyzovat rozdily mezi skupinami probandi se specifickymi vyvojovymi poruchami u€eni
a intaktnimi zaky. Nasledujici vyzkumy vyuZivaji testovani pomoci intelektového testu
WISC-IV. Z téchto vyzkumi jednoznacné vyplyva, ze vysledky Zzaka se specifickymi
poruchami uceni jsou odlisné. Vysledky italského vyzkumu ukazuji, Ze se ve vysledcich
74kl s SPU objevuji nesrovnalosti v profilu jejich schopnosti. Struktura inteligence u déti
s SPU se ve srovnani s typicky se vyvijejicimi détmi lisi (Giofré & Cornoldi, 2015).
Utinnym kritériem pro rozlideni skupiny intaktnich testovanych zaki a zéki s SPU muize
byt zejména nesrovnalost mezi obecnym indexem schopnosti a indexem kognitivni
zpusobilosti, ptipadné rozdil mezi celkovym skore a obecnym indexem schopnosti. Jedna se
o nove vyuzivané indexy (od roku 2014), které jesté nejsou k dispozici v piiruc¢kach (Giofte,

Toffalini, Altoé & Cornoldi, 2017).

Obvykle sledovany rozdil ve vysledcich verbalni a neverbélni inteligence se opét potvrdil

napt. ve vyzkumu teheranskych védct. Ti opét potvrzuji, Ze u skupiny zaka s SPU byla
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neverbalni inteligence vyrazné vyss$i nez verbalni. AvSak povzbudivé dodéavaji, ze
neverbalni dovednosti zakl s dyslexii a dysgrafii mohou pti dobie zvolenych vzdélavacich
metodach kompenzovat jejich nedostatek ve verbalni oblasti (Fathi-Ashtiani &
Khodabakhsh, 2006). Podobné vysledky ptedstavuje i novy italsky vyzkum, ktery uvadi, ze
vétsina zakt s SPU méla index verbéalniho porozuméni (VCI) nejméné o 1,5 smérodatné
odchylky nizsi, nez skore v indexu percepcniho uvazovani (PRI). Dopliuje také, ze pokud
byli zaci vizuopercepcné slabé, pak byli 1 velmi pomalé (Cornoldi, Di Caprio, De Francesco

& Toffalini, 2019).

Pro mnoho vyzkumnik je stale otazkou, zda je vhodné vyuzivat pro diagnostiku SPU model
nesouladu IQ (tj. vyrazny rozdil mezi dil¢imi hodnotami). Snizeni intelektového skore
u zakd s SPU pouze v né€kterych oblastech, na rozdil od zaki s mentélni retardaci, kde je
sniZeni patrné v jejich vykonu celkove, tedy ve vSech subtestech, uvadi napt. italsky vyzkum
(Cornoldi, Giofré, Orsini & Pezzuti, 2014). Fakt, Zze tento ptistup nemusi byt nejlepSim
pro identifikaci déti ohrozenych SPU zastavaji némecti vyzkumnici (Maehler & Schuchardt,
2011). Jejich zajimavy pohled poukazuje na to, Ze Zaci se socio-ekonomickym
znevyhodnénim jsou sekunddrné znevyhodnovani tim, Ze jejich 1Q je celkové nizsi, ale
coz muze byt zavadéjici. Nezjistuje se vSak, jak by tito zaci byli schopni reagovat
na intervenci. Diagnostika se timto vlastné ,,zjednodusuje®, 1 kdyz by Z4ci mohli dosadhnout
po intervenci lepsich vysledki. Zaci s nizkym IQ jdou tedy rovnou do specialnich $kol,
na rozdil od déti, které maji IQ nerovnomeérné, ty dostanou ¢asto diagnozu SPU a na zacatku

vzdélavani (v bézné ZS) se jim dostane obrovské podpory (Maehler & Schuchardt, 2011).

Ameri¢ti psychologové tento zpiisob stale doporucuji, a zasazuji se o to, aby inteligencni
testy byly jako soucést procesu hodnoceni zdka vyuzivany. V roce 2004 zacali vyuzivat
pfistupu, kdy u Zakt hodnoti také reakci na intervenci (Katz, Lee & Restori, 2009). Jiz vySe
zminovana americkd metaanalyza (ve shod¢ snémeckymi vyzkumy) jednoznacné
upozoriiuje na fakt, ze schopnost ditéte ,,reagovat na intervenci je pro diagnostiku SPU
vhodnéjsi néstroj nez je uroven inteligence ¢i analyza intelektového profilu (Gresham &

Vellutino, 2010).
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Dalsi oblasti, které se vyzkumnici pti diagnostice SPU vénuji, je pamét’. V nasledujicich
vyzkumech se potvrzuje, ze zaci s SPU maji hor$i pracovni pamét’ nez kontrolni skupina
intaktnich zakt. Francouzsky vyzkum prokazal u zakti s SPU velice slabou verbalni pracovni
pamét’. Index pracovni paméti (WMI) byl signifikantné niz$i nez ostatni tfi indexy
(De Clercqg-Quaegebeur, Casalis & Lemaitre, 2010). Testovani odbornik z Portugalska
hodnotilo vysledky z WISC-III. Zaci s vyvojovou dyslexii zde méli nejvétsi obtize
ve verbalnich schopnostech, rychlosti zpracovani a pracovni paméti (Moura, Simdes &
Pereira, 2014). Nizky vykon v oblasti pracovni pamé¢ti a rychlosti zpracovani uvadi také
italsky vyzkum, ktery testoval ¢tyfi skupiny zakt s SPU (zaky s poruchou ¢teni, psani,
s obtizemi v matematice a s kombinovanou poruchou Skolnich dovednosti) (Toffalini,
Giofre & Cornoldi, 2017). Vyznam testovani pracovni paméti a jeji deficity uvadi i dalsi
vyzkumy (Hoerig, David & D'Amato, 2002; Maehler & Schuchardt, 2011). Swanson (2015)
dale uvadi, ze pracovni pamét’ je u zakd s SPU deficitni, ale tento deficit se neodrazi

v celkové vysi jejich intelektu (v celkovém 1Q).

V nékterych vyzkumech je srovndvana skupina zakd s SPU a skupina zakid s niz$im
intelektem. V némeckych vyzkumech méli zaci s SPU a Z4ci s nizkym IQ ocekavané horsi
pracovni pamét’ neZ kontrolni skupina intaktnich Zakt. Nebyly vSak zjistény rozdily
mezi vysledky v oblasti pracovni paméti zakti s SPU a zaki s nizSim 1Q. Da se tedy
spekulovat, ze to nejsou z hlediska fungovani pracovni paméti dvé odlisné skupiny, ale
mohlo by se snimi pracovat stejnym zplUsobem. Problémy s pracovni paméti souvisi
s problémy s u€enim bez ohledu na vysi intelektu (Maehler & Schuchardt, 2009; 2011) a
pravdépodobné 1 bez ohledu na diagnézu SPU.

Jednim z tuzemskych ptikladi je prace Mejstiikové (2016, s. 55), kterd ve svém vyzkumu,
pfi pouziti Diagnostické baterie kognitivnich procesi (CAS2), objevila, Ze ,,probandi
se specifickymi poruchami uc¢eni dosahuji ve Skéle pozornosti statisticky vyznamné nizSich
vysledki, nez jsou jejich primérné vysledky na vSech ¢tyrech PASS Skalach®. Ve skéalach
Pozornost a Planovani doséhli nizkych skori probandi, u kterych bylo diagnostikovano
ADHD. Celkoveé vyznamné vyS$$i skor ziskali naopak probandi ,,nadani a talentovani‘

(Pirko, 2018).
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Rozdily v intelektovych (¢i kognitivnich) profilech mezi zaky s SPU, zéky intaktnimi i
skupinami SPU mezi sebou ukazuji i zahrani¢ni vyzkumy (Toffalini, Giofré & Cornoldi,
2017). Dokonce se piiklanéji k nazoru, Ze rozdily v kognitivnich schopnostech u zakti SPU
a intaktnich zakt jsou tak velké, Ze je jejich méfeni ospravedlnéno a mé v radmci diagnostiky

své pevné misto (Johnson, Humphrey, Mellard, Woods & Swanson, 2010).

Aktualni vyzkum némeckych autorti potvrzuje souvislost mezi specifickymi poruchami
uceni a kognitivnimi profily, ale zaroven uvadi, ze nemusi byt platné pro kazdého jednoho
zaka s SPU. Uvadi 5 typh zaki, resp. oblasti, ve kterych mohou mit Zaci s SPU obtiZe. Dle
jejich vyzkumného souboru (302 probandi) se v kazdé této oblasti pohybuje cca 20 % z jich.
Uvadi obtize vSeobecné (celkové nizsi skorovani, krome uloh zamétujicich se na rychlost
jmenovani), obtize spojené s fonologickym povédomim a fonologickou kratkodobou paméti
¢i s problémy v oblasti rychlosti jmenovani a obtize v pozornosti. Poslednim (patym) typem

by byli zaci bez vyrazného deficitu (Brandenburg, Huschka, Visser & Hasselhorn, 2021).

Specifické poruchy c¢teni a matematickych schopnosti jsou rozdilné specifické poruchy
s jednozna¢né oddélenymi kognitivnimi profily. Cinska vyzkumna studie s daty od vice nez
1 900 probandli s SPU. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze se jedna o probandy z nealfabetického
jazykového zazemi, nabizi se tedy otazka, zda je mozné pievést tyto vysledky do naSich

podminek (Wong & Ho, 2021).

Vyzkum americkych autorG pfichdzi s porovnanim kognitivnich a matematickych
dovednosti u Zakl s riznymi poruchami uceni. V ramci porovnavani ctyf skupin (Zaci
s dyskalkulii, dyslexii, obéma poruchami uceni a bez poruch uceni) ptichazi se zajimavymi
zjisténimi. Uvadi, ze obecn¢ ve vSech vykonech skupina zdkid bez specifickych poruch
prekonava vykony 74kl s dyslexii. Stejné tak skupina zakt s dyskalkulii piekonava vykony
zaki, ktefi maji dyslexii a dyskalkulii. Je tedy patrné, ze kombinace poruch je obecné
v kognitivnich profilech testovanych zakl. Z vysledkd vyplyva, Ze je rozdil mezi
kognitivnim profilem zaka s dyslexii a vS§emi ostatnimi testovanymi skupinami. Na druhou
stranu nebyl zjiStén rozdil v kognitivnich profilech mezi Zaky s dyskalkulii a Zéky

s kombinaci poruch (tedy dyslexie a dyskalkulie). Pfi posuzovani kognitivnich profili hrala
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roli rychlost zpracovani a jazykové dovednosti (Paul, Fuchs, Elias, Powell & Schumacher,

2015).

Pokud by opravdu existoval specificky testovy profil konkrétni skupiny zaki, mohl by
v diferencidlni diagnostice velmi pomoci. Pokud se vSak zaméfime pouze na celkovou
hodnotu IQ, pak nemtizeme spoléhat na to, Ze je dobrym méfitkem intelektualniho fungovéni

u déti s SPU (Giofre & Cornoldi, 2015).

3.5 Dynamicka diagnostika

Zména v nahledu na inteligenci a jeji testovani pfisla ve chvili, kdy inteligence pfestala byt
vniména jako neménné dispozice k mysleni, ale jako néco, co prochazi procesem zmény.
Inteligence, resp. inteligenéni kvocient poukazoval na aktualni uroven vyvoje, nikoli
na moznost vyvoje. S pfelomovou teorii ptichazi Vygotskij (1971), ktery popisu tzv. zénu

Vv

nejblizsiho vyvoje jako vyznamnéjsi pro proces uceni nez je aktualni stav vyvoje.

Dynamické hodnoceni piedstavuje alternativni diagnosticky néstroj zaméfeny na odhaleni
potencidlu k uceni u testované osoby. Jedna se o interaktivni diagnostické metody zahrnujici
zprostiedkované uceni a testovani dopadu tohoto uceni na nésledujici vykon (Poehner,
2008). Vramci zprostfedkovani dochdzi k ueni metakognitivnich strategii a rozvoji
kognitivnich funkci. Dynamické hodnoceni velice tzce souvisi s intervenci. Cilem
testovaciho procesu je najit a definovat piekazky v u€eni (vykonu celkove), a snaZzit se
ojejich odstranéni. Jelikoz dynamické hodnoceni pracuje s potencidlem k uceni,
ne s inteligenci, mohou jej vyuZivat i ucitelé. Znalost strategii uceni zaka, by ucitelim mohlo
pomoci k efektivnéjsi vyuce. Swanson (2015) napt. tvrdi, Ze Zaci s SPU vyuzivaji jiné
kognitivni strategie, aby kompenzovali svij deficit (napf. vizualné-prostorové, spise

nez verbalni).

Cile dynamického hodnoceni jsou jiné nez cile klasického (statického) testovani. Klasické
testovani ukazuje uroven aktudlnich schopnosti, které jedinec v testu prokaze. Dynamické
hodnoceni se snazi predikovat mozny vyvoj schopnosti dané¢ho jedince do budoucna,
ukazuje jeho moznosti. Tento pfistup testovani vychazi z ndzoru, ze jsou kognitivni funkce
modifikovatelné (daji se zlepSovat, trénovat), proto dynamické hodnoceni cili na zjisténi

potencidlu, ne pouze zjisténi aktudlniho stavu funkci (Lidz & Haywood, 2014). Tento zplisob
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interaktivniho testovani poskytuje jedinci vhled, ktery miize nasledné vyuzit jiz sam,

bez pomoci zprostiedkovatele (examinatora).

Nejedna se o nahrazeni klasického testovani inteligence. Dynamické testovani je vhodné
vyuzit v situacich, kdy jsou vysledky statického testovani evidentné neptesné, kdyz se
vysledek v testu jednoznacné neshoduje s potencidlem jedince, popf. u déti z nizkého
sociokulturniho zdzemi, u déti cizincli, u déti s poruchou emoci ¢i osobnosti ¢i u déti

s poruchami uceni (De Beer, 2006).

Dynamicka diagnostika je tedy spiSe hodnoceni schopnosti ucit se, mapuje tedy vlastné zonu
nejblizsiho vyvoje. ,,Po celou dobu vysetieni je sledovan proces uceni a v souvislosti s nim
jsou identifikovany silné stranky klienta a jeho individudlni potieby* (Krejcova, 2019, s.
80). Zprava z vysetieni by pak méla presné popisovat to, co zéka aktivuje a co podporuje

jeho vykon.

Aktudlné nejvyuzivanéjsi metody dynamické diagnostiky jsou v ¢eském prostredi dvé.
Jednd se o LPAD (Learning Potential Assessment Device), piekladano obvykle jako
Systematické hodnoceni potencidlu uceni. ,LPAD piedstavuje zlom v teorii a praxi
psychometrie. Stavd se novym paradigmatem v ur€ovani intelektudlni arovné* (Pokorna,
2004b, s. 179). Druhou metodou je ACFS (Application of Cognitive Function Scale), tedy
Dynamické diagnostika kognitivnich funkci u déti. Tato je urCena pro pfedskolni déti

na rozdil od LPAD, ktera neni vékem omezena.

De Beer (2006) popisuje program, ktery umozituje dynamické testovani na pocitaci Learning
Potential Computerised Adaptive Test (LPCAT). Jedna se o neverbalni, multikulturni, ale
zatim jen screeningové vysetfeni. Po asi hodinovém vySetfeni, coz je vzhledem k ostatnim
metodadm dynamického vySetfeni opravdu revolucni, jsou k dispozici pretestové a
posttestové vysledky probanda. Test hodnoti reakci na intervenci, ukazuje zénu nejblizsiho
vyvoje. Vysledkem je graf vykonu a urceni stupné vzdelavani, kterému svym vykonem
proband odpovida. Tento test zatim neni v Ceské republice k dispozici, ale autor ¢lanku
uvadi moznost jeho piekladu do libovolnych jazykl, ¢imz podtrhuje jeho multikulturni

vyuziti. Mozn4 je i toto cesta pro rozsifeni naSich diagnostickych metod.
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Vsechny metody dynamického hodnoceni jsou zaloZené na teorii strukturdlni kognitivni
modifikovatelnosti, kterd je stale jesté revolu¢ni mysSlenkou (Feuerstein, Falik, Rand &
Feuerstein, 2002). Inteligence neni neménnou charakteristikou a vhodnou intervenci je
mozné kognitivni schopnosti rozvijet. ,,Feuerstein proto relativizuje hodnotu vySetfené
inteligence, vyjadfenou inteligenénim kvocientem (IQ) jako jednou pro vzdy danou

charakteristiku® (Pokorna, 2004b, s. 178).

Tito odbornici jiz nepovazuji dyslexii a dalsi specifické vyvojové poruchy uceni za urcity
charakteristicky stav, ale snazi se o jeho popis tak, aby bylo mozné nastavit v edukacnim

procesu takové podminky, které povedou k minimalizaci obtizi klienta (Pokorna, 2004b).

V poradenské praxi je velkou nevyhodou dynamického hodnoceni jeho ¢asova naro¢nost
(De Beer, 2006; Tzuriel, 2015). Je proto vyhodné&j$i realizovat jej napt. ve Skolnim prostredi,
kde je mozné vySetteni rozdélit do nékolika kratSich usekd (Krejcova, 2019). V tomto
pripadé by dynamickou diagnostiku museli realizovat §kolni psychologové, kteti maji vétsi
moznost s zakem travit del$i ¢as, nez psychologové poradensti. Ve spolupraci s uciteli by
bylo mozné vysledky vySetfeni flexibilnéji implementovat do vyuky ¢i jiné prace

s konkrétnim Zzakem.

DYS-centrum, neziskova organizace, kterd se vénuje podpoie jedinci se specifickymi
poruchami uceni a/nebo chovani, se dlouhodobé zabyva (kromé piimé prace s klienty)
dynamickou diagnostikou. Odbornici vedou kurzy dynamické diagnostiky pro ostatni
kolegy, ktefi s diagnostikou pracuji, zvySuji povédomi o této metod¢. Aktudlné (v letech
2019 az 2021) se DYS-centrum ve spolupraci se zahrani¢nimi univerzitami snazi feSit
problém velké Casové narocnosti dynamicky diagnostickych metod. Jedna se o vyvoj
pocitacové aplikace pro dynamické testovani exekutivnich funkei zakli s neurovyvojovymi
poruchami a poruchami uceni, kterd pfisp&je ke zlepSeni a hlavné k aplikovatelnosti této
metody diagnostiky mezi vét§i mnozstvi klienti. Jeji Casové a technické zptistupnéni umozni
vyuZiti dynamické diagnostiky 1 v ramci Skol ¢i Skolskych poradenskych zatizeni tak, aby
doslo k lepS§imu porozumeéni nejen vyukovym obtizim, ale ptedev§im silnym strdnkam
zaktim. Hlavnim cilem celého projektu je pfedevS§im vytvofeni ndstroji dynamického
testovani ve formatu ,,tuzka-papir®, tvorba voln¢ dostupného webového portalu, adaptace

diagnostickych nastroji pro jejich vyuziti elektronicky, tvorba databdze vystupt a
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vypracovani manudlu pro uzivatele diagnostiky (pro odborniky) (DY S-centrum® Praha z.1.,

2020).
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4 Skolni ne/tisp&nost

Z4ci a studenti jsou od samého pocatku jejich vzdélavani posuzovani a hodnoceni v rtiznych
oblastech za vyuziti riiznych kritérii. Jejich potencidlni tispésnost ¢i selhdvani ve skole mé
obvykle mnoho divodu (¢i pricin). Pokud je zak Gspésny, zpravidla neni potieba jeho uspéch
zadnym zplsobem analyzovat (piipadn€¢ miize byt shledan jako zak nadany ¢i mimoradné
nadany), coz ale neplati pti opacné varianté — Skolnim netspéchu. Ne vSichni zéci ¢i studenti,
ktefi zazivaji Skolni selhavani (i tfeba jen v n&jaké oblasti) se dostanou napft.
do pedagogicko-psychologické poradny, kde by méli moznost divod svych netspéchi
rozkli¢ovat. Mize se jednat o velké mnozstvi riiznych faktord, které GspéSnost dané¢ho zaka
ovliviuji.

Obecné se da vytycit n¢kolik oblasti, které se pfi v oblasti skolni ne/uspé$nosti posuzuji.
Jednou z hlavnich a tradi¢né sledovanych oblasti je oblast vykonu, jedna se tedy o prospéch
jako takovy, o vysledky uceni (Pricha, Walterovd & Mares§, 1995). Prospéch jako takovy
muze ukazat oblasti, které jsou pro zdka obtizné, neni vSak ukazatelem budouci studijni
(¢i profesni) Gspésnosti. Je vSak vyznamny praveé tehdy, kdyz se zdk rozmysli, jak se bude
ve svém studiu ¢i pracovni kariéfe zamefovat. Za velmi vyznamnou je povazovana motivace
ke Skolni praci, tedy nakolik je Zdk schopen a ochoten do Skolni prace investovat, jak
spolupracuje, jak je aktivni, jak na sob& pracuje, jaka je jeho aspira¢ni uroven ad. (Mares,
2013). Do hry samoziejmé vstupuji také osobnostni a dalsi faktory, které mohou cely
vzdélavaci proces podporovat, ale také inhibovat. Mezi Zaky jsou individualni rozdily,
kterych si 1 sami Zaci rychle v§imaji a miZe dochéazet k pfijeti pohledu na sebe jako
na dobrého ¢i Spatného zdka, coz se pak promitd do dalSiho osobniho snazeni. Pfijeti této
pozice a jeji vliv na aspirace zaka se odrazi i v postaveni zaka v kolektivu, rozvoji socidlnich
vazeb, komunikaci s ucitelem a mimo jiné i v traveni volniho casu (Mares, 2013).
Vyznamnou oblasti je také samotny pfistup ucitele a jeho napt. ,,nevhodné zvoleny
vyudovaci styl®, ktery problémy umociiuje (¢i piimo zptsobuje) (Stech & Zapletalova,

2013).

Podpora schopnosti ditéte a rozvoj jeho potencidlu je zasadni, ale vrozené faktory neni
mozné piehlizet. UspéSnost ve Skolnim prostiedi do velké miry ovliviiuje to, s ¢im se dité

narodilo. Vyzkumy vSak pfichazi se zjiSt€énim, Ze inteligence neni silnym prediktorem
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vysledku ¢teni a nepiedpovida ani schopnosti ditéte reagovat na intervenci, ucit se ze situace
(Gresham & Vellutino, 2010). Vykony v intelektovém testu nepoukazuji zadnym zplisobem
na uroven Skolniho vykonu, kterého je dit¢ schopno dosdhnout (Maehler & Schuchardt,
2011). Od téchto némeckych zavért se 1isi turecky vyzkum, ktery na druhou stranu uvadi,
ze uroven inteligence zakli umoznuje predpovidat jejich socialni kompetence, akademické

schopnosti a (anti)socialni chovani (Yiksel, 2013).

Cesky vyzkum, realizovany na prvnim stupni zakladnich $kol Prazskou skupinou $kolni
etnografie (2005), ukazal, Ze ¢im ma dité lepsi kognitivni schopnosti, tim lepsi je i jeho
prospéch praveé v ¢eském jazyce. Nejedna se vSak o vysledek verbalni ¢asti, ale o komplexni
posouzeni intelektovych schopnosti. Vlibec nejsilnéjsi vztah mezi kognitivnimi schopnostmi
déti a skolnim prospéchem byl zjitén v matematice (Skaloudova, 2005). Skaloudova (2005,
s. 122) dale uvadi, ze ,,v Ceském jazyce prospéch divek nadale zavisi na jejich kognitivnich
schopnostech mnohem silnéji nez prospéch chlapci, a to jak v celkovém skore, tak i
v jednotlivych oblastech kognitivnich schopnosti®. Vyjimku tvofi oblast verbalniho mysleni,
kterd paradoxné nema na Uspé&Snost v Ceském jazyce vliv. Kucera (2005, s. 205) zjisténé
informace zobeciiuje do tvrzeni, ze ,,v zasad¢ se ale to hlavni kognitivni naucili Zaci uz

na prvnim stupni, a ted’ (na druhém stupni — pozn. autora) to jen zdokonaluji.

Mnoho aktualnich zahrani¢nich vyzkumt odkazuje na totéz. Deary (2020) realizoval
vyzkum ve Velké Britanii a uvadi velmi vysokou korelaci mezi vysledky inteligen¢niho testu
zakl, kterym bylo jedenact let, a jejich vysledkli z maturitni zkousky o pét let pozdéji.
Podle jeho vysledkii inteligence piedpovida pracovni a vzdélavaci uspéchy. Stejné tak
souhlasi s vysledky dalsi vyzkumy, které pfichazi s podobnymi zavéry. Z vyzkumi jasné
vyplyva, Ze inteligence je velmi vyznamnym prediktorem Skolniho tspéchu (Strobel,
Behnke, Gértner & Strobel, A., 2019) a Zadny jiny postup zatim neumoznuje tak presné
predpovédi a uspéchu v akademické oblasti a praci (Kersting & Palmer, 2017). Nékolik
studii vSak ukazuje, ze kazdy rok Skolni dochazky ma vyznamny pozitivni dopad
na inteligenci. To vyzkumné potvrdili némecti autofi (Bergold, Wirthwien, Rost &
Steinmayr, 2017), ktefi srovnavali data dvou skupin zak, ktefi se stejné kurikulum ucili bud’
osm, nebo devét let (diky némecké skolni reformé). Zaci, kteti navitévovali $kolu o rok déle,

méli také lepsi vysledky v intelektovém testu. Dopad Skolni dochazky na vysledky testi
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inteligence se tedy zda byt primarné zptisoben posilovanim inteligen¢nich schopnosti, které
jsou nezavislé na formalnich osnovach. Podobnému tématu se vénuji také vyzkumnici
Bergold a Steinmayr (2019), ktefi pfichazi s tim, ze jak délka Skolni dochazky, tak kvalita

Skolni dochéazky ovliviiuji vykonnost v testech inteligence.

U zakt se SPU je Skolni selhdvani ¢astym problémem pravée tehdy, kdyz Skola nedokaze
(¢i z néjakého divodu nemtize) zdka dostatecné a kvalitné podpofit v jeho vzdé€lavacich
potiebach. Inteligence téchto zaki je (obvykle) v normé, ale kvalita ¢i nekvalita jejich Skolni
dochazky plisobi velmi silné na jejich vykon (vysledky vzdé&lavani). U Zakt s SPU lze
posuzovat tzv. aktualni nebo chronicky netspéch, ktery prameni z jinych faktorti. Aktudlni
neuspéch byva zplsoben spise situacnimi faktory, jako je unava, snizeni koncentrace, stres,
negativni emoce ad. To vSe komplikuje vzdélavani zdka, neumoziiuje mu to vyuzit jeho
maximalni potencial, ¢imz se zpomaluje (zhorSuje) jeho pracovni postup a nasledné
1 strategie zvladani tohoto neuspéchu. Chronicky netspéch vznika z vySe uvedenych situaci,
které se opakuji a mohou az naruSovat vyvoj osobnosti zaka (Mertin, 2007). Ten si zacne
budovat obrany proti negativnim pocitlim, které z netispéchu prameni. Nejcastéji se jedna
o unikové ¢i agresivni reakce, které proces vzdélavani komplikuji. Pfi tinikovych reakcich
se velmi ¢asto jedna o rtizné zplsoby vyhybani se $kolni praci, odkladani povinnosti,
zaSkolactvi ¢i inik do nemoci. Agresivni reakce mohou mit formu slovni (vulgarity apod.),
fyzickou ¢i autoagresi (tedy sebeublizovani v riznych formach) (Kucharské in Valentova,

2013).

Z4ci, ktefi své obtize ve vzdélavani pocit'uji, se mohou, ale také nemusi snazit o vyhledani
pomoci. Dfive bylo vyhleddvani pomoci hodnoceno spiSe jako nekompetentnost k feSeni
Skolnich problémd, jako nevhodna zvladaci strategie, jako nezralost. V posledni dobé¢ se
od tohoto pohledu naprosto ustupuje a zdkovska snaha o vyhledavani pomoci je hodnocena
naopak pozitivn¢ (Mares, 2007). Jedna se o zralou a promyslenou strategii, diky které se
muze Zzak naucit 1 dal$i dovednosti, které miiZze uplatnit i v budoucnu pii jinych
ptileZitostech. ,,Zak, jenz hleda pomoc, se snazi aktivné vyuzivat dostupné lidské zdroje, aby
zvysil pravdépodobnost svého tspéchu v uceni (Mares, 2007. s. 551). Jednou z dostupnych
forem pomoci a podpory ve vzdélavani (nejen) 74kt s SPU je navstéva Skolského

poradenského zatizeni. Jejich funkce a vyznam je nastinén v nésledujicich kapitolach.
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5 Pedagogicko-psychologické poradenské sluzby

Déti, zaci a studenti, ktefi maji obtize ve vzdélavani, popf. je podezieni, zda takové obtize
nenastanou, mohou bezplatné vyuzivat sluzeb pedagogicko-psychologického poradenstvi.
To funguje i pro mimofadné nadané jedince. Castym diivodem navitévy tdchto zafizeni je
praveé fakt, ze se v n¢jaké oblasti nedaii tak, jako intaktnim vrstevnikim daného jedince.
V nasledujicich podkapitolach je rozpracovan systém sluzeb pro déti, zaky a studenty, ktery
mohou vyuzivat. Akcent je kladen na sluzby, které vyuzivaji zaci s SVP, ale také na oblasti,

ve kterych mize spoluprace vaznout.

5.1 Skolska poradenska za¥izeni

Mezi Skolska poradenskéd zatizeni fadime tradicné pedagogicko-psychologické poradny
(PPP) a specialné pedagogicka centra (SPC). Jedné se o organizace, které jsou zfizované
MSMT a poméhaji détem, zaktim a studentim (piedevsim) s obtiZemi, které se vazou
na vzdélavani a rozvoj. Skolska poradenska zatizeni jsou zfizovana podle § 116 zikona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zékon), ve znéni pozdéjSich zmén. Podrobné jsou jejich sluzby popsany
ve vyhlaSce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych

poradenskych zafizenich (dle platnych novelizaci).

V obou zatizenich se na odbornych ¢innostech podili psychologové, specidlni pedagogové
a socialni pracovnici. V SPC jesté dalsi odbornici, ktefi jsou specializovani na konkrétni
problematiku ¢i druh postiZzeni. Ob¢ zatfizeni nabizeji ambulantni sluzby, kdy klienti dochazi
pfimo do zafizeni, ale jejich pracovnici také navstévuji Skoly, kde se Zaci vzdélavaji a
realizuji tzv. metodicko-konzultacni navstévy. Pracovnici SPC mohou poskytovat
sve sluzby také terénné, tedy v prostiedi, kde klient zije ¢i se vzdé€lava (rodina, jina instituce
apod.). Ob¢ instituce nabizi své sluzby od 3 let véku ditéte do dospélosti, v SPC zpravidla
do 19 let, v PPP az do 26 let, pokud je klient stale studentem.

Sluzby, které tato zafizeni nabizi, se v urCitych oblastech shoduji. Jejich pfesny vycet
najdeme ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zafizenich. § 5 uvadi presny vycet ¢innosti PPP, které poradny musi

byt schopny klientim nabidnout, § 6 pak ¢innosti SPC. Obecné by se jejich role dala chapat
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jako poradni, konzulta¢ni a diagnostickou. Rozdil je vSak v zacileni na typ klientely. Do PPP
dochazi zpravidla ti klienti, ktefi potfebuji pomoc ¢i podporu ve vzd€lavani, potiebuji
nastavit podpiirna opatieni, definovat své SVP, ale nemaji obvykle jako primarni deficit
zdravotni diagnézu. V SPC jsou naopak ti klienti, u nichZ je zdravotni problém na prvnim
misté a je tfeba jej vhodné kompenzovat. Proto jsou také SPC délena dle svého zaméteni
(napt. SPC pro vady teci, SPC pro zrakove postizené ad.). Az poté nasleduje podpora a

doporuceni v oblastech rozvoje a vzdélavani.

Na zaklad¢ komplexni diagnostiky miizeme dojit ke zjisténi, ze by bylo pro zZdka vhodné,
aby se vzdélaval podle tzv. individudlniho vzdé€lavaciho planu, ktery by mu lépe umoznil
realizovat podptirna opatieni s cilem co nejefektivnéjsiho vzdélavani. PIné znéni podminek
tzv. IVP najdeme ve vyhlasce €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zakid nadanych. Praktické rozpracovani této problematiky se nachdzi v kap.

2.1.1. Individudlni vzdélavaci plan.

Zanalyzy implementace spole¢ného vzdélavani (Stech, 2019) vyplyva, Ze se
v pedagogicko-psychologickych poradnach i ve specialné pedagogickych centrech kazdym
rokem zvySuje pocet pracujicich odbornikt. Diky navySeni finan¢nich prostfedkd v roce
2016 doslo ke zvySeni poctu pracovnikd o 10 %. Jednalo se pfedev§im o vySsi pocet
psychologt a specialnich pedagogt. Jedini zaméstnanci, kterych v poslednim sledovaném
roce (2018) na obou pracovistich ubylo, jsou sociadlni pracovnici. Ti velmi Casto zastavaji
funkci spiSe administrativnich pracovnikii, kterych je na téchto pracovistich trvaly
nedostatek. Tato zaté€z je tedy piendSena na jiné pracovniky, kterym jejich pracovni napln
zatézuje. V PPP bylo v roce 2018 zaméstnano pouze 90 osob (piepocteno na celé tvazky),

v SPC dokonce jen 27 administrativnich pracovnikd.

Jsou patrné velké rozdily ve vSech sledovanych oblastech mezi jednotlivymi kraji. Pokud
se podivame na pocet klientli na jednoho odborného pracovnika PPP, dostaneme se k velice
nevyvazenym poctiim mezi kraji. V Praze, v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji je
situace nejpiiznivéjsi, zde pfipada na jednoho pracovnika 1230 az 1740 potencialnich
klienth. V kraji Stfedo- a Jihoceském maji nejvétsi pocet potencialnich klientl, a to
ptes 2100. V SPC je situace podobnd, zde osciluji pocty od 1800 do 3800 potencialnich
klientd (MSMT, 2018).
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Pocty redlnych klientl jsou stale podobné, neni zaznamenan vyraznéj$i nartist ve spojeni
s podptirnymi opatfenimi. PPP ve Skolnim roce 2017/2018 poskytla péci celkem 192 313
klientim, SPC poskytlo péci 88 651 klientim. Co stoji za zvySenou zatézi pracovniki,
nejsou pocty klienttl, ale naro¢néjsi vysetfovani klientli a predevsim zvysSeni administrativni
zatéze (hlavné vzhledem k Doporuc¢enim podpurnych opatieni ve vzdélani). Celkové byl
nab¢h spolecného vzdelavani pro Skolskd poradenska zafizeni velkou zatézi a mirné

navyseni pracovniki nebylo piili§ efektivni (Stech, 2019).

V ramci odbornych vySetfeni proslo diagnostikou o téméf 70 % vice zakt matetskych skol.
Jednalo se predev§im o zaky s poruchami feci, pervazivnimi vyvojovymi poruchami
(napt. détsky autismus), zaci s mentalnim postizenim a zaci, ktefi maji soub&zné postizeni
vice vadami. Jedna se o Zaky, ktefi nav§tévuji béZnou mateiskou Skolu, ptipadné mateiskou
Skolu ztizenou podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. VSem témto Zakiim bylo vydané nové
doporuceni, ve kterém byl popis vhodnych podplrnych opatieni vcetné jejich finan¢ni
narocnosti.

Vramci zakladnich Skol doSlo k navySeni rediagnostik o mezirocné o témét 62 %,
na stiednich $kolach pak o 126 %. Pracovnici SPZ viak vramci Setfeni uvadgji, ze
se administrativni ukoly ¢aste¢né zautomatizovaly, neni proto vysetieni, resp. tvorba zavéru

4

pro Doporuéeni takovou zatézi (Stech, 2019).

5.2 Skolni poradenské pracovisté

Kazda §kola ma ze zakona povinnost zfidit §kolni poradenské pracovisté (dale jen ,,SPP),
které zajiStuje poradenské sluzby na dané Skole. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich popisuje také presné
personalni obsazeni SPP nasledovné (dle § 7 odst. 1):

Reditel zakladni, stfedni a vyssi odborné skoly zabezpeduje poskytovani poradenskych sluzeb ve skole skolnim
poradenskym pracovistém, ve kterém plsobi zpravidla vychovny poradce a skolni metodik prevence, ktefi
spolupracuji zejména s tfidnimi uciteli, uciteli vychov, ptipadné s dal§imi pedagogickymi pracovniky skoly.
Poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole mize byt zajiStovano i Skolnim psychologem nebo Skolnim

specialnim pedagogem.
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SPP ma tedy dva povinné ¢leny, kteii musi byt vzdy zastoupeni. Jedna se o vychovného
poradce a Skolniho metodika prevence. Pokud je na Skole také specidlni pedagog ¢i Skolni
psycholog, pak jsou i oni sou¢asti. Hlavnimi tikoly SPP je (dle vy$e zminéného paragrafu)
zajiStovat poradenské sluzby. Ty jsou velmi rizné a zamétuji se napf. na podpirna opatieni
zakd s SVP, podporu zacleniovani, prevenci riizného typu (prevenci Skolni neuspésnosti,
prevenci rizikového chovéani vcetné Sikany ad.). Svou CcCinnost by méli pribézné
vyhodnocovat a komunikovat. SPP slouzi také k metodickému vedeni pedagogti, spolupraci
Skoly a rodici apod. Konkrétni népli praci jednotlivych odbornikli vzdy zaleZi na tom, jaké
personalni zajiiténi SPP na dané kole md, ale zaroveni feditel dopovida za to, Ze se

poradenské sluzby na Skole realizuji v souladu se zakonem.

5.2.1 Spoluprace kol a Skolskych poradenskych zarizeni

Pro efektivni vzdélavani zaka s SVP je tieba fungujici spoluprace mezi Skolami a Skolskymi
poradenskymi zatizenimi. Narodni pedagogicky institutu Ceské republiky (2020) realizoval
Setfeni mezi fediteli Skol, aby zmapoval, jak jsou spokojeni prave v oblasti spolupraci Skol
a Skolskych poradenskych zatizeni (dale jen ,,SPZ“). Mezi SPZ jsou typicky fazeny
pedagogicko-psychologické poradny a specialné-pedagogicka centra. Vysledky ptrehledné

shrnuji grafy prizkumu.
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Graf 1 - Uroven spoluprace mezi kolou a SPZ

NA JAKE UROVNI JE SPOLUPRACE MEZI PORADNOU A SKOLOU,
KAM DOCHAZI DITE SE SVP?

ZCELA

NEDOSTAGUJICI

SPISE | ZCELA
NEDOSTACUJICI

~—— DOSTACuUJICI

SPISE
DOSTACUJICI

Odpovidalo 355 Feditell skol

Zdroj: Néarodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2020

Graf 2 - Mira porozumeéni obsahtim doporuceni poraden

ROZUMITE OBSAHU DOPORUCENI PORADEN?

28%  JEN CASTECNE ROZUMIM

3%  NESETKAVAM SE S DOPORUCENIM SPZ
0%  NEROZUMIM

Odpovidalo 355 reditel( skol

53%  ROZUMIM ZCELA
35%  JEN CASTECNE ROZUMIM

9%  NESETKAVAM SE S DOPORUGENIM SPZ
2%  NEROZUMIM

Odpovidalo 6 349 ugitela

Zdroj: Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2020
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Z vySe uvedenych vysledkll vyplyva, ze porozuméni a spokojenost se spolupraci sice
prevlada, ale rozhodné se jednd o oblast, ktera by si zaslouzila pozornost. Problematika je
velmi slozitd a komplexni a divodi k neporozuméni si je mnoho. Uvedu ty, které se
pokladaji za zdsadni a nejvyraznéjsi. Spolupraci a komunikace musi probihat mezi aktéry,
ktefi pfichazi z jinych prostfedi a disponuji jinym vzdélanim (a mnohdy i jinou jazykovou
vybavou — piedevsim v oblasti vyuzivané terminologii). Skoly (pedagogové) musi obvykle
spolupracovat s psychology ¢i specidlnimi pedagogy. Z této spoluprace mohou pramenit
neopodstatnéné, ale 1 opodstatnéné obavy. MoZzné obavy ¢i tskali spoluprace prameni casto
z expertni role, ve které psycholog do skoly prichdzi. Muze vyuzivat pravé méné
srozumitelnou odbornou terminologii, se kterou ucitelé bézné nepracuji, a neni pro né
¢itelna. Komunikace miize probihat pouze pies zpravy z vySetfeni zaki ¢i doporuceni
pro nésledujici praci snimi. Vtu chvili nema pedagog pfimou moznost konzultovat
spravnost svého pochopeni a pfichdzi o moznost se hned doptavat. U¢itelé mohou mit obavy,
ze pokud projevi svou neznalost (¢i jiné nedostatky), budou vnimani jako nekompetentni

(Cadova & Baslerova, 2020).

Dalsi problematicka oblast je mnohdy zkreslené vniméni psychologa uciteli. Na psychologa
muze byt kladeno az nerealistické ocekavani (ze strany uciteld i rodicti), kdy po nesplnéni
prichazi velké zklamani ¢i nat¢eni z nekompetence. Odbornici ¢asto dostavaji od pedagogt
nejasné znéni zakazek, nedostate¢né popsanou situaci ve $kole a tfid€, nekonkrétné popsané
obtize zaka. U¢itelé mnohdy velmi dlouho ¢ekaji na vysledky vysetfeni zdka (také z divody
velké zatéze SPZ), coz situaci jesté vice komplikuje viem zuéastnénym (Cadova &

Baslerova, 2020).

5.2.2 Podpora Skolskych poradenskych zatizeni a §kolnich pedagogickych pracovist’
se zaméfenim na ucitele

Skolské poradenské zafizeni a $kolni poradenské pracovisté by mély svou praci podporovat

ucitele a Skolu. M¢ly by se snazit hledat zptsoby, jak co nejefektivnéji nastavovat podpirna

opatfeni pro zadky s SVP, v¢etné rozvoje jejich pozitivni motivace pro vzdélavani. M¢ly by

doporucovat specidlné¢ pedagogické postupy a metody, véetné kompenzacnich a dalSich

pomiicek. Pracovnici SPZ a SPP by méli pravideln& konzultovat s ugiteli a metodicky je vést
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ve vSech potiebnych oblastech. Dilezité je také nastaveni srozumitelné a ¢isté komunikace
a podpora porozuméni napf. pravé zpravam z vysetieni (viz vyse) (Stech & Zapletalova,

2013).
Metodicko-konzulta¢ni navstévy ve §kole

V ramci navitév ve Skole realizuji pracovnici SPZ piedeviim konzultace s vedenim,
jednotlivymi pedagogy a ¢leny SPP. Dalsi vyznamnou slozkou jejich navitévy byva také
pozorovani zakl ptimo ve vyuce, které mize pomoci doplnit dal$i dilezité informace
o zékove fungovani pii vyuce, v kolektivu apod. Pfi vyuce se psychologové (€1 specidlni

pedagogové) zamétuji napf. na tyto oblasti pozorovani (Cadova & Baslerova, 2020):

e Ucast zaka ve vyucovani (absence, vyuka mimo kolektiv zakt apod.).

e Plnéni vzdélavacich cilti — naplilovani individudlniho vzdélavaciho planu.

e Upravu prostiedi tfidy i pracovniho mista Z4ka.

e Schopnost Zéka vyuzivat nabizenych forem a metod préce, jeho pozornost.

e Zapojeni zaka do aktivit tfidy.

e Spolupraci zaka se spoluzaky (nakolik se do vyuky skute¢né méa moZznost zapojit).
e Schopnost samostatné prace ve vyucovani.

e Pouzivani kompenzacnich pomticek.

e Aktivitu zéka.

e Interakci s vyucujicim.

e Potiebu a zptsob prace s podporou asistenta pedagoga.

5.2.3 Naméty na zlepSeni spoluprace

Vzhledem k nékterym naro¢nym oblastem spoluprace, které byly popsany vyse, je urcité
na misté také zamysleni nad moZnostmi zlepSeni ¢i zjednoduSeni spoluprace mezi Skolami
a SPZ. Velmi zasadni pro nastaveni dobré a fungujici spolupréace je oteviena komunikace.
Diky komunikaci mezi $kolou, SPZ, rodi¢i i zdkem, je pak mozné nastavit podptirna opatieni
a dalsi sluzby tak, aby Skola byla schopna je realizovat a zaroveil aby byly dostatecné
pro vzdélavaného zéka. Spolupraci je tieba pravidelné udrzovat, Castéji realizovat navstévy

Skol, domlouvat se na spolecnych schiizkach. Je vhodné realizovat kvalitni diagnostiku
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(ze strany SPZ) se srozumitelnymi vystupy pro $kolu (a jasnymi doporuéenimi pro dalsi
prace) idealn¢ na zaklad¢ pedagogické diagnostiky jako kvalitniho vychodiska. Pracovnici
SPZ i SPP by méli aktivné spolupracovat s rodinami zaka, ale i dal§imi subjekty, které jim
mohou byt v celém procesu ndpomocny, jako napt. neziskové organizace ¢i dalsi externi

odbornici (Cadové & Baslerova, 2020; Véagnerova, 2005).

67



VYZKUMNA CAST
6 Hlavni cil vyzkumu

Vyzkumna studie se zaméiuje na oblast podpurnych opatfeni, kterd jsou v naSem
(1 zahrani¢nim) prostfedi béZznou soucasti vzdélavani zakia a studentd. Jedna se konkrétné
o ovéteni predpokladu, Ze navyseni ¢asu na praci (prodlouzeni ¢asového limitu) pro zaky a
studenty s SPU ma své opodstatnéni, je pro vzdeélavani zaki efektivni a umoziuje jim tedy
piekonat jejich handicap takovym zpiisobem, aby byli schopni dosahnout vykonu zakl bez
takovych obtiZi. Cilem je ovéfit, zda jiz navySeni o 25 % Casu, tedy v naSich podminkach
minimalni mozné navyseni, ma svijj efekt a umoznuje zZaklim s SPU podat adekvatni (tedy

stejny, ne-rozdilny) vykon v porovnani s intaktnimi vrstevniky.

Zajima nas také, zda se vykony zaki 1i8i vhledem k pfedmétu testovani, tedy jestli budou
podavat stejné ¢i rozdilné vysledky vzhledem k tomu, o jakou testovanou oblast se bude
jednat. Zamétujeme se na tii oblasti, u kterych pfedpokladame rozdily ve vykonech. Jedna
se o oblast verbalnich, matematickych a figuralnich (vizuo-prostorovych) schopnosti, které
koresponduji s oblastmi béZzn¢ testovanymi intelektovymi testy. VSechny tyto oblasti jsou

také hodnoceny (a rozvijeny) v rdmci Skolniho vzdélavani.

Cilem vyzkumu je ovérit predpoklad aktualnich podpurnych opatreni, Ze se Zaci s SPU
dostanou po navySeni ¢asové dotace o 25 % na stejnou uroven vykonu jako Zaci

intaktni, ktefri pracuji v zakladnim ¢ase (bez navySeni).

6.1 Vyzkumné hypotézy

Vsechny nize uvedené vyzkumné hypotézy jsou ovéfovany na celém vyzkumném materialu,
tedy vztahuji se ke vSem dil¢im testovanym oblastem, které jsou podrobné rozepsany
v kapitole 11.1 Zplisob sbéru dat a testovy materidl a kapitole 11.1.1 Test struktury
inteligence I-S-T 2000 R. Jedna se o ovéteni hypotéz v ramci §kél (verbalni, numericka a

figuralni), v ramci jednotlivych dil€ich subtestt (3 subtesty v kazdé¢ ze $kal) a celkové.

H1.0: Mezi intaktni skupinou a skupinou zaki SPU se stejnym Casem k testu nejsou

u daného testu statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.
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H1.1: Mezi intaktni skupinou zaka a zaka SPU se stejnym casem k testu jsou u daného testu

statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.

H2.0: Mezi vysledky intaktni skupiny zakt (pracujici v zékladnim Case) a vysledky skupiny
zakt SPU (s navySenym ¢asem o 25 %) nejsou u daného testu statisticky vyznamné rozdily
ve vykonech.

H2.1: Mezi vysledky intaktni skupiny zakt (pracujici v zékladnim Case) a vysledky skupiny
zakl SPU (s navySenym ¢asem o 25 %) jsou u daného testu statisticky vyznamné rozdily ve
vykonech.

H3.0: Vykony zakt s SPU se u standardni délky ¢asového limitu a po navyseni ¢asu o 25 %

statisticky vyznamn¢ nelisi.

H3.1: Vykony zaki s SPU se u standardni délky ¢asového limitu a po navyseni ¢asu o 25 %

statisticky vyznamné li$i.

Tabulka 1 Pfehled vyzkumnych hypotéz a v§ech analyzovanych oblasti

Hypotézy

Testy
H1.0 HI.1 H2.0

an
[\
an
©
o
am
©

Verbalni $kala

i

Numericka skala

Figuralni Skéla

Celkové vysledky

1 _Dopliiovani vét

2 Analogie

3 Zobecnovani

4 Pocetni ulohy

5 Ciselné fady

6_Pocetni znaménka

7 Vybér obrazcii
8 Ulohy s kostkami

IR I IR IR I R I R e IR I e e
IR I IR IR I R I R e e R R e
o B B B Bl B el ] I e e

R X XK X XX X X X XX X X X
R X XK X XX X X X XX X X X
R XL XK X X X X X X X <] X
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9 Ulohy s maticemi X X X X X X

V Tabulce 1 je uveden pichled Sesti hypotéz a konkrétnich testovanych oblasti, v rdmci
kterych jsou dané hypotézy ovérovany (Skaly, celkové vysledky za testovou baterii i
jednotlivé subtesty). V nésledujicich kapitolach, které popisuji statistickou analyzu
jednotlivych oblasti, se text zamétuje predevsim na oblasti, ve kterych byl zjistén statisticky

vyznamny vysledek. Zpracovavany vsak byly vSechny uvedené oblasti.
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7 Metodicka vychodiska vyzkumu

Vzhledem k povaze dat se jevilo jako nejvhodnéjsi zvoleni kvantitativniho designu celé
studie. Kvantitativni metodologie (statistickd analyza) byla zvolena pro ovéfeni hypotéz.
Vzhledem k nutnost porovnavat mezi sebou jednotlivé soubory dat, bylo tfeba volit takové
nastroje, které toto statisticky kvalitné umoznuji vzhledem ke konkrétni povaze ziskanych

dat. Empirické Setieni mélo charakter uc¢elového a nahodného vybéru.
Dvouvybérovy t-test

Tento test pouzivame v piipad¢, ze nesledujeme pouze jeden vybér, ale porovnavame mezi
sebou dva vybéry. Na zdklad¢ porovnani téchto vybérii pak provaddime tsudky o dvou
zakladnich souborech, z nichz byly vybéry provedeny. Musime rozdélit, zda se jedna
o zavislé ¢i nezavislé vybery. Pro dalsi vyklad budeme ptedpokladat, ze jde o nezavislé
nahodné vybéry. V praxi je tento predpoklad zajistén tim, ze v kazdém vybéru jsou jiné

jednotky. Pfedpokladame, ze vybéry jsou provedeny z normélniho rozdéleni (Hendl, 2004).
Mann — Whitneylv test pro dva nezavislé vybéry

Tento test pouzivame k ovéteni shodné urovné dvou malych vybéri z neznamych rozdéleni,
tj. vybéri nepochdzejici znormalniho rozdéleni, kdy neni mozné pouzit klasicky
parametricky test o shod¢ stiednich hodnot. Testova hypotéza sleduje shodu mediant nebo
shodu urovné rozdéleni. Tento test je zaloZen na uspofadani vSech zjiSténych hodnot

dle velikosti, je tedy pouzitelny 1 pro pofadové proménné.

Testovanou hypotézu ovéfuje pomoci porovnani vysledné p-hodnoty s hladinou
vyznamnosti, kterd je nejcastéji o = 5 %. V piipade, Ze p-hodnota je vyS$i nez nami
stanovend hladina vyznamnosti, testovanou hypotézu o shodné urovni ve sledovanych
skupindch nezamitdme (Martin, Bateson, 2009). Testovym kritériem U je pocet vSech
ptipadl, v nichz ve vzestupné posloupnosti vSech pozorovani hodnotdm jednoho vybéru

predchazeji hodnoty vybéru druhého (Pecakova, 2008).
Parovy t — test

V ptipadé, Ze oveéiujeme shodné urovné sledované méfitelné veli¢iny ve dvou populacich

na zékladé zavislych vybérl, které pochdzeji z normdlniho rozdéleni, je mozné pouZzit
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parovy t-test. Timto testem lze posuzovat shodu stfednich hodnot i dvou libovolnych

rozdéleni, jsou-li vSak oba vybéry dostatecné velké (Hindls, Hronovod, Seger & Fischer,

2007).
Wilcoxontiv parovy test

Tento test se pouziva v piipadé, pokud ovéifujeme shodnou troven sledované méfitelné
veli¢iny ve dvou populacich na zéklad¢ dvou zéavislych vybéra. V piipadé, ze z n¢jakého
divodu (data nepochdzeji z normalni rozdéleni ¢i mame velmi malé vybéry) nelze pouzit
parametricky parovy t-test, volime opé&t test neparametricky. Vysledkem konfrontace dvojic
souvisejicich pozorovani jsou jejich diference. V piipad¢ pouzivani neparametrickych testl
jako je Wilcoxonlv nas nezajimaji hodnoty diferenci, ale pouze jejich znaménka, popf.

diference uspotradat podle velikosti a pfifadit jim potfadova ¢isla (Hendl, 2004).
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8 Metodika vyzkumného Setieni

V nasledujicich podkapitolach je detailn€ popsan testovy material a predstaven zpusob sbéru
dat, ktery byl k ziskani dat vyuzit. Tato oblast je velmi dulezitd pro pochopeni postupu piti
analyze, protoze samotna struktura pouzitého testu (Test struktury inteligence I-S-T 2000R)
velmi pomaha svym ¢lenénim k piehlednému analyzovani vysledkt dle jednotlivych skal a
dil¢ich subtest. V dalSich podkapitolach je vénovan prostor popisu sbéru dat z hlediska
¢asového, organizacniho a etického. V kapitole se také nachazi popis vyzkumného souboru,

se kterym se ve studii pracuje.

8.1 Testovy material

Pro ziskani dat byl vyuzit Test struktury inteligence I-S-T 2000 R?, coz je intelektovy test
vhodny pro skupinové zadavani. Tento test je ur€en pro méteni ndsledujicich poznavacich

schopnosti:

e Verbalni inteligence

e Numericka inteligence

e Figuralni inteligence

e Celkova troven poznavacich schopnosti

e Pamét

e Znalosti (verbalné, numericky a figuraln€ kédované)

e Krystalizovana inteligence

e Fluidni inteligence
Pro tuto studii byly vyuzity jen n&které Casti testové baterie. Jednd se konkrétné o tzv.
Zékladni modul, ktery obsahuje polozky métici verbalni, numerickou a figuralni inteligenci.
Tyto ti1 Skaly poskytnou také udaj o celkové urovni poznéavacich schopnosti. Ostatni
(dopliikové) casti testu nebyly do statistického zpracovani zahrnuty, mimo jiné z toho
divodu, ze nebyly vypliiovany celym vyzkumnym souborem z4kl (zptisobe sbéru dat je

detailnéji popsan dale).

3 Test vydalo nakladatelstvi Hogrefe — Testcentrum vroce 2015, https://hogrefe.cz/i-s-t 2000 r [cit.
15.1.2021]
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Vzhledem k potiebé standardizovaného vyhodnoceni testu pro vSechny zaky, byl test
zadavan standardnim zptsobem dle pfirucky k testovani (Amthauer, Brocke, Liepmann &
Beauducel, 2005). Aby bylo mozné zmapovat praci zaka s piidanim limitu, byl ¢as nastaven
po kazdém uzavieni prace na subtestu nésledujicim zptsobem. Zak dopracoval wlohu
v regulérnim ¢asovém limitu, byl upozornén na konec prace. Nasledné si vymeénil psaci
nacini (nejcasteji za barevnou tuzku ¢i fixu) a na ukolu pracoval dalsi vyméteny €as (25 %
¢asu navic). Po jeho uplynuti byl opét upozornén na ukonceni prace. Timto zptisobem bylo
v zaznamovém archu jednoznacné patrné, co zak vypracoval v zékladnim Case a co v Case
navic. Zakiim byly individualng prezentovany vysledky, které vyplyvaly z vyhodnoceni
pouze zékladniho &asového limitu (dle standardizace). Zaci a jejich zakonni zastupci byli
pfedem informovani o prub¢hu tohoto testovani a vyjadfovali s nim pisemny souhlas (blize

v kapitole 8.5 Etika vyzkumné prace).

Pro ucely tohoto vyzkumu bylo vyuzito pouze hrubé skore, tedy fakticky spravné
zodpovézené polozky. Nebyl vyuzit pfevod hrubych skord na hodnotu 1Q, protoze pak by
nebylo mozné porovnavat jednotlivd data mezi sebou. Je to z toho divodu, Ze prevod
hrubych skorti 1ze pouze u standardné zadaného testu (tedy pouze v zakladnim Ccase,
bez navysSeni 0 25 %). Pokud by se pfevad¢l hruby skor, na kterém by zaci pracovali o 25 %
Casu déle, uz by byl tento prevod nerelevantni, protoZe na praci v navySeném Case nebyla

metoda standardizovana a prevod by tedy neodpovidal.

Zakladni struktura Test struktury inteligence IST 2000R a jeho ¢asové rozloZeni je uvedeno
v nasledujici tabulce. U kazdého subtestu je uveden ¢as na jeho feSeni pfi standardizovaném

zpusobu zadavani a nasledné ptidany €as navic, tedy 25 % standardniho Casu.
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Tabulka 2 - Pfehled struktury a ¢ast jednotlivych subtestii Testu struktury inteligence IST
2000R

Nazev subtestu Standardni ¢as pro 25 % Casu navic
feseni (min.) (min.)
1 — Dopliiovani vét 6 1:30
Verbalni skéla 2 — Analogie 7 1:45
3 — Zobeciiovani 8 2:00
4 — Pocetni tlohy 10 2:30
Numericka §kala 5 — Ciselné fady 10 2:30
6 — Pocetni znaménka 10 2:30
7 — Vybér obrazct 7 1:45
Figuralni §kéla 8 — Ulohy s kostkami 9 2:15
9 — Ulohy s maticemi 10 2:30
Celkem 84 20:15

8.1.1 Test struktury inteligence I-S-T 2000 R

Komplexni Test struktury inteligence je diagnosticka metoda vhodna pro méteni intelektu.
Obsahuje aktualni normy pro vybrané skupiny populace, nejvétsi diraz vSak kladli autofi
na skupinu adolescentli, tam jsou normy nejpropracovangj$i. Test poskytuje vysledky
celkové (celkové 1Q), ale také dil¢i (na irovni moduld-skal i subtest). Test je mozné vyuzit
cely, nebo jen jeho ¢asti. Némecti autofi zaclenili do své Gpravy testu struktury inteligence
teorii dvou obecnych inteligen¢nich faktori Raymonda B. Cattella (Cattell, 1987).
Pti vyplnéni celého testu jsou testovanému k dispozici jeste informace o trovni jeho fluidni

a krystalizované inteligenci.

Diagnosticka baterie je komplexni a umoziuje ziskat o klientovi mnoho informaci.
»Zakladni modul umoznuje diagnostikovat celkovou uroven poznavacich schopnosti,
tvofenou verbalni, numerickou a figuralni inteligenci; do kompletniho zdkladniho modulu
jsou zatfazeny 1 zkouSky paméti, odd€len¢ pro slova a obrazce® (Amthauer, Brocke,

Liepmann & Beauducel, 2005, s. 5).
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Verbalni, numerickéd a figuralni inteligence je v zdkladnim modulu testovana vzdy tfemi
subtesty v kazdé casti. Tyto typy inteligence odpovidaji zédkladnim hodnocenym Skaldm
(verbalni, numericka, figurdlni). ZkouSky paméti jsou dvé, prvni pro slova, druhd
pro obrazce. Tyto vysledky tvofi Skalu paméti. ,,I-S-T 2000 R obsahuje celkem jedenact
dil¢ich méfticich skal. Nékteré z nich zjistuji uroven mysleni, jez by méla byt relativné
nezavisla na kulturnich vlivech, zatimco jiné méii schopnost jedince osvojit si kulturné
predavané védéni a vhodné ho vyuzivat pfi usuzovani“ (Amthauer, Brocke, Liepmann

& Beauducel, 2005, s. 6).

Ceska verze testu struktury inteligence I-S-T 2000 R vznikl na zékladé némeckého originalu.
Na jeho ptekladu, revizi a adaptaci na Ceské prostfedi se podilelo mnoho odborniki

(mezi nimi napi. doc. Plhakova. Test byl v ¢eském prosttedi poprvé vydan v roce 2000.

Test je vhodny pifedev§im pro diagnostické ucely, ale lze jej vyuzivat 1 vyzkumné.
Pro vyzkumné ucely je mozné vyuzit jednotlivé subtesty také samostatné. Test lze zaddvat
jak skupinové, tak i individualné. V oblasti diagnostiky je doporucovan napft. pii vybéru
uchazecl na rizné typy Skol, pfi testovani profesni orientace zakl ¢i v oblasti profesni
psychologie. Mnoho vyzkumd, citovanych v této praci, vzniklo pravé na zéklad¢ vysledkl

I-S-T 2000 R.

V nasledujicim piehledu uvadim blizsi popis zdkladniho modulu testu, tedy oblasti, které
byly vyuzity pro testovani v této vyzkumné studii. Jedna se o oblasti verbalni, numerické a
figurdlni. Kazdou ¢ast tvofi tii subtesty. Jejich charakteristika je uvedena v nasledujicim

popisu jednotlivych tloh (Amthauer, Brocke, Liepmann & Beauducel, 2005, s. 18-19).
Verbalni skupina tloh testu I-S-T 2000 R:

e Dopliovani vét (IN), skupina tloh 01, tlohy 1-20 - Ulohy 1-20 se skladaji z vét,
v nichz chybi vzdy jedno slovo. Z péti danych slov ma byt vybrano jedno, které vétu
spravné doplni.
od konkrétnich polozek (pfedmétil) k logickym vyvozenim. Néro¢nost poloZzek se

zvysuje.
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Analogie (AN), skupina tloh 02, tlohy 21-40 - U kazdé polozky jsou dana tfi slova.
Mezi prvnim a druhym slovem je urcity vztah, ktery je tieba rozpoznat. Mezi tfetim
a jednim z péti volitelnych slov existuje podobny vztah. Testovany jedinec ma toto
slovo najit.

Polozky jsou formaln¢ stale stejné, obsahovée se také ptilis nelisi. Dalo by se fici, ze
tato skupina tlloh je stale stejné obtizna, abstraktni i konkrétni pojmy jsou zastoupeny
rovnomérné v celém subtestu. Limitujici mize byt tedy spi§ urCeny Cas pro tento
subtest nez jeho zvysujici se naro¢nost.

Zobecnovani (GE), skupina tloh 03, tlohy 41-60 - Ze Sesti danych sov maji byt
vybrana dvé, pro kterd existuje spolecny nadfazeny pojem.

PoloZzky jsou opét formalné stejné, ale obtiznost se zvySuje. Pro spravné splnéni tloh
v zévéru tohoto subtestu je nutné mit konkrétni znalosti z ur¢itych oblasti, nestaci

prakticka kazdodenni zkusenost.

Numericka skupina tloh testu I-S-T 2000 R:

Pocetni ulohy (AL), skupina uloh 04, tlohy 61-80 - Pfi feSeni Uloh provadéji
Gi¢astnici podetni operace v oblasti realnych &isel. Ulohy jsou neverbalni, coz
umoziuje eliminovat vliv fe¢ovych schopnosti.

Polozky se zde 1 formalné 1i$i, ke konci jsou (ptiklady) slozitéjsi. Obtiznost polozek
tohoto testu se zvySuje, coZ je patrné 1 vizualné (pfiklady zacinaji na prostém
odecitani dvou celych ¢isel, nésledné se pfidavaji zlomky, mocniny, odmocniny).
Pokud neni ¢lovéku znam postup, jak dany pocetni piiklad vyftesit, nemize pomoci
ani prace bez ¢asového limitu.

Ciselné Fady (NU), skupina aloh 05, ulohy 81-100 - Jsou dany fady ¢isel
uspotadanych podle urcitého pravidla. U kazdé fady mé byt nalezeno nejblizsi dalsi
¢islo.

Jednotlivé polozky vypadaji formalné stejné, ale jejich naro¢nost se zvySuje. Vnitini

vvvvvv

na prvni pohled vypadaji Cisla podobné.

71



Pocetni znaménka (PZ), skupina iloh 06, ulohy 101-120 - U dané skupiny tloh jsou
dany rovnice z oblasti raciondlnich cisel, ve kterych jsou vynechana pocetni
znaménka. Ulohy se fesi doplnénim znamének &ty zakladnich poéetnich ukon.

Polozky vypadaji formaln¢ velice podobné, mirné se zvysuji Cisla u jednotlivych
uloh. Na zacatku subtestu jsou evidentn¢ Ulohy jednodussi. Pokud zde testovany

neziska zadny bod, pak se d4 jednoduse spekulovat nad neporozuménim ukolu.

Figuralni skupina uloh testu I-S-T 2000 R:

Vybér obrazci (PL), skupina tloh 07, tlohy 121-140 - Kazd4 uloha ukazuje jeden
obrazec rozstiihany na nékolik kouskid. Zkoumana osoba ma zjistit, ktery z deseti
moznych obrazcl vznikne sloZenim jednotlivych ¢asti.

Polozky vypadaji formaln€ stejné, nic nepoukazuje ani na zvySujici se narocnost
ke konci subtestu.

Ulohy s kostkami (SP), skupina tloh 08, tilohy 141-160 - V tomto subtestu jsou
dany kostky, na jejichz Sesti stranach jsou odlisné znacky. Vzdy je vidét pouze tfi
strany kostky. Kazd4 polozka ukazuje jednu z danych kostek ve zménéné poloze.
Testovany jedinec ma zjistit, o kterou z nich se jedna.

Polozky vypadaji formalné stejné, nic nepoukazuje ani na zvySujici se naro¢nost
ke konci subtestu.

Ulohy s maticemi (MA), skupina uloh 09, tlohy 161-180 - V kazdé tloze je na levé
strané fada(y) obrazct uspofadanych podle uréitého pravidla. Ukolem zkoumané
osoby je zjistit, ktery z péti nabidnutych obrazci bude stit na misté¢ otazniku
v netplné fade¢ uspotradané podle stejného pravidla jako Gplna fada(y).

Polozky vypadaji formalné¢ velice podobné&, naro¢nost subtestu se vSak zvysuje, coz

zpusobuje mnozstvi prvkd, které se musi pro spravnou odpoveéd’ kombinovat.
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8.2 Zpiisob sbéru dat

Zéci a zakyné 9. tiid zakladnich $kol byli testovani v ramci zji§tovani profesni orientace. To
bylo organizovano u jedné skupiny Skolami (realizovano skolnimi psycholozkami), u druhé
skupiny  pedagogicko-psychologickymi  poradnami  (realizovano  poradenskymi
psycholozkami). K ziskani vyzkumnych dat byl vyuzit Test struktury inteligence IST 2000
R, ktery byl zadavan v ramci testové baterie profesni orientace (vzdy jako prvni v poradi,
zaci méli byt schopni podat co nejlepsi vykon). Kazda skola a pedagogicko-psychologicka
poradna si testovou baterii, kterou vyuzivala pro testovani profesni orientace, upravila.
Veskeré testovani zaka zacinalo vzdy Testem struktury inteligence 2000 R (Zékladnim
modulem). Nasledné nckteré skupiny pracovaly jest¢ na dalSich (doplikovych ¢&i
rozsifujicich) ¢astech testu, jiné skupiny se rovnou piesouvaly k dal§im ukoliim (napf.
dotazniky profesni orientace). Pro kvalitu ziskanych dat vSak nemél néasledny typ

vypracovavaného ukolu vyznam.

Kompletni vysledky testovani profesni orientace byli zakim individualné¢ sdélovany
Skolnimi ¢i poradenskymi psycholozkami. Zadavani testové baterie, vyhodnocovani
vysledki a tvorbu psychologickych zprav z vySetieni realizovala prevazné autorka

vyzkumu.

Ziskand data pro zpracovani studie pochédzela ze Ctyf prazskych pedagogicko-
psychologickych poraden, jedné¢ prazské zakladni Skoly a jedné zakladni Skoly ve
Stredoceském kraji. Celkove se jednalo o 15 testovanych skupin zakl, kdy kazdy skupina

¢itala vzdy do 20 testovanych zaki.
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Tabulka 3 Ptehled organizaci, ve kterych probehl sbér vyzkumnych dat

Druh organizace Pocet testovanych
skupin

Pedagogicko-psychologické poradna A 1
Pedagogicko-psychologické poradna B 4
Pedagogicko-psychologicka poradna C 1
Pedagogicko-psychologicka poradna D 2
Zakladni skola A 4
Zakladni skola B 3

Celkem 15

8.3 Casovy harmonogram sbér dat

Testovani zakl probihalo nédrazové od podzimu 2019 do jara 2021 dle moznosti a
harmonogramu jednotlivych pracovist. Zaci 9. t¥id byli testovani v ramci zji§tovani jejich
profesni orientace a vysledky intelektového testu jim byli individualné sdélovany Skolnimi
¢1 poradenskymi psycholozkami. Zadavani testovdni, vyhodnocovani a tvorbu

psychologickych zprav z vySetieni realizovala pievazné autorka vyzkumu.

Sbér dat se velmi zkomplikoval pandemii covid-19, kterd zasahla prakticky kazdou oblast
fungovani ¢lovéka. Skoly a §kolska poradenskd zatizeni byly nuceny ménit své plany aktivit
a jejich realizaci. VétSinu skupinovych akei rusily. Nasledovalo uplné uzavieni skol (od 11.
bfezna 2020) a pfechod na distan¢ni vyuku. Od 20. dubna 2020 se uzavirky zacinaly opét
rozvoliovat a urcité skupiny zakl (napf. Zaci 9. ttid) se jiz mohli zacit vzdélavat ve Skolach
prezencng. O skupinové testovani vedené externim odbornikem vSak Skoly neprojevily
zadny zajem a veskeré naplanované skupiny, které mély plivodné o profesni testovani zajem,
byly zruseny. Na podzim 2020 byla situace obdobna. Skoly se opét uzaviely 14. fijna 2020
a zaci zavéreCnych rocnikii se mohli do Skoly vratit az 25. listopadu 2020 (Ministerstvo

zdravotnictvi, 2022, 18. ledna).

I po rozvolnéni byly PPP i skoly velmi opatrné v pofadani skupinovych aktivit a bohuzel to

melo velky vliv na velikost vzorku probandi, ktery byl pivodné planovan vyrazné vyssi.
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Vzhledem k povaze testu a ¢asové narocnosti diagnostické baterie nebylo mozné realizovat
testovani online ¢i individudlné s kazdym zakem. Jednd se o vyrazny limit této studie,

kterého si je autorka védoma.

8.4 Popis vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor se skladd zzdkt a zakyn 9. rocnikti zdkladnich S$kol v Praze
s Sttedoceském kraji. V Tabulce 4 a na Grafu 3 vidime rozd¢€leni respondent podle pohlavi.
Spise nez rozdéleni podle pohlavi je v té studii kladen diraz na rozdéleni na zaky se
specifickymi poruchami uceni a zaky intaktni (tedy bez téchto obtizi ve vzdelavani).
V intaktni skupiné Zaka byl podil muzii a Zen velmi vyrovnany (50,5 % Zen; 95 osob a 49,5
% muzi; 93 osob). Ve skupin€ zakli s SPU byl vétsi podil muzi. Muza bylo ve sledované
skupiné¢ 64,5 % (20 osob) a Zen pouze 35,5 % (11 osob). To odpovidd i zastoupeni
specifickych poruch uceni v populaci, kdy chlapcti s SPU je 3 — 5 krat vice nez divek (Hort,
Hrdli¢ka, Kocourkova, Maléd & kol., 2000).

Zaci s SPU museli pro zafazeni do vyzkumu spliiovat uréita kritéria, ktera nékteré
potencialni respondenty vytadila. Pro zafazeni do vyzkumného souboru bylo nutné, aby méli
zaci oficialné ptipsanou diagnézu nékteré ze specifickych poruch uceni ¢i jejich kombinaci.
Nejcastéji se jednalo o diagndzu dyslexie, ¢asto v kombinaci s dal$i poruchou. VSichni Zaci
se vzdélavali s vyuZivanim podplrnych opatieni druhého stupné, ktery jim umoziioval praveé
pfidani 25 % Casu navic na jejich praci (pfi testovani, zkouseni apod.). Byli tedy na tento
zpusob prace zvykly. Mnoho respondenti tato kritéria vytradila z divodu velké kompenzace
jejich poruchy. Zaci ¢astéji v dotaznicich (k profesnimu testovani) uvadéli, ze méli na SPU
podezieni v minulosti, pfipadné se s ur¢itymi tlevami vzdélavali v ramci prvniho stupné, ale
v tuto chvili Zadné specidlni podpory nevyuzivaji. Tito Zaci nebyli do vyzkumu zafazeni.

V dalsich tabulkach ¢i grafech se vyskytuje oznaceni SPU 100 % (SPU _100), které
znamena, ze méli zaci s SPU k dispozici stejny Cas jako intaktni zaci (tedy zakladni ¢as dle
manudlu testu), SPU 125 % (SPU_125) znamena, ze méli zaci s SPU o ¢tvrtinu (25 %) Casu
navic. Celkovy test se sklada z 9 dil¢ich subtestti, ze kterych jsou nasledné spocitany tii Skaly

- verbalni (subtest 1,2 a 3), numericka (subtest 4,5 a 6) a figuralni (subtest 7,8 a 9). Nasledné
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byl vytvoten celkovy soucet (Celkové vysledky). VSechny dil¢i skaly i jednotlivé subtesty

jsou vyhodnocovany zvlast. Celkové tedy budeme pracovat s 13 proménnymi (3 Skaly,

9 subtestl a celkové vysledky).

Tabulka 4 — Pohlavi respondenti

Skupina zakt
s SPU intaktni
Pohlavi Relat. Relat.
Cetnost  Cetnost  Cetnost cetnost
(%) (%)
Muz 20 64,5 49,5
Zena 11 35,5 50,5
Celkem 31 100,0 100,0
Graf 3 - Pohlavi respondentti
B Mu? ®Zena
100%
90%
80% 35,5%
50,5%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

SPU

Intakt

I kdyZ jsou mezi skupinami urcité rozdily v podilech muzi a Zen, bylo ovéfeno, zda

mezi pohlavim a skupinou existuje statisticky vyznamny vztah. Na zaklad¢é provedeného y2

testu nezavislosti v kontingenc¢ni tabulce (G = 2,413; p-hodnota = 0,120), kdy vysledna p-

hodnota je mensi nez hladina vyznamnosti a = 5 %, testovanou hypotézu o nezavislosti

veli¢in nezamitame. Rozdéleni pohlavi se mezi jednotlivymi skupinami Zaka nelisi.
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8.5 Etika vyzkumné prace

S Zaky a rodiCi pracovaly nejdiive Skolni a poradenské psycholozky na zakladé zadosti
rodi¢li o vySetfeni (testovani profesni orientace). Kazda instituce, ktera testovani
organizovala, vyuzila svlij informovany souhlas s vySetienim pro tyto ucely. Rodice byli
informovani o probihajicim vyzkumu a souhlas s anonymnim zapojenim svého ditéte do
vyzkumu podepsali v Informovaném souhlasu (viz Pfiloha 1 — Informovany souhlas).
V ramci Informovaného souhlasu ziskali veSkeré informace o zplsobu testovani zdka, o
vyuziti vysledkll z vyzkumu a o zplsobu anonymizovani dat a osobnich udaji. Rodice i Zaci
meli moznost odmitnout svou ucast jak v celém testovani profesni orientace, do n¢j se
dobrovolné hlasili na zaklad¢ ptihlasky, tak ve vyzkumné ¢ésti tohoto testovani. Nikdo

z zakl ani rodicu vSak moznost odmitnout ucast nevyuzil.

Veskeré vysledky zaki byly anonymizovéany a ke zpracovani byly piijaty jiz s kodovym
oznacenim, které uvadélo pouze pohlavi zéka a jeho pfislusnost ke skupiné 74kt s SPU ¢i
intaktni skupiné zakt. VSechny ostatni tdaje, které byly vyuZity napt. za i¢elem vyhotoveni
zpravy z vySetfeni, zastavaly v dané instituci, byly povazovany za duvérné a nebyly

k dispozici nepovolanym osobam
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9 Statisticka analyza dat

V tabulkach 5, 6 a 7 vidime zédkladni statistické charakteristiky sledovanych dat. VSechny
tabulky uvadi pocet realizovanych testl v testovém souboru (tedy pocet probandi), primér
jejich dosazenych vysledkli v kazdé oblasti, median jejich hodnot, minimalni a maximalni
dosazenou hodnotu (tedy minimum a maximum spravné¢ uvedenych odpovédi v kazdé

oblasti) a smérodatnou odchylku.

Kazda tabulka je nazvana konkrétn¢ podle skupiny probandd, jejichz vysledky obsahuje a
dle cast, které k praci na testu vyuzili. Jedna se tedy o zéky s SPU (v Tabulce 5 a 6), kdy
v Tabulce 6 jsou uvedeny vysledky pouze v zdkladnim case (bez navyseni) a v Tabulce 6 jiz
jejich vysledky v €ase o 25 % vysSim, tedy s navySenou ¢asovou dotaci. V Tabulce 7 jsou
k dispozici vysledky intaktni skupiny zakd, ktera je hodnocena vzdy jen v zakladnim Case,

¢as navic nevyuziva.

Tabulka 5 - Zakladni deskriptivni statistika — skupina zakd s SPU v zékladnim case

SPU 100
Testy Podet  Primér Median Minimum Maximum O7or
odchylka
Verbalni skala 31 26,0 27,0 12,0 42,0 7,8
Numericka skala 31 20,6 22,0 6,0 35,0 8,2
Figuralni §kala 31 27,0 28,0 12,0 38,0 7,1
Celkové vysledky 31 73,6 78,0 31,0 107,0 17,9
1 _Doplnovani vét 31 8.4 8,0 3,0 15,0 3,1
2 Analogie 31 8,2 8,0 4,0 14,0 2,8
3 Zobecnovani 31 9,4 10,0 0,0 16,0 3,9
4 Pocetni ulohy 31 7,3 7,0 2,0 14,0 3,2
5 Ciselné fady 31 5,6 5,0 0,0 16,0 4,4
6 Pocetni znaménka 31 7.8 7,0 2,0 14,0 3,6
7 Vybér obrazcl 31 8,5 9,0 3,0 15,0 3,3
8_Ulohy s kostkami 31 9.8 11,0 1,0 15,0 33
9 Ulohy s maticemi 31 8.8 9,0 2,0 16,0 3,1
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Tabulka 6 - Zakladni deskriptivni statistika — skupina zaka s SPU s navySenim ¢asu o 25 %

SPU 125
Testy Pocet Primér Median Minimum Maximum Smer.
odchylka

Verbalni skala 31 27,0 27,0 13,0 48,0 8,1
Numericka sSkala 31 23,0 24,0 6,0 38,0 9,2
Figuralni skala 31 29,4 31,0 12,0 41,0 6,7
Celkové vysledky 31 79,4 83,0 32,0 110,0 18,0
1 Dopliovani vét 31 8.8 8,0 3,0 16,0 3,3
2 Analogie 31 8,5 8,0 4,0 17,0 3,0
3 Zobecnovani 31 9,7 10,0 0,0 16,0 4,0
4 Pocetni ulohy 31 7,8 8,0 2,0 14,0 3,3
5 Ciselné fady 31 6,4 5,0 0,0 18,0 5,0
6 Pocetni znaménka 31 8,8 10,0 2,0 15,0 3,7
7 Vybér obrazcl 31 9,4 9,0 3,0 17,0 3,7
8 Ulohy s kostkami 31 10,5 11,0 5,0 16,0 2,9
9_Ulohy S maticemi 31 9,5 10,0 2,0 16,0 3,1

Tabulka 7 - Zakladni deskriptivni statistika — skupina intaktnich zakti v zdkladnim case

Intaktni skupina
Testy Pocet Primér Median Minimum Maximum Smér.
odchylka
Verbalni skala 188 26,8 27,0 9,0 47,0 6,8
Numericka Skala 188 26,7 26,0 5,0 57,0 11,0
Figuralni skéla 188 26,1 26,0 2,0 49,0 8,0
Celkove vysledky 188 79,6 79,0 39,0 137,0 20,4
1 Dopliiovani vét 188 9,1 9,0 2,0 16,0 2,9
2 Analogie 188 8,4 8,0 2,0 15,0 2.9
3 Zobecnovani 188 9,4 10,0 1,0 16,0 3,2
4 Pocetni ulohy 188 8,8 8,0 2,0 19,0 3,5
S_Ciselné rady 188 8,6 8,0 0,0 20,0 5,4
6 Pocetni znaménka 188 9.3 9,0 0,0 20,0 4,3
7 Vybér obrazcii 188 7,9 8,0 0,0 17,0 3,5
8_Ulohy s kostkami 188 9,2 10,0 0,0 18,0 4,0
9 Ulohy s maticemi 188 8,9 9,0 1,0 16,0 3,2

9.1 Cronbachovo alpha

Pro jednotlivé skupiny byly vypocitany Cronbachovy alpha. Vysledky vidime v Tabulce 8.
Vysledky byly spocitany zvIast’ pro jednotlivé skupiny zakt a zvlast’ pro jednotlivé oblasti

testl. Jelikoz Cronbachovo alpha pifedstavuje statistickou charakteristiku zjistujici miru,

85



uroven, stupeil vnitini konzistence (napt. posuzovaci $kaly) a jeji reliabilitu (spolehlivost).
Nabyva hodnoty v rozmezi 0 az 1, pfi¢emz hodnota 0,7 a vice znamena vysokou konzistenci

a reliabilitu. NaSe data jsou stiedné aZ velmi konzistentni a reliabilni.

Tabulka 8 - Cronbachovo alpha

< Cronbachovo alpha
Oblasti Pocet Intaktni
polozek SPU 100 SPU 125 :

- - skupina
Verbalni skala 3 0,702 0,686 0,625
Numericka skala 3 0,552 0,629 0,762
Figuralni skala 3 0,564 0,445 0,605
Celkové vysledky 9 0,753 0,723 0,788

9.2 Testovani normality
V Tabulce 9 vidime vysledky testii normality pro vSechny sledované skupiny.

V ramci intaktni skupiny — zdravych zakt vidime, ze z normdalniho rozdéleni pochézeji
pouze data verbalni $kaly (p-hodnota = 0,803), figuralni §kaly (p-hodnota =0,059) a Celkové
vysledky (p-hodnota = 0,096). Ve vSech ostatnich ptipadech, kdy je p-hodnota mensi nez

hladina vyznamnosti o = 5 %, normalitu na této hladiné vyznamnosti zamitame.

V ptipadé skupiny SPU 100 normalitu zamitadme pouze u celkového hodnoceni (p-hodnota

=0,034), ve vSech ostatnich testech se jedna o data pochazejici z normalniho rozdéleni.

V ptipadé¢ skupiny SPU 125 normalitu dat zamitdme pouze v ptipadé celkového hodnoceni

(p-hodnota = 0,017) a v ptipadé testu - Ciselné fady (p-hodnota =0,039).

Tabulka 9 - Testy normality — vS§echny skupiny

Shapiro Wilktlv test

Test Intaktni skupina SPU 100 SPU 125
y Testové  Stupné P- Testové  Stupné P- Testové  Stupné P-
kritérium volnosti hodnota kritérium volnosti hodnota kritérium volnosti hodnota
Verbalni Skala 0,995 188 0,803! 0,971 31 0,558! 0,973 31 0,607!
g{‘;ﬁemka 0,983 188 0,022 00957 31 0,250' 0,960 31 0,300!
Figuralni §kala 0,986 188 0,059! 0,963 31 0,347! 0,958 31 0,257!
C,elkove 0,988 188 0,096 0,926 31 0,034 0,914 31 0,017
vysledky
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1 _Dopliovani

G 0,980 188 0,000 0950 31 0,156! 0,942 31 0,093!
2 Analogie 0,983 188 0024 00949 3] 0,143 0,942 31 0,096!
3 Zobechiovani 0,974 188 0,001 0951 3] 0,166! 0,945 31 0,113!
4 Poletni ulohy 0,981 188 0012 0969 31 0,491 0,968 31 0,463!
5 Ciselnétady 0,944 188 0,000 0937 3] 0,068 0,928 3] 0,039
6_Pocetni 0,982 188 0016 0951 31 0,162 0,953 31 0,194!
znaménka

7_Vyber 0,984 188 0036 0,957 3] 0,244' 0972 31 0,588!
obrazcu

8 Ulohy 50978 188 0,005 0,944 31 0,105' 0,960 31 0,287
kostkami

9_Ulohy 50,985 188 0,043 0,987 31 0,961' 0,982 31 0,864
maticemi

Pozn. ! normalita na hlading vyznamnosti a = 5 %

9.3 Vyuzité statistické testy k analyze dat

Na zéklad¢ vySe uvedenych zjiSténi jsou zvoleny piisluSné testy. Jelikoz cilem prace je
porovnat dvojice skupin mezi sebou, budeme pouzivat pro vztah skupiny zékd s SPU a
intaktni skupiny parametricky dvouvybérovy t-test anebo neparametricky Mann Whitneytiv
test. Parametricky test pouzijeme v piipadé, kdy data daného testu pro obé€ skupiny pochazeji

z normalniho rozdéleni. V ptipad¢, Ze toto neni spln€no, bude pouZzit neparametricky test.
V ptipadé porovnavani skupin SPU (SPU 100 1 SPU 125) s intaktni skupinou zaki
pouzijeme dvouvybérovy t-test pouze u verbalni a figuralni Skély. Ve vSech ostatnich

ptipadech se bude jednat o Mann Whitneytv test.

V ptipadé porovnavani testi skupiny SPU mezi s sebou (tedy SPU 100 a SPU 125) se
budou pouzivat testy parové. Parametricky parovy t-test pouzijeme ve vSech ptipadech
kromé Celkovych vysledkd a testu & 5 Ciselné fady. V téchto piipadech pouZijeme

neparametricky parovy Wilcoxontv test.
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10 Vysledky

V nasledujicich kapitolach budou popsany vysledky studie a ovérovany jednotlivé hypotézy
pro vSechny subtesty. Skupina vysledki je rozd€lena na tii ¢asti dle porovnavanych skupin
zaki, resp. jejich vykond v danych oblastech. Najdeme zde vysledky vSech ¢asti
pro porovnani vykonii skupin zakt s SPU, ktera pracovala v zdkladnim cCase, a vykont
skupiny intaktnich zaka. Dalsi vysledky jsou pro skupinu zakt s SPU, ktera pracovala
s navysSenim ¢asu, a skupiny intaktnich zakt. Posledni skupiny, které jsou analyzovany, jsou
vykony skupiny vysledka zakt s SPU, ktefi pracovali v zakladnim Case, a vykony skupiny
zakl s SPU, kterd pracovala s 25 % casu navic. V kazdé oblasti jsou akcentovany ty
vysledky, ve kterych byly zjiStény statisticky vyznamné hodnoty, tyto vysledky jsou
prezentovany detailné (véetné krabicovych grafii). Ostatni vysledky, které nebyly statisticky
vyznamné, jsou prezentovany vzdy v ndsledujicim odstavci, ktery navazuje na hlavni

zjisténi dané kapitoly.

10.1 Vykon zaki s SPU v zakladnim ¢ase a intaktni skupina zakua

Vysledky testd pro porovnani uspésnosti skupiny SPU 100 a intaktni skupiny vidime

v Tabulce 10. Pro kazdou oblast budeme ovétovat tyto hypotézy:

H1.0: Mezi intaktni skupinou a skupinou Zikii SPU se stejnym ¢asem k testu nejsou

u daného testu statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.

H1.1: Mezi intaktni skupinou zaki a Zaka SPU se stejnym ¢asem k testu jsou u daného

testu statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.

Na zékladé provedenych testil a porovnani vyslednych p-hodnot s hladinou vyznamnosti o
=5 % testovanou hypotézu H1.0 zamitame pouze u testu ¢. 5 Pocetni tlohy (p-hodnota =
0,004) a s tim souvisejicich celkovych numerickych vysledka (p-hodnota = 0,006). V téchto
dvou pfipadech existuji statisticky vyznamné rozdily mezi sledovanymi skupinami.
Na zikladé Tabulky 10, kdy primérné vysledky numerické Skaly pro skupinu
SPU _100 jsou 20,6 bodu a u intaktni skupiny 26,7 a u subtestu ¢. 4 Pocetni ilohy jsou
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priméry 7,3 a 8,8 bodii, miiZeme Fici, Ze u intaktnich Zaki jsou v téchto dvou testech

statisticky vyznamné lepsi vysledky nez u Zaku se SPU se stejnym ¢asem k testu.

Statisticky vyznamné rozdily nebyly zjisténé mezi ostatnimi sledovanymi testovanymi
oblastmi (tedy v oblasti verbalni a figuralni skaly). Ve verbalni skale byl primérny vykon
zakt s SPU nizsi nez zaki intaktnich pouze o 0,8 bodt. Ve figuralni skale si zaci s SPU vedli
dokonce Iépe nez zaci intaktni. Primér jejich vykonu byl 27 bodt, intaktni zaci dosahli 26,1
bodu. V ramci verbalni Skély si v jednotlivych subtestech vedli Zaci primérné hure (az
na subtest ¢. 3_Zobecnovani, kde podaly ob¢ skupiny stejny vykon). V subtestech figuralni
$kaly podali lepsi vykon Zaci s SPU v subtestu &. 7_Vybér obrazcii a v subtestu &. 8 Ulohy
s kostkami. V subtestu ¢. 9 Ulohy s maticemi byl pramér intaktni skupiny zaka vy$si o 0,1

bodu. Zadny z tdchto rozdilti nebyl statisticky vyznamny.

Tabulka 10 - Dvouvybérové testy - SPU 100 versus Intaktni skupina

kupin amér
Testy upine (p;uﬁtalftr)li T;stqvé P-
SPU 100 ) kritérium hodnota
- skupina

Verbalni skala 26,0 26,8 -0,610! 0,543
Numericka skala 20,6 26,7 2023,5 0,006*
Figuralni skala 27,0 26,1 0,615! 0,539
Celkové vysledky 73,6 79,6 2506,5 0,212
1 Dopliiovani vét 8,4 9,1 2488,5 0,191
2 Analogie 8,2 8,4 2778.,0 0,676
3 Zobecnovani 9.4 9.4 2829,5 0,795
4 Pocetni ulohy 7,3 8,8 2231,5 0,036*
5 Ciselné fady 5,6 8,6 1964,0  0,004*
6_Pocetni 7.8 93 23410 0,079
znaménka

7 Vybér obrazcti 8,5 7,9 2651,0 0,419
8 Ulohy s kostkami 9.8 9,2 2652,0 0,421
9 Ulohy s maticemi 8,8 8,9 2811,5 0,753

Pozn. !dvouvybérovy t-test; *statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti o.= 5 %

Na grafu 4 a 5 vidime rozd¢leni hodnot testl, které vysly statisticky vyznamné rozdilné.
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Graf 4 — Numericka skala podle skupiny (SPU_100 a Intakt)
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V Grafu 4 vidime srovnani vysledkli numerické Skaly pro skupinu zakt s SPU, kteii
pracovali v zékladnim Case, a skupinu intaktnich zakut. Je patrné, Ze intaktni zaci podéavali
celkové lepsi vykon, pramér jejich vysledkli dosahoval bodové hodnoty 26,7, zatimco Zaci
s SPU ziskali pouze 20,6. Bylo také vice zaka, ktefi dosahovali lepSich i1 vyrazné lepSich
vysledkd, nez je uvedeny pramér. To je patrné z odlehlych hodnot v grafu vykonu intaktnich

zaki. Celkové si intaktni zaci vedli statisticky vyznamné lépe nez Zaci s SPU.
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Graf 5 — Subtest ¢. 4 Pocetni tlohy podle skupin (SPU 100 a Intakt)
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V Grafu 5 jsou prezentovany vysledky zakt s SPU a intaktnich zakd, ktefi pracovali
v zékladnim ¢ase na subtestu ¢. 4 Pocetni Glohy. Je patrny lepsi primérny vykon intaktnich
zak, kteti dosahli bodové hodnoty 8,8. Vykon zadkt s SPU je 7,3. Je také opét vizualné
dobfte viditelny lepsi vykon nékterych intaktnich zakt vzhledem k ostatnim, coz ukazuji
odlehl¢é hodnoty grafu. Celkové lze opét konstatovat, ze vysledky intaktnich Zzakl jsou

statisticky vyznamné lepsi nez zakii s SPU v zékladnim Case.

10.2 Vykon zaki s SPU s navySenym ¢asem a intaktni skupina

Vysledky testd pro porovnani uspésnosti skupiny SPU 125 a intaktni skupiny vidime
v Tabulce 9. Pro kazdy test budeme ovétovat tyto hypotézy:

H2.0: Mezi vysledky intaktni skupiny Zakua (pracujici v zakladnim case) a vysledky
skupiny zaki SPU (s navySenym ¢asem o 25 %) nejsou u daného testu statisticky
vyznamné rozdily ve vykonech.

H2.1: Mezi vysledky intaktni skupiny Zaku (pracujici v zakladnim ¢ase) a vysledky
skupiny zaki SPU (s navySenym casem o 25 %) jsou u daného testu statisticky

vyznamné rozdily ve vykonech.
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V ptipadé, kdy opét porovname vysledné p-hodnoty s hladinou vyznamnosti a = 5 %,
testovanou hypotézu H2.0 zamitdme pro skupinu figuralni skaly (p-hodnota = 0,029) a
pro diléi testy — &. 5_Ciselné fady (p-hodnota = 0,029) a &. 7_Vybér obrazct (p-hodnota =
0,037). V téchto testech jsou mezi intaktni skupinou a skupinou Zikii s SPU s ¢asem
k testu, ktery byl o ¢étvrtinu delSi, u daného testu statisticky vyznamné rozdily.
Pti porovnani hodnot v Tabulce 11, tak je zajimavé, ze primérné hodnoceni zakti SPU
s delSim Case je u subtestu ¢. 7 Vybér obrazci 9,4 bodu, zatimco u intaktni skupiny je
priamér pouze 7,9. Tento rozdil ma pak statisticky vyznamny vliv i na dil¢i vysledky figuralni
Skaly, kdy je celkovy pocet bodii u skupiny SPU 125 statisticky vyznamné vyss$i nez
u intaktnich zaka (29,4 a 26,1 bod). V piipadé sledovani rozdila u subtestu &. 5 Ciselné
fady, tak lepSich vysledkii dosahuji intaktni Zaci (8,6 bodl oproti 6,4 bodi u SPU 125).
Ve vSech ostatnich testech nejsou na hladiné vyznamnosti a = 5 % piipadné rozdily

statisticky vyznamné.

Ve verbalni ani numerické Skale nedosahly vysledky statisticky vyznamnych rozdilt.
Ve verbalni Skale dosdhli zaci s SPU pii navySeni casu dokonce vys§iho primeéru
neZ intaktni Zaci, ktefi pracovali v zakladnim case. To je pomérné piekvapivé zjisténi,
protoze pravé verbalni oblast se u zadkd s SPU obecné¢ povazuje spiSe za deficitni.
V numerické Skale ziskali intaktni zaci vyrazné lepsi vysledky, doséhli priméru 26,7 bodu,
zatimco skupina Zaka s SPU pouze 23,0. I kdyz se jedna o vyrazny rozdil, stale neni
statisticky vyznamny. Ten byl zjistén v této $kale pouze v subtestu ¢. 5_Ciselné fady, ktery
je zminovan vyse. Ve figuralni skale, ve které byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily
mezi vysledky, byl pouze jeden dil¢i subtest se statisticky vyznamnym rozdilem
ve vykonech mezi skupinami (subtest €. 7_Vybér obrazcill), zbyvajici dva subtesty nedosahly

statisticky vyznamnych rozdild, 1 kdyz v nich zéci s SPU skorovali 1épe nez intaktni skupina.
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Tabulka 11 - Dvouvybérové testy - SPU 125 versus Intaktni skupina zaki

Skupina (prameér) . >
, estové -
Testy SPU 125 Intaktm kritérium hodnota
- skupina

Verbalni skala 27,0 26,8 29125 0,996
Numericka skala 23,0 26,7 -1,783! 0,076
Figuralni skala 29,4 26,1 2123,0  0,015*
Celkové vysledky 79,4 79,6 -0,059! 0,953
1 Dopliiovani vét 8,8 9,1 2679,5 0,471
2 Analogie 8,5 8,4 2904.,0 0,975
3 Zobecinovani 9,7 9,4 26485 0,414
4 Pocetni ulohy 7,8 8,8 2496,5 0,200
5 Ciselné fady 6,4 8,6 2203,0  0,029*
6_Pocetni 8.8 93 27840 0,690
znaménka

7 Vybér obrazct 9,4 7,9 22350  0,037*
8 Ulohy s kostkami 10,5 9,2 2371,0 0,095
9 Ulohy s maticemi 9,5 8,9 2616,5 0,361

Pozn. 'dvouvybérovy t-test; *statisticky vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti o= 5 %

Rozdéleni hodnot statisticky vyznamnych testii vidime na grafech nize.

Graf 6 — Figuralni skala podle skupin (Intakt a SPU_125)
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Ve vysledcich figuralni skély (Graf 6) je mozné poprvé pozorovat lepsi vykon skupiny zakt
s SPU vzhledem k intaktni skupin€. Skupina zakti s SPU pracovala s navySenym case,
ve kterém zlepsila sviij vykon natolik, ze byl az statisticky vyznamné lepsi (primér vykonu
zakd s SPU v navyseném case byl 29,4 bodi, vykon intaktnich zaki byl 26,1 bodu).
U intaktnich zak je také patrné velké mnozstvi odlehlych hodnot (a to velmi nizkych i velmi
vysokych). Jedna se tedy o Skalu, ve které pracovali intaktni zaci nejméné¢ kompaktné,

rozdily mezi jejich vykony byly (v ramci stejné skupiny) nejvetsi.

Graf 7 - Subtest ¢. 7_Vybér obrazcti podle skupin (SPU_125 a Intakt)
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V Grafu 7 vidime hodnoty vykonu v subtest ¢. 7 Vybér obrazcti, ktery patfi do oblasti
figuradlni Skaly. Tyto vysledky byly také statisticky vyznamné. Ukazuje opét rozdil
ve vykonech, kdy Zaci s SPU pfi navySeni Casu pracovali statisticky vyznamné 1épe
nez intaktni zéci. Primér jejich vykonu dosahoval 9,4, zatimco intaktnich zaki pouze 7,9
bodi. U intaktnich zakt je patrné také vétsi mnozstvi odpovédi pod touto primérnou hodnou

(v€etné nizkych odlehlych hodnot).
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Graf 8 - Subtest &. 5_Ciselné fady podle skupiny (SPU_125 a Intakt)
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Graf 8 prezentuje vysledky subtestu &. 5 Ciselné fady, které spadaji do numerické $kaly.
Rozdil mezi vykony zakd s SPU s navySenym casem a intaktnich Zakl nevySel jako
statisticky vyznamny v ramci celé Skaly, ale statisticky vyznamny rozdil byl zjistén pouze
v tomto dil¢im subtestu. Zde pracovali intaktni Zaci statisticky vyznamné lépe nez Zaci
s SPU s navySenim ¢asové dotace. Primérny vykon intaktnich zak dosahoval hodnoty 8,6
bodu, zakli s SPU pouze 6,4 bodu. Celkové dosahovali intaktni zaci lepSich vysledkl v rdmci

stiednich i odlehlych hodnot.

10.3 Rozdily ve vykonech zaki s SPU v zakladnim a navySeném case

V této kapitole se zaméfime na rozdily mezi skupinami zaki SPU a to porovnani jejich
vysledkt pii testu se stejnym ¢asem jako u intaktnich zaki a testu s delSim casem. Jelikoz
se jedna v obou piipadech o stejné zdky, a pozorovani jsou proto mezi s sebou zavislé,
pro porovnani rozdili mezi skupinami pouzijeme parové testy. Pro vSechny testy kromé
Celkovych vysledkd pouzijeme parametricky parovy t-test. V piipadé proménné Celkové
vysledky, kdy data ani u jedné skupin nepochazeji z normalniho rozdéleni, je nutné pouzit

neparametricky parovy test — Wilcoxontiv test. Vysledné hodnoty vidime v Tabulce 12.
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Pro kazdy test budeme opét ovetovat tyto hypotézy:

H3.0: Vykony Zaki s SPU se u standardni délky ¢asového limitu a po navySeni ¢asu o

25 % statisticky vyznamné nelisi.

H3.1: Vykony Zaki s SPU se u standardni délky ¢asového limitu a po navySeni ¢asu o

25 % statisticky vyznamné lisi.

Na zaklad¢ provedenych testli, kdy porovnavame p-hodnotu s hladinou vyznamnosti a = 5
%, testovanou nulovou hypotézu H3.0 zamitame u vSech testli a mezivysledkt. U vSech

vysledki doslu u Zaki s SPU ke statisticky vyznamnému zlepSeni vysledki.

Tabulka 12 - Parové testy — SPU 100 a SPU 125

Testy Skupina (prameér) Tgstqvé Stupné. P-
SPU 100 SPU 125 kritérium volnosti hodnota
Verbalni skala 26,0 27,0 -3,906 30 0,000*
Numericka skala 20,6 23,0 -5,730 30 0,000*
Figuralni skala 27,0 29.4 -5,658 30 0,000*
Celkové vysledky 73,6 79,4 -4,461! X 0,000*
1 _Dopliovani vét 8,4 8,8 -3,053 30 0,005*
2 Analogie 8,2 8,5 -2,516 30 0,017*
3 Zobecnovani 9,4 9,7 -2,559 30 0,016*
4 Pocetni ulohy 7,3 7,8 -4,306 30 0,000*
5 Ciselné fady 5,6 6,4 -4,747 30 0,000*
6_Pocetni 7.8 88 4593 30 0,000%
znaménka
7 Vybér obrazcli 8,5 9,4 -3,780 30 0,001*
8 Ulohy s kostkami 9,8 10,5 -2,935 30 0,006*
9_Ulohy s maticemi 8,8 9,5 -3,407 30 0,002*

Pozn. ! neparametricky Wilcoxontlv parovy test; * statisticky vyznamné rozdily na hlading

vyznamnosti o =5 %

Rozdéleni hodnot jednotlivych testi a mezivysledkii vidime na grafech niZe. Jedna se
o porovnani vysledkl zakti s SPU v zakladnim a navySeném case. Kazdy graf predstavuje
pohled na jeden dil¢i subtesty 1 Skdly a uvadi uspéSnost zakti s SPU. Jedna se o presnéjsi

(detailngjsi) zobrazeni hodnot vysSe uvedené tabulky.
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Graf 9 - Verbalni skala (SPU_100 a SPU _125)
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Graf 9 prezentuje vysledky zakti s SPU v zakladnim a navySeném Case pii praci v ramci
verbalni §kaly. Primérem je hodnota 26 bodu pii zakladnim ¢ase a 27 pfi navySeni. Je patrné,
Ze se pii navyseni ¢asu také mirné zlepSily vSechny vysledky Zzakl a vice zakl se dostalo
svym vykonem nad primérnou hodnotu. Jsou také patrné vyraznéjsi krajni hodnoty (zde

az 58 bodl pii navysSeni).
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Graf 10 - Numericka Skala (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 10 predstavujici vysledky zakt s SPU v zdkladnim Case a v €ase s navySenim v rdmci
numerické Skaly jednoznacné signalizuje vyrazné zlepSeni zaku pfi praci s Casem navic. Je
patrné posunuti primérné hodnoty vysledku (z 20,6 na 23 bodu), ale také vétsi diverzifikace
ostatnich hodnot. V numerické Skale se po navySeni ¢asu o 25 % zvé&tsil rozdil ve vykonech
zakl s SPU. Nekterym Zakim ¢as navic nepomohl vitbec (spodni hranice ziistaly stejné), jini
zaci naopak pracovali vyrazné 1épe, maximum hodnot se posunulo vyrazné¢ smérem nahoru.

Také stfedni Cast grafu (reprezentujici 50 % vzorku) se rozsifila. Celkove je tedy patrné

zlepSeni vysledk.
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Graf 11 - Figurélni skala (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 11 prezentujici vykon Zaka s SPU v zakladnim a navySeném Case v oblasti figurdlni
Skaly poukazuje opé€t na jednoznacné posunuti praimérného vysledku (z 27 na 29,4 bodu). Je
patrné zlepSeni vykonu zakt celkové, krajni hodnoty pravého grafu (tedy vykony zaku
s SPU s navySenym casem o 25 %) jsou vySe neZ grafu levého. To pfedstavuje vysledné
zlepseni 1 u zaki, kteti v zdkladnim case pracovali nejhlife. MiZzeme sledovat pouze jednu
odlehlou hodnotu, kterd je vyrazné niz$i nez ostatni vykony (pravy graf). Vykon v oblasti

numerické Skaly se u zakli s SPU vyrazné zlepsil po navyseni ¢asu.
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Graf 12 - Celkové vysledky (SPU 100 a SPU_125)
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Graf 12 prezentuje vysledky zakti s SPU v zakladnim a navy$eném &ase. Zaci s SPU dosahli
po navyseni ¢asového limitu statisticky vyznamné lepsich vysledkti. Primér jejich vykonu

posunul ze 73,6 na 79,4 bodu. Graf ukazuje také odlehlé hodnoty (vykony) nékterych zaku.

Graf 13 — Subtest €. 1_Dopliovani vét (SPU 100 a SPU_125)
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Graf 13 prezentuje data vykonu zakl s SPU v zédkladnim a navySeném case v subtestu
¢. 1 Doplnovani vét. I pres statisticky vyznamny posun (navyseni primérného vysledky 8,4
na 8,8) se jedna o jeden z nejnizsich rozdili mezi praméry (stejné jako v dalSich subtestech

verbalni skaly).

Graf 14 — Subtest ¢. 2 Analogie (SPU 100 a SPU 125)
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Graf 14 prezentuje data vykonu zakl s SPU v zédkladnim a navySeném cCase v subtestu
¢.2 Analogie. 1 pfes statisticky vyznamny posun (navySeni primérného vysledky 8,2
na 8,5) se jednd o jeden z nejnizsich rozdilti mezi priméry (stejné jako v dalSich subtestech
verbalni Skély). Je zde patrna i odlehla hodnota (velmi doby vysledek jednoho Zaka), ktery

je naprosto ojedinély.
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Graf 15 — Subtest ¢. 3_Zobeciiovani (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 15 prezentuje data vykonu Zzakl s SPU v zdkladnim a navySeném cCase v subtestu

¢. 3 Zobecnovani. I pres statisticky vyznamny posun (navySeni pramérného vysledky 9,4

na 9,7) se jedna o jeden z nejnizsich rozdilti mezi pruméry (stejné jako v dalSich subtestech

verbalni 8kaly). Z grafu je patrné, Ze zaku, kteti pracovali Iépe, nez je primérna hodnota

skupiny, pfi navySeni ¢asu pfibylo.
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Graf 16 — Subtest €. 4 Pocetni ulohy (SPU_100 a SPU _125)
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Graf 16 prezentuje data vykonu zak s SPU v zédkladnim a navySeném cCase v subtestu
¢. 4 Pocetni ulohy. Vykony zaka se pii ¢ase navic zlepsily, zaci dosahovali primérné 7,3
bodu v zdkladnim case a 7,8 bodu s navySenim Casu, coZ je statisticky vyznamny posun.
Pfi navysSeni ¢asu pracovalo vice Zaki pod primérnou hodnotou, jejich vykony se tedy velmi

diferencovali, nékomu ¢as navic pomohl velmi, jini Z4ci sviij vykon nezlepsili.
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Graf 17 — Subtest &. 5_Ciselné fady (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 17 prezentuje data vykonu zak s SPU v zékladnim a navySeném cCase v subtestu

¢. 5 Ciselné fady. V tomto subtestu Zaci dosdhli opét statisticky vyznamného zlep3eni

pramérd (z 5,6 bodu na 6,4 bodu). Z grafu je patrné, ze ¢as navic pomohl zakiim

v dosahovani lepSich vysledki, stejné tak jako dosahovali vétStho mnozstvi odlehlych

hodnot (lepsich vykont nez 50 % vzorku).
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Graf 18 — Subtest ¢. 6 Pocetni znaménka (SPU 100 a SPU_125)
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Graf 18 prezentuje data vykonu Zzakl s SPU v zdkladnim a navySeném cCase v subtestu
¢. 6_Pocetni znaménka. V tomto subtestu Zaci dosahli opét statisticky vyznamného zlepSeni
praméri (z 7,8 bodu na 8,8 bodu). Navyseni je nejvyssi ze vSech, které byly v ramci vSech
subtestl zjiStény. Je také z grafu velmi patrné, Ze se tim velmi diferencoval vykon zaku
v ramci testované skupiny. Vzrostl pocet Zaka, kteti dosdhli mensiho poctu bodi, nezZ je

pramér dosazeny skupinou.
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Graf 19 — Subtest ¢. 7_Vybér obrazcii (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 19 prezentuje data vykonu Zakl s SPU v zdkladnim a navySeném cCase v subtestu
¢. 7 _Vybér obrazcl. V tomto subtestu zaci dosahli opét statisticky vyznamného zlepSeni
praméri (z 8,5 bodu na 9,4 bodu). Z grafu je patrné, ze zaci dosahli po navyseni casu celkove
lepsich vysledk, vice zaki také dosahlo lepSiho vykonu, nez je pramér skupiny. Patrné jsou

také pritomné odlehlejsi hodnoty (lepsi vysledky).

106



Graf 20 — Subtest &. 8 Ulohy s kostkami (SPU_100 a SPU_125)
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Graf 20 prezentuje data vykonu Zzakl s SPU v zdkladnim a navySeném cCase v subtestu
&. 8 Ulohy s kostkami. V tomto subtestu z4ci dosahli opét statisticky vyznamného zlep§eni
praméri (z 9,8 bodu na 10,5 bodu). Na tomto grafu je patrné, Ze Zaci po ptidani ¢asu navic,
zlepsili své vykony také v oblasti odlehlych hodnot. Jejich vykon se spiSe sjednocoval,
odlehlych hodnot, které by zasahovaly do nizsich vykond, nez podavalo 50 % testovaného

vzorku, je mensi, neZ pfi praci pouze v zékladnim case.

107



Graf 21 — Subtest &. 9 Ulohy s maticemi (SPU_100 a SPU_125)
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Skupina
Graf 21 prezentuje data vykonu Zakl s SPU v zdkladnim a navySeném cCase v subtestu
&. 9 Ulohy s maticemi. V tomto subtestu Zaci dosahli opét statisticky vyznamného zlep§eni
pramérd (z 8,8 bodu na 9,5 bodu). Zmensil se také pocet zaki, ktefi dosahovali hodnot
pod vykonem 50 % vSech zakd, 1 kdyz je zde patrnd odlehla hodnota (horsi vykon jednoho

zaka).

108



11 Shrnuti vysledki

Tabulka 13 - Pfijaté hypotézy

Hypotézy
H1.0 HI1.1 H2.0 H2.1 H3.0
X
X

Testy

T
e

Verbalni Skéla
Numericka skéla X
Figuralni skala
Celkové vysledky

1 Dopliovani vét

2 Analogie

3 Zobecinovani

4 Pocetni ulohy

5 Ciselné fady

6 Pocetni znaménka
7 Vybér obrazct

8 Ulohy s kostkami
9 Ulohy s maticemi

=

liaiteltalls
el it dlte

lie

elie

lisitalisititaliaitaltaitaltaliails

it lle

X
X

V Tabulce 13 jsou symbolem X oznaceny ty hypotézy, které byly piijaty (tedy tyto hypotézy
se statisticky prokazaly jako pravdivé). Jedna se o shrnuti vSech vysledkt, které jsou
prezentovany v piedchozich kapitolach detailné. Konkrétni znéni hypotéz je znovu uvedeno

zde:

e H1.0: Mezi intaktni skupinou a skupinou zak SPU se stejnym ¢asem k testu nejsou
u daného testu statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.

e HI1.1: Mezi intaktni skupinou zakii a zaki SPU se stejnym cCasem k testu jsou u
daného testu statisticky vyznamné rozdily ve vykonech.

e H2.0: Mezi vysledky intaktni skupiny zaka (pracujici v zakladnim case) a vysledky
skupiny zakt SPU (s navySenym casem o 25 %) nejsou u daného testu statisticky
vyznamné rozdily ve vykonech.

e H2.1: Mezi vysledky intaktni skupiny zaka (pracujici v zakladnim case) a vysledky
skupiny zaki SPU (s navySenym Casem o 25 %) jsou u daného testu statisticky

vyznamné rozdily ve vykonech.
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e H3.0: Vykony zakti s SPU se u standardni délky casového limitu a po navyseni asu
0 25 % statisticky vyznamné nelisi.
e H3.1: Vykony zakt s SPU se u standardni délky ¢asového limitu a po navyseni casu

0 25 % statisticky vyznamné li$i.

Nasleduje stru¢né shrnuti vysledki dle jednotlivych testovanych skal:
¢ Verbalni Skala

V oblasti statistické analyzy vysledkli verbalni $kdly nedoSlo k zadnym statisticky
vyznamnym vysledkiim mezi skupinou Zakl s SPU a intaktnich Zakl. Z toho vyplyva, Ze
ve verbalni skale nebyly nalezeny rozdily mezi vysledky zaka s SPU a zaky intaktnimi, a to
ani v zadném z dil¢ich subtestd. Pokud mély obé skupiny stejny ¢as na praci, pak intaktni
zaci sice podavali lepsi vykon (z hlediska primérnych hodnot), ale nejednalo se o statisticky
vyznamny rozdil. Pfi pfidani ¢asu navic pracovala skupina Zaka s SPU s lepSimi vysledky
(kromé subtestu ¢. 1 _Dopliiovani vét), ale opét nebyl tento pramérné lepsi vykon statisticky
vyznamny. Zaci s SPU doséhli statisticky lepsiho vysledku pii porovnani jejich vykon
v zékladnim Case a po pfidani ¢asu navic. V této oblasti bylo statisticky vyznamné zlepSeni

ve vSech subtestech patrné.
e Numericka skala

V oblasti statistické analyzy vysledki dat z numerické skaly doslo k nékolika zjisténim.
Pt1 porovnani vykonli zaka s SPU (v zakladnim Case) a Zaki intaktnich bylo zjiSténo, Ze zaci
s SPU dosahovali celkové horSich vysledkli ve vétSin€ numerickych subtestl
(resp. v subtestu &. 4 Pocetni ulohy a v subtestu &. 5_Ciselné fady). I v subtestu &. 6 _Poetni
znaménka si vedla skupina zakl s SPU hiife nez intaktni skupina, ale rozdil mezi jejich
vykony nebyl statisticky vyznamny. Pokud dostali Zaci s SPU cCas navic, dosahovali stale
primérné horSich vysledkl nez Zaci intaktni, ale tento vykon nebyl statisticky vyznamné
horsi. Statisticky vyznamné horsi hodnoty byly zaznamenany pouze u subtestu &. 5_Ciselné
fady, kde zakaim ¢as navic nepomohl. Zaci s SPU opét dosahli statisticky lepsiho vysledku
pii porovnani jejich vykon v zdkladnim Case a po pfidani Casu navic. V této oblasti bylo

statisticky vyznamné zlepSeni ve vSech subtestech patrné.
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e Figuralni skala

Analyza figurdlni Skdly pfinesla zajimavé poznatky. Jiz pfi praci v zdkladnim Ccase
dosahovali zaci s SPU primérné lepSich vysledkt (ackoli ne statisticky vyznamné lepsich)
neZ zaci intaktni. Pouze v subtestu ¢. 9 Ulohy s maticemi dosahli intaktni Zaci lepsiho (ale
opét ne statisticky lepsiho) vysledku nez zaci s SPU. Statisticky vyznamny byl rozdil
ve vykonech zakti s SPU po ptidani ¢asu navic, kdy byl jejich vykon lep$i v rdmci hodnoceni
celé figurdlni Skaly. Vzhledem k subtestim podali Zaci s SPU pii ¢ase navic statisticky
vyznamné lepSi vykon pouze v subtestu ¢. 7 Vybér obrazcii, ale i v ostatnich dvou
figuralnich subtestech byl jejich vykon primérné lepsi, i kdyz ne statisticky vyznamné lepsi,
neZ zak intaktnich. Zaci s SPU opét dosahli statisticky lepsiho vysledku p¥i porovnani jejich
vykon v zdkladnim case a po pfidani ¢asu navic. V této oblasti bylo statisticky vyznamné

zlepseni ve vSech subtestech patrné.
e Souhrnné vysledky vykonii

Pti porovnéani vykond zaki s SPU (v zédkladnim i navySeném cCase) nebyl zjistén staticky
vyznamny rozdil. Zaci s SPU v zakladnim &ase podali primérné nizsi vykon, ale rozdil nebyl
statisticky vyznamny. Stejné tak pfi praci s navySenym Casem sice zaci s SPU pracovali
primé&rné hife nez z4ci intaktni, ale jejich vykon nebyl statisticky vyznamné horsi (vykon

zde byl o dvé desetiny niZzsi).

Pti souhrnném hodnoceni vSech vysledkl je mozné konstatovat statisticky vyznamné rozdily
ve vykonech pouze pti hodnoceni zaka s SPU, tedy jejich vykon bez a s ¢asem navic. Zde
je jednoznaéné patrné, ze Cas navic zlepSuje jejich vykon a posouva je smérem k zakiim

intaktnim, v oblasti figuralni Sskaly dokonce pied né.

11.1 Shrnuti pro praxi

Z vysledki vyplyva, Ze navySovani cCasového limitu pro zdky s SPU je pifinosnym
podplirnym opatienim, které umoziuje t€émto zaktim dosédhnout lepSiho vysledku nez bez
n¢j, zadroven rozhodné automaticky neumoziuje prekonani urovné vykonu intaktnich zak.

Z hlediska testovanych oblasti se ve Skolstvi pracuje s oblasti verbalni a numerickou (tedy
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¢eStinou a matematikou). V ramci testovanych uloh verbdlni ¢asti nepfichazi vysledky
s zadnymi statisticky vyznamnymi zjisténimi nejspis i1 z toho diivodu, ze se tlohy pomérné
hodn¢ 1i§i od téch, které byvaji pro zédky s SPU problematické (viz kap. 12.2 Limity).
V oblasti numerické (zastupujici matematiku) je zjisténi jednoznaéné. Zaci s SPU potiebuji
¢as navic, nebot’ bez néj jsou vyrazn¢ horsi nez intaktni Zaci a s nim dosahuji horSich

vysledki jen v urcitych oblastech.
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12 Diskuze

Podpiirna opatteni ve vzdelavani zaka se specifickymi poruchami uceni jsou jiz béznou
soucasti vzdelavaciho proudu a najdeme je prakticky v kazdé tiidé€, na kazdé skole. Kromé
reedukacnich pomucek ¢i specidlnich materidli pro praci s témito zaky vyuZzivaji také
podplirnad opatieni, na ktera neni zadna finan¢ni podpora nutnd. Jedna se o navySovani
¢asového limitu na préci, coz je také tématem tohoto vyzkumu. Mozné prave proto, Ze neni
toto podplrné opatfeni vazano na finan¢ni prostiedky, nebyl mu doposud vénovan pfilis
velky prostor, i kdyz se jednd o jedno z nejéastéji realizovanych podptirnych opatieni i
ve svété (Gregg & Nelson, 2010). Dokonce neni ani analyzovano spole¢né s ostatnimi
podptirnymi opatienimi. Napi. ve velké analyze podptirnych opatient, které realizoval Stech

(2019), neni tento typ podpory zakl viibec zahrnut.

Cilem této studie bylo zjistit, jestli se zaci se specifickymi poruchami uceni dostanou
vykonové na stejnou Uroveinl jako intaktni zdci, pokud se jim pfidd ¢as na préci navic.
Vyzkum byl zaméten na prodlouzeni limitu o 25 %. To odpovida i vyzkumu Holmese a
Silvestriho (2019), ktefi uvadi, Ze vétSina zakl nevyuzije 50 % ptidaného Casu, 25 % casu
navic se tedy jevi jako idealni. Obecny piedpoklad byl, Ze pokud zéaci s SPU pracuji
bez ptidaného Casu, pak je rozdil mezi jejich vykonem a vykon intaktnich zakt hor$i.
Pokud Z4aci s SPU ziskaji ¢as navic (ve vysi 25 %), pak se tyto rozdily ztraci a zaci s SPU
jsou schopni podat stejny vykon jako intaktni Zaci (Runyan, 1991). Tento piedpoklad byl

prokazan i v tomto vyzkumu.

Vzhledem k vyuZiti Testu struktury inteligence IST 2000R bylo moZno ziskat data z tfech
zakladnich testovanych oblasti, tedy verbalni, numericka a figuralni skaly (a jejich subtesti).
Struktura inteligence se mezi skupinami Zz4kli s SPU a intaktnimi z&ky liSi (Giofre &
Cornoldi, 2015), ale tento vyzkum nema za cil sledovat tuto problematiku prizmatem
inteligence, protoze se ukazuje, ze vysledky intelektového testu nemaji (¢i nemusi mit)
zadnou vazbu na uroven skolniho vykonu, ktery Zék podava (Maehler & Schuchardt, 2011).
Test struktury inteligence IST 2000R poskytoval vhodny testovy material, se kterym bylo
nasledné pracovano jako s didaktickym testem, nebylo cilem vyhodnocovat a nasledné
porovnavat inteligenci sledovanych skupin. Byl zjistovén rozdil ve vykonech skupiny zaka

s SPU a intaktni skupiny zaki ve vSech dil¢ich subtestech, Skalach a celém Testu struktury
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inteligence IST 2000R. Porovnavaly se hrubé skory (tedy spravné splnéné polozky), nikoliv

intelektovy kvocient.

V oblasti analyzy vysledkii verbalni $kaly nedoSlo k zadnym statisticky vyznamnym
rozdilim mezi skupinou zdkd s SPU a intaktnich zakd. Vykony zakt s SPU byly sice
primérné nizsi, ale ne statisticky vyznamné. To je ptekvapivé zjisténi, nebot’ byl predpoklad,
ze prave oblast porozumeéni a prace se slovy bude ta, kterd zakiim s SPU bude délat nejveEtsi
na druhém stupni jiz maji dostatecné kompenzované obtize ve Cteni, pfetrvavat mize stale
rozdil v porozuméni napt. del§im textim (Krej¢ova, 2019), coz se ale v realizovanych
subtestech nemuselo projevit, protoze ty byly textové pomérné struéné a pracovali bud’
se slovy, nebo s kratkymi vétami. Zaci s dyslexii mohou mit potize napf. se ¢tenim
tzv. pseudoslov, tedy nesmyslnymi slovy, kterd ¢tou pomaleji, 1 si je hife pamatuji
(Snowling, 2000), ale takové ukoly se v testu nevyskytovaly, jednalo se spise o logické
vazby a vztahy, které pravdépodobné¢ zlstavaji nenarusené (i jsou jiz dostateéné
kompenzované). Zaci s dyslexii ¢asto napt. zapisky z hodin &i jinych vyukovych materialt
redukuji na kratké heslovité zdznamy, se kterymi nasledné pracuji (Hefmankova, 2010), to
muze byt divodem, proc¢ jim (vlastn€ stru¢né) verbalni subtesty necinily takové obtize, jak

bylo o¢ekavano.

Pro detailn¢jsi zmapovani efektu ptidaného casu pro Zzaky s SPU by bylo tedy
pravdépodobné vhodnéjsi zatadit jiny typ uloh, neZ ty, které se vyskytovaly v naSem
vyzkumu. Bylo by vhodné zmapovat praci s delSimi texty a zamé&fit se nejen na rychlost
¢teni, ale také na miru porozuméni a schopnost zaki s takovymi texty pracovat v ramci
vyuky (¢i samostatného vzdélavani se). Ukazuje se, Ze na druhém stupni zakladni Skoly jiz
zaci musi s del§imi texty umét pracovat, pokud to neumi (pfipadné jim to ¢ini potize), pak
je cely vzdélavaci proces velmi ztizen (Sladkova, 2020). Tito zéci si Casto texty musi Cist
opakovang, aby dosahli aspon ¢astecného porozuméni a zapamatovani, coz je stoji mnohem
vice energie nez bézného ctendie (Zelinkova, 2015). Nekteii zaci se s pomoci textil nejsou
schopni ucit vilbec (Hefmankova, 2010). Z vyzkumt vyplyva, ze Groven technicky c¢teni
(tedy pfesnost, plynulost ani tempo ¢teni) pfimo neovlivituje porozuméni (Krejcova, 2019).

Pomérné zajimavy je také celkovy pohled na praci s texty v ¢eskych Skolach, které nabizi
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Jucoviova a Zackova (2009). Shledavaji tento zpiisob prace jako okrajovy. Uvadi, ze Ceska
republika je celkové mirn€ podprimérna, co se tyce ¢tenaiské gramotnosti. Mira porozuméni
tedy nemusi souviset pouze se specifickymi poruchami uceni, ale celkové s malou
zkuSenosti zakid s timto zplisobem prace v ramci vyuky. Tématu Cteni s porozuménim se
vénoval také vyzkumny tym doc. Kucharské (Kucharska & kol., 2014; Kucharska, 2015),
ktery se vSak zaméfuje pouze na zaky prvniho stupné, u kterych ovérovaly také nové

diagnostické nastroje pro sledovani porozuméni ¢teného.

V oblasti statistické analyzy vysledkll dat z numerické §kaly doslo k né¢kolika zjiSténim.
Pti porovnani vykonii zaki s SPU (v zakladnim Case) a zaka intaktnich bylo zjisténo, ze zaci
s SPU dosahovali celkové statisticky vyznamné horsSich vysledkll ve vétSiné numerickych
subtestl (resp. v subtestu & 4 Poletni tlohy a v subtestu & 5 Ciselné fady). I v subtestu
¢. 6_Pocetni znaménka si vedla skupina 74kt s SPU hiife nez intaktni skupina, ale rozdil
mezi jejich vykony nebyl statisticky vyznamny. Pokud dostali Zzaci s SPU cas navic,
dosahovali stidle primérné horSich vysledkti nez Zzéci intaktni, ale tento vykon nebyl
statisticky vyznamné horsi. Statisticky vyznamné hor$i hodnoty byly zaznamenany pouze

u subtestu ¢. 5_Ciselné fady, kde zaktim ¢as navic nepomohl.

Tato zjisténi odpovidaji 1 vysledktim jinych studii, které potvrzuji celkové horsi vysledky
zakl s SPU v matematice (Pavlickova, 2018) a poukazuji také na mozné souvislosti mezi
dyslexii a dyskalkulii (Compton, Fuchs & Fuchs, 2011; Pokornd, 2010), o kterych by se i zde
dalo tspésné spekulovat. Prave projevy specifickych poruch uceni jsou v matematice patrné
nejen v porozumeéni napt. slovnich tloh (v této studii nebyly slovni ulohy zastoupeny),
problémy se objevuji 1 v porozuméni symbolickému zapisu, mohou se objevovat zamény
pofadi Cislic ¢i problémy s pocty zpaméti (vzhledem k hor$i pracovni paméti zaki)

(Ellingerové, 2009; Pokorna, 2010).

Analyza figuralni Skaly pfinesla zajimavé poznatky. Jiz pfi praci v zédkladnim case
dosahovali Zaci s SPU primérné lepSich vysledkl (ackoli ne statisticky vyznamné lepSich)
nez Zéaci intaktni. Pouze v subtestu &. 9 Ulohy s maticemi dosahli intaktni z4ci lepsiho (ale
opct ne statisticky lepSiho) vysledku nez Zaci s SPU. Statisticky vyznamny byl rozdil
ve vykonech zakt s SPU po piidani Casu navic, kdy byl jejich vykon lepsi v ramci hodnoceni

celé figurdlni Skaly. Vzhledem k subtestim podali zaci s SPU pfi Case navic statisticky
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vyznamné lepsi vykon pouze v subtestu ¢. 7 Vybér obrazcii, ale i v ostatnich dvou
figuralnich subtestech byl jejich vykon primérné lepsi, 1 kdyz ne statisticky vyznamné lepsi,
nez zakul intaktnich.

Zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji lep$i vizuo-prostorové schopnosti zakt s SPU (pfevazné
s dyslexii) na rozdil od intaktni skupiny. Jedna se o vizuo-prostorové schopnosti, pamet’
v oblasti vizuo-prostorovych uloh a kreativitu mysleni (Everatt, 1997; Wolff & Lundberg,
2002; Everatt, Weeks & Brooks, 2008). Ve vyzkumech napi. zamétenych na rozpoznavani
skrytych tvarl, kde dosahla skupina intaktnich zaki lepSich vysledkli nez skupina zaka
s SPU (Martinelli & Schembri, 2015), byl nasledné prokézan velky vliv vzdélavaci koncepce
daného typu Skoly, ve které byly tyto vysledky zjistény (Kapoula, Ruiz, Spector &
Mocorovi, 2016).

Pii porovnani vykont zakid s SPU (v zékladnim i1 navySeném cCase) nebyl zjistén staticky
vyznamny rozdil pii praci na celém testovém materialu. Zaci s SPU v zakladnim ase
podali primérné niz$i vykon, ale rozdil nebyl statisticky vyznamny. Stejné tak pii praci
s navySenym Casem sice zaci s SPU pracovali primérmné hilife nez Zaci intaktni, ale jejich
vykon nebyl statisticky vyznamné horsi (vykon zde byl o dvé desetiny nizsi).

Pti souhrnném hodnoceni vsech vysledki (tedy pii praci na celém testovém materialu) je
mozné konstatovat statisticky vyznamné rozdily ve vykonech pouze pifi hodnoceni Zakt
s SPU, tedy jejich vykon bez a s ¢asem navic. Zde je jednoznacné patrné, Ze Cas navic
zlepsuje jejich vykon a posouva je smeérem k zdkim intaktnim, v oblasti figurdlni Skaly

dokonce pted né.

Stejné jako by psychologicka diagnostika neméla byt primarné zalozena na schopnostech
podat urcity vykon za urcity Cas, ani zkousky ¢i testy v rdmci vzdélavani by nemély byt
se m¢élo cilit na rozvoj zéka v maximalni mozné mife. Pravé v psychologické a pedagogické
diagnostice se ukazuje, ze inteligence, kterd je zatim do velké miry diagnostikovana testy,
které pracuji 1 s Casem jako s hodnoticim kritériem, neukazuje redlné moznosti zéka a uz
vibec nenabizi moznost predikce jeho (Skolnich) vysledkl. To, co je vnimano jako
zasadngj$i faktor je tzv. reakce na intervenci, schopnost ucit se ze situace, ze zkuSenosti

(Gresham & Vellutino, 2010; Katz, Lee & Restori, 2009).
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Zavérem je tieba akcentovat fakt, ze navyseni ¢asového limitu neni pro zaky s SPU vyhodou,
ale ze jde o nastavovani rovnych podminek, aby mohli svlij vykon ukazat stejné tak dobie
jako zéci intaktni (Duncan & Purcell, 2017). Pokud Zaci dany tkol, téma, latky neznaji
(neumi), c¢as navic jim stejn¢ nepomuze. Tolerance pomalého pracovniho tempa
¢i prodluzovani Casové dotace je velmi Casto vyuzivany postup (Kozusznikova, 2011;
Stemberkova, 2018). Velmi dilleZité je, aby u 4kt nevznikal pocit opakovaného selhavani
napt. pravé v ¢asove narocnych ukolech, které by mohli mit za nasledek pocit chronického
neuspéchu, ktery vede ke ztraté celkové motivace k uceni az naruseni vyvoje osobnosti zaka
(Mertin, 2007). Ucitel¢ a asistenti pedagogti by méli mit moznost se v této oblasti pravidelné

a kvalitng vzdélavat, coz vyuziva pouze malé ¢ast z nich (MSMT, 2018).

12.1 Pfinosy

Tato vyzkumna studie prezentuje nékolik oblasti, kterym nebylo v dosavadnim
pedagogicko-psychologickém vyzkumu vénovano dostate¢né mnozstvi pozornosti.
Vyznamné je pfeneseni pozornosti na oblast podpory zZakli s SPU v rdmci analyzy aktualnich
podpiirnych opatieni. Systematictéjsi vyzkum je v této oblasti realizovan spiSe v oblasti
vzniku a vyvoje SPU jako takovych, ale analyza realizované podpory piimo na Skolach je
k dispozici méné¢. Tato prace nabizi pohled pravé na onu uzite¢nost podpory pro zaky s SPU

a jejich moZnosti vyrovnat se tak Zakiim intaktnim.

Z vysledki je patrné, Ze se navySovani Casového limitu v ¢eStina a matematice realizuje
opravnéng, ze je zakiim s SPU k uzitku, aniz by ptfekonavali vysledky intaktnich spoluzaku.
Nejedna se tedy o ulevy, ale o narovnani podminek, protoze diky navySeni casového limitu
na praci dokézi sviij handicap ptekonat. To je v souladu s vyzkumy, které upozornuji na to,
ze zaci s SPU maji velmi Casto pomalej$i pracovni tempo a rychlost zpracovani podnétii (viz
kapitoly 2.1.2 NavySovani ¢asové dotace v ramci podplirnych opatieni a 3.4 Testovani

inteligence u zaku se specifickymi poruchami ucent).

Na zaklad€ realizovaného vyzkumu vystupuji do poptedi dal$i otdzky, na které nebylo
mozné odpoveédét. Jednd se o doplnéni tohoto vyzkumného tématu, ale také o témata

souvisejici. Konkrétné ptipadd v Givahu realizace vyzkumu s podobnym (€1 stejnym) cilem,
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ale u mladSich zakl (napft. patd tiida), coz je vékova skupina, kde je zakt s SPU vice,
diagnoza jesté nebyva kompenzovana a zaci mohou v tomto veéku poprvé vyuzit navyseni

Casové dotace pfi piijimacim fizeni (na osmiletd gymnazia).

Piinosem této prace je také zpracovani teoretické Casti, které nabizi pohled na mnozstvi
souvisejicich zahrani¢nich vyzkumut a jejich aktudlnich vysledkl, které nabizi moznost
srovnani problematiky zkoumané v zahrani¢i i u nés. V teoretické ¢asti prace jsou vsak
k dispozici také kapitoly zaméiené na aktudlni praxi v ramci diagnostiky (napf. vénujici se
diagnostice SPU a dynamické diagnostice) a také skolstvi (napf. pfehled pedagogicko
psychologickych sluzeb, spoluprace kol a SPZ ad.).

12.2 Limity

Za nejvetsi limit této prace povazujeme mensi vyzkumny vzorek, ktery byl zpisoben mnoha
faktory. Jako nejvyznamnéjsi hodnotime pandemii covid-19, kterd probihala piesné v Case
sbéru dat, coz velmi komplikovalo cely proces a mnoho terminti testovani zaka bylo z toho
divodu ruSeno. DalSim faktorem bylo pomérné piisné nastaveni samotného vybéru
respondentl. Jednalo se o Zaky 9. tfid, ktefi jsou zafazeni do druhého stupné podpiirného
opatfeni a maji diagnostikovanu specifickou poruchu u¢eni. Mnoho zaka 9. ro¢niku ma SPU
diagnostikovanou, ale v PO2 zatazeni nejsou, piipadné¢ méli diagnostikovanou SPU
v minulosti, ale aktudlné se jiz vzdé€lavaji bez specidlni podpory. VSechny tyto faktory

snizovaly pocet ve vyzkumném souboru.

Samotné testové ulohy umoznovaly analyzu jen urcité oblasti a nenabizely SirSi pohled.
Konkrétné neumoziiovaly pohled na oblasti, které se (napf. v rdmci piijimaciho fizeni ¢i
bézné Skolni vyuky) vyskytuji Casto, jako napf. Cteni s porozuménim ¢i samostatna pisemna
tvorba (v oblasti Cestiny) a napft. slovni ulohy a geometrie (v oblasti matematiky). Pfichézi
tedy v uvahu vyuziti spiSe didaktickych testi pro ovéteni znalosti a tempa zpracovani uloh

a pedagogicko-psychologicka diagnostika pro ovéieni spravnosti pfipsani diagnézy SPU.
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Zavér

Disertacni prace umoznila $irSi pohled na inkluzivni problematiku. Nabizi nejen pichled
aktualnd vyuzivanych podparnych opatieni v Ceské republice a jejich konkrétni
implementaci do vzdélavaciho procesu zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale také
nastinuje vyzkumné souvislosti této problematiky. V ramci teoretickych vychodisek je
predstavena fada Ceskych i1 zahrani¢nich vyzkumu a studii, které se zaméiuji (predevsim)
na zaky se specifickymi poruchami uceni, kteti ptredstavuji hlavni cilovou skupinu této
prace. Duraz je kladen nejen na popis specifickych poruch uceni, ale také na jejich potieby
v ramci vzdélavani, na vyznam vhodné a kvalitni diagnostiky a na pfistup Ceskych a

zahrani¢nich odborniku k tomuto tématu.

Cilem diserta¢ni prace bylo zjistit, zda navyseni ¢asové dotace na praci pomize zakt s SPU
podat stejny (¢i aspont podobny) vykon jako Zaci intaktni v zdkladnim Case. Diky vyuziti
Testu struktury inteligence I-S-T 2000 R bylo mozZné ovétovat tyto rozdily ve vykonech
v ramci tfech $kal (a jejich pfislusnych subtestll). Bylo zjiSténo, Ze pfi pfidani Casu navic,
jsou zaci s SPU opravdu schopni podat statisticky lepsi vykon, nez v zdkladnim case, a to
ve vSech sledovanych oblastech. Jedna se tedy o formu podpory, ktera je jednoznacné na
misté a pomaha zakim s SPU ve zlepSeni jejich vykonu. Ve srovnéni s intaktnimi zaky
dosahuji Zaci s SPU, ktefi pracuji v navySeném Case, statisticky lepSich vykonil ve figuralni
Skale celkové a subtestu Vybér obrazclti. Naopak statisticky vyznamné htie si vedli
v numerickém subtestu Ciselné fady, kde jim &as navic nepomohl. Pokud pracovali obé
skupiny stejny Cas, pak podali intaktni Zaci v rdmci numerické Skély statisticky vyznamné
lepsi vysledek (a to v celé $kale souhrnné a v subtestech Pocéty a Ciselné fady). Sirsi

souvislosti téchto vysledki jsou nastinéné v Diskuzi.

Je patrné, ze navySovani ¢asové dotace ma v ramci podplirnych opatienich své opodstatnéné
misto. V ramci dalSich vyzkumi, které by se vénovaly této problematice, by bylo vhodné
volit testovy materidl, ktery by dokazal poukéazat na oblasti dané problematiky tak, aby bylo
mozné urcit, ve které konkrétni problematice ma navyseni ¢asu jednoznaény vliv a kde nikoli
(vzhledem k typu tkolu). Je patrné, ze v ramci Testu struktury inteligence I-S-T 2000 R,
ktery byl pouzit, chybi typické Skolni ulohy (napf. diktat, ¢teni s porozuménim, slovni tloha

ad.). Rozsiteni o tyto didaktické testy by bylo jednozna¢n¢ na miste.
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Celkové by se cile diserta¢ni prace mohly hodnotit jako splnéné, i kdyz z ni vyvstavaji dalsi

a dalsi vyzkumné otazky. Zde uvadim nékteré, které piimo vyplyvaji z realizované studie:

e Existuje prokazatelna souvislost mezi dyslexii a dyskalkulii?
e Dokéazou zaci s SPU, ktefi dosahli lepSich vysledkti v ramci figurdlni (vizuo-
prostotorové) skaly, 1épe kompenzovat svou poruchu?

e V jakych verbélnich oblastech pracuji zaci s SPU lépe / hiife nez intaktni zaci?

Vysledky takovychto a podobnych studii pfispivaji k poznani problematiky SPU v kontextu
dalsich souvislosti. Diky nim je pak mozné zkvalitilovat vzdélavaci proces (nejen) pro zaky

s SPU, ale i pro zaky intaktni, ktefi z rozmanitych pfistupti erpaji i pro své obohacovani.
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