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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka se při řešení zvoleného tématu držela schválených tezí, a to až na strukturu práce. Rozhodnutí ke změně 

však nevysvětlila. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu B 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Jedná se o přepracovanou verzi práce. Zvolená struktura řešení práce je logická a přehledná. Autorka provedla 

solidní rešerši literatury, se kterou dokáže adekvátním způsobem pracovat. Práce má značné slabiny v 

podloženosti závěrů, není totiž vůbac jasné, jak autorka ke svým zjištěním došla. Metodologická část práce je 

totiž jen velice obecná abstraktní, což jí bylo vytýkáno již v předchozí verzi. V přepracované verzi sice výklad 

metodologie rozšířila, přesto zůstává dosti vágní.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

E 



3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce E 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Práce je napsánave srovnání s předchozí verzí napsána srozumitelným jazykem, ale o hladkosti textu se určitě 

mluvit nedá, v textu se objevují zbytečníé aglicismy (např. pattern aj.). Autorka nevěnovala pozornost konečné 

redakci práce, takže se v ní objevují různé fonty, čáry po stranách (zřejmě v důsledku zapnutého sledování změn. 

Největší slabinou je empirická část, které pokulhává po metodologické stránce, ale také není jasné, jak souvisí 

teoretické koncepty prezentované v úvodních kapitolách s vlastníám výzkumem. Autorka cituje v souladu s 

citačním územ, v odkazování se najdou spíše nahodilé chyby, které by jistě odhalila další korektura. Jinak je 

poznámkový aparát funkční.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na tento typ kvalifikačních prací, byť má z výše uvedených 

důvodů řadu problematických bodů. Má logickou strukturu, opírá se o relevantní literaturu, je napsána 

srozumitelným jazykem a prezentuje výsledky vlastního výzkumu, který však napovažuji za standardní ukázku 

zpracování zvoleného materiálu, ale spíše za jeho volnou interpretaci. Konstatovanému také odpovídá navržené 

hodnocení. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Postupovala by autorka jinak, pokud by znovu stála před stejným úkolem? 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 7.9. 2022                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


