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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Polina Pekaryk

Nazev prace: Mdda a queer identita na Instagramu

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Doc. PhDr. Martin Soukup, PhD.
Pracovi§té: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pfi feSeni zvolené¢ho tématu drzela schvalenych tezi, a to az na strukturu prace. Rozhodnuti ke zméné
vSak nevysvétlila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

m{w|w|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o piepracovanou verzi prace. Zvolena struktura feseni prace je logicka a prehledna. Autorka provedla
solidni resersi literatury, se kterou dokaze adekvatnim zptisobem pracovat. Prace ma zna¢né slabiny v
podloZzenosti zavéri, neni totiz vubac jasné, jak autorka ke svym zjisténim dosla. Metodologicka ¢ast prace je
totiz jen velice obecna abstraktni, coz ji bylo vytykano jiz v piedchozi verzi. V ptepracované verzi sice vyklad
metodologie rozsitila, piesto zistava dosti vagni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka aroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsanave srovnani s ptedchozi verzi napsana srozumitelnym jazykem, ale o hladkosti textu se ur¢ité
mluvit neda, v textu se objevuji zbyte¢nié aglicismy (napf. pattern aj.). Autorka nevénovala pozornost kone¢né
redakci prace, takze se v ni objevuji riizné fonty, ¢ary po stranach (ziejmé v dusledku zapnutého sledovani zmén.
Nejvetsi slabinou je empirickd ¢ast, které pokulhava po metodologické strance, ale také neni jasné, jak souvisi
teoretické koncepty prezentované v tvodnich kapitolach s vlastniam vyzkumem. Autorka cituje v souladu s
cita¢nim tzem, v odkazovani se najdou spie nahodilé chyby, které by jisté odhalila dal$i korektura. Jinak je
poznamkovy aparat funkéni.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalatska prace splituje kritéria kladena na tento typ kvalifika¢nich praci, byt ma z vySe uvedenych
divodu fadu problematickych bodi. Ma logickou strukturu, opira se o relevantni literaturu, je napsana
srozumitelnym jazykem a prezentuje vysledky vlastniho vyzkumu, ktery v8ak napovazuji za standardni ukazku
zpracovani zvoleného materialu, ale spiSe za jeho volnou interpretaci. Konstatovanému také odpovida navrzené
hodnoceni.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Postupovala by autorka jinak, pokud by znovu stala pred stejnym ukolem?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
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nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 7.9. 2022 Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




