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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X [ ] B || L |
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura préace [] < [ ] || ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Studentka ve své praci dostate¢né obhégjila dil¢i odchyleni od pivodnich tezi. Rozhodnuti bylo ve viech
pripadech legitmni a pfispélo k vyssi kvalité prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

W O|(>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Provedena analyza a vyuziti relevantnich zdroji odpovida tezim a je pro Géely prace dostacujici. Dil¢i
nedostatky jsou shrnuty v bodé 4.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udéani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte préci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve srovnani s predchozi verzi prace prosel novy text dikladné;si korekturou a vétSina formalnich nedostatka
byla odstranéna. Dil¢i nedostatky jsou shrnuty v bodé 4.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka se ve své praci zabyvala patologickymi jevy mezilidskych vztahti v romantickych komedii. V
teoretickém ramci postupné predstavila teorie kognitivni disonance, selektivni expozice, socialniho u¢eni a
kultivace. Z hlediska vyuziti literatury jsou dila hlavnich predstavitelti vhodné prezentovéna. Nevhodné vyuziti
sekundéarnich zdroji namisto primarnich dél bylo v nové verzi préce revidovano, stejné jako doplnéni chybé&jcich
zdroju ¢i paginace. Prace prosla korekturou, coZ je nejvyrazngj$im zlepSenim oproti piedchozi verzi. Dle
doporuceni byl také doplnén popis strategie vybéru konkrénich snimki, coz hodnotim kladné.

Za nejsilngjsi stranku prace nadale povazuji autorky schopnost pracovat s koncepty heteronormativity,
genderové stereotypizace a sexismu. VSechny tyto jevy a pfibuzné pojmy pouziva v kontextu feminismu, byt’ se
k nému explicitné nevyjadiuje. Z textu je patrny i autorky zajem o kinematografii.

Co se tyce struktury prace a analyzy, stale zde v8ak vidim nékolik nedostatku. I pfes doporuéeni ptidat kapitolu o
metodach narativni analyzy, kterd je s ohledem na zpracovéani latky relevantni, se mu studentka vénuje jen velmi
struéné v sekci metody. Navrhuji proto zvolenou metodologii znovu vysvétlit pii obhajobé pro dolozeni, Ze
studentka metodé¢ pIné rozumi. Doporucené piesunuti kapitoly o kognitivnich a behavioralnich efektech, které se
nachazeji na konci préace, nebylo zohlednéno. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o shrnuti dosavadniho
vyzkumu latky bez dalsi analyzy ¢i novosti, kapitola by méla byt zatazena do Uvodni teoretické sekce. Umoznila
by ¢tenaii od zadatku 1épe porozumét tomu, kam analyza filmi sméfuje. Stejné tak ¢ast textu o sexismu méla byt
umisténa v teoretické ¢asti, nikoliv v kapitole Metodologie, a piedstavena v kontextu kritické teorie spize nez
jako encyklopedicky zaznam. Tyto nedostatky se nepodepsaly na moznosti porozuméni textu ¢i jeho logi¢nosti,
nicméné byly promitnuty do mého hodnoceni tykajici se struktury préce.

Hlavni nedostatky i nadale spatiuji v praktické ¢asti zejména co do podrobnosti analyzy, coZ jsem rovnéz
zohlednila v hodnoceni o zvladnuti techniky. Autorka uvadi filmy jako ptiklady zkoumanych jevii. To znamena,
ze ve stiedu analyzy neni narativ a filmy zde zastavaji pfedevsim podptrnou ilustrujici funkei pro pfedstaveni
patologickych jevi. Praktické ¢asti prace by tedy zejména prospélo, pokud by jednotlivé jevy nebyly zkoumany
izolované, ale v kontextu celého narativu a z pohledu toho, co presné piedstavuji pro vyvoj piibéhu a postav.
Céstecné je tento piistup vidét napt. u rozboru snimku Miss Congeniality, kde je velmi dobie vysvétlena
internalizace misogynie a jaky ma dopad na rozvoj hlavni postavy a rozuzleni ptib&hu. Zde se autorka spravné
odklani od ¢isté popisné analyzy a dochazi k velmi zajimavym zavéram a postiehtm, Které jsou podlozeny
teoretickym rdmcem préce. Nutno fici, ze pfedchozi rozsdhlé anotace snimku byly v nové verzi prace skute¢né
nahrazeny rozborem nékterych scén i s vyuzitim konkrétnich citaci, coz piedstavuje vyrazné zlep$eni analyzy.

Za nevhodnou formulaci, kterou je nutné zminit v tomto posudku, povazuji ndsledujici vétu v zavérecné
kapitole: ,Na zaklad¢ dukladné analyzy fady teorii vysvétlujicich procesy zpracovani informaci mnou byl
zkonstruovan bazovy predpoklad o pisobeni medialnich sdéleni na lidskou kognici.* Studentka neni autorkou
premisy o vlivu médii na nasi kognici. Pouze ji ve své praci vyuziva k dolozeni dileZitosti zkoumané latky v
kontextu mezilidskych vztahd, coz je samoziejmé v pofadku, ale citovana véta je vice nez zavadéjici.

| ptes vyse zminéné vytky povazuji praci na bakalaiském stupni za zdatilou a navrhuji ji k obhajobé s
hodnocenim B-C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 a) Popiste pouzitou metodu narativni analyzy a odivodnéte jeji vybér na ukor jinych pristupt k rozboru
filmu.

b) Ptitomnost patologickych jevl v ptibehu neznamena automaticky jejich oslavovani. Jak Ize z hlediska
narativu pracovat s vyobrazenim t&chto jeva ve filmu takovym zptisobem, aby je divék hodnotil kriticky
a nepodilely se tak na negativnim formovani behavioralnich standardi? Uved'te na ptikladu.

5.2 Namét k diskuzi (volitelny dotaz): Nejnové&jsi snimek rozboru je z roku 2001. Vsimate si patologického
vyobrazeni romantickych vztah i u sou¢asnych filmt? Popiste pfipadny posun oproti analyzovanému
obdobi.




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(61 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOO®>
CIEEIXXC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 5. 9. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




