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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Studentka ve své práci dostatečně obhájila dílčí odchýlení od původních tezí. Rozhodnutí bylo ve všech 

případech legitmní a přispělo k vyšší kvalitě práce. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Provedená analýza a využití relevantních zdrojů odpovídá tezím a je pro účely práce dostačující. Dílčí 

nedostatky jsou shrnuty v bodě 4. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce B 

 



 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Ve srovnání s předchozí verzí práce prošel nový text důkladnější korekturou a většina formálních nedostatků 

byla odstraněna. Dílčí nedostatky jsou shrnuty v bodě 4. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Studentka se ve své práci zabývala patologickými jevy mezilidských vztahů v romantických komedií. V 

teoretickém rámci postupně představila teorie kognitivní disonance, selektivní expozice, sociálního učení a 

kultivace. Z hlediska využití literatury jsou díla hlavních představitelů vhodně prezentována. Nevhodné využití 

sekundárních zdrojů namísto primárních děl bylo v nové verzi práce revidováno, stejně jako doplnění chybějcích 

zdrojů či paginace. Práce prošla korekturou, což je nejvýraznějším zlepšením oproti předchozí verzi. Dle 

doporučení byl také doplněn popis strategie výběru konkréních snímků, což hodnotím kladně. 

 

Za nejsilnější stránku práce nadále považuji autorky schopnost pracovat s koncepty heteronormativity, 

genderové stereotypizace a sexismu. Všechny tyto jevy a příbuzné pojmy používá v kontextu feminismu, byť se 

k němu explicitně nevyjadřuje. Z textu je patrný i autorky zájem o kinematografii. 

 

Co se týče struktury práce a analýzy, stále zde však vidím několik nedostatků. I přes doporučení přidat kapitolu o 

metodách narativní analýzy, která je s ohledem na zpracování látky relevantní, se mu studentka věnuje jen velmi 

stručně v sekci metody. Navrhuji proto zvolenou metodologii znovu vysvětlit při obhajobě pro doložení, že 

studentka metodě plně rozumí. Doporučené přesunutí kapitoly o kognitivních a behaviorálních efektech, které se 

nacházejí na konci práce, nebylo zohledněno. Vzhledem k tomu, že se jedná pouze o shrnutí dosavadního 

výzkumu látky bez další analýzy či novosti, kapitola by měla být zařazena do úvodní teoretické sekce. Umožnila 

by čtenáři od začátku lépe porozumět tomu, kam analýza filmů směřuje. Stejně tak část textu o sexismu měla být 

umístěna v teoretické části, nikoliv v kapitole Metodologie, a představena v kontextu kritické teorie spíže než 

jako encyklopedický záznam. Tyto nedostatky se nepodepsaly na možnosti porozumění textu či jeho logičnosti, 

nicméně byly promítnuty do mého hodnocení týkající se struktury práce.   

 

Hlavní nedostatky i nadále spatřuji v praktické části zejména co do podrobnosti analýzy, což jsem rovněž 

zohlednila v hodnocení o zvládnutí techniky. Autorka uvádí filmy jako příklady zkoumaných jevů. To znamená, 

že ve středu analýzy není narativ a filmy zde zastávají především podpůrnou ilustrující funkci pro představení 

patologických jevů. Praktické části práce by tedy zejména prospělo, pokud by jednotlivé jevy nebyly zkoumány 

izolovaně, ale v kontextu celého narativu a z pohledu toho, co přesně představují pro vývoj příběhu a postav. 

Částečně je tento přístup vidět např. u rozboru snímku Miss Congeniality, kde je velmi dobře vysvětlena 

internalizace misogynie a jaký má dopad na rozvoj hlavní postavy a rozuzlení příběhu. Zde se autorka správně 

odklání od čistě popisné analýzy a dochází k velmi zajímavým závěrům a postřehům, které jsou podloženy 

teoretickým rámcem práce. Nutno říci, že předchozí rozsáhlé anotace snímků byly v nové verzi práce skutečně 

nahrazeny rozborem některých scén i s využitím konkrétních citací, což představuje výrazné zlepšení analýzy. 

 

Za nevhodnou formulaci, kterou je nutné zmínit v tomto posudku, považuji následující větu v závěrečné 

kapitole: „Na základě důkladné analýzy řady teorií vysvětlujících procesy zpracování informací mnou byl 

zkonstruován bázový předpoklad o působení mediálních sdělení na lidskou kognici.“ Studentka není autorkou 

premisy o vlivu médií na naši kognici. Pouze ji ve své práci využívá k doložení důležitosti zkoumané látky v 

kontextu mezilidských vztahů, což je samozřejmě v pořádku, ale citovaná věta je více než zavádějící. 

 

I přes výše zmíněné výtky považuji práci na bakalářském stupni za zdařilou a navrhuji ji k obhajobě s 

hodnocením B-C. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 a) Popište použitou metodu narativní analýzy a odůvodněte její výběr na úkor jiných přístupů k rozboru 

filmů.   

b) Přítomnost patologických jevů v příbehu neznamená automaticky jejich oslavování. Jak lze z hlediska 

narativu pracovat s vyobrazením těchto jevů ve filmu takovým způsobem, aby je divák hodnotil kriticky 

a nepodílely se tak na negativním formování behaviorálních standardů? Uveďte na příkladu. 

5.2 Námět k diskuzi (volitelný dotaz): Nejnovější snímek rozboru je z roku 2001. Všímáte si patologického 

vyobrazení romantických vztahů i u současných filmů? Popište případný posun oproti analyzovanému 

období. 

 



 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 5. 9. 2022                                                                                          Podpis: 

……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


