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A. Bodové hodnocení jednotlivých aspektů práce (označte právě jednu z možností) 

 

1. Rozsah BP a její členění 

x A - přiměřené, odpovídají charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B - nevyrovnané, členění není logické n. rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s jejich významem 

 C - uspokojivé, rozsah některých částí nedostačuje 

 N - nedostatečné 

 

2. Odborná správnost 

 A - výborná, bez závažnějších připomínek 

x B - velmi dobrá, s ojedinělými drobnými závadami (nejasnost výkladu, chyby ve vzorcích nebo 

chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo výsledků) 

 C - uspokojivá, s četnějšími drobnými závadami 

 N - nevyhovující, s hrubými chybami  

 

3. Uvedení použitých literárních a j. zdrojů 

x A - bez připomínek, všechny převzaté údaje s citací zdroje, celkový počet citací odpovídá charakteru 

práce 

 B - uspokojivé, s občasnými neobratnostmi zejm. v umístění odkazů, nebo s celkově nižším počtem citací 

 C - s vážnějšími závadami, např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky, 

nebo se ojediněle vyskytuje opominutí odkazu na zdroj převzatých dat 

 N - nevyhovující, velmi málo citací, ev. rysy plagiátu (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, 

popř. opsání velkých částí textu) 

 

4. Jazyk práce 

 A - výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažnějších gramatických n. pravopisných chyb 

x B - velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby 

 C - upokojivý, četnější slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojediněle se vyskytují   

obtížně srozumitelné n. nejednoznačné formulace 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 

 

5. Formální a grafická úroveň práce 

 A - výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

x B - velmi dobrá, ojedinělé chyby formátu citací, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C - uspokojivá, s ojedinělými většími (např. vynechání stránky) nebo četnějšími drobnými chybami 

 N - nevyhovující, s četnými hrubými chybami 



Případný slovní komentář k bodům 1. až 5. : 

 

Práce je psána srozumitelně, členění sleduje ucelený logický koncept, k literárnímu přehledu a 

diskuzi nemám výhrady, v případě metod a výsledků kvalita textu lehce klesne a popis je někdy 

hůře srozumitelný. Metodicky je práce na výborné úrovni, autorka využívá pokročilých 

mikroskopických technik včetně následné obrazové analýzy pomocí programu ImageJ. Cíle, které si 

práce kladla, byly splněny a výsledky jsou velmi dobře diskutovány. V práci se vyskytuje několik 

překlepů a stylistických chyb, výpis několika z nich spolu s připomínkami uvádím přílohou. Přes 

tyto drobné nedostatky práci hodnotím výborně.  

 

Připomínky, překlepy, stylistické chyby…:  

 

Chyba v číslování obrázků: 2x obr. č. 4.5 (str. 42 a 43) 

 

Str. 8: „hydrodynamická poloměr“ 

 

Str .10: „pro různé typy vláknitý proteinových“ 

 

Str. 34: „Funkce složek polymeračního roztoku jsou stabilizace jsou:“ 

 

Str.34 „Taxol v BRB80 stabilizuje získané mikrotubuly.“  Taxol není součástí roztoku BRB80, 

nýbrž roztoku označeným v práci jako BRB80T 

 

Str35: “Projde-li světlo vzorkem, dochází k posunu fáze světla a k destruktivní interferenci s 

paprskem odraženým od povrchu světla.” 

 

Str. 43: “Viskozity jednotlivých roztoků s o různých koncentracích…” 

 

Obr. 3.2, označení “Každá čára na kymografu reprezentuje rychlost pohybu jedné molekuly 

kinesinu-1 na sledovaném mikrotubulu.” je zavádějící. Rychlost představuje sklon této čáry 

(později ve výsledcích na obr 4.4 to již autorka takto komentujte) . 

 

V textu ve výsledkové části (str.42) je zbytečně (a méně srozumitelně) opakováno, jak byla získána 

ATPasová aktivita kinesinu z naměřené rychlosti. Je to již srozumitelně popsáno v metodách (kam 

to patří) na srtr.38, stačilo by se odkázat. Nekonzistentně je jednou napsáno 8 nm číslovkou a 

podruhé “osm” nm slovně.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



B. Obhajoba 

 

Dotazy k obhajobě  

 

* Ovlnivnilo přidání jednotlivých druhů PEGu i nějak rychlost navazování kinesinu-1 na tubulin? 

A lze nějakou změnu očekávat? 

 

* V literárním přehledu je uvedeno, že: “Rychlost pohybu kinesinů bez nákladu se pohybuje kolem 

800 nm/s”. Ve Vašich měřeních dosahuje kinesin-1 průměrné rychlosti výrazně vyšší (~1.4um.s-

1). Čím si to vysvětlujete? 

 

* V diskuzi uvádíte, že heterogenita v chování kinesinu by se dala zmírnit např. vylepšením 

protokolu pro purifikaci kinesinu. Máte nějaké návrhy? 

 

* V diskuzi píšete, že: “V některých případech nebylo jasné, zda se na kymografu jedná o záznam 

kinesinu, shluk kinesinů nebo jiné fluorescenční částice…”. Nedají se tyto případy odlišit a 

vyloučit na základě intenzity fluorescence? 

 

 

Stanovisko k opravě chyb v práci:  

 opravný lístek/oprava v textu:  JE  /  NENÍ (zakroužkujte) podmínkou přijetí práce 

 

Stanovisko k výsledku automatické antiplagiátorské kontrole práce aplikaci „TURNITIN”:  

 procento shody s jinými texty v databázi: 19 

 jedná se o PRÁCI ORIGINÁLNÍ/ PLAGIÁT (zakroužkujte) - v případě, že je podezření, že 

posuzovaná práce je plagiát, prosím zdůvodněte 

 

 

C. Celkový návrh 

 

Navrhovaná celková klasifikace (výborně, velmi dobře, dobře, neprospěl) 

 

 

Datum vypracování posudku: 9.9.2022 

Jméno a příjmení, podpis oponenta (SIS): Tomáš Hendrych 

 

 

 

 

 

 


