Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchazece/ky: Adéla Brucknerova

Nazev prace: Vliv sterické exkluze na biochemickou aktivitu molekularnich motora

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni
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A - pfimérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

2. Odborna spravnost
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B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)
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3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vS§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru
prace

5. Formalni a graficka uroven prace

A — i - teklentiachyl formatovant
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pireklepy, chybéjici zkratky apod.
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Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Prace je pséna srozumitelng, ¢lenéni sleduje uceleny logicky koncept, k literarnimu piehledu a
diskuzi nemam vyhrady, v pfipad¢ metod a vysledku kvalita textu lehce klesne a popis je nékdy
hife srozumitelny. Metodicky je prace na vyborné tirovni, autorka vyuziva pokrocilych
mikroskopickych technik véetné nasledné obrazové analyzy pomoci programu ImagelJ. Cile, které si
prace kladla, byly splnény a vysledky jsou velmi dobte diskutovany. V praci se vyskytuje nékolik
pieklept a stylistickych chyb, vypis nékolika z nich spolu s pifipominkami uvadim ptilohou. Ptes
tyto drobné nedostatky praci hodnotim vyborné¢.

Piipominky, preklepy, stylistické chyby...:

Chyba v ¢islovani obrazkl: 2x obr. €. 4.5 (str. 42 a 43)

Str. 8: ,,hydrodynamicka polomér*

Str .10: ,,pro riizné typy vlaknity proteinovych*

Str. 34: ,,Funkce slozek polymera¢niho roztoku jsou stabilizace jsou:*

Str.34 ,,Taxol v BRB8O stabilizuje ziskané mikrotubuly.” Taxol neni soucasti roztoku BRBS0,
nybrz roztoku oznacenym v praci jako BRB80T

Str35: “Projde-li svétlo vzorkem, dochézi k posunu faze svétla a k destruktivni interferenci s
paprskem odrazenym od povrchu svétla.”

Str. 43: “Viskozity jednotlivych roztokt s o riznych koncentracich...”

Obr. 3.2, oznaceni “Kazda ¢ara na kymografu reprezentuje rychlost pohybu jedné molekuly
kinesinu-1 na sledovaném mikrotubulu.” je zavadéjici. Rychlost predstavuje sklon této ¢ary
(pozdé&ji ve vysledcich na obr 4.4 to jiz autorka takto komentujte) .

V textu ve vysledkoveé ¢asti (str.42) je zbyte¢né (a méné srozumiteln¢) opakovano, jak byla ziskana
ATPasova aktivita kinesinu z namétené rychlosti. Je to jiZ srozumitelné popsano v metodach (kam
to patii) na srtr.38, stacilo by se odkéazat. Nekonzistentné je jednou napsano 8 nm cislovkou a
podruhé “osm” nm slovng¢.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

* Ovlnivnilo pfidani jednotlivych druhtt PEGu i néjak rychlost navazovani kinesinu-1 na tubulin?
A Ize n¢jakou zménu ocekavat?

*V literarnim piehledu je uvedeno, Ze: “Rychlost pohybu kinesinii bez nédkladu se pohybuje kolem
800 nm/s”. Ve Vasich méfenich dosahuje kinesin-1 primérmeé rychlosti vyrazn¢ vyssi (~1.4um.s-
1). Cim si to vysvétlujete?

*V diskuzi uvadite, Ze heterogenita v chovani kinesinu by se dala zmirnit napt. vylepSenim
protokolu pro purifikaci kinesinu. Mate né¢jaké navrhy?

*V diskuzi pisete, ze: “V nekterych ptipadech nebylo jasné, zda se na kymografu jednd o zdznam
kinesinu, shluk kinesinii nebo jiné fluorescencni Castice...”. Nedaji se tyto ptipady odlisit a
vyloucit na zékladé¢ intenzity fluorescence?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu: JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi: 19

jedna se o PRACI ORIGINALNI/ PEAGIAT (zakrouzkujte) - v piipadé, Ze je podezieni, e
posuzovana prdce je plagiat, prosim zduvodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi-dobie-dobfe, neprospéel)

Datum vypracovani posudku: 9.9.2022
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Tomds Hendrych



