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Autorka diplomové práce studuje druhý magisterský studijní program, v tom minulém na FTVS 

absolvovala Aplikovanou tělesnou výchovu a sport osob se specifickými potřebami. Nastoupila 

do školy pro žáky s narušenou komunikační schopností a proto ještě „dostudovává“ učitelský 

studijní program speciální pedagogiky – výchovy ke zdraví pro učitele 2. stupně ZŠ a SŠ. Proto 

nás nepřekvapí, že si zvolila téma jí blízké, a to zpětný pohled dospělých jedinců s balbuties na 

dosavadní živost, s koncentrací na psychologické dopady – zajímá ji, jaké dopady měla porucha 

řeči na život jedince, k jakým situacím docházelo, co pomáhalo v rámci vyrovnávání se 

s problémem.  

Práce neměla jednoduchý vývoj. Původně diplomantka chtěla zaměřit pozornost na vzdělávání 

dětí s koktavostí ve škole, kde učí. Protože se jí ale nepodařilo shromáždit dostatečný počet dětí 

do vzorku (ve škole se vzdělávají děti s jinými typy narušené komunikační schopnosti) a 

protože ze zájmu i z osobní motivace chtěla zůstat u tématu koktavosti, zvolila si dospělou 

populaci, kde se domnívala, že bude jednodušší vzorek získat. 

Zaměření tématu vítám, neboť v současné době není příliš koktavost výzkumně zkoumána, 

převažují práce na témata vývojových poruch řeči a komunikace (např. dyslálie, dysfázie). 

Diplomantka byla vedena k tomu, že nemá sledovat edukaci a speciálně pedagogické přístupy, 

ale že se má zaměřit na psychologické dopady této poruchy řeči na život jedince.  

Autorka přistupovala k zadanému tématu poctivě, řešila diplomovou práci poměrně dlouhou 

dobu, což se ale také odrazilo v teoretické části práce. Tu zpracovávala ještě v době, kdy se 

domnívala, že bude zaměřena na otázku vzdělávání dětí s koktavostí. Samozřejmě ji 

přepracovala, ale stále jsou zde pasáže, které by být nemusely (např. vývoj řeči v první kapitole, 

postačovalo by zaměření na vývojové aspekty při vzniku koktavosti, což je zpracováno 

v kapitole druhé, dále také podkapitolu věnovaná logopedii v kapitole třetí považuji za 

nadbytečnou, aj.).   

Teoretická část má tři kapitoly, ve kterých postupuje od obecného ke konkrétnímu. Nejdříve se 

zabývá vymezení pojmů komunikace, řeč, jazyk a poskytuje přehled členění narušené 

komunikační schopnosti. Ve druhé kapitole se již zabývá koktavostí (vznik, příčiny, 

komunikace, emoce). Velmi důkladně zde sleduje příčiny koktavosti, které zatím nejsou zcela 

potvrzeny (a otázkou je, zda k tomu dojde někdy v budoucnu – i v jiných obtížích psychického 

vývoje, tak jako u koktavosti, se objevují různé výklady a teorie, někdy i protichůdné), pro práci 

však toto téma ale není zásadní. Naopak, třetí kapitola je pro práci stěžejní – v ní sleduje možné 

dopady koktavosti na psychiku jedince a na jeho sociální začlenění a sociální vazby (v rodině, 

ve škole, v zaměstnání). Ta by si zasloužila možná většího propracování, včetně kapitoly o 

sebepojetí jedince s koktavostí.  

Autorka pracovala se zdroji tuzemské literatury, uvádí také 15 časopiseckých zahraničních 

článků. Upozorňuji, že souhrnná literatura je zpracována dle ISO, zatímco někdy v textu se 

objevuje i styl APA (např. místo „a kol.“ se pracuje s „et al.“). Práci by prospělo, kdyby bylo 

více ze zahraničních zdrojů vytěženo, právě na otázku psychologického pozadí koktavosti.  



Čtvrtá kapitola je věnována vlastní výzkumné práci diplomantky. Opřela ji o kvalitativní 

metodologii, s využitím metody polostrukturovaného rozhovoru. Úvodní část, před 

seznámením s cíli práce, je jakýsi souhrn toho, co bude v jednotlivých podkapitolách. Škoda, 

že zde autorka práce neuvedla nějaké uvedení do problematiky, např. nejdůležitější nálezy 

v jiných pracích, témata, která by měla být ve vztahu k práci řešena, která jsou opomíjena, jaké 

jsou důsledky koktavosti na psychiku jedince atd… Toto uvedení do problematiky by pak ještě 

více osvětlovalo záměry práce.  

Ze zpracování praktické části práce je zřejmá určitá metodologická neobratnost. Např. o cílech 

práce se dočítáme postupně ve více kapitolách, podkapitolka Metoda obsahuje popis sběru dat, 

také Výzkumný plán obsahuje části vztažené k realizaci výzkumu. Autorka také směšuje 

výzkumné otázky, na které hledá odpověď, s otázkami, které byly kladeny v rámci 

polostrukturovaného rozhovoru (tj. podkapitola 4.5). Zde se tedy jedná nikoli o „specifické 

výzkumné otázky“, ale otázky v rámci rozhovoru. Práci by určitě prospělo, kdyby autorka měla 

dostatek času na utříbení – aby byla v každé kapitole věnována pozornost právě jedné sledované 

tématice.  

Diplomantce se podařilo získat výpovědi šesti dospělých, se kterými provedla online rozhovor. 

Je si vědoma, že výsledky práce nemohou být zobecňovány a že se vztahují právě na tyto 

respondenty. Zajímavě působí seznámení s jednotlivými respondenty, pro které využívá částí 

rozhovorů. Zde kromě klíčových životních událostí, jak si na ně respondenti vzpomínají, 

diplomantka reflektuje své pocity, očekávání, ale také své životní prožitky.  

V analýze dat postupuje autorka práce podle stanovených otázek, nejedná se tedy o pravé 

vyhledání kategorií z výpovědí respondentů v rozhovorech. Konkrétně: kladla si otázky 

vztažené k přístupům rodiny k jedinci s koktavostí, k průběhu školní docházky a výběru profese 

(zda mohl být ovlivněn koktavostí), dále k sociálním interakcím a zvládání zátěžových situací. 

Chtěla také získat zpětný pohled na využívané terapeutické metody a sebepojetí respondentů. 

Postavené výzkumné otázky byly již tedy velmi konkrétní a kategorie, se kterými ve zpracování 

dat pracuje (rodině – kontext vzdělávání – kontext zaměstnání – zvládání sociálních interakcí 

v běžném životě – strategie zvládání zátěže balbutiků – metody terapie balbuties – sebedůvěra 

a sebepojetí v rámci balbuties) přímo s vyslovenými otázkami korespondují.  

Sekundární analýza je postavena na několika výpovědích jedinců, které nebyly zatím zahrnuty. 

Obvykle bývá u sekundární analýzy využit nějaký společný jmenovatel, zde ho postrádám.  

Závěr práce je věnován kondenzací odpovědí na stanovené otázky, diskusi a vlastnímu závěru. 

Nechybí použitá literatura a je také v příloze dostupná ukázka jednoho provedeného rozhovoru.   

Jako vedoucí práce jsem také kontrolovala shodu diplomové práce s jinými dokumenty. Je 

menší než 5 % (Turnitin) – jedná se převážně o citace a odkazy z literatury.  

Práce splňuje kritéria kladená na katedře psychologie pro studenty učitelství. Je zřejmý zájem 

o téma i to, že se autorka práci věnovala. Výsledek je však ovlivněn určitou metodologickou 

nejistotou s kvalitativním způsobem vedení výzkumu a zpracování dat. Přesto práci doporučuji 

k obhajobě.   

Doporučují, aby autorka práce postihla nejdůležitější nálezy, které z práce vyplývají.  

Co ji ve výpovědích dospělých s koktavostí nejvíce překvapilo?  

Bylo by možné některé nálezy promítnout do doporučení přístupů k jedincům s koktavostí 

(např. pro rodiče či učitele)?  

 

V Praze dne 19. 8. 2022    doc. PhDr. PaedDr. Anna Kucharská, Ph.D.  



 


