Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a prijmeni uchazece/ky: Sonia Balogova

Nazev prace: In vivo biotinylace jako nova metoda znaceni galektint

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji clenéni

X

A - primérené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N e

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, vSechny prevzaté ddaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové nizsim poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

N 24

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka dGroven prace

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napf. vynechani stranky) nebo CetnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Pripadny slovni komentar k bodim 1. az 5. :




PredloZena bakalarska prace ma odpovidajici rozsah s tradicnim clenénim na kapitoly.
Teoreticky uvod se nezabyva jen popisem studovanych biomolekul, ale seznamuje také s principy a
provedenim pouZitych experimentalnich metod, a je zpracovan vécné bez zabihani do zbytecnych
detaild.

Cile prace jsou jasné stanovené, popis metod a vysledkl prehledny. Jako vytku lze zminit
snad jen obCasné pouZzivani slangovych vyrazt a neSikovna stavba vét, kdy je tfeba trochu vic usili
k dobrému porozumnéni. V kapitole Diskuze se autorka nevyhnula obcasnému sklouznuti do
prostého shrnuti nékterych fakti, nicméné podle mého osobniho nazoru v mensi mife, nez byva u
praci na této urovni bézné. Pochvalil bych také preklad prejatych obrazki, i kdyz i tady se Ctenar
potka s drobnymi nedokonalostmi (napf. popis Sipek u obr. 2).

Pii celkovém pohledu vSak mizu s ¢istym svédomim prohlasit, Ze jde o peclivé pripravenou,
provedenou a sepsanou praci, ve které se povedlo splnit vSechny stanovené cile, a doporucit ji
k obhajobé.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Mate néjakou hypotézu, co jsou horni pruhy v draze pozitivni kontroly u western-blotu?

Jaka antibiotika byla pouZita pfi kultivacich bunék BL21 ADE3 (birA) (BPS Bioscience, USA) a
za jakym ucelem? V textu prace se piSe ampicilin a chloramfenikol, ovSem v materialu vyrobce je
misto chloramfenikolu zminén streptomycin. (A pro¢ mimochodem u jednoho kmene pouzivate
oznaceni ADE3 a u druhého (DE3)?)

Uvedena koncentrace pouZitého induktoru se mi zda pfiliS nizka, nedoSlo k zaméné finalni
koncentrace s koncentraci zasobniho roztoku?

V lednici jsem naSel lahvicku s popisem ,Avidin-peroxidase, kterou na nic nevyuZziju, mohla
byste ji ve své praci pouZit Vy?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE /@Zakrouikujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:
procento shody s jinymi texty v databazi: 21 %
jedna se o PRACI ORIGINALNI PEAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé, Ze je podezient, ze
posuzovand prdce je plagidt, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: ~ vyborné
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