Posudek oponenta bakalaFské prace

Jmeéno a pfijmeni uchazefe/'ky : Michael KarpiSek

Nézev prace: Vyvoj novych tyrosin vazajicich sond pro strukturni charakterizaci proteind

A. Bodové hodnoceni jednotlivich aspektii prace (oznaéte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji #lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych &asti

X

B - nevyrovnané, Elenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich viznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych &isti nedostaduje

N - nedostatedné

2. Odborn sprévnost

A - vybornd, bez zivazn&jiich pfipominek

X

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
ndzvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivd, s éetndjdimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny prevzaté Gdaje s citaci zdroje, celkovy poéet citaci odpovidd charakteru prace

B - uspokojivé, s obfasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niZ3im poftem citaci

C - s vazngj3imi zdvadami, napf. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na uCebnice, pfedndiky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi mdlo citaci, ev. rysy plagiitu (€asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsdni velkych &dsti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, price je napsdna ¢tivé a srozumitelng, bez zdvaZngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizng srozumitelné n. nejednoznadné formulace

N - nevyhovujici, s Cetnymi hrub¥mi chybami

5. Formalni a graficka drovei price

A - vy¥bornd, bez pieklepl a chyb ve formédtovani

X

B - velmi dobrd, ojedinélé chyby formdtu citaci, pfeklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiv4, s ojedinélymi v&tSimi (napf. vynechdni strinky) nebo fetnéjiimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Rozsah teoretického ivodu je pfiméfeny, nicméné chybi shrnuti soutasnych znalosti o ¢inidlech
modifikujicich tyrosin, na ktera je prace zaméfena. Rozsah experimentalni ¢asti prace je spise
nadstandardni, bohuZel je znat nedostatek asu pfi vyhodnoceni dat a jejich interpretaci.

Popis vysledki je velice peélivy a detailni. Ocenil bych schematické znidzornéni vztahu mezi
jednotlivymi b a y fragmenty a sekvenci B Insulinu véetné lokalizovanych modifikaci.

V diskuzi postradam jednoznaéné vyvozeni zdvéru jakd ¢inidla a za jakych podminek jsou vhodna
nebo nevhodna k vyuZiti pro modifikace tyrosinu a konfrontaci téchto zdvérii se sou¢asnou
literaturou.

Préce je bohuzel poznamendna zjevnym nedostatkem &asu pfi jeji finalizaci. To se projevuje
zejména nevyuzitim potenciilu naméfenych dat pfi jejich vyhodnoceni a interpretaci. Celkové se
viak jedna o praci na velice zajimavé téma, jejiz vysledky by mohly byt uZitetné pro roziifeni
palety ¢inidel v soutasnosti pouZivanych ve strukturni hmotnostni spektrometrii. Pfi pfipravé prace
bylo provedeno nadstandardni mnozstvi experimentalni prace, navic bylo nutné se sezndmit

s pomérné sloZitou instrumentaci a softwarovou vybavou. Uchazeé se tak bezpochyby prakticky
seznamil s hlavnimi postupy vyuZivanymi ve strukturni hmotnostni spektrometrii a ziskal tak
zdklad pro dal3i samostatnou experimentalni préci.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V kap. 4 na str. 38 pifete, Ze pouZitd homobifunkéni ¢inidla obsahuji strukturu
Stepitelnou pfi CID fragmentaci za vzniku charakteristickych produkti. O jakou se jedna
strukturu? Jak jsou v M51 a MS/MS spektrech identifikovany modifikované
prekurzorové, resp. fragmentové ionty?

2) Z diskuze neni zcela zfejmy zavér prace. Jsou néktera ze studovanych &inidel vyuZitelna
ve strukturnich studiich jako sondy vézajici tyrosin? Pokud ano, pak jakd a za jakych
podminek?

3) Pro¢ je pfi vyuziti sitovacich ¢inidel ve strukturnich studiich nutné co nejlépe znat jejich
specifitu za danych podminek?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / @zakmuikujte} podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN™:

procento Mﬂi
jednd se { PRACI ORIGINALNIZPLAGIAT (zakrouzkujte) - v pFipadé, Ze je podezieni, Ze
posuzovand prdce je plagiat, prosim zdivodnéte

C. Celkovy navrh

Navrhovand celkovd klasifikace (vyborné, velmi dobfe, dobfe, neprospél) Velmi dobie
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